


نويسنده: 


ناشر جايى: 


وراك الحقية انق ,وار ندا قاتكيهاصنفهان 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. اعلا أماع03ات. الالالالالا صفحه ه ازعزه١1‏ 


ملازمه نظريه ولايت فقيه و مشروعتيت اجراى حدود حا ا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ااا ا اا ا ااا ا ااا ا ااا ااا 
آرا و اقوال موجود در مسأله اا 00 
عبارات فقها در مسئله جواز اجراى حدود در زمان غيبت اا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا 
بررسى ادله قائلين به عدم جواز اجراى حدود در زمان غيبت ا احا ا ا ا ا اا اا اا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ا ا ااا ااا 


بررسى ادلّه قائلين به جواز ا 


امر دوم: معناى حدود و تعزيرات ا ااا 0000 ااانا 


امر سوم: فرق بين حد و تعزير معد ظعو كعد ع لخد ع و سوه بذ عع دك ع بك سوم د مد ريد د عع د دوو لد سراد داعس عه ره مات مدر اك سر اد دز اه سعه اده طعا عد معد عاد عرداك ا حادبك 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه ب ازعزه! 


شرايط تحقق زناى موجب حد 4ك كبلك ”46# 6اه666بي6ي0©يب0100:0ر9796969696969696969696ة7ر0رو0ر0و0و0ا90909ا909090ا9ا9ووووووفوجةءهك 
اشاره دب-ب00000 0 000000 صطظط(”ط(0وط0ط0©0”'”('طظ(آا0ا0([زذ1[ذ[1ذ[ذ[1[ذ1ذ[زذ[ذ1ذ1[ذ1ذ1ذ1[ذزذ[ذ[ز1ذ[ذز[ذ[ذ[ز[ز[ [ 0 
توضيح مسألدى اول و دوم ا ااا 0 
تحقيق عبارتهاى دو مسأله م ا اا ااا اي اي ااا 00 
شرايط دخول در ثبوت حد زنا ا ا ا ا ا 
اشاره 535-986 *#* # #*#ت33ْخأ606 اا 
-١‏ عدم فرق بين دخول در قبل و ذبر دوع عدم بولا دوسا ده نام ببسي ع وسهه هج لسع ددس و جك سب وعدي بكمب ب معدي انا دس واوعسي لالم ناد ممح نبوا نو مسحب جاع 1/1 
؟- حكم واجد حشفه ماتيا بان را يناد يان ينات ا يعات بان انا ا با ا نات ييا احاح سالاب الاي اساي ااا ااا اا ا ااا ا ايا ااا ا ااا ااا اا © 
*- حكم مقطوع الحشفة ا 0 
شرايط زن و مرد زناكار در ثبوت حدّ زنا ا ا ا ال 
اشاره و 2ك ل”فخلخخ94ييئ ههه للبحح>©ة© ليهج3ج55- 6892م ؤُؤطتفأ 11 000000000000010 
شرط اول: بلوغ اال ضئاف 1ب 
شرط دوم: عقل ووه عو مدع يودع و اماد عو وص ا بانع واي ل واد مد بن وا راي باك ابه راسد نون وات كا ويه م ناد د يدا عدا د ادك لاسي داه 2 ساود باد مس رد ابورا كد دا كوج 1 18 
شرط سوم: علم به تحريم زنا در حال وقوع فعل ا ال 
رط جهارم: قيار 0 1# 007707700000700 
حكم ازدواج با محارم در صورت جهل به حرمت ل م عه مم م ع لم ع عه مع ل ع ل م م عه ماه عع م م م عم ع ع لام ع ل ا سل ع لاه لع ل ل ل ا اس س2 6 11 
أشتاره 73دد“دتت7ت-ت-30)0/3333خ3خاازاآاااااااا 0000 
ذليل طرخ ابن مسالة ل ا 
اشاره م م 0م0000ا1ذااذ7اا700خ7973ج97979797979797ا9ا9ا9ا6اااااا اذ ذ 0 

مقام اول: ادلدى سقوط حدّ در موارد شبهه 0 

مقام دوم: معناى شبهه و مصاديق آن 7-2 0000| |[ز[ز[ [ |[ [ز[ز[ز[ز[زذ[ز[ز[ [ز[ز[ز[ذ[ ذ[ [ز[ز[زذزذذذطن 211 
تحقيق در معناى شبهه لع نع يك ند د اح يذ #دطا هاداد يذ لك كناد ديا 2د 15د 2 2د 2ه 21 كد عل ع كاد 2د د 2 اد 22د 2 وا نب دو عد ل 3د دو 11 
حكم ازدواج با محارم با علم به حرمت لل ا ور را د وو علا لع دعن دقو نو رد و 2 د 1 2 17 د دو 1 ع2 باو ل د 1د د م 0 لل 


سقوط حدّ زنا در موارد توقم حليت وطى ل 000 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. اعلا أماع03ات. الالالالالا 


اشاره 009 51107ك1( 
علية طر سو سبالة 0 
مقدار تعميم «سقوط حدّ در موارد توقم حليت وطى» 000 


شرايط تحقّق احصان ااام اا ااا ا 0 
اشاره ا 
احصان در لغت ع لذ نعو طني ننه ف ملا جد + لني تلك ف نهذ #ديناء اسن لطن لتك ال نا اح تاك اند ناد لك 21 
موارد استعمال احصان در قرآن عدت اصع ع دع ع وه جع ع وه دع هه ع وه ممع واه عوح طاعاع مع عام م وح وه ع م كد و مع اد ص مه اد م ووع عواه وا دوم عه 

اشاره ااا نان دا بن لان نالل ا بال ا كرو عع اليك د كد يلاطيا كرت د ف الما ل لا اذى لبا لان لبا لاا د 


شرط جهارم: اعتبار وطى به زوجدى دائمى يا ملى يمين ا اه ماع عام ع م لاع م عام عام ا عا لاع ال ا ا ال ل 


شرط ينجم: اعتبار تمكن فاعل از وطى به اهل در هر زمان 8 ”23 


اشتراك زن با مرد در شرايط ديكر ع اك دلطد د جعت ل تكرت دوت 1 د لك دن ل دي برككة - لبد اكول ندر د كد يدت 


تمكن از زوج شرط تحقق احصان 3 ج عرد عسل حت سام حو تداعا اح تاد حك تاد ا د ع ندال در الات برط اا بد دالا مل الا د كي 


صفحه /ا ازعزهه! 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. اعلا أماع03ات. الالالالالا صفحه 6 ازعزه١‏ 1 


اشاره م اش ا 

-١‏ بقاى احصان در ايام عدّدى طلاق رجعى 0 دل 
اشاره نا 
بررسى روايات مطلقه 000000000 

حكم ازدواج در عدذهدى طلاق رجعى ااا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا اا ا ااا ااا ا ااا ااا ا اا ااا ا 1 ١9‏ 

تأثير طلاق بائن در احصان 1ض وا م3 جو لق دش نونوكت أ لنت و لقا ا ون و اول بول لا ا ا 1د لت ا ل ا ا 231 زد ]للا 
تأثير اسلام در احصان موا ا و ا جم م ا بق لاصيا مرجت ع اق جه حو لم ا اص اا لك كز ل تو لز 
اشاره تج 2 2 134312213523333 13 01 0ن 1ن نان 2 5ت ل لون اخ 1 د نل 2 ا 1ن 5 11 122 حجن 1 لح جد 22012 184/2 
دليل تعميم احصان به غير مسلمان از يهودى و نصرانى ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 00 
تأثير ارتداد در احصان 0 
اشاره ا 
مرتدٌ فطرى و احكام آن 20533 ددجتت نتن ل نز دن نان نان تن لانن 3ل لت لالت لانن 3 35ل ن لانة قن اننال 20325 للنت 21 1 201 18/232313 
بررسى تأثير ارتداد فطرى در احصان تكب السو اللو العو توه ار وباو ارك ورا اا و مي الا وا وق لوح لع ا 111 
مرتد ملى و احكام آن 110 1[1[1[1[1[1[ز1[1[1[ذ[1[ذ1[1[ز1ز[1[ز[ [ز[ز1[ز1 1 1[1 1[ 1[ ذخ 
بررسى تأثير ارتداد ملى در احصان لي +22 
حكم زناى شخص نابينا 252331 لنت ان لل لل ال نو نل 11 ل ل ا ل ل ل ل ل 1 11 1ت 1210611 
حكم استمتاعات حرام ا ص ل سي ص ع ا ل عا 
اشاره 8800ل لبيج5ئة_؛ حجبج:ج:1و]16 أ وذ وو اموا 
بررسى اقوال و فتاوا ص ئسي ص تي مر 
اشاره ُ9ت7بللئبج”؛_74 اي :4 22 ج4446 6464644646 84644423>3094 72388938 100001010101011 
روايات دستدى اول عدي وو ااا اا او باصا صر مي تت مس صم ممم مدا مي اس 121 
روايات دستدى دوم املس ا اا ا م م ص سوبا شمو ريت و مي م لم يا مد سم ماج امل 121 

وجوه جمع بين روايات ا | 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3لات. الالالالاا صفحه 9 ازعزه١1‏ 


قضل. ذومة رافهاي اقبات زنا لح ص يي ا 
اشاره لل ا ا ل ئش ص ص ص ص ا تا لا 3131/7715 
ثبوت زنا به اقرار ا ل ل ل ل ل ا 

اشاره ل ا مام سس شمم يا وتوا وم ا ا ارام ا ار ا وااو 70/1 
دليل اثبات زنا به اقرار 00 
شرايط مُقَرَ ال ا اي ل ا ا 1/11 
خصوصتات اقرار در باب زنا ب 1# 
اشاره دما م مح و الا ا ا ل ا ا ا ا 11/1 
ثبوت زنا با جهار اقرار 1 
بروسى اعتبار تعد مجالس :در جهار مرتبه اقرار ا ا 


حكم أقرار كمثر از جهار مرتية لوي ا 


تساوى مرد و زن در شرايط اقرار وده ون نون نط تت ند د كن ن دنطة شنط ذ طناك ذن خن 1 ا ث نتن لانن نت 2ن تلن د تطلاة ف لات 522261 23131322021 لا 
كبقيت: اقرار اخترس ا 0 
اشاره ++ 3ك 
الف: ادلدى يذيرش اشاردى اخرس را 
ب: ترجمدى اشارهدى اخرس ولا سي تيت يت تلات تروت ياك اميووص مك يباتك ات ميوت متت ما مد نامع كرا 
رابطدى بين اقرار و ثبوت قذف لل ل ل ا 
اشاره دكي ع عع اه د عاد مد ل عدم الدع حم مع اردص و م اس ادس وم سدم ع عق اس م خط ع عا عد م قط عبد ف اما 1 قم د ع عر عر ع قا عد قلسل بلس ل ا ل 1170 
الف: دليل ثبوت قذف ددس د حك دك باجم عد ود حدم لاخو لاتوت نا حيس للع دس لمكت مامد نراه دا لد معطي دن مامد ب عد ا د ل ادن م نام د ل 0 
ب: دليل عدم ثبوت قذف كح لمي مامح ما ام د ا ا ا 1م م الك ست ا لط اق ب 2 را 
بيان شهيد ثانى رحمه الله در اثبات قذف و فو ص تشم متت 61/2 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالاا صفحه ٠١‏ از عزه١1‏ 


اشاره شي يس سس ص سس شت تف 1/17 
ادلدى احتمال اول ص ص ص سم وس سس رار 
نقد ادلدى احتمال اول ا ا ا ا 0 
بيان مقتضاى قاعده ايل 
نقد نظر شهيد ثانى رحمه الله ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 93لا 
روايت صدوق رحمه الله در كتاب مقنع[مع؟] 00 1 
استدلال ابن ادريس رحمه الله و نقد آن سطع اناده ملاسو حدما اح ناك الا اناك طان نا لاحت تاك اطناناء دونك اطنانا» اسك ل ا 16 
نظر صاحب جواهر رحمه الله 2:23:32 :253523222222223 53 :553:55 53321 23353153 3 51كه 33د اذفكة 1917 
بيان نظر بركزيده در جمع بين روايات 0 ريل 
حكم انكار يس از اقرار 0 ب 0000 000000000000000 
اشاره عد اتوي ادوع و مال سالاد تورا + لدحية مدع اد اداد الطك راد اطاط د كلام جد سام الات + ونام بالنا ند عاد ارط + افا بلاط لا الك ا ا 1191 
فرع اول: حكم انكار موجب رجم بعد از اقرار اجا جا ا ا اا ا ا اا ا ااا ااا ااا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا اا ا ااا ١9‏ 
بررسى تأثير سوكند در سقوط رجم جع ما ع ا ا ا ااا ا ا ش19 
اشاره قطن نوكن عط ةزنة 14ن 221 جك ني 31 :نظ لطن د انان جلما نط3 1 لذ نل تنلا :نط لال خن تلت نط2 1 1ل لطن 1 نط2 نقد نج 1 22 2 1 211 111202 
استدلال به جريان ماعز بن مالك بر عدم سقوط حدّ اا ا ااا ااا ااا ااا ااا ا اا ا ااا ااا 19 
فرع دوم: حكم انكار حدود ديكر غير از رجم ه64 4»4ه>7-7>7>7>>>44880ةة©3 ©1022 
نقد استدلال شيخ طوسى رحمه الله ا ايل 
تأييد استدلال شيخ رحمه الله به روايت مرسلهدى جميل م 10110 1001010 
فرع سوم: حكم اقرار به موجب قتل و انكار آن لهىو499ه7773884444بلكفكفلك280999 101111010002222 00110 اا 
توبدى يس از اقرار دب 122 
اشاره ا 0 
فرع اول: مختار بودن امام عليه السلام در عفو و اجراى حدّ 1 
اشاره ر 7“ “##أ#[3أ[|[ذ[ذأ[1أ1 ا 0 

دو اشكال بر استدلال به روايت 2-89 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. اعلا أماع03ات. الالالالالا 


فرع دوم: تعميم حكم اختيار به فقيه جامع الشرايط ال 


فرع دوم: عدم جواز تفتيش و سؤال ا ا 
عدم تأثير اقرار زانى در ثبوت حد بر ديكرى ا 0 


ثبوت زنا به شهادت عدول بيبببببببببببنبب“بب + * 212 


فرع دوم: اثبات زنا با شهادت جهار مرد عادل 000 
فرع سوم: تاثير شهادت زنان در اثبات زنا 3 2 


شرطهاى لازم در شهادت مم اا ا ااا ا اك 


صفمحه ١١‏ ازعزهه! 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه ذا١‏ از عزهه1 


تأخير شهود در شهادت ل 101 
اشاره 1 
فرع اوّل: لزوم عدم فاصلدى عرفى بين شهادتها مل لل ل لي 
فرع دوم: كيفيت حضور شهود در دادكاه الي الف ا ري ص يت كر تي ل ات كا و 210 
فرع سوم: نكول بعضى از شهود 2ا04012]4646444اا69685ر6ر07070796ااراااااايا0ااا0ا0ااااااااا اا 

عدم اجتماع شرايط در شهود 2252-5-22 25 5-2525 22 222 52د 5 دم ذ عرد 26 22ر5 كر 22د د لل د رك لحر و 2 ل ع ل 6 710 
اشاره ل لك :ل ا ل ا ا ل ا ا 10 


فرع دوم: شهادت افراد مستور حك د لك الا لع للا لك الات لاا د لاك ف ام د ا د بار لطا ار ل ا ع ل ا عر د 4225 101 
شهادت شهود بر زناى دو نفر يا بيشتر 000 رين 
تكذيب و تصديق زانى نسبت به شهود دواد ذه دو ده دو دده كدو مدنو لذنامك د داناماد ودنام ل دلاماد ودنام لوادواك مه ل لوط قاد ولاه ل لوف ران لاك لام ل لال ل ل وأ ل 310178 

اشاره 10000000 1[1[1[ز[ز[ز[ز[ذ1ذ1ذ[ذ[ذ1ذ[ذ1ذ[1[ذ[ذ[ذ1[1[1[ذ[1[1[1[1[1[1[ذ1[1[1[1[1[15[1[1[1[ذ[ذ[1[ذ1[ذ1[ذ[1[1ذ[ذ[1[ز[1ذ[ز1[ز[ذ[ذ[ذ[ذ[ذ[ز[ز[ز[ [ [ 100 

فرع اول: تكذيب مشهودٌ عليه نسبت به شهود اا 0 ان 

فرع دوم: تصديق مشهود عليه نسبت به مورد شهادت 00 ورين 

موارد سقوط حد .292 2ه اتا ات تا اةةاركثةة اد ةةءائاتت:ت2م ئت225> © ثثكارائ اتا ياتا ناا اما #التمياناة مطلأء د 739 
فصل سوم: در اقسام حدٌّ زناو برخى فروعات آن لازن 
اشاره اللي ا لا ا ا اضيا د كرت قا كيت فيكلت ل كله فل لكوت للطرلة برك كاد باحك عاك با رك ولا مراك بحي ع د لكات لمر اك را لل ها لمات لا ل ا 1111 
نوع اول حد زنا: قتل جد مس لمحي ٠‏ 5 دس ل كعم حل عد دصي د مس دصي درط عد مم اد تدع تسد م ودسددء ادام ع مسد ممسلاد م بس مادم مسد ماد مساك مويل ال 1111 
اشاره بتي ا يي ا تي ب 6 مج ا نم لا دكت فم دكي ادكه اموت ١نم‏ عا القع ع دا حلا بع عبصا يجزاي الكو رسا طاحم 6 كرحي جواظاة عردب اناد لا ساد ا ا ا 111 

فرع اول: حكم زنا با محارم نسبى كك“ >ة>72ببكب ب بب#>7>-2 2 ارين 

اشاره امعد م ع لح ع ا مد د لجر جد لحو حل ونا د لكل ل لكئة ل دكن داه دياك لمعته لبا كلماعت راجن اوداك ام خكد اكد ع تاا ‏ حد دن ماد لك لماه دكا عدت لم 2 10 ١‏ 

كيفتّت وقوع قتل اد عاكه د ا ا ا ا ا اي فصي صم ص مي سس رس 751571 

مقصود از محارم اا اا ا 0 ا 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا 


تعميم حكم نسبت به زنى كه نكاح با او حرام است ل ل ااا ةو ين 


ثبوت رجم همراه با تازيانه يا بدون ان ااا اا ا اا ا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا 
تقسيمبندى روايات باب رجم ا 525227252222 
حكم محصن در زناى با غير بالغ يا ديوانه اا ا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا ا ا ا ااا ااا ااا ااا 


سوّمين نوع حد زنا: تازيانه م اك 


بررسى روايات دال بر دو عنوان 46464646469686ةر ‏ اا0ا1اا0ا:ا1 006000 ا ااا 
بررسى روايات دال بر سه عنوان ااا ااا ااا ااا ات 
جهارمين نوع حد زنا: صد تازيانه و رجم 2ه 


ينجمين نوع حذ زنا: صد تازيانه و تبعيد و تراشيدن سر انا ا ا ااا ااا لاا ااا اا ااا اا اح ااا 


صفمحه دلا| ازعزهه! 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفمحه علا از عزه١1‏ 


اشاره م ا ولد ب مل بق لعا ا 11/7 
اقوال در مسأله قم سه ووم سدم وتدم حور وود جم جانده مومه جوت مود سه وعم موود رد اوت ماده ممسوي ديه م وس م وي 1/2 
روايات دال بر حكم م ل ا 
جرٌ شعر يا حلق رأس؟ ب77|510100ا0600000000000000001ااا ااا ا 000 
اشاره ل يلل 
حلق تمام سر يا مقدارى از آن؟ ا 0000 
موضوع حلق رأس ااا ا اا كل 
حكم جدايى بين زانى و همسرش 000000 
كيفيّت جمع بين دو طايفه لصي ا ل ا 11/9 
اختصاص حلق رأس به مرد زانى ول 0 
اختصاص تبعيد به مرد زانى ع صصص تمص مايا ادا اا 
تبعيد و خصوصييات ان ؤي 2ن نعود 22 2ن نغ 2553-2223-2532 ةقد ند نط 523523223325533 2233 53235237 نش 5ق وض 3125 232 223252 22 1/1 
اشاره لر ل 1 
فرع اوّل: مقدار تبعيد دبب1ب1ب01011 00 
فرع دوم: مكان تبعيد ا لش ش22 تشم شما ا 0تْش2 ممت يتات ااه داكا أتا لامة عو مف امك 2 1/17 
فرع سوم: عدم تبعيد از محل اقامهدى حدٌ به وطن 880980 0122 
فرع جهارم: عدم سقوط تبعيد در صورت اجراى حدٌ در بيابان ل###وفلف724بئفف999ءةة02010702020292922777 0 لاا 
تكرار زناى غير محصنه خم ا عي ا 
اشاره لم مر تئر م ل ل مي م ص 1 
دليل فرع اوّل (اقامدى يك حدّ در زناى مكرّر) م ا 
دليل فرع دوم و سوم (تكرار حدٌ) 000 
تخلل حدّ بين زناى مكرّر 000000000000000 
اشاره ا ل 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا 


تخيير حاكم در اجراى حدّ بر ذمّى ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ا اا ااا ااا ا ااا 


فرع اول: عدم جواز تأخير حدّ مريض در رجم و قتل ا ل ا ل ل ل ا ل 


فرع دوم: جواز تاخير حدٌ جلد در مريض و مستحاضه عد سدع ددم مداع حا ام كراد م وإدعد مدب عد م سد كسد د ماحد م كدعا و دساعس د ساي عداعيعد عاد يده داعيم 


فرع دوم: كيفتيت اجراى حد تعجيلى بر مريض اا اا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا 


صفحه 10 ازعزهه! 


فرع سوم: حكم بازيافت سلامتى قبل از ضرب ضغث و بعد از آن 


فرع جهارم: حكم حدّ زن حائض و نفساء 


اجراى حدّ بر مجنون ومرتد 


فرع سوم: فاصلدى بين تازيانه و رجم 
ادلدى فتواى امام راحل رحمه الله 


كيفتيت رجم و فرار از حد 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا 


صفحه 1 ازعزه| 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفمحه ١/‏ از عزهه! 


فرع اول: دفن مقدارى از بدن زانى براى رجم 0 ااا ا ا ا فين 
فرع دوم: حكم فرار از كودال لو ل ل ري رش ست ست لس ست م وحم مع ديه عدو دده 111 
بررسى ادلدى فرع دوم يي ا ا ا ا ا ا ا ليس 
اغازكنندهى رجم ا ل ا ا اا مما و كاعري 750171 
اشاره لمانو البو و1 ب رات ارو الت را بال الك ةبملط ل اا لج اا اولان بالا وا ا اا وا اا ا 0111 
دليل قول مشهور (تفصيل بين ثبوت زنا با اقرار و بينه) ا ا ا ا ا اا ا اا ااا ااا ااا 00 رين 
دليل قول دوم (آغازكر امام عليه السلام است) ا اا 
دليل قول سوم (تساوى امام عليه السلام و بتينه و مردم در آغاز رجم) 00 رن 
نقد قول سوم مر ات و وسو تسو ملسو ل سرس ما لوطي امبو ااا ا ا 1 
كيفيّت ضرب تازيانه 54 1ن فوفد ول انط نوا بن نط إن نط2 انا كل نا للا اا 1 1 إن لذ 1 ان ا 1 ند قن د لق 0 11017 
اشاره بد 123 
فرع اول: ضرب تازيانه بر مرد زانى در حال قيام 0 ريل 
فرع دوم: يوشش بدن زانى هنكام اجراى حد ا رين 
اشاره 95 21137 

دليل قول اؤل ااا اا ااا ا ان 

فرع سوم: كيفيت ضرب تازيانه لو وت ل ل اا تت تقد اق اد 5 لجن د21 اولان دون و ادش دع تكد لشد د و2 1 11 
اشاره اللا ‏ ششئي ات ليئض ئش لش ع ات ا اتا ا ا لفق مرا ا ا ا مالا ماصع ا اك ا 10171 
تعميم حكم ضرب شديد نسبت به مرد و زن لف2224 000001000001712 راان 

فرع جهارم: تفريق ضرب بر بدن كبدبه3:4إَيةهه#4#فيَج4ه4ف4ف4جفه ف7744_ة“ة#“#»#“““““““ .ار 
فرع ينجم: حكم مرك بر اثر اجراى حد م ا يي يش يشش سا سس مده لس لسمية ف المي د الج ا 1771617 
اداب رجم ماحد ص حو ةل مجه جرد د دوجي ده ذكره ل توا حركله :ل خكي 2 ل دكات داك ملا ل دده ل تلاط نككاتي ا لك ملاب اكوا ضر تلان ل كاحي ل تلان كر داح دا اذ شا اا لاني لت ل لا 11 11017 
اشاره مظع ذعات ا جد د كمس ب مذصم د دوب د دمت حك مسا عمس م مب دك ور ماد ع ع ا ا م قي قي د ف فرصت ا للد ا ا 31011 
فرع اول: استحباب اعلام مؤمنين و امر به حضور آنان رين 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا 


جهت دوم: در تعميم يا اختصاص حكم ع نه ساك ساد ناه ما كن اناد د ددنت دان اكه ناد انيه د اناك عب اسرد ب ساسك سب لاساد عت باساتت دمت 
مجوّز بودن توبه جهت اقامهدى حدّ 4ج 0 0000000060 


عدم فرق بين ثبوت حدٌ به اقرار يا بتينه ذو ودعد ةنهك وده ‏ لوددة دوي كه د خوك دوه دواد 2و عد ذه 2322225225222 52152 


تجهيز زانى مرجوم قبل از رجم 7 ز[ز313ا0[[آةآ[000اا ا ا 


[ادامه بخش اول: كتاب حدود] ا 00 


صفحه 1/8 ازعزهه! 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه 19 ازعزه١١1‏ 


اثبات حقوق به علم حاكم الع يا ا ا يض ل ا ف ب در فق م و كي د طقف بي /101 
اشاره ريص يو يا يي يي ا ا ل سا ا مت تي م ع ين ل ب وه مي ا 


اشاره ل ‏ ئ م ا ”5 

ادلدى قائلين به جواز 1 

ادلهدى منكرين جواز عمل به علم قاضى م ا ا ا ا 1ن 

فرع دوم: فرق بين حق الله و حقّ التّاس ةك > >©>©8©ة©84©4ة8 نهو ا000909092092909000 4/0240 ||| 

حكم افتضاض باكره 8 1 
اشاره ان 

فرع اول: ثبوت مهر المثل به ازالهدى بكارت لط دخ 12س ننت ن دلت 2 المت ل امن ول ناد للا لد تلات لان دل نل ل 1 نل ل ان لت 1 ل 21 11/122 

فرع دوم: مجازات افتضاض سوس سي ود ا نس ووو لزه فوا وعيي ب ته اساي بالط اودر بئات بلطا تا لمات :اا و لط لصب 3 11 

حكم زنا در مكان يا زمان شريف ل 
اشاره امم الب اجا مان كوه ال مو ري وه لاطا ا اللو لط برل ما بالك بار ران ارك وار وا ااي و اا ارو ال 011 

اثبات شرافت و اهمتيت براى زمان و مكان 0 

دليل تشديد مجازات در روزها يا مكانهاى شريف 000 رن 

عدم جريان كفالتء تأخير و شفاعت در حدّ 11 
اشاره ا شي تت يش تمي لنت سنت تت ْم وتش2صصصصتت تصشات 32222 اس يض 2مس تت كدت كعات كما سدم اماك ان 2 53717 

فرع اول: عدم كفالت در حد عماس كم م ا ع ا ا ا المت مس لمم جم موت لخاد د لطا م ا 1717 

فرع دوم: عدم جواز تأخير در حدٌ ار ا ا را 5 

فرع سوم: قابل شفاعت نبودن حدّ 00000 0 101 10110101 

بخش دوم: حدّ لواطء مساحقه و قوّادى ا ا هري 
فصل اول: حدّ لواط و ملحقات آن اح ان دايز دخ سانا ا علا احاح اانا لالد اا ا ار ا ا 161 
اشاره لا ا تا وا لا شم رص شششي2 : وتت تت شا تمض مص تم ف ابا ا لافطا ا ا 59772 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا 


اشاره م 00 #ظ23 
مطلب اول: ريشدى لغوى لواط لام عونتو رحو وود ببو باتو بمو امس اع ع عو جد ب سو و 
مطلب دوم: حرمت لواط در قرآن صا ل سر ص شيش سيت اتضيخماءة كاده الام مك23 ننه 
مطلب سَوّم: حرمت لواط در روايات ل يه 
فرع اول: تعريف لواط ل 1 
اشاره :55-223 55522 22د 52 خ 555525322252353 2522 3552525 13ت 253223515532223 22323 252225532552223 تع 2 22 21 نود 

بحث دوم: مراد از ايقاب 0000 

اقوال فقها در مقدار ايقاب ااا اا 21232 

فرع دوم: طريق اثبات لواط م ل ل 
اشاره :35:332235: :23322533352225 جتن د نتن ة تكن :تتطث 53322 212 22خ :232 :252225353 52 2غ 25222 55332222242553 5 252552322 

بحث دوم: نقش شهادت زنان در ثبوت لواط اي اا ا ا لاي اتتت اماما مان دا لأحاماك 
شرايط مقر ا ا اا ااا ااا ااا ااا ا اا اا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا ااا اس 
حكم اقرار و شهادت كمتر از حدّ نصاب. شهادت زنان و علم امام احا اا ا ااا اا اا اا ااا اا اا ا ا 
اشاره 5د 535253523532 5523 323253352223353خن كت 52ت نن عقت :نت 22 نت :2532 :53خ :2222233 25322 222 222254 2521 32ت :555 222522224 
فرع اول: اقرار به كمتر از جهار مرتبه م ا ا 
فرع دوم: شهادت كمتر از جهار شاهد ع ا ا ل ا ا ا 
فرع سوّم: شهادت زنان و 0 
فرع جهارم: ثبوت حدّ به علم حاكم ومسي وري سعدا مياد مار لو بو مادو باو امع سا ا ا 
مجازات انواع لواط #ادددة :دكن ليده ادكه ةلادع امود دن كد ال مك الاو كت 5 اك عل لاقع ساك حلدع كع صدياك 5د للكد تدا حا دن © كرا سك ذلا اطاة عرد ذا لامي نا للا د ل ادك ا رسع 
اشاره خوط دما عع عتم لد مد دعوم لمد م عدم ام اعم م كد دم تح ممه دم مسد دم عد ممطد د عاحذ وقح د امات ل وخماء د ماعط باع و اعبط ممص ذ مو د السب د 
فرع اوّل: حدّ لواط ايقابى بالغ عاقل مختار ا 
اشاره معس اكمس دعسي مطعس دعسو امسو خم مط امارح دعاسي ل مضل ل عد د م مسد م ذسات د م ناد م داسات ذه ذا اد لداعت د مد اا علاطا طرق لاا اد فدات د ساي الا اا 1 
بررسى حد مفعول ا ل ا ا ا ا 

فرع دوم: حكم لواط ايقابى بالغ با صبى و مجنون 230000 


صفمحه ها ازعزهه! 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 الالالالالا 


فرع سوّم: لواط كودك با كودك 0 
فرع جهارم: لواط ديوانه با بالغ عاقل بمو ووه رح دوسي رس مو ع ع 
فرع ينجم: لواط كودك با بالغ عاقل لض ل ا ا 


فرع ششم: لواط ذمَى با مسلمان 0 


فرع اوّل: حكم لواط غير ايقابى 0000 ”13 


فرع دوم: حكم تكرار فعل با تخلل حدّ 0000 0 0/51 


وجه سوّم: نظر بركزيده در كيفيت جمع ا ااا اا ا اا ا ا اا اا ا اا ااا ا اا ا اا ااا ا اا ا اا ااا 


فرع دوم: حكم بوسيدن از روى شهوت اليا ل ا سو م اد ل ا ل ب ساد عد و ا ري 


صفمحه إلا ازعزهه! 


فهرست مركز تحقيقات رايانهاى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه تان از عزه1 


ادلهدى حرمت مساحقه اا 1 ا 
مقدار حد مساحقه ول ل ل ل ري ل ا تر م م و ع يه عو دده ا 
نظر بركزيده در كيفيت جمع بين روايات لاصيا ا صا ات سلا صاب وال لصا نايت اا اكيت دج الاك دك د مادا 5/1 
رادهاى اثبات مساحقه 1122 
حكم تكرار مساحقه و توبدى از آن لط ش ش ش ‏ ااة اي ‏ اا سور قا مط ور أ //15 
اشاره 15 1ف نو لطتو 4 2222 221 1ن 31 ب ونه قن اط نت وان كم أ نان ن إن وبل تلان 21 11 ةط نلق 1 12ل لل امال نا لت ا دمت 2 111 د 1ق لطر 1 ]1 
قتل مساحقهكر در مرتبدى سوّم يا جهارم؟ ا ا ا ا ا ا عا ا ما ا سا اا ا ا ااا ا ااا اا ا ا ا اا ااا ااال 6 
حكم همخوابكى دو زن مجرّد 0 وي 


حكم تكرار همخوابكى دو زن با تخلل حدّ ل 7 


اشاره ل 
اقوال در مسأله 00000000 ا 
مساحقدى با باكره بعد از مجامعت شوهر :122331333 5353311 33 52ر4 51 5233623315 نز قلئة اخن دن اذ لتا 2 لتذ 591/2 
اشاره م رلا 
بررسى الحاق فرزند ام مد مه مه مه مه مه مم م مه مم م مه عم م م عه سم ل مم م مه ممه ممه مه مم ع م م عم م عه عم د عه عه عه ل م سم م عام عام ع لم ع م ع سل ل لاع لاع لس لل لس ل ل ل ل ل لل 6917 

ديهدى زوال بكارت مط ود لام دي كلا جامو كطاا بط د وك طون دياك وموك لمانا حاط تاه سطع اسك مدنا ترات عا ناك متا كحم ملم للم ا 59 

زمان يرداخت مهرالمثل وخ 53 :33خ 252255325325 22321333523252 :نش طم تن 3 2 512 

فصل سوّم: حدّ قيادت و ملحقات آن 8 
اشاره مات كيد ع ع و ما م ا دم م اد 1 
تعريف قيادت و راههاى اثبات آن ف ئش شي شر مي يق 
اشاره حر ع ص ص ص يض ص ا ص م 6 
اختصاص قيادت به باب زنا و لواط ا يي ا اراك ا ات ا ا 078 

دليل تعميم قيادت به باب لواط و مساحقه ا ا ا ا ا ااا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا ا ااا ا ااا اا ااا ااا ااا 1 ا 

دليل تحريم قيادت ا بض ربت ات فص وتات سمت سس مضت صدس2 ص ما اط ا لام يفي 8157 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه دالا از عزهه1 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 0امء. لطاعلا أماع3حات. الالالالاا 


قدف قفرد حد حورده ال ا ا ل لت ل تاي سات اتات ل تخا تاياي اااي تاياي الاي تاياي عاتعداك تياك #والاحادك اتتحاداك و اصطامدة 2# موه نا داه 2 ها 


فرع دوّم: حكم «با فلان زن زنا كردم ...» 





صفحه عزنا ازعزه٠|‏ 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 0امء. لطاعلا أماع03ات. الالالالاا 


فرع اول: ثبوت قذف به اقرار 2 
فرع دوم: ثبوت قذف به بيّنه 2 


مقدار و كيفيت ضرب حدٌّ قذف ماندن و لكو 2 


فرع اوؤل: مقدار حدّ قذف 0520 


فرع دوم و سوّم: كيفتيت ضرب حدّ قذف - 


اشاره ا 0 
فرع اول: قتل در مرتبدى سوّم يا جهارم - 
فرع دوم: حكم تأكيد قذف 00 
مسقطات حد قذف 0 
اشاره ا 0 
تصديق مقذوف 2 
اقامدى بينه عليه مقذوف ا 
عفو مقذوف شظ2 


صفمحه 0 ازعزهه! 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إ أ ماع13 6. الالالالالا 


بررسى روايات باب وو01110000000000[أ[ا|[*ا0ا0ااا ااا ا 000 
حكم سبّ نب ائقه و فاطمه زهرا عليهم السلام مح مسب ميج سه مم وم سيا ل ا 
اشاره ا ااا ااا 0 
حكم ساب نبي صلى الله عليه و آله[ه ٠ء]‏ م مص ا 0 
استثناى ترس بر جان لطعي رم ود كيوك دو وعد اراد ل قار ودس روطي لج راك اد واوا ور راك برا سج طم اد وو بلصو ا يي 21 
استثناى ترس بر آبرو 00 
استثناى خوف بر مال خطير 8 2 


حكم دشنام به ائقشه عليهم السلام -2-2--7بببببببب7بب ل 2< 
حكم سابّ فاطمدى زهرا عليها السلام الا لاطو دكن عد اتسوك كم د امال د ولاه فدات ادع جنات لوطلا كما ا ا 4د 
حكم سابٌ مادر و ديكر دختران ييامبر ا ا اك 


لزوم مراجعهى به حاكم در كشتن سات ل 9 


فرع اول: حكم مذعى نبوت ل ل ا ل ا ل ل لت 4د لك د ترد ال م ا اك 5 


فرع دوم: تشكيك در صداقت ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله در مسد دده تان مده اد دع 0 


صفحه بدا ازعزهه! 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه لال از عزهه1 


اشاره ا 
تبوت تعزير به بينه الف ل سا ا ورا قا ورا ب وااو موا ل ا اا ااا سا ا ال جز 0090/10 

ثبوت تعزير به اقرار مد يك ديد الايد جد دراه بود دالايد ند لالد ناد بال ساعد الا اناعد وانايط لاد دود النائيت ع اناعد عاط مةا لدع د نايت ملا دعا داالدد د الاك د ندا د اانا ث3 بال / ]081 

اثبات تعزير بر ارتكاب حرام و ترك واجب ا ا ا 
اشاره ا ار را 

فرع اول: ثبوت تعزير جح جا عا ما ا ا اا ااا ا ااا اا ا ااا ا ا ااا ااا ا ا ااا ا ا ااا ا ااا ااا ااا 091 

فرع دوم: شرط ثبوت تعزير دناه لاص باع لاطو + لطت ٠‏ لظ + ليان ادع ناه لتك اا ناد اط ا الت لاه لالج تاك «اطاطا+ اح تك اط اه اج سل د دعوو ل علد ا 01/8 

فرع سوّم: مقدار تعزير ة6095797975757975795969696969646769676567565:ي ا اا ااا ا اا ااا 0 ا ااا 0000ل 
بررسى اقوال مسأله 220033306000006 
كيفتّت جمع بين روايات جز ة نن 1 1ن نة ننلي ان زط لط مانن ل لج 1 لا لط ل ل ا :1ن 1 ل ا ل 1 11 2 1 12 0/2 

تعزير كودكان مظاك مي موود بق ناد ده لاد واد وده عم واد وعد دم موس دوو وادلامات واوا وديم د كاد د وطناما د وعاوداك ولد لعطاناك وونا ماح قو دا يك مج طم لاك و عأ قت 8/17 
اشاره 0 
مقصود از تأديب 00 ##3#010 00 

انواع تعزير 52122322 351323335532355 32 3523 2232 6533 ناخ 2322 لخو 52253222 ته 322 255354 2222 0/5 

بخش سوم: حدّ مسكر ا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا 8:32 0 
اشاره ا ا 0 
شرايط ثبوت حدٌّ بر شرب مسكر و فقاع حا ا ا ا ا ااا ا ا ا ااا ا ا ااا ا اا ا ا ا ااا ا اا ا ا ا اا ااا 9ل 
اشاره مدان عاج عط عا نوعبس نط ع سا حر عدا سا احا ا اا ا ا 1 
حرمت مسكر مك ست ئش ا فش ا ان ا 3310 
مقصود از مسكر اك©-آجبآآببوبكل2207720080088858868:888489537373©7 001000101110020 
مقصود از تناول ل ا قن 
مقصود از فقّاع ملسي دسي معد ددح ا دجامو عد لصوو مدا عل لي ا م لد اا ا ا ل ا مي ميد يد ل لس يط ويد ج48 05 
شرايط ثبوت حد بكي ات ا لاي و زوفي وم ا ا ا اك ا سام ذا اا 2 831/6 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 6لا ازعزهه1 


تك ة عارك تحور الوسيلة 001 23# 
حرمت آب انكور جوشيده و عدم ثبوت حدٌ بر نوشيدن آن سا ا اا ااا ااا ااا ا ا ا ااا ا 1س 
اشاره اااي 000002 ا 
حكم صور عصير عنبى ا ا ااا ااا ا 200 
كيفيت استدلال به روايت ا 


بيان امام راحل رحمه الله در روايت انس ساس لو ا كوه تار وان ال لاا او ول وو ا ا ا ا ا م ا 
عدم الحاق عصير زبيبى و تمرى به مسكرات ا ا ما ا ااا اا ا اا ااا اا ااا ااا ا اا ااا ااا 1 
حليت عصير زبيبى و تمرى ا اا ا ا ااا ااا ا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ا ااا ا اا ا اا اا ا ااا ا اا ااال أ 
ثبوت حدٌ بر تناول مسكر و حكم صورتهاى امتزاج ا 00 
اشاره مان ماد للووا ةقينا ند انوا انيه ذال مم7 روه < لطاطاة لط رو لطر اط 1 بيات بماد و اموا علطا ل امار أ ب ا الوط 20117 
فرع اول: عدم فرق بين مقدار مسكر م ا ا اا ا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا 1 
فرع دوم: امتزاج مسكر با غير مسكر ع ع ع ع عع ع عا اع عا عا ا ا ا ع ا ا ا ا ا عا ا ا ا ا ا ا 19 
حكم اضطرار به شرب خمر 10000000000 
جهل به موضوع يا حكم شرب ا ما ا ا اا اا ااا ااا اا ا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا ا ا ااا ااا اا 
اشاره صر د و ا ا ا ا ا 1ه اه سيا بف اا رقت سيد ع قات عم ع لاك ادم قدص يدم عام اد م م د م مي ام م مي ح دعساي ل عا ةيو د ع1 ا سي 17 7217 
فرع اول: علم به حرمت شربء و جهل به حدّ ا ما ا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 
فرع دوم: علم به حرمت شربء جهل به اسكار ا 00 ررق 


فرع سوّم: علم به مسكر با جهل به موجب حدّ ا حا ا ااحااااا اا ا ااااا اااااااا اااا ا ااااااااا ا ااااااا ا ااا ا ا ااااااااا 3036 


رادهاى ثبوت شرب مسكر عع لذ عي عمد ممع الحماد عم مس ا دمر ميد ل مسب م تس دم مد عدم عط مدع ع دس عدم تسد عدم دم مس د م سام عه حم مم املد عمد ممع ل عي 11 217 


مركز تحقيقات رايانهداى 


؟- شهادت بثينه لات اا ا ان 
مقدار حدّ شرب مسكر و حكم كافر در نوشيدن آن - 
اشاره 00000 555007 
فرع اول: مقدار حدّ شرب مسكر 20 
فرع دوم: حكم كافر در نوشيدن مسكر 6 
كيفتّت زدن حد 2323552 ج2355 2352356 32 دود 
اشاره 5 5 5 3”75'«ظ( 
فرع اول: كيفتيت ضرب شارب 0 
فرع دوم: عدم جريان حدّ در حالت مستى لتدعدد 
عدم سقوط حدٌ به عروض جنون و ارتداد ييه 


فرع اول: حكم شرب مكرّر بدون فاصله شدن حدّ 


فرع دوم: حكم شرب مكرّر با تخلل حدّ 000 


قرع دوم حكم شارب و مستحل غير خمر لمعك 
فرع سوّم: حكم بايع مسكرات لالد 


قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفحه 9لا از عزه١1‏ 


فرع اول: حكم توبه بعد از ثبوت شرب توسط بتينه 


فرع دوم: حكم توبه بعد از ثبوت شرب با اقرار 


نظرات موجود در مسأله 


بررسى ادله و روايات 


فرع اول: ظهور فسق شهود 


فرع دوم: ديدى جنين ساقط شده بر اثر احضار زن آبستن 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا 


صفمحه هلل ازعزهه! 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. داع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفمحه ال از عزهه1 


بررسى روايات سرقت كودىك الل سس ا ل ا يا ا لك يا ل قا لت عا ل ا 8س 
كيفّت جمع بين روايات ل ا ا ا ا ااا 157 8ض 

نظر بركزيده لي 55 
شرط دوم: عقل ل شا لاا 1 8ج 
شرط سِوّم و جهارم: اختيار و عدم اضطرار ا ا ا احا اا اا ا اا اا ا ا ا اا ا اا اا اا اا اا اا ا ااا ا اا ا اا ا ااا ا اا اا اا اا ااا اسدل 74 
شرط ينجم: هتك حرز ا 1 ل ل ل ا 2 2 50م 
شرط ششم: خارج ساختن كالا از حرز ااه تدع + لانيو د تالص وكلاطع عددياك تمد نط اناك دو كاد دونه حو تاه مدنا حسمن مدحاطه مسوك امس لكيه ل س2 552 
شرط هفتم: سارق يدر مسروق منه نباشد ا ا 00000و 
اشاره ا ا ا لي ا 201 
بحثى در جنبدى نفى علدو تعلط عق ا 23 د و ند 51 3خ نط دخ لك 21د 12د طق د 251 2221 2116222 ك2 12 2 2231222311 51002 
تعميم عدم قطع نسبت به جد نك كاود ندو لوه ادكو + 1 لياه دطلاط دمي اطالاط لو د وطناط + لما د وطئدد + لمانا لطاع دحم داك طاو : لطم وك لع 2 ف 25 
بحثى در جنبدى اثبات 22 3م222 :3خ خ 25 223:352: 33:32 3ن 53:522252332:33 :2223 223:332322223352:1 1خ طة 232 :25/623 
استدلال به كتاب براى تخصيص آيهدى سرقت لاود ا كو 1 م م ار وا ولاب د 1 25919 
شرط هشتم: اخذ ينهانى د تددج كن و نن3خ ند 6ن دن وده كن ددن ةن دان ن جنات تن :22 ند ل طنطن نج دنان وطن لنت د قططاء نو نطاغ 2330م :0 طة 324 :نط 1ذة 2 ع /أا 
حكم اشتراك در هتى حرز و انفراد در سرقت 0 12 
ارتفاع شبههدى موضوعى و حكمى -----ببب اام ا اا 000 
أشاره 0 0 00 
مثال شبههدى حكمى مم 0000000000000 
مثال شبههى موضوعى ا 5ىر“6.6ك6'65656ك646ا6564646ر646ر6ر66..ر]ي64أي64ي6ي64ي59595959792529294فمير 00000 
حكم سارق غنيمت اللي ل ل ال ا م قل لص و1 ا ل م و ا 1 
اشاره 0 0 
نظر بركزيده در تحقيق مطلب يي 
نظر بركزيده ل ا وش 18 ائيس 6ش 22ت كشت ومت تتا امت سامت ص امام اماماي نا اص اماي عا 1841/2 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا 


حكم خيانت امين» سرقت راهن وموجر ددح مد دوا ياد وبا عا ب بجا دب اب يدادو دإ يداد برد اناد إن دا يداد ارد اه أدا دان كاي يداد ارك اب اأطاد ان كاب ادا دياك 


سرقت اجيرء زوج و زوجه از يكديكر 0 0 0 0 0'ا 30 


روايات مخالف با قاعده 00000 


فرع دوم: سرقت زوج و زوجه از يكديكر 7-3 ”23 


فرع سوّم: سرقت زوجه از شوهر ممتنع ل 


فرع جهارم: سرقت ميهمان اا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا الك 
اختلاف مالى وآخذ در سرقت دك د 6 وس سو د م د يا حم كن لك د د ات جا ما د ات ل م ا ل ا ل 2 ا ا 0 د 
سكوت مُخرج همراه با احتمال عدم سرقت اك ذاه ع هداع ودع ها ع ود ةداوه ع هاع او معاد عاك م عند اع رعا واد عع ره واعا عاك سو ع واو داصو ره داك ده 


فصل دوم: خصوصيتيات مال مسروقه ل ل ا 


بررسى روايات دال بر ربع دينار مسد مد ا عسي مهو رمد عو ما عع سود م م مرا عه دجاسم م ادع ويد عد د وبع ع م دم دس اه د بودي عاسد 
بررسى روايات دال بر خمس دينار وعد مد مودو عام مده دم مواد مع دده ذه مانام ع مك عرد مدا عع سكم عد ممه ع مدي ده مك دامع مك ده عدو مد 
بررسى روايات دال بر دو درهم عي ع ل ل ع و ا ل ا ا 5 ل 2 


بررسى روايات دال بر يك دينار دعوت دده عوك د ممم ل ب تداك عد كمه د قو 2 ع تداع دع عط عرد كك عع نه عم كك د عد د ندم كمو د« كعمد 





بررسى روايات دال بر ثلث دينار مسي ا ا اا و ا ل ا اك ل ا حر رح ل اا ا ا ا ا ا ا ا و 


صفمه نل ازعزهه! 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا 


حكم دزدى اضافه بر حذ نصاب مص مي ان حي و داع بح ل حي ادس م كح ل طئ اداج عن مد طشم داك #طاع دن تع داك وعتدج حش داك مدن تداك 


شرط دوم مال مسروقه: در حرز بودن ا ااا اا 00 


نقد دليل شيخ طوسى رحمه الله در مبسوط و خلاف ع ماك عاك احا داعام ماس اوت و طاح عكاه «اعاد اها مسد كاه دا ادك م ماح دجاه باحا حت نات 


نقد دليل شيخ طوسى رحمه الله در كتاب نهايه امه عه ود ع ددع عه كاك عه عدو عع عع عر عاذي معدم عه مك و تعد عدي ده مدواما- 


فرع اول: سرقت از اماكن عمومى ا 0 
فرع دوم: حرز نبودن مراعات و مراقبت مالك از مال 000 
فرع سوّم: سرقت يردهدى كعبه و ... ل ار ا را ا 2 يك 


حكم جيب برى (طرّارى) اا ا ااا ا ااا اا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ا ااا 


صفحه تلإسلا ازعزهه! 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعلا أ ماع13 6. الالالالالا صفحه عاه از عزهه1 


اشاره اليو ل ا يا ا ا ع و ااا وت ل وو ل ا ملي لو م لك يق ل 1011 
مقتضاى قاعده در حكم جيببرى سوسس مس قد امايو افو مدن جو ود فود كد وج سم عو سودي ددم مدر بح ميو عد ار دوت 1 1/07 
مقتضاى روايات در حكم جيببرى (طوّارى) الما عا ل ل الت ايا واي ليوات اااي علا توك اساي جدود اناك مل اذى حدقي دع اكاك د ده نوع نانك د ني ول 1/1 
حكم سرقت ميوه ام ا ا ا 01 
بيان صورتهاى مسأله ار 
حكم صورت اول و دوم ا 00 ورين 
حكم صورت سوّم حا اا حا اا حا ا اا ا احا ا ااا اا ااا ااا ا ا اا ا اا ا اا اا ااا ااا ااا ا اا ا اا ا ااا ا اا ا اا اا اا الس 361 3 
حكم سرقت در سال قحطى 2 
اشاره 00 0 0 000 دببب1 ا 102 
سرقت مضطرّ در سال قحطى 0000 
بررسى عبارت تحرير الوسيله ا 00000 رز 
حكم آدمربايى ا ااا ااا ااا ااا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا ا اا ااا ااا ااا اا ااال 1091 
اشاره م م ا للا 0 
عدم جريان حدّ سرقت در آدمربايى عرزن 
بررسى روايات سرقت حرّ لمم ممه مم مه ممم مه ممه مه ممم مه ممه مه مه م مه ممه عم م مه مم سه م عه ممه مم سه مه سمه م سه م عه م مه ممه م عم له م م ل لس لس ل لم ل م لع سم م د 1/6017 
حكم سرقت معير و مجير خظط ‏ اشاوة خط ول نط جو 1 133 30 لذ و مان ون 1ن لون قط ول لحت لط ون 1 1 ل لاحن الو ا اند الت اد تن لا 
اشاره ا 
فرع اول: سرقت مال مستعير توشط معير م ا ان 
فرع دوم: سرقت مال مستأجر توسّط موجر اا ا ااا ا ااا ااا اا ااا ا ااا ا اا ا ااا ااا ااا ا ا ااا ا ااا سال أ 30 
فرع سوّم: سرقت مالك از مال غاصب واقع در حرز مخصوب ةا 
فرع جهارم: عدم قطع بر هتى حرز و بردن مال خود عب تت ات لتم ات تت تا صية بات تتم تم تم احم سا ةع 1/77 
سرقت از مال وقفء. زكات و سهم امام عليه السلام 8و 0 0 0ا0ا0ا0غ1 
اشاره ف ا ري ير ار ا ل ا ع 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. لاعلا أ ماع13 6. الالالالالا صفحه هنا ازعزه١1‏ 


اشاره قش ا ص ص ص ا ا 

حكم سرقت واقف يا موقوف عليه م د م ع بو دبا اع اا م ا ا ا قاض ا ا ا ا ااا ا ا ااا ا ا اا ا اح 1/17 

فرع دوم: حكم سرقت از زكات عش د ديا يا د لايد لاا ير ل الات اق الات لال تجا اسح لات ادا دناعت لاا اسع ات حا ما اادج ل ا 1/1 
فرع سوّم: حكم سرقت از مال امام عليه السلام صوص جسحح الممماب انمو ب خرف باح وو ومس وعم 1/1 
سرقت از باب حرز يا جدارش داو كك مو يا رو لجا ع دل وا لك لامك لا ا ا ااه لو لك ولا اح اا لال وك 1لا اد وو د و ع د ا 17 
حكم سرقت كفن و فبش قبر 884 0 نل 
اشاره تافرع ااه التو لماه ا دو ااه نك اناه <لددو لالطو دك فده #ددداك تدده اناه امد نك دنا نكم كه مدوم لوك لوا كا اودكا مك لو لط مر 1 و د دور 7 1/77 
فرع اول: سرقت كفن 2357325 315301 252225222222322 25 52312123 1خ نك ةلش 5 2145211 201223322 2 نناد نقد ازنك /1]21 
اشاره ا 1 1 ١‏ 
مستند قول مشهور اخ الا لح ال و اي ا ا ار ل لت ل ل ل ل 1 ارلا ا لك ل تله العلا 
مستند قول شيخ صدوق رحمه الله احا احا ااا ا ااا ااا ا ااا اا ااا اا ا ااا ااا ااا 1/8 
اعتبار نصاب در كفن دزدى 2322-52-2 52352233232 523532-33 103 د ا 7 1ن 1ن ل نل الخ الت ا 1 1/17 

اشاره ملي اط د لافوك امو ككل وو وه ماطوةه داطاو لاصو فط ا وات بوط ايا انل مراع ا ا مو ا اع عا رد ع رو عو د 101/1 

دليل قول مشهور: اعتبار نصاب 2222 22512 زنط نماك ذخ 2 :112225 222 11د نا 11 خا دك ات 2 1/1 

دليل قوم دوم: عدم اعتبار نصاب اداه جد و لطن كاد نع قا ياد سدماك تسود ماحد عاد ماده دود كه مدان مان مدطا كا لدت مك امم م مي ل 107/0 

قول سوّم: تفصيل بين مرتبدى اول و غير آن 020022202222844 لون 

حكم نبش قبر بدون سرقت كفن ا ا احا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ا ااا ااا اا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا 9 1/1 
اشاره 8 ا ا ا ا ا 0 
فرع دوم: حكم سرقت غير كفن يد يي و-كىيىيىىف7ر7ي7بةٍةآ6ىيفى رن 
فرع سوّم: حكم نبش قبر مكرّر با فرار از سلطان 2ج"ب”بق#قططططططشسسضظطظطضج+/7/7ج,7_ج_إ71”5]6]5])]17])76ججه6ج6:::ج:اااازازار:ر7ر7بااالبعْعغ 
اشاره ع سئي ا شا شتا اا ا مي رت ا ا تا ا اك لصي ااي لق يت ةي جات الا ا ا ع اع ا ختة خي 01/07/77 

دليل فرع سوّم الس صو اع م او ا 4ص بت لصي ل م مس ص سيت ممصي عا سل لسمدة عالة ‏ ا /1/1/ا 

فصل سوّم: رادهاى اثبات حدٌ و انواع آن اا ااا ااا ااا ااا اا اا ااا اا ااا ااا ااا ل 11 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه بن ازعزهه1 


ثبوت حدّ سرقت به اقرار و بتينه ال ا ل اي ا ا يط ف لاط امك ل ‏ ر لرا بجر 1/1 
اشاره مم لض ما م وه و ع 0/1 
فرع اول: ثبوت حدٌ به اقرار و بتينه سمي ا ييا ال يي ا ل بشع مي بق صا م مق فا مض ار معط لات ع روات ا 1/1/1 

اشاره 0000000 0000000000000737373737اااااااا ااا 1 
دليل مشهور از اجماع و روايات 1لهة©آ # # هآ فآ 4 4 4 4 0 40 4#©44“““““““““““““““““““ 77777937333 000 اي 
اشاره قلط ص ند زف 2112 11101 طواذ لطا 2 اذ وكا 1د نان قثت ولط نج ذ 3خ ال 1 1 الج ل 1 لذ 23 لزن انلا اال للش ل قت 201 ل 1 2 1/1/1622 
روايات مستند مشهور حا ااا ااا ا ااا ااا ا اا ا ااا ا ااا اا ااا ا ااا ااا ا ااا 3/18 
مستند قول شيخ صدوق رحمه الله :222222253252522 ل د ل نان ا اد اد لد د لد ألارا 
نقد استدلال به روايت دوم فضيل آم ا ا 
نقد نظر صاحب جواهر رحمه الله :222532225332222 نط فت نا :3332:2222 3 2232533622122 :3 22 1/1/5523 
اشاره 0 0 000« 
بازكشت به نقد روايت فضيل ند 33د 232255335553 222537533352332 22خ 2532 تك 3 2 نت ١/1722‏ 

نقد و توجيه روايت فضيل در باب سرقت مه م مه مم م مه ممه مه مه مم م مه م د مه مم ع عم م مه عه سمه عم م ع م سل ل لم ل عل لل ل ل ل لا ل ل سل لس لس ل 37/616 

فرع دوم: عدم قطع دست با يكبار اقرار و اخذ مال مسروقه 000 200 
فرع سوّم: شهادت زنان- يك شاهد و قسم جه > ي84646565505 3-3-1 ة©ىةيةفي22777777)>4>4>249>6# 100 ا ١‏ 
شرايط مقرّ 7غ 
اشاره ب لبت صصص نات تتش كه ْشكك<>َُزز١١]<2.إ.ح‏ ”7< لع لعو 6 فو ايه راي مص واي صا تبات يا اخ رن ماله طم ما شيا ص اط ا لش 3/772 
-١‏ اعتبار بلوغ باعي اع د سس لبد ع معدي ف مع م وعد معدي ماعط وماج قدو ملاح وجا واو للد موا 11 
؟- اقرار مجنون الللئ ار را ا ئضي ا تت م يت ايا تي لاك ترما جم ورا ة جرد مظاة عرد ا ل اده لا ل لد شا لالد أ انج 1/2 //1 
'- اقرار مكره ب 21220 
6- اعتبار قصد ببب00001311 ااا 

اكراه بر اقرار و آوردن مال مسروقه لبد مره شعاد دع دع ا ع و ا ل 1/1/1 
اشاره مما ‏ ئئشئ ‏ س ا فض ا ا شه 56ؤ1 تي <َ>تاتجعخعثااماواتت يا اي ل تضم ف ماعطا فص ا لضت 1 ,1//,/4 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا 


دليل قول اول (قطع دست) 0 


مستند قول سوم (تخيير امام بين عفو و قطع دست) عاه اه اع اع ومن ع اع اه واج زاك ها ماع اله عا ماه اح ها واه اع جا ماح عاد كا ولواح عجارن نح عع عات 


فرع دوم: حكم انكار يس از يك اقرار بم عي ومع صب واظ ا دروا الم ابيع قا ادم ع ا 0 


مستند قول اول (باقى ماندن حكم قطع دست) 69 11111 


مستند قول دوم (تخييير حاكم) 0ا70707070707070707070ا7670ا6اااااا0000 


صفحه /ادلا ازعزهه! 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا 


مسألدى دوم: حكم انكشت زائد ا 


مساله سوم: كيفتت قطع اصابع سوا ساد و جات الس نا واوا الإو وا لو وا وراك ادا جا ناك اماك بادا كب لماك دجون 


فرع دوم: حد دوم سرقت ا احا ا اا ا اا اا اا ااا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ااا اا 


دليل قول اوّل (قطع از مفصل قدم) ا 


مستند قول دوم (قطع از وسط قدم) ا 0 
كنفقت جمع بين دو طابيفه از روايات ماه لالد تكد عاد تداع دك ناه عند دل داك عسهده اواك دعسو حماست ددن سس دك م 
فرع سوّم و جهارم: حذ سوّم و جهارم سرقت 0 


حكم قطع دست جب و احتمال خطر جانى در قطع دست راست 2*3 
اشاره لما ا اط فى لطم ات لق ا ا اج ا و ا ا ا 1 
عدم قطع دست راست با احتمال خطر جانى ال ل ل تت اضطقة لط افق القع شفط اله اط 


فرع اوّل: حكم مقطوع اليسار مش ا ا م 


فرع دوم: حكم مقطوع اليمين ا 


دليل قول دوم (انتقال قطع به ياى جب) ةا 
اشاره 000011001715110 


صفمحه ىرنل[ ازعزهه! 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 9ل از عزهه1 


حكم قطع دست حب توسط مجرى حدٌّ ا ا ا ا ا قوت ل لمق دك اعد ةد د لخد ا 711 
اشاره مو شا ات ص يوي ا 151 
فرع اول: قطع دست جب توسّط مجرى حدّ با علم به موضوع و حكم 899999940 ااا ا 
فرع دوم: قطع دست جب توسط مجرى حدٌ با اشتباه در موضوع يا حكم ا 00 رون 

اشاره لح يانه الجا ع جرت انود لسرن تداك يا دلا ا كال ود بلط وا كال أمرطلان ب نالو لان الاي ا اك ولا با ازا وا ا ل 174 
جهت اول: عقوبت مجرى حدّ كنع نتؤو ون نك شن نان عجن جد نان لذ طن نب للا نج طمن الت لاطت اخ طلا دجن طم ذل ان طنط دن لت لطم لا 21 ت 22281 ند 11 
جهت دوم: سقوط حدّ سرقت از سارق ا 0 

سرايت حدّ به اعضاى ديكر 100000000 121211 
اشاره دمي عات اد جع ع و ل ام الما اله ا لا اللاي لبا بللا اد اللا ب وطب الما ودر قا الج ل و 111 
بررسى روايات معارض اا ا اا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااال سد 36 2 

فصل جهارم: ملحقات باب سرقت 19ب 2121223 

اشاره اث نت ةن دلت جتنن 232 2< تن نت 2ل شت ونث 25231 2233 2 2ن 5 33223 11خ 21 2 303 لت ا ذ ل 1 ن2 اذ تن 11 

اشتراك در سرقت نضاب ال 000000 
اشاره ااا ا 
مقتضاى قاعده در سرقت اشتراكى 00 اا 1 
مقتضاى روايات در سرقت اشتراكى ب 1019 

حكم ثبوت سرقت مكرّر اداه فكو جد عرد حوره ال جاه لاجر فد دراه لا كد ا كدوة كاده اباد د ف كن ل دده امه ةعس اك سرة جره اماك لسع ماد اا سالك ل دا 7 70771 
اشاره اما ااا 0 
فرع اول: قيام حجّجت بر سرقت دوم قبل از اجراى حدّ ا ا ا ا ا 0000 اززن 
فرع دوم: قيام حججت يس از اجراى حدّ ا ا ااا ا اا ااا ااا ا اا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا 17 

توقف اجراى حدّ بر مطالبهدى مالباخته لح ل ا يي اي 
اشاره ا ا اا دن 
فرع اول: توقف اجراى حدّ بر مطالبدى مالباخته الصا كي ات لع ا ع امي اا 41 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 0امء. لطاعلا أماع3ح0ات. الالالالالا 


حكم صورت اول (قرار كرفتن مال تحت يد مالىك) مكودع ةسومه كد 2 د قدو 2م 4 دك و كك وك د د 5د ده 


حكم صورت دوم (قرار نكرفتن مال تحت يد مالىك) عد كع جد 222622232523225 2222322122 كر داك 222252 2رك 2ك 222 د 


تورك زا اشراع ال الومط قر 0 
صورت دوم: نزديك كردن مال به درب حرز و اخراج توشط ديكرى دض ان ل ا 1 2 
ضوريك نويه ترش لال رويط لقب إخراغ تزميظ بكر 0 
صورت جهارم: بردن مال از بين درب خانه لصوت عع موه سطع وه عه سد عع مه عع ممه بعصم معد ممغد همع عد مدع مه لاع ده 
حكم اخراج نصاب در جند سرقت لظ وبي ان جد وح كلاه مئاد دواع لود دددك تجد ناد لططانا دون كاه طن دا مدكاء د وناء ددن + 


حكم دستكيرى سارق در حرز و طسع ع دمع عا دوع ع عه وعم عه دده عم وعم مسو دع م مدع كده دده دع دع عد عو وسو عع و عدواء دع دع د عومد 


فرع اول: دستكيرى در حرز دبا ايا ل سان دابا دالا اا لاا يدانا حرا براح اا ان د ااا داعا د 
فرع دوم: احداث نقص در مال مسروقه لل سكي ةم هك ملع اف ا باق شق ل ب للف ال د يا 


فرع سوّم: سقوط از حدٌ نصاب يس از اخراج دمع ل ع ب دم ل و ا ع 1 لمم 1 م د 2 


صورت اول: استهلاك مال مسروقه به بلعيدن امم م اا ا 


صورت دوم: تعذر اخراج مال بلعيده شده 15*33( 


صفحه معز ازعزهه! 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إأ ماع13 6. الالالالالا صفمحه اعز از عزهه1 


صورت سوّم: امكان اخراج مال بلعيده شده ب لم 

بخش ينجم: در حد محارب لا ا ا ئش م يشش لض يشش ل ا 7141 
اشاره ا رش ئس لصت ل لش ا ا 3 0 781 
تعريف محارب اح مض رش ست سئس ل ل م ا 
اشاره ع اا ما 
مقدمه 2222-2 22525222 2 222 22 2 2232 2ق 22 دوق 23 كد دك دود 5 و د عرو 2 22 درم د د كر د ل كرد د دعل 2 22 2222222 2222 ع 1 2 2 700125 
محارب كيست؟ لدعي لدو كاذو لانو لاذ نوو د انيه لاط عواء اناد د زال د لالاهاد #د دياك طناك ددن مط وناك ديناء ادعنا د مدنا #مساد ودنمب دكب عل حمل ع ممه 4 ذم تود و :481 
مراد از سلاح در تعريف محارب 23 ةن مخ 5 25051500 2513215335 325233 203325231223251 22221222332 4881 
مقصود از ترساندن مردم مدا الالو لون ان م ا ا ا ا فلي لاع ا ال ا 44 
كيفتيّت اخافهدى مأخوذ در تعريف 211 ج122 تك انط نولم ل قئط ظ لطن لج لاق لالط نا ف لالط ان :21 ل نط1 ذل لال :الخال ل قط 3 1 3ط 1 2321 14090 
تعميم محاربه به دريا و خشكىء شهر و بيابان» شب و روز >4““ك“““““ 00222000222 اي 
عدم اشتراط بودن از اهل ريبه :333 -3 5:23:55 :5خ 33-5232253 :533-2333 333 35323333234325 23238 233 223338 553 :23-2233 22 330 22 232 48/222 
تعميم عنوان محارب نسبت به زن و مرد ا 00 0 ردن 
موارد عدم ثبوت حدّ محارب انلزن طون نك تون مون ل 2 د نل لن2 ل لذن طن ل لطت نت لزن لل اتن لذ ل 2ن ان لان 1 لطن تلان تت 161 د 1ق 2 22 21 185:2 
اشاره ا ا 1 
بيان دو اشكال در عبارت شرايع و تحريرالوسيله اا 00 ادال 
خروج «طليع» از عنوان محارب م شا ا رتش تس ات لاط الاك ات ادش ا 81 8 
خروج «ردء» از عنوان محارب ص ميد لص ل ا ا ا ا ا ا 1م سا س1 ا اي 
خروج «مدافع» از عنوان محارب فيا كاي بات : افكت د كت ادكه « لمحت 1 عبط كعد باك حرام بع جرع ياك حرا للك مداع حادم بن © عرا سيق جات فا © عوددا لسا ا لادط ا ل ا نات شي / 71 
خروج كودكىء. مجنون و شوخ از عنوان محارب ا ا اا ااا اا ا ا ااا 0 ان 
حكم دفاع و ترساندن با تازيانه و عصا و سنك را صصص يوت اش تكس متام تت نا عام موا 0 مد نل داق امات ل وق اكوا م اا ذا ولاك قاف لع ل لان ]1 72 
اشاره انمد مان ع لمع سدح دادج نط ضاد سرح امن ارح عافن بد حر مامت رار ل عا حرج اصح حر دك مط عل عاد ساد رك اعت ب ماحد عو اداح مط ال د ع لاعت د ف ا ع داعا لي م عام ل د ص د ف عسي ل لامع ع 1 ا 021 
فرع اول: حكم دفاع از مال و جان ا ا ا اا 0 ان 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 0امء. لطاعلا أماع03ات. الالالالاا صفحه لعز از عزه١1‏ 


ادلهدى دفاع از مال ااا 4د 01 
مطلب دوم: صدق عنوان محارب ا ا ا ا اا اا ااا ا ااا ااا ا ااا ا ا ا اا ا ا ا ااا ا ااا اد 1م 
توسعه و تضييق معناى محارب ل ير ص ص م رت لصف ري ماو ف ووم ل ال ف قفخن 120 

فرع دوم: ترساندن با سنك و تازيانه و جوب ا ا ين 
ثبوت محاربه به اقرار و شهادت الل ئش ا م ا اك ما ااا وا لوطا ع لوم وه ا وناك عع د د 3 128/ 
اشاره ا ا ا ا ا ا 0 
ثبوت محاربه به اقرار ا ا ا ا ا ا ااا ااا ااا 1 1 01 
ثبوت محاربه به شهادت دو عادل 1خ ةن 1ه 132533 نش 1ن طون نفو القند لذ اد قم 
شهادت زنان در باب محاربه ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ااا ااا ااا اا اا ااا اا ااا ا 0 
شهادت دزدان و محاربين عليه يكديكر ادن و دن ددن ل نكن ل ددن ن نننن نت 23-10 :2-1202 21242203233 22232-33132453 821/2 
شهادت افراد قافله بر محاربه ل ل ا ل ل ا ا ا م 0121222 
حدّ محارب ا ا ا ا 0 
اشاره اث مط و عو وتم نانع ديو طباضو اك برا وان باد اطول الوه لجان قات 1 مات ل لالت لمان ااطاي ذ لام بالا ايا و اال لزي جف اا ااا لوب تل ابو لد ف 9 1/12 
تخييرى يا تعيينى بودن حد محارب ا ا ا 1 0 وار 
مقام اول: ترتيب يا تخيير؟ اا ااا ا ا اا ااا اا اا ااا اا ااا ااا ا اا اا ااا ا ا ااا ا ااا اساسا أ 
اشاره :3ن 232332325 نز 33502323553 355725523270 33ت 233322335 5ن 35513 33 355 55353 5037 33 553 5 352343 533 1323 55 204 2315 2ن 1 13ت 201 221 24 1222 از 
ادلدى تخيير ملسا ماود 0 لو ل عرفت ين امود لا نون ال دده ل تكد كدسة كدي ارك د ناككاة لرادكاة لماعك الع بدن اراك ني ددن رادت لل مود اه ا د 70/13 

دليل ترتيب لود شاي سد ماوعا ادح ا د و 1 ا وا ا و 1 11/1 

مقام دوم: كيفتيت ترتيب ا ا ا ا 000 رين 
اشاره احص ص ص ل تي وم 


كيفّت جمع بين روايات ااا ااا ااا ااا ااا 
تخيير حاكم به صورت مطلق در حدود اربعه ا ا ئ اام ا يا ب لجار 


مركز تحقيقات رايانهاى قائميه اصفهان 


600 . ذأع /إأ ماع 3 حات. الالاثالالا 


صفمحه دلاعز ازعزهه! 


تعيين محل نزاع ا ا ا 
اقوال فقها در مسأله و9 ل ص يس يض ا لي ع مي يم ممم م 1 
اشاره ا ااا ا 0 0000 

نقد قول دوم ص اي ار ري ار ل سر م تر ا 1 

نقد قول سوم امائ ا ل اميا رتش اوتا ااا يداي انا ييا امي ا لاوم ماك 3ك 8/13 

نظر ب ركزيده :252333 322 525225522235522 25523532 52552 5ن دن م2 222 +2253 شق 1 اذغ 52ت نطء 2321 ته 22134 اكد 1 
حكم توبدى محارب عم ص شئشش ‏ هئ يي 
2خ بسع سد 2خ 2ه 32د ج 3222:5225 2 ج5235 2ن :25332553322522 35خ 3خ 25خ 2ه 33م ققدم تنه 33و توت 1م 

سقوط حدٌ محاربه به وسيلهى توبه قبل از دستكيرى ا ااا 00 رز 
حكم توبدى محارب يس از دستكيرى اا ا ااا ااا 00000 رن 
احكام لضّ 20009 
َئ نج ء ده عْخجةة 22-2233-2325 3ذ ع 5+252ِ3ع2 5232:2553 855 535233223325523 33 3ئاة 5233ة 2خ 45352 2ع 534 :2523 :فت عد لم7 

محل نزاع در كلمات فقها لع ا ا اماما م ا ما مط وا ادم م مدنا و وو ف ار و سك 52 8/1172 

بررسى اقوال فقها 003 ا ا م ا ا اا مم رليك 
بررسى معناى لص عط ئش ئش فا 
طرح اشكال بر عبارت تحريرالوسيله لبآلللجبكبكبلبك ل 295548848 200000000000007 ديرن 
اشاره ا ل راصش ل سشْش كات ات مت متعم جاب 2 عا ماة وام قات لصفت ل اده لاقي كك داقع 8/8 
توضيح مفاد روايات 00 
يزرفق معتاى غبارت «اللطل محارب» سي يت ل ان 
اشاره لجر لا وي اش يش سا مس م سف لصي ل كتوصل ةم 8/17 
ديدكاه مرحوم صاحب جواهر رحمه الله معد حي جو د خكيد ااجعر د 6 دو لا حر لو قلا دم كايا لباولا لاو تئر كرت كات رت كبا كاك جر ل عله قف ا فا ع ا 3 1 بر 
كيفتّت صلب محارب ااا 0000 
11 0 0 

طرح محل نزاع - 0 ”(”10979# 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالائالانا صفحه عزعز از عزه١1‏ 


عدم جواز ابقاى مصلوب بر دار بيش از سه روز 66)0حله 8+3 ة+ة 888 100000022777777 3 النن 
بيان مقصود از «ثلاثة أَتام» 845948466888 ا ااا :ااا ااا ا 0 
كيفتت تبعيد محارب ل ل كر ل ص ص ص سا ل ل 4317 
اشاره ل ئش ل ا م ا قم 
بيان مقصود از «ينفوا من الأرض» 000000000000000 
بررسى معناى «نفى أرض» ا ا ا ا ا ا اا ااا 11#31#101000000اا 0 
دلالت روايات بر نفى ارض ودكم فط لاذه + ولراييه لاطي + للا ب ديا + لطبيج- دراك للم ناك ل لاوا لطعا نات ملم واج ل كاه لاد لم ا ا ا ا ا ل 20315 
اشاره تخد 2ص مجن ةِع د جد ةع جود 2 ثنْة 22 ذ دوا 5ن 522 :535535533 2د 23354553325533 525-33335536 7517 

جمع بندى روايات ا اح ا اا حا ا حا ا احا ا اا ا اا ا ا ااا ا ااا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا سا ا ا ااا ااا ا اا ا اا ا اا ا اا 8 9 

عدم اعتبار سرقت در حد محارب بببببببب“ببببببببببببببببب 21 
اشاره كسد دان ووه وكاس ابرع امسن ودع ماد ة اندو ا رويط باوباو اطاط روني اطاط جد عبرل مات + لاوا الطا _ اا عابلا لطت اك 1 و94 
فرع اول: عدم اعتبار سرقتء نصاب و حرز در حدّ قطع نت تند :تن تننطن نت 51 3ن انائط نأش خط 1ن 01:23 1ش د ن انط قث ا ف دفن ود 1 96 
اشاره مما شب لوو ا و ا ار لل ا ا 

طرح يك مساله 00 

فرع دوم: كيفتيت قطع دست و يا ااا ااا ااا ا ا ااا ا ااا ا ا ااا ااا ااا ا ا ااا ا ا ااا ا ااا 9.819 
فرع سوّم: حكم فاقد دست راست و ياى جب لمم مه م مه مه مه ممم مه سمه ممه م عم م مه ممه مه عم م مه ممه مه عم م مه ممه م عه م مه ممه ا مم ع م ل م لم لل ل ل ل لل ل مل 6 96 
حكم فاقد دست راست رك 
حكم كرفتن مال به غير از محاربه كمي و لصوو ميو سيو صميو رمعي و عد ود وتلمع بجع لاج موصي ع الدع وعم وصفاه موي مي ا موي ص عم وا ل 8 511 
اشاره ل 
وجوه اخذ عدوانى مال مردم ع سمس ساي ا اس ا لدو ع دكي قي سه يا لي مين عد ف ا 1 ل قد م ابي يا يد ع لت عات ةذ أ ل لي ع 0 96 
حكم كيرندهدى مال به غيرسرقت و محاربه أآ24844#8ة2ة0ا 8-7 ا ا ا ا ااا 00000000808000 وار 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع3دات. الالالالانا صفحه هعا از عزه١1‏ 


اشاره اا ا ف لس لول بق نت لم لق جر 31 94 
ضابطدى اسلام و كفر 22288 ااا ا 0 ار 
تقسيم مرتد به ملى و فطرى لفل 779292ل 2489# 2 2 اا 00000[ 
سه خصوصييت در مرتدٌ فطرى حم لش سس ا 91 
اشاره ببب00000 00101000 00 

-١‏ مقتضاى عنوان مرتد فطرى ا 

”- روايات ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا اا ااا اا ااا اا ااا ا ا ااا ا ااا ااا 111 
خصوصييت دوم: اسلام حكمى يا حقيقى؟ 0 
خصوصتيت سوّم: اسلام أحد الوالدين حم ون ا الج لصن لطا ا ابت الب لو ا ا ا ا ا ا ا 5111 
خصوصيتيّت مرتدٌ ملى ا ا ا ا ا ااا 0 
احكام مرتدث فطرى ااا اا اا احا اا ااا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا ااا ا ا اا ااا ااا ااا اا 1 © 
توبدى مرتد فطرى ا اا ااا ااا اا اا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ا اا ا ااا ا ا اا ااا اا 13 © 
مقصود از ظاهر و باطن ااا 0000000000 
تحقيقى در مفاد روايات 22خ وخ 32 222222 :6ط نه خخ خخ 2522:2242 اطغ 1 2 فنطة 22 25134232222 5101 
تنافى در عبارت تحريرالوسيله اا ا 0 
توجيه تنافى ا ا ا ا ا 
احكام زن مرتد اا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ا ااا ااا ااا ا 381 ]8 
كيفتت توبهدى زن مرتد ا ا 110 نل 
اشاره مز و تش يي تمض شي يس وشوش تمس وظتسمصص تت سام مم امد تي اله مم9 
طرح روايت منافى 5 
نقد توجيه شيخ طوسى رحمه الله ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا 9.1 
احكام مرد مرتدٌ ملى 000000000000000 ا 
اشاره ا ا ات كوا او اا و ات بص وص سات مام تاتون ا لي 311 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه بعل از عزه١1‏ 


طايفدى اول 51 
طايفدى دوم جه ع عم جف ا م مع لطي الوه ل وج الوم امو د موه ع عه و فو ع عمو مرو وجو نيه حر بيه ود ا 1 517 
طايفهى سوّم ا 
استتابدى مرتدٌ ل ئ ا ا ا ا 4173 
تقاضاى حل شبهه توسط مرتد 5 
شرايط تحقق ارتداد نت جك اند و نلة ولحد ف لو مل طن 2 لج د كط 2 ا تن طن لد لات 1 222 2 121 321ل لا ات 21 3 لا 1 ا 1 ا 9101011 
اشاره ا ا ا 5 
بلوغ 2ن 2 ك3 3ن لذ 2011 1 1ت لذ 023 شن لود لين 5ن ل لطن لق ان فلل 0 د ل 1 1 د لك ا ات 2 9301 
اشاره 10000000 #*#*#غ2 

بيان روايت معارض 0 0000 زيزل 

عقل ب 0 223 
اختيار 1000[ 
قصد ااا 5 
صدور ارتداد از روى غضب ا ا 0110200010 1ران 
ادعاى امرى معارض با ارتداد 5 
اشاره 7ب [[2121232 
قيام بتينه بر موجب ارتداد لراك 
نقدى بر عبارت تحريرالوسيله 0-7 2011# 
حكم فرزندان مرتد لني سد ايه دكات ا محرت ردك ذم محر الردكد ل دترت د لق عع اقح ع باخ حدد ع ب ع عر با بدي لاك د رساك حادم د ع مرتمم اط جا مظاك عردم نا لماح ا لوط ا اا لا 517 
اشاره 5 
حكم اختيار كفر به مجرّد بلوغ ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ا اا ااا ااا ا ااا 91 
حكم تكرار ارتداد الام كم د م ما ا ا 516 
اشاره ل ير 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 2017. لاعلا أ ماع13 6. الالالالالا صفحه لاعز ازعزه١1‏ 


دليل قتل مرتد در مرتبدى جهارم لزنن 
روايت معارض با هر دو قول 0 00000080807006000000000000اا ا رن 
عروض جنون يس از ارتداد الم ل ل لي ص صا ا لي شا ا ا ا لل دم ده حا دق 5010157 


اشاره 00003 ااا 00 
دليل قائل به قصاص ع 2خ 222 2ه 2422 352 22 52ج 3ن د طون كاد وشط ةن دن تنط ةن عن لقنن كل تنه 2ن 34ت 0 21 511 
دليل قائل به عدم قصاص ا ا ا م ا اص لا م تا ماص با وم وا دع كا ميم وا مسم كا لماص تروك مس لم ل 511 


راه اثبات ارتداد 0000056 
فصل دوم: نزديكى با جهاريايانو نزديكى با رده ا ااا ااا 0 
أشاره ا 
عقوبت وطى بهيمه ممم ا تي ا ا ات ليمي لاطت لط تر ا م 51 
انار ل ل ص ل ل 0 
ثبوت تعزير و نفى حل اا اا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا 1 9 
اشاره ومع مط ع عمط مع لمخم بكمب ل كمي مس ادمع جمد لجسي مكممة ‏ ممس ايد م مسد م تسا م دم ع لاك ادع مع دم عع اد م دع مد ادم د ل ل مم د لو ع د مقي الع ب 17 
طايفدى اول: روايات تعزير ده 9729393939339243ة22ة2ة>ة>ة2ة 92> >2ب2>22>بتبةب©©© >>>)©2 2 ا ا ا ا ا ااا 00000000 الزن 
طايفدى دوم: دون الحدّ لمجي د اس يلت اموا لل مات لوو رك ار م ل و ل و فك بم وق ب ل مقو رف ل و و ا 5 
طايفهدى سوّم: ربع حدٌ زانى :55د مسج احم عد نعود ده د كودع لدعت دن دودة لكدريت لود سكم كات باحق ل عدا ار تو لدت ل كرا 6 حلا لسر اط ا ايا ال ا لي 5159 
طايفدى جهارم: حد علي ام موت تار من لي تمت د تت :اتيم يات نوات روات نوتم يوس ءة ماي ميات تسم ا ويسم 50 
طايفهدى ينجم: قتل ف ات شر ا مش ص يت يل ا 501 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاأعلإ أ ماع13 6. الالالالالا 


راه ثبوت وطى به زوجدى مثيت 0[ 


فرع دوم: حكم شهادت زنان 0 2*9 


صفحه معز ازعزهه! 


فهرست مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 9علز از عزه١1‏ 


اشاره ا با 
امقان بر عازه سير لياه ا م 0 

راه اثبات لواط با متت ا 0000 

فرع سوّم: ثبوت وطى متت بهوسيلدى اقرار 9-4 3حح<حسحسحسسهه-66-66-6-656536ن6ن545454540:09:7976ةهةهة7047ب7به4)ًه|+غ 

عَقويِكَ استمنا لدبب 

اشاره 535225233535 :555332 555235255235532 555222252252522 532222525525 225322 2225222532 52222 ع 5222 22 22 توم 2 525 22 22 2 97 

الال حرفت النكينا “0000 00'[أ|'#[أ[0001 

رأه ا لوط اضيا 000000 00 

فهرست منابع ااي يا ا ا ا اي ا 90/1 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لداع /إ أ ماع13 6. الالالالالا 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) 
مشخصات كتاب 


نام كتاب: آيين كيفرى اسلام: شرح فارسى تحرير الوسيلة( حدود) 
نويسنده: فاضل موحدى لنكرانى» محمد 

تاريخ وفات مؤلف: ١17١88‏ ش 

موضوع: فقه 

زبان: فارسى 

تعداد جلد: ” 

مكان جاب: قم 

شال حتاتة +5ا] ع شن 


نوبت جاب: اول 

مقدمه كتاب به قلم 

حضرتآيتاللَّه آقاى حاج شيخ محمد جواد فاضل لنكرانى (دامتبركاته) 
مشروعيّت و لزوم اجراى حدود اسلامى در زمان غيبت 

اشاره 


بسم الله الرحمن الرحيم 


صفحه 60٠١‏ ازعزهه! 


از ويزكىهاى بسيار مهم دين اسلام كه از مؤلّفههاى مؤثر در جامعيّت اين دين محسوب مىشودء تبيين جرمها و كناهان» و بيان 


ناهنجارىهاى شخصى و اجتماعىء و به دنبال آن ذكر آثار دنيوى و اخروى است. 


هر جيزى كه در اسلام به عنوان عملى قبيح شمرده شده؛ واز مصاديق كناهان محسوب مىشود. داراى آثار مهمْ دنيوى و 


٠ 5 ٠. 2 5 5 ٠. 5 -.‏ 5 ع .4 ح 
عقوبتهاى اخروى است. برخى از اثار دنيوى» جنبه وضعىء و به تعبير ديكّر» جنبه قهرى و تكوينى دارد؛ و برخى ديكّر» جنبه 


عقوبتى دارد. 


در اسلام» همان طور كه نسبت به اجتناب و ترك كناه سفارش شده. و در همه اجتماعات نسبت به تقواء ديندارى و ترس از خدا 


تأكيد مىشود. براى برخى كناهان نيز عقوبتهايى در نظر كرفته شده است كه در فقه از آن به حدود و تعزيرات ياد مىشود. در 


اين مجازاتها جهار نكته وجود دارد كه از آن به مؤْلّفه تعبير مى كنيم: 


.١‏ با اندك تأمّلى معلوم مىشود تمامى حدود در مواردى اجرا مى كردد كه شخص انسان و خود او به تنهايى مطرح نيست؛ بلكه 
جرم در ارتباط با فعل يكك انسان با مال ديكر. يا شخص ديككرى و يا جمعى ديكر است. كناهان شخصى از قبيل دروغ ويا غيبيت 


كه در آن فعل يكك نفر است و فعل يا مال و يا عرض ديككرى در آن مطرح 
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نيست» موضوع براى حدود نمى باشند؛ اما در مواردى مانند زناء لواط» سرقت و قذفء حدود الهى مطرح است. اين معنا كاشف از 
آن است كه اراده اوَلئِهِ شارع مقدّس بر آن نبوده كه نسبت به همه يليدىهاء حرامها و كناههاء عقوبتى را وضع نمايد؛ بلكه جرائمى 
كه در دايره فرد و مال» يا عرض و يا عقيده او محدود و محصور نباشد» مشمول اين اراده است. حتّى در مورد ارتداد» جنانجه 
شخصى آن را اظهار ننمايد و در كمون ذهن خويش قرار دهد» عقوبت دنيوى و حدّى وجود ندارد؛ اما زمانى كه آن را اظهار 
مى كند-/ كه خودء نوعى اعلان مقابله با دين و متديّنين و تخريب عقائد آنان است- مسأله حدّ مطرح مىشود. 

". توججه به اين نكته حائز اهمدّت است كه بر طبق قانون درء- «وادرئوا الحدود عن المسملمين ما استطعتم)[١1»‏ يا مطابق نقل شيخ 
صدوق رحمه الله: «قال رسول الله صلى الله عليه و آله ادرئوا الحدود بالشبهات؛[7]- روش اسلام بر آن اسث كه ثا اندازه ممكن 
استحقاق حدّ در مورد افراد منتفى باشد؛ و هيج كاه اين دين اصرارى بر اثبات جرم و به دنبال آنء اقامه حدود مترتّب بر آن ندارد. 
همان طور كه در موارد اثبات جرم هيج كاه آن را به وسيله طريقى آسان و ساده نيذيرفته است تا جايى كه در برخى از صورتهاء 
اقامه جهار شاهد عادل مرد را لازم دانسته است. 

". علاسوه بر اين دو مؤْلّفه مؤلّفه سوم مواردى است كه به عنوان عفو در اختيار حاكم شرع و قاضى جامع الشرائط قرار داده شده 
اسك؛ 

*. مؤلّفه جهارم آن است كه بر اساس برخى روايات» در صورت جهل به حرمت و حكم؛ استحقاق حدٌ منتفى است؛ به عنوان مثال» 
در صحيحه حلبى از امام صادق عليه السلام نقل شده است: «لو أن رجلا دخل فى الإسلام وأقرّ به ثم شرب الخمر وزنى وأكل الربا 
ولم يتبتيّن له شىء من الحلالر والحرام لم أقم عليه الحدّ إذا كان جاهلًا إِلّاأن تقوم عليه البتينة أَنّه قرء السورة الّتى فيها الزنا والخمر 
وأكل الربا وإذا جهل ذلكك أعلمته وأخبرته 
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فإن ركبه بعد ذلكك جلدته وأقمت عليه الحد».["] و نيز در ضابطه كلى و عمومى «أىّ رجل ركب أمراً بجهالة فلا شىء عليه) كه هم 
شامل شبهات حكميه است و هم در شبهات موضوعيه جريان دارد» هم جاهل قاصر را شامل است و هم جاهل مقصّر راء به اين 
جهت توجه شده است. البته اين نكته روشن است كه لازم نيست مجرم, علم به وجود حدٌ و مقدار آن داشته باشد؛ بلكه فقط بايد 
بداند اين عمل حرام است. در اين صورتء استحقاق حدّ دارد؛ هرجند نداند كه حدّ شرعى و عقوبت در جنين حرامى وجود دارد. 
بر اساس اين جهار مؤْلّفه و خصوصييت, روشن مىشود استحقاق حدّ امرى است كه به آسانى محقّق نمى شود؛ بلكه بعد از شرايط و 
امورى تحمّق آن ممكن است؛ و به عبارت ديكر» در دين اسلام» تصميم شارع مقدّس بر تكثير حدود و اجرا و شيوع آن در جامعه 
نبوده» و به مقدار ضرورت و به كمترين مقدار لازم توه شده است. 

بعد از روشن شدن اين خصوصيات. نزاع در اين است كه آيا اقامه حدود از مختصّات زمان حضور معصوم عليه السلام است كه 
بايد به اذن وى باشد يا اينكه شامل زمان غيبت هم مىشود؟ و آيا اين احتمال وجود دارد كه جنانجه اجراى حدود از احكام 
اختصاصى زمان حضور باشدء بكوئيم ائمّه معصومين عليهم السلام به فقهاى جامع الشرايط» در اين مورد اذنى عام دادهاند و آنان 
ولايت براين امر دارند؟ همانطور كه ممكن است نسبت به زمان حضور معتقد باشيم ائمه عليهم السلام براى اجراى آن در مورد 
ديكران اذن دادهاند؟ 

در بحث قضاوتء فقها تصريح دارند: قاضىء ولايتٍ بر حكم دارد؛ و به تعبير ديكر» قضاوت ونفوذ آن از مصاديق ولايت است. 
بنايراين» در اجراى حدود نيز جهت ولايت بايد وجود داشته باشد و بدون آن» كسى حق اجراى حدود ندارد. حال» بحث در اين 
است كه آيا جنين ولا-يتى براى فقهاى جامع الشرائط در زمان غيبت قرار داده شده است و يا آنكه مختص به امام معصوم عليه 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لداع لإ أ ماع13 6. الا لالالالا صفحه 8ه ازعزه١١‏ 


بعد از روشن شدن محل نزاع» واضح است كه در مقام استدلال؛ لازم است بر اشتراط و 
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اختصاص. دليل اقامه شود؛ و جنانجه دليل روشنى بر اختصاص اين امر به امام معصوم عليه السلام دلالت داشته باشدء. قائل به 
اختصاص مى شويم؛ امنا اكر دليلى بر اين اختصاص نباشدء بعد از اثبات ولايت مطلقه براى فقيه جامع الشرائط, اصالةُ عدم الاشتراط 
دراين مورد حاكم است. ضمن آذكه اين مطلب مسلّم است كه اثباتٍ حدّ بايد با نظر حاكم شرع باشد؛ اما بحث در اين است كه 
در مواردى كه بر حسب ظاهر براى افراد معمولى نيز اصل جرم با خصوصيات و شرايط آن ثابت استء آيا اين شخص مى تواند خوذ 
حاكم و مجرى در اجراى حدٌ باشد؟ 

به عبارت ديكرء نمى توان يذيرفت بين مسئله اثبات و مسئله اجراى حدٌ ملازمه وجود دارد. در مورد اثبات حدٌ ترديدى نيست كه 


بايد نزد حاكم مجتهد باشدء اما ملازمهاى نيست كه در اجراء مجرى نيز مجتهد باشد. 
ملازمه مشروعيّت قضا و مشروعيّت اجرا 


آيا بين مشروعبّت قضا در زمان غيبت و مشروعدّت اجراى حدود ملازمه وجود دارد؟ 

در عبارات فقهايى كه به جواز اقامه حدود در زمان غيبت معتقد هستند؛ غالباً آمده است: همانطور كه حكم و قضا از شؤون فقاهت 
استء اجراى حدود نيز جنين است؛ و ككُويا در ارتكاز فقها اين ملازمه وجود داشته است. ظاهر نيز همين است كه يكك ملالزمه 
شرعى و عادى وجود دارد. و علت آن اين است كه اككر قضا مشروع باشد اما اجراى حدود مشروع نباشد, لغويّت قضا در برخى از 
موارد لازم مىآيد. به بيان ديكرء ادله مشروعتت قضا حتّى نسبت به مواردى كه در آنها حدود الهى وجود دارد؛ اطلاق دارند؛ و 
اككر اجراى حدود در زمان غيبت را مشروع ندانيم لازم مىآيد در اين ادلّه» تخصيص وو يا تقيبد وارد سازيم. به عبارت ديكر» عدم 
مشروعتّت اجراى حدود؛ يا مستلزم لغوبّت مشروعّت قضا در برخى از موارد است,. و يا اينكه بايد ملتزم به تخصيص و يا تقييد در 
آرىء بين مشروعبّت افتا و اجراى حدود ملازمهاى نيست. 
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ملازمه نظريه ولايت فقيه و مشروعيّت اجراى حدود 


در برخى از كلمات محقّقان ارجمند[؟] آمده است: مخالفت با جواز اقامه حدود در زمان غيبت»ء به معناى انكار نظريه ولابت فقيه 
نيست؛ جرا كه ميان اين دو مبحثء به اصطلاح اهل منطق» رابطه عموم و خصوص من وجه برقرار است. ممكن است افرادى قائل به 
نظريه ولايت فقيه به معناى رايج نباشند ولى معتقد باشند فقيهان جامع الشرايط مىتوانند قضاوت و اقامه حدود نمايند. آيت الله 
خوئى رحمه الله از اين دسته است. ممكن است كسى قائل به ولابت فقيه باشد» ولى حدود و اختيارات فقيه را به اجراى حدود يا 
جهاد با كفار تسرّى ندهد؛ مانند محقّق كركى. و ممكن است كسى هيج كدام را قائل نباشد؛ مانند: 

مرحوم آيتاللّه سيد احمد خوانسارى و آيتاللّه شيخ عبدالكريم حائرى. و ممكن است برخى هر دو نظريه را قائل باشند؛ مانند: امام 
خمينى رحمه الله و شمار زيادى از معاصرين متأخرين و قدما. 

به نظر ماء اين سخن قابل مناقشه است؛ زيراء مدّعى مبتنى بر نظريه ولايت مطلقه فقيه است و بايد يرسيد آيا ملازمهاى بين اين نظريه 
و مسثئله اجراى حدود وجود دارد يا خير؟ 


در ياسخ بايد كفت: ترديدى نيست كه جنين ملازمهاى وجود دارد؛ وكرنه خلاف فرض لازم مىآيد و عنوان اطلاق از بين مىرود. 
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البته بايد كفت بين دو مطلب خلط شده است؛ اول آنكه آيا لازمه مسأله ولايت مطلقه جواز اقامه حدود در زمان غيبت است يا 
خير؟ دوم آنكه از نظر اقوال» بين بزركان جند قول وجود دارد؟ نويسنده محترم نسبت به مطلب دوم توه فرمودهاند» در حالى كه 
بحث در ملالزمه» مربوط به مطلب اول است؛ و بين يذيرش ولايت مطلق براى فقيه و مشروعّت اقامه حدود ملازمه روشنى وجود 
دارد» مكر آنكه دليلى خاص بر عدم مشروعيّت در زمان غيبت اقامه شود؛ كه در اين صورت, از نظر فتواء بايد در عين اين كه 
ولايت مطلقه را يذيرفت» نسبت به آن دليل خاص بر فرض مقبوليت آن نيز عمل شود؛ امنا با قطع نظر از وجود دليل خاصء ترديدى 
دراين ملازمه نيست. 
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البنّه توجه به اين نكته لازم است كه عموميّت و اطلاق ولايت فقيه» به طور قطع شامل اجراى حدود نيز مىشود وازاين نظرء مسثله 
بالا-تر و مهمتر از عنوان ملا-زمه است؛ و به عبارت ديكر. اجراى حدود يكى از مصاديق عنوان عمومى ولا-يت مطلقه فقيه است؛ و 


آرا 9 اقوال موجون در مسأله 


دراين بحث به طور كلى جهار نظر وجود دارد: الف: جواز به نحو مطلق؛ ب: عدم جواز به نحو مطلق؛ ج: تفصيل در موارد جوازء 
كه توضيح آن خواهد آمد؛ ف الرديف وجو فت ذو مكل 

كروهى كه معتقد به جواز و تفصيل هستندء بر ينج نظريه منشعب كشتهاند: 

قول اوّل: جواز اقامه حدود براى فقيه جامع الشرايط به نحو مطلق و عدم جواز اقامه حدود براى غير فقيه» مكر مولا نسبت به مملوكك 
خويش. اين قول از كلمات شهيد ثانى رحمه الله در مسالكك[ ] و الروضة البِهِيّهُ[2] استفاده مى شود. 

قول دوم: جواز اقامه حدود براى فقيه به صورت مطلق و عدم جواز براى غير فقيه» هرجند كه مالكك باشد. اين نظر از كلمات 
مقنعه[/] و مراسم[8] و كتاب كافى[4] نوشته ابوالصلاح حلبى؛ و مرحوم علّامه در مختل ف[ ]٠١‏ استفاده مى شود. 

قول سوم: جواز اقامه حدود فقط براى موالى و عدم جواز براى غير آنها مطلقا.[١١]‏ قول جهارم: همان قول سوم به انضمام جواز 
اقامه حدود براى يدران و شوهران.[؟١١]‏ 
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قول ينجم: جواز اقامه حدود براى فقيه و آباء و ازواج و موالى و عدم جواز براى غير اينها.[7١]‏ براى بررسى اقوال لازم است برخى 
از عبارات فقها را مورد تأمّل قرار دهيم. ابتدا عباراتى كه به صراحت از آنهاء جواز اجراى حدود در زمان غيبت استفاده مىشود را 


نقل مى كنيم؛ و سيس به بررسى عبارات شيخ طوسىء ابن ادريس و محقق حلى رحمهم الله خواهيم يرداخت. 
عبارات فقها در مسئله جواز اجراى حدود در زمان غيبت 


الف: مرحوم شيخ مفيد در كتاب مقنعه مى نويسد: 

«أمَا إقامة الحدود فهو إلى سلطان الاسلام والمنصوب من قبل الله تعالى وهم أثْمَهُ الهدى من آل محمد صلى الله عليه و آله أو من 
نصبوه لذلكك من الامراء والحكام وقد فوّضوا النظر فيه إلى فقهاء شيعتهم مع الامكان»؛[؟1] اقامه حدود از شؤون رئيس و سلطان 
اسلام و كسى كه از ناحيه خداوند متعال منصوب شده استء مى باشد؛ يعنى ائمه هدى عليهم السلام يا كسانى كه از طرف آنان 
منصوب مى شوند؛ و ائمّه عليهم السلام اين امر را به فقهاى شيعه تفويض فرمودهاند كه آنان در صورت امكان اين كار را انجام 


دهك. 
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ظاهراً شيخ مفيد رحمه الله اوّل كسى است كه تصريح نموده فقها در زمان غيبت مى توانند اقامه حدود نمايند. 

ب: سلار رحمه الله در مراسم مى نويسد: 

«فقد فوّضوا عليهم السلام إلى الفقهاء إقامة الحدود والأحكام بين الناس بعد أن لا يتعدّوا واجباً ... وقد روى أن للإنسان أن يقيم على 
ولده وعبده الحدود إذا كان فقيهاً ولم يخف من 
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لكك على نقسه والأول 180251 ]نا دقت خر كلباف سلا ركه الله النهفاده هن قوف كه مقصضوو ابقاق آثاابت كدافول اوديعي 
جواز اقامه حدود به نحو مطلق- از حيث ادلّه اثبت» مستند آن بسيار محكم است؛ و قول دومء يعنى جواز اقامه حدٌّ بر فرزند و عبد 
حتّى در زمان حضور امام عليه السلام راء هرجند كه مقتضاى اطلاق روايت استء غير اثبت مىداند. دليل آن استناد به روايتى است 
كه جندان نمى توان به آن اعتماد نمود. توضيح بيشتر اين قول در كلمات برخى ديكر از قدما خواهد آمد. 

بعد از شيخ مفيد» سلار رحمه الله دوّمين شخصى است كه به مشروعتيّت اقامه حدود در زمان غيبت فتوا داده است. 

ج: ابوالصلاح رحمه الله در كافى مى نويسد: 

«تنفيذ الأحكام الشرعيةُ والحكم بمقتضى التعدّد فيها من فروض الاثتدهُ عليهم السلام المختصّهُ بهم دون من عداهم ممّن لم يؤهَلوه 
لذلك فإن تعذّر تنفيذها بهم عليهم السلام وبالمأهول لها من قبلهم لأحد الأسباب لم يجز لغير شيعتهم تولّى ذلكك ولا التحاكم إليه 
ولا التوضّ لى بحكمه إلى الحق ولا تقليده الحكم مع الاختيار ولا لمن لم يتكامل له شروط النائب عن الإمام فى الحكم من شيعته ... 
فمتى تكاملت هذه الشروط فقد أذن له فى تقلمد الحكم وإن كان مقلمده ظالماً متغلباً وعليه متى عرض لذلكك أن يتولّاه لكون هذه 
الولاية أمراً بمعروف و نهياً عن منكر تعترن فرضها بالتعريض للولاية عليه).[1] طبق اين كلام كسانى كه شرايط نيابت از ائمّه 
معصومين عليهم السلام را دارند» در تقلّد حكم و تنفيذ و اجراى آنها از طرف امه عليهم السلام مأذون هستند. توججه داشته باشيد 
كه در اين كلام از اجراى احكام به تنفيذ تعبير شده است. ضمن آنكه از مجموع كلمات ايشان استفاده مىشود: ايشان ولايت در 
قضا و ولايت در اجرا را از مصاديق امر به معروف و نهى از منكر مى دانند. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)»؛ ج ١‏ ص: ١7‏ 

د: ابن زهره رحمه الله در غنية النزوع ابتدا شرايط قاضى را بيان كرده و در آخر آورده است: 

«ويجوز للحاكم أن يحكم بعلمه فى جميع الأشياء من الأموال والحدود والقصاص وغير ذلكك».[17] ايشان در متولّى قضا جند شرط 
را معتبر دانسته است كه عبارتند از: 

-١‏ عالم به حق در حكم باشد؛ 7- عادل باشد؛ *- كامل العقل باشد؛ *- حسن الرأى باشد؛ ه- داراى حلم و ورع باشد؛ #- بر قيام 
به آنجه كه در اختيار او قرار داده شده؛ قوّت داشته باشد؛ كه اجراى حدود را مىتوان از اين شرط ششم استفاده نمود. 

ه: ابن سعيد در الجامع للشرائع آورده است: 

«ويتولّى الحدود إمام الأصل أو خليفته أو من يأذنان له فيه/؛[18] امام معصوم عليه السلام يا جانشين او ويا مأذون از طرف اين دوء 
عهدهدار حدود و اجراى آن هستند. 

از مجموع اين عبارات به خوبى استفاده مىشود كه اجراى حدود در زمان غيبت جايز و مشروع است. 

بررسى نظريه شيخ طوسى 

شيخ طوسى رحمه الله در نهايةُ آورده است: 

«أمَا إقامةُ الحدود فليس يجوز لأحد إقامتها إِلّا لسلطان الزمان المنصوب من قبل الله تعالى أو من نصبه الإمام لإقامتها ولا يجوز لأحد 
سواهما إقامتها على حال وقد رتحص فى حال قصور أيدى أثمة الحقٌّ وتغلب الظالمين أن يقيم الإنسان الحدّ على ولده وأهله ومماليكه 
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إذا لم يخف فى ذلك ضرراً من الظالمين وأمن بوائقهم فمتى لم يأمن ذلكك لم يجز له التعرّض لذلكك على حال ومن استخلفه سلطان 
ظالم على قوم وجعل إليه إقامة الحدود جاز له أن يقيمها عليهم على الكمال ويعتقد أنه إِنْما يفعل ذلكك بإذن سلطان الحقّ لا بإذن 
سلطان الجور ويجب على المؤمنين معونته وتمكينه من ذلك ما لم يتعدٌ الحقّ فى ذلك وما هو مشروع فى شريعة الإسلام فإن تعدّى 
فيما جعل إليه الحقّ فى ذلكك لم يجز له القيام به ولا لأحد معاونته على ذلك الله إِنَاأن يخاف فى ذلكك على نفسه فَإِنّهِ يجوز له 
حينشذٍ أن يفعل ذلكك فى حال التقدّهُ ما لم يبلغ قتل النفوس وأمًا قتل النفوس فلا يجوز فيه التقدّهُ على حال وأما الحكم بين الناس 
والقضاء بين المختلفين فلا يجوز ذلكك أيضاً إلا لمن أذن له سلطان 
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الحقّ فى ذلكك وقد فّضوا ذلكك إلى فقهاء شيعتهم فى حال لا يتمكنون فيه من تولّيه بنفوسهم فمن تمكن من إنفاذ حكم أو إصلاح 
بين الناس أو فصل بين المختلفين فليفعل ذلكك وله بذلكك الأجر والثواب».[14] كلام مرحوم شيخ را مى توان به صورت زير خلاصه 
كرد: 

-١‏ اقامه حدود شرعى در زمان حضور معصوم عليه السلام فقط براى امام معصوم عليه السلام و كسى كه از طرف او نصب خاص 
دارد» جايز است؛ و براى غير اين دو جايز نيست. 

"- در زمانى كه ائمّه معصومين عليهم السلام بسط يد ندارند و غلبه با ظالمين استء اجازه داده شده است كه انسان بر فرزند» اهل و 
مملوكك خودش حدٌ جارى كند؛ مشروط بر اين كه ضررى از طرف ظالمين بر او وارد نشود» و ايمن از آنان باشد. 

*- اككر سلطان جائر و ظالمى» كسى را بر قومى نصب كند و امر اقامه حدود را به او واكذار كند» وى مىتواند حدود را اقامه كند؛ 
البتّه به اعتقاد اينكه با اذن سلطان حق است نه با اذن سلطان جور. و بر مؤمنين كمكك به او لازم است تا زمانى كه از حقٌ تعدّى 
نكند» و آنجه را كه در شريعت اسلام مشروع است انجام دهد؛ اما اكر تعدّى كرد. قيام به اين امر براى او جايز نيست. و هيج كس 
هم حق ندارد او را يارى كند؛ مككر اينكه ترس بر نفس داشته باشد و تقيّه انجام دهد. 

- حكم و قضاوت بين مردم فقط براى سلطان حق جايز است كه اين امر به فقهاى شيعه نيز تفويض شده است. بنابراين» جنانجه 
فقيهى تمكن از انفاذ حكم يا اصلاح بين مردم و فصل خصومت داشته باشدء بايد اين كار را انجام دهد؛ و براى او اجر و ثواب 
أسيت. 

نتيجه آنكه: 

اولّا: از كلام شيخ رحمه الله در نهايه استفاده مى شود كه فقيه ابتدا نمى تواند اقامه حدود كند و حقٌّ اقامه حدود ندارد. 

ثانياً: اكر حاكم جائر كسى را منصوب نمودء او مى تواند اجراى حدود كند؛ هرجند فقيه هم نباشد؛ اما اين تا زمانى است كه تعدّى 
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فالناةين قفارض و اقلق عدو فرق اسك 

رابعاً: شيخ رحمه الله معقتد است كه انسان مجاز است بر فرزند» اهل و مملوكك خويش حدّ جارى نمايد؛ و اين امر در شريعت اجازه 
داده شده است. 

نكته قابل دقت آن است كه بسيارى از فقها قول جواز اقامه حدود در زمان غيبت را به شيخ طوسى رحمه الله نسبت دادهاند. ابن فهد 
حلى رحمه الله در كتاب المهدّب البارع اين قول را به شيخ رحمه الله در نهايه نسبت داده است. علامه رحمه الله در تذكره و منتهى 
تعبير به جزم نموده و آورده است: «وجزم به الشيخان». هم جنين شهيد ثانى رحمه الله در مسالكك به شيخ طوسى رحمه الله و جماعتى 


اين قول را نسبت داده است. در حالى كه- همانطور كه از عبارت شيخ رحمه الله در نهايه استفاده مى شود- نمى توان قول به جواز 
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رابه مرحوم شيخ نسبت داد. 

آرى؛ اكر كلمه «انفاذ حكم' را به معناى اجراى حكم بدانيم» در اين صورت مىتوان اين قول را به شيخ رحمه الله نسبت داد. 
مرحوم سيد محمد باقر شفتى در رساله خود آورده است: (إِنْ المخالف بل المتوقف فى المسألة غير ظاهر عدا ما يظهر من العبارة 
السالفة من شيخ الطائفة فى النهاية ]١1....‏ ايشان ابتدا از عبارت شيخ رحمه الله در نهاية مخالفت با جواز اقامه حدود را استفاده 
نمودهاند؛ اما در ادامه» مى نويسد: از عبارت «وقد فوّضوا ذلك إلى فقهاء شيعتهم) استفاده مىشود كه هم اجرا و هم حكم, به فقهاى 
شيعه تفويض شده است. اين مطلب در صورتى صحيح است كه مشارٌ اليه «ذلكك» را به اجرا و حكم, هر دوء بركردانيم؛ در حالى كه 
ظهور اوّلى آن فقط حكم و قضا استء و شامل اجرا نمى شود. 

آرىء از عبارت مرحوم شيخ در مبسوط مىتوان اين قول را به روشنى استفاده نمود. 

ايشان در مبسوط مى نويسد: 

«للستد أن يقيم الحدّ على ما ملكت يمينه بغير إذن الإمام عليه السلام عندنا وعند جماعة أمَا الحدّ لشرب الخمر فله أيضاً إقامته عليهم 
عندنا لما رواه على عليه السلام: إن النبئ قال: أقيموا الحدود على ما ملكت أيمانكم و هذا عام أمَا القطع بالسرقةٌ فالأولى أن نقول له 
ذلك لعموم 
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الأخبار أما القتل بالردّةٌ فله أيضاً لما قدّمناه ومن قال للسيّد إقامة الحدّ عليهم أجراه مجرى الحاكم والإمام فكل شىء للحاكم أو الإمام 
به إقامة الحدّ من إقرار وبتنة و علم فللسيد مثله».1١1]‏ مرحوم شيخ دراين عبارت تصريح كرده است: هر آنجه را كه حاكم شرع 
نسبت به اجراى حدود داردء مولا هم دارد. و به عبارت ديكرء جواز اقامه حدود براى مولا به عنوان يكك استثنا مطرح نيست؛ بلكه 
مولا را به منزله حاكم قرار داده است؛ و در نتيجه» شيخ رحمه الله بايد نسبت به خودٍ حاكم, مسأله را مسلّم و قطعى بداند. 

همجنين از عبارت شيخ رحمه الله در خلاف- كه تصريح نموده است: حاكم مى تواند بر طبق علم خودش در همه موارد. جه اموال 
وجه حدود وجه قصاصء حكم كند؛ و سيبس مىنويسد: «من فعل ما يجب به الحدّ فى أرض العدوٌ من المسلمين وجب عليه الحدّ 
أنه لا يقام عليه الحدّ فى أرض العدوٌ بل يؤخَر إلى أن يرجع إلى دار الاسلام»[77]- به خوبى جواز اجراى حدّ براى حاكم استفاده 
ف مود 

نتيجه آن است كه شيخ طوسى رحمه الله در مبسوط و خلاف به صورت روشن معتقد به جواز اقامه حدود در زمان غيبت است؛ و 
در كتاب نهايه» با توجيه؛ مى توان مرحوم شيخ رااز طرفداران اين نظريه دانست. 

نظريه ابن ادريس رحمه الله 

ابن ادريس رحمه الله مى نويسد: «الأ-قوى عندى أنه لا يجوز له أن يقيم الحدود إِلَّا على عبده فحسبء دون ما عداه من الأسهل 
والقرابات لما قد ورد فى العبد من الأخبار واستفاض به النقل بين الخاصٌ والعام».[17] اين سخنء اولين اختلاف ابن ادريس رحمه الله 
با مرحوم شيخ در اين بحث است كه ابن ادريس رحمه الله فقط در عبيد» اقامه حد را براى مولا جايز مىداندء اما نسبت به بقبّه موارد 
مانند 
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اهل و خويشاوندان, اقامه حدود را جايز نمىداند؛ بر خلاف شيخ رحمه الله كه اقامه حدود را در هر سه مورد جايز مىداند. 

ابن ادريس رحمه الله در ادامه سخن اورده است: 

«وقد روى أن من استخلفه سلطان ظالم على قوم وجعل إليه إقامة الحدود جاز له أن يقيمها عليهم على الكمال ويعتقد أنّهِ إنْما يفعل 
ذلكك بإذن سلطان الحقّ لا بإذن سلطان الجور ويجب على المؤمنين معونته وتمكينه من ذلكك ما لم يتعدّ الحقّ فى ذلك وما هو 
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مشروع فى شريعة الإسلام... قال محمّد بن ادريس مصنئّف هذا الكتاب: والرواية أوردها شيخنا أبو جعفر فى نهايته وقد اعتذرنا له فيما 
يورده فى هذا الكتاب- أعنى النهاية- فى عدّهُ مواضع وقلنا: إِنّهِ يورده إيراداً من طريق الخبر لا اعتقاداً من جهة الفتيا والنظر».[©5] ابن 
ادريس معتقد است شيخ رحمه الله اين مطلب را- كه اكر سلطان ظالم كسى را براى اقامه حدود نصب نمود. او مىتواند اين كار را 
انجام دهد- به عنوان روايت نقل نموده است و از نظر فتوا و رأى به آن معتقد نبوده است؛ زيراء اجماع اصحاب و مسلمين براين 
است كه اولّا: اقامه حدود جايز نيست؛ و ثانياً: مخاطب در آيات و ادلّه حدود ائمّه عليهم السلام و حكامى هستند كه به اذن آنان 
عمل مى كنند و غير از اينها صلاحيّت ندارند كه متعرّض اين امور شوند؛ و با يكك خبر واحد نمى توان از اجماع دست برداشت. 
سيسء ابن ادريس رحمه الله در انتهاى عبارت» نسبت به حكم و قضاوت بين مردم؛ همان نظريه شيخ رحمه الله را يذيرفته است. 
طبق كلا-م ابن ادريس رحمه الله شيخ طوسى رحمه الله نيز موافق با اقامه حدود حتّى در موردى كه سلطان ظالم هم معيّن كرده 
باشد» نيست. و ابن ادريس رحمه الله با شيخ طوسى رحمه الله موافق استء مكر در اقامه حدود بر نزديكان و خويشاوندان. 

جماعتى از فقها از كلمات ابن ادريس رحمه الله همين نتيجه را كرفتهاند كه ايشان موافق با اجراى حدود در زمان غيبت نيست. 
صيمرى در غايةٌ المرام[10]» انق قيك وحتسه لون المهذب 
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البارع[12] و فاضل مقداد در التنقيح[110] همين مطلب را معقتد شدهاند. 

اما مرحوم سيد محمد باقر شفتى در رساله خود اين نتيجه را نيذيرفته و معتقد است: 

آنجه را كه اين فقها فهميدهاند» مطابق با برخى از عبارات وى مى باشد؛ در حالى كه اكر كلمات ديكر او را ملاحظه كنيم, به نتيجه 
ديكرى مىرسيم؛ و آن اين كه ايشان از موافقين اجراى حدود در زمان غيبت استء و بر اين نظريه اصرار و تأكيد نيز دارد. 

ايشان در اواخر سرائر فصلى را به عنوان تنفيذ احكام منعقد نموده است. مرحوم شفتى مىنويسد: از عبارت آخر سرائر و عبارت 
ديكرى از ايشان به خوبى استفاده مىكنيم كه ابن ادريس رحمه الله با مرحوم شيخ طوسى در مسأله جواز اجراى احكام مخالفتى 
ندارد؛ و نسبت مخالفت به او مطابق با صواب و صحّحت نيست. مرحوم شفتى مى نويسد: «وأنت إذا تأمّلت فى العبارات المذكورة تعلم 
أن ما عزوه إلى ابن ادريس من منعه إقامهٌ الحدود من الفقهاء فى هذه الأزمنة غير مقرون بالصبحةٌ وأنْ الداعى لتلكك النسبةٌ الجمود 
ببعض كلماته من ذون تأقل فى الشابق علية واللاحق ي8[:04؟] سيسن مطلب مهمترى رابة ابن اريس تسبت مى دهد وام ى تؤيسد: ابل 
اذى يظهر من مجموع كلماته الّتى أوردناها فى المقام و غيرها أن إصراره فى الجواز فوق كلام المجوّزين»14[1.2] مرحوم ابن ادريس 
در آخر سرائر آورده است: «صححة التنفيذ يفتقر إلى معرفة من يصيح حكمه ويمضى تنفيذه فإذا ثبت ذلكك فتنفيذ الأحكام الشرعة 
والحكم بمقتضى التعبّد فيها من فروض الأئمّه عليهم السلام المختضّةٌ بهم ... فمتى تكاملت هذه الشروط (شروط النيابة عن الإمام) 
فقد أذن له فى تقليد الحكم وإن كان مقلده ظالماً متغلباً وعليه فمتى عرض لذلكك أن يتولّاه لكون هذه الولاية أمراً بمعروف ونهياً عن 
منكر تعتّن غرضهما بالتعريض للولاية 
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عليه ... والتمكين من أنفسهم بحدّ أو تأديب تعن عليهم ولا يحل لهم الرغبة عنه).| ]٠‏ در اين عبارت جند شاهد روشن بر مدّعاى 
مرحوم شفتى وجود دارد: 

الف: ابن ادريس رحمه الله در صدر عبارت تصريح دارد كه اكر تنفيذ از جانب امام معصوم عليه السلام متعذّر شدء به كسى بايد 
رجوع شود كه او شروط نيابت ائمّه عليهم السلام را دارد- كه همان علم به حق در حكمى است كه به او رجوع مىشود- واو 
مأذون در حكم و تنفيذ آن است. 


ب: در ذيل عبارت آورده است: كسى كه از طرف ظالمىء مأمور به حكم و اجرا مى شود در حقيقت نائب از ولى امر عليه السلام 
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است؛ و ايشان اذن دادهاند. «لثبوت الإذن منه ومن آبائه عليهم السلام لمن كان بصفته فى ذلكك؛؛ بلكه از عبارت: «ولا يحل له القعود 
عنه) استفاده مى شود نه تنها جواز را قائل استء بلكه وجوب را هم معتقد است. 

ع در ذيل عبارت نيز آمده است: 

«فهو فى الحقيقة مأهول لذلك بإذن ولاه الأمر عليهم السلام وإخوانه فى الدين مأمورون بالتحاكم إليه وحمل حقوق الأموال إليه 
والتمكين من أنفسهم بحدّ أو تأديب». در اين عبارت اولّا صلاحيت كسى كه داراى شرايط نيابت براى حكم و تنفيذ استء بيان 
شده؛ و ثانياً مؤمنين مأمور هستند كه به او در مسائل و خصومات رجوع نمايند و اككر او حدّى را لازم دانست» نفوس خودشان را 
براى آن حدٌ يا تأديب آماده سازند. 

ازاين عبارت واضحترء مطلبى است كه در آخر كتاب سرائر در مقام استدلال براينكه حاكم در حكم خود در همه اشيا و امورء 
مى تواند به علم خويش اعتماد كند» آمده است: 

«وأمّا ما يوجب الحدود فالصحيح من أقوال طائفتنا وذوى التحصيل من فقهاء عصابتنا لا يفرّقون بين الحدود و غيرها من الأحكام 
الشرعتات فى أن للحاكم النائب من قبل الإمام أن يحكم فيها بعلمه كما أن للإمام ذلكك مثل ما سلف فى الأحكام الّتى هى غير 
الحدود لأنّ جميع ما دلَ هناك هو الدليل هاهنا والفرق بين الأمرين مخالف مناقض فى الأدلّة.11"] سيبس مى نويسد: برخى از فقهاء 
بين امام و غير امام تفصيل دادهاند. جون امام؛ معصوم 
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از خطا استء و غير امام معصوم نيست؛ و اقامه حدود بر غير امام واجب نيست و از فرائضى است كه مختص به امام است. ابن 
ادريس رحمه الله در رد اين عدّه فرموده است: اين كه اقامه حدود از فرائض فقيه نيست» خطاى محض اسث. ايشان مى نويسد: «فأمًا 
قوله إقامه الحدود ليست من فروضه فعين الخطأ المحض عند جميع الامَهُ لأنّ الحكام جميعهم هم المعتيون بقوله تعالى: (وَالسَارِقٌ وَ 
الصَارقَةٌ فَافْطعُوأ أَبِديَهُماء[1"] وقوله: «الزَّايَِةُ و الزَانِى فَاجْدُوأ كلَّ و جد مَنْهُمَا مِأنَةٌ جَلْدَة[0].[*"] بر اساس اين عبارت» ايشان 
مخاطب در اين آبيات شريفه را جميع حكام؛ اعم از معصوم و غيرمعصوم مىداند؛ و در نتيجه؛ اجراى حدود را فريضه براى جميع 
حكام مى دائد. 

روسل قار علامة رش اللذ 

مرحوم علامه در تذكره مىنويسد: «وهل يجوز للفقهاء إقامة الحدود فى حال الغيبة؟ 

جزم به الشيخان عملًا بهذه الرواية (إقامة الحدود إلى من بيده الحكم) لما يأتى أن للفقهاء الحكم بين الناس فكان إليهم إقامة الحدود 
لما فى تعطيل الحدود من الفساد».[ه] از اين عبارت استفاده مى شود مرحوم علامه رأى منسوب به شيخ رحمه الله را يذيرفته است. 
در منتهى المطلب نيز مطلب تذكره را آورده است؛ ابتدا نسبت به فتواى شيخ طوسى رحمه الله و شيخ مفيد رحمه الله توقف نموده و 
سيس با فاصله كمى فرموده است: «وهو قوّى عندى).[ 2"] در تحرير نيز نظير مطلب منتهى را دارند و فرموده است: «وهو قوّى 
عندى).[/] در قواعد نيز آورده است: «أَما إقامة الحدود فإنّها للإمام خاصّة أو من يأذن له ولفقهاء الشيعة فى حال الغيبة ذلكك)».[78] 
در ارشاد الاذهان آمده است: «وللفقيه الجامع لشرائط الافتاء إقامتها والحكم بين الناس».[4"] در تبصرة المتعلمين نيز مى نويسد: 
«وللفقهاء إقامتها حال الغيبةٌ مع 
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الأمن ويجب على الناس مساعدتهم80[.0] در اين عبارتء علاوه بر اينكه فرموده فقها در اقامه حدود ولايت دارند» مسأله لزوم 
مساعدت مردم را نيز مطرح نموده است. ايشان در مختلف الشيعه نيز مى نويسد: «والأقرب عندى جواز ذلكك للفقهاء... والعجب أن 
ابن ادريس ادّعى الإجماع فى ذلكك مع مخالفة مثل الشيخ و غيره من علمائنا فيه11.0١؟]‏ نظر شهيد اول رحمه الله 
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شهيد اوّل رحمه الله در كتاب دروس در مباحث امر به معروف مى نويسد: «والحدود والتعزيرات إلى الإمام ونائبه ولو عموماً فيجوز 
فى حال الغيبة للفقيه- الموصوف بما يأتى فى القضاء- إقامتها مع المكنة وتجب على العامة تقويته».[؟] ايشان در اين عبارت علاوه 
بر اينكه اقامه حدود را از اختيارات فقيه در زمان غيبت دانسته» مسأله لزوم تقويت بر عموم مردم را نيز مورد توه قرار داده است. 
نظر محقّق ثانى رحمه الله 

مرحوم محمّق ثانى در حاشيه بر شرائع مىفرمايد: «القول بالجواز- مع التمكن من إقامتها على الوجه المعتبر والأ.من من الضرر له 
ولغيره من المؤمنين ومن ثوران الفتنة- لا يخلو من قَوّة).[*6] نظر شهيد ثانى رحمه الله 

مرحوم شهيد ثانى در مسالكك بعد از قول صاحب شرائع رحمه الله- «وقيل يجوز للفقهاء إقامهة الحدود فى حال غيبةُ الإمام)- فرموده 
أست: ذهذا القول هذهب الشبخين وجماعة من 
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الأصحاب و به رواية عن الصادق عليه السلام وفى طريقها ضعف ولكن رواية عمر بن حنظلة مؤيّدة لذلك. فإِنّ إقامة الحدود ضرب 
من الحكم و فيه مصلحة كلتِهُ ولطف فى تركك المحارم وحسم لانتشار المفاسد وهو قوىٌ).[؟] نظر فاضل مقداد رحمه الله 

فاضل مقداد رحمه الله در التنقيح الرائع» بعد از اينكه عبارت نافع را آورده و ذكر كرده است كه قائل به جواز اقامه حدود در زمان 
قبت شيخان عسشند» فى لوسك علامه وتحنه الله نين هميق قزل نو امار كموده و دليل ابشان ذو مطلبه اسع 

)١‏ إن تعطيل الحدود يفضى إلى ارتكاب المحارم و انتشار المفاسد و ذلك مطلوب التركك فى نظر الشارع)؛ 

”) «ما رواه عمر بن حنظلة عن الصادق انظروا إلى من كان منكم قد روى حديثنا ونظر فى حلالنا وحرامنا». 

سيبس فرموده است: «وهذا يؤيّده العمومات والنظرء أمّا العمومات فقوله صلى الله عليه و آله: العلماء ورثة الأنبياء ومعلوم أنّهم لم يرثوا 
من المال شيئاً فتكون وراثتهم العلم أو الحكم. والأوّل تعريف المعرّف فيكون المراد هو الثَانى» وهو المطلوب. وقوله صلى الله عليه و 
آله: علماء امَّتى كأنبياء بنى إسرائيل و معلوم أن أنبياء بنى إسرائيل لهم اقامة الحدود. 

وأا النظر فهو أن المقتضى لإقامة الحدّ قائم فى صورتى حضور الإمام وغيبته وليست الحكمة عائدة إلى مقيمه قطعاًء فتكون عائدة إلى 
مستحقّه أو إلى نوع المكلفين. وعلى التقديرين لابدّ من إقامتها مطلقاً».[0؟] مرحوم صيمرى در غاية المرام و مرحوم ابن فهد در 
المهذّب البارع فقط دو قول را بدون ترجيح نقل نمودهاند. 

در غاية المرام در ذيل عبارت شرائع- «وقيل يجوز للفقهاء العارفين إقامة الحدود حال غيبة الإمام»- فرموده است: «هذا قول الشيخ 
وابن الجنيد وسلّار».[62] در المهذّب البارع نيز آمده است: «للفقهاء إقامة الحدود على العموم وهو مذهب الشيخ 
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فى النهاية وأبى على».1/ا5] مرحوم محمّّى در شرائع الأحكام در مورد نهى از منكر مىنويسد: «ولو افتقر إلى الجرح أو القتتل هل 
يجب؟ قيل: نعم؛ وقيلء لاء إِلَابإذن الإمام وهو الأظهر ولايجوز لأحد إقامة الحدود إلاللامام مع وجوده أو من نصبه لاقامتها ومع عدمه 
يجوز للمولى إقامه الحدّ على مملوكه. وهل يقيم الرجل على ولده و زوجته؟ فيه تردّد ... وقيل: يجوز للفقهاء العارفين إقامة الحدود 
فى حال غَيبةُ الإمام عليه السلام كما لهم الحكم بين الناس مع الأمن من ضرر سلطان الوقت ويجب على الناس مساعدتهم على ذلكك. 
ولا يجوز أن يتعرّض لإقامة الحدود ولا للحكم بين الناس إلّاعارف بالأحكام مطلع على مأخذها عارف بكيفيَة إيقاعها على الوجوه 
الشرعيّةُ».[58] در كتاب المختصر النافع نيز نظير اين مطلب وجود دارد؛ در اين كتاب آمده است: 

«وكذا قبل: يقيم الفقهاء الحدود فى زمان الغيبهُ إذا أمنوا ويجب على الناس مساعدتهم).[9؟] اكرجه از عبارت مرحوم محقّق در دو 
كتاب خويشء مخالفت استفاده مىشود. اما بعيد نيست كه بكوييم جون نسبت به قولى كه آنان را با عنوانِ مجهولٍ «قيل» مطرح 


نموده» هيج كونه ردى ذكر نكرده استء لذا در مجموعء توقف را از كلام ايشان استفاده نمائيم. 
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مرحوم آيتاللّه سد احمد خوانسارى در مدارك الأحكام و مرحوم آيتاللّهِ آقاى خوثى در مبانى تكملة المنهاج نيز محقّق رحمه 
الله را از متوقفين دانستهاند. 

آرىء ايشان كرجه در مباحث امر به معروفء ترديد و توقف نموده است اما در مباحث حدود از شرائع به جواز قائل شده است»ء و 
مىفرمايد: يجب على الحاكم اقانة جدود الله تعالى بعلمه كحدّ الزناء.[00] و در بحث حد لواط مىنويسد: «ويحكم الحاكم فيه 
بعلمه إماماً كان أو غيره على الأصحح).011] و اين عبارت» صريح است در اينكه غير امام معصوم هم بايد 
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در قضاوتء بر طبق علم خودش عمل كند. 

از فقهابى كه در اين مسأله توقف نموده» صاحب كشف الرموز است. ايشان آورده است: «أما البحث فى الفقهاء فقد قال الشيخان و 
سلار: قد فوّضوا ذلك إلى الفقهاء ولنا فيه نظر».[9] ايشان هم در اينكه فقها جنين اختيارى را دارند» تأمّل و نظر دارد. 

خلاصه و نتيجه اقوال 

.١‏ قائلين به جواز اقامه حدود در زمان غيبت عبارتند از: شيخ مفيد, سلار, ابوالصلاح حلبى؛ ابن زهره؛ ابن سعيد» شيخ طوسى به 
صورت صريح در كتاب مبسوط و خلاف و در كتاب نهايه با توجيه عبارت و نيز ابن ادريس با توجه به مجموع كلمات وى. به ويه 
عبارات آخر سرائر» ظاهر علامه در تذكره و تصريح ايشان در تحرير و قواعد و ارشاد و تبصره و مختلفء شهيد اول در دروس» 
محمّق ثانى در حاشيه بر شرائع» شهيد ثانى در مسالككء فاضل مقداد در التنقيح. 

قات اعد سر اخ مرحزم انع الله سند اتعيد كو انار لنت 

#كباتى كداثر قش تموةواتدعياوك ال عتيسرئى در غايةُ المرام» ابن فهد در المهذّب البارع» محقّق در شرائع و المختصر النافع. 
يس از روشن شدن اقوال در اين بحثء ابتدا لا-زم است اين مطلب مورد توجه قرا ركيرد كه آيا جواز اقامه حدود در زمان غيبت 
محتاج به دليل است يا اختصاص آن به حضور معصوم. نيازمند دليل است؟ 

ظاهر آن است كه بعد از وجود اطلاقات و عموماتى كه در مورد حدود وارد شده استء. و بعد از يذيرش اصل نيابت فقها از ائمّه 
معصومين عليهم السلام آنجه كه به دليل نياز دارد» اختصاص اين امر به معصوم عليه السلام است؛ و جنا نجه نتوانيم دليلى بر 
اختصاص بيدا كنيم» 
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همين مقدار- يعنى نبود دليل بر اختصاص اقامه حدود به امام معصوم عليه السلام- براى مشروعيّت اين امر در زمان غيبت كفايت 
فى كلد 


بررسى ادله قائلين به عدم جواز اجراى حدود در زمان غيبت 


بعد از ذكر اقوال لا-زم است مهمترين ادلّه را مورد بررسى قرار دهيم. ابتدا ادلّه كسانى كه معتقدند در زمان غيبت» اجراى حدود 
جايز نيست را مورد بررسى قرار مىدهيم: 

دليل اول: برخى بر اين ادّعاء مسأله اجماع را مطرح نمودهاند. ترحوم يك الله سعد اعمند عواسارئ در جامع المداركك مى نويسد: 
«وأمًا إقامة الحدود فى غير زمان الحضور وزمان الغيبهُ فالمعروف عدم جوازها وادّعى الإجماع فى كلام جماعة على عدم الجواز إلا 
للإمام أو المنصوب من قبله). 

باسخ: اين دليل صحيح نيست؛ زيراء همانطور كه در مباحث يبشين عبارات قدما را ذكر نموديم؛ از بسيارى از عبارات به خوبى 


جواز اجراى حدود در زمان غيبت استفاده مىشود؛ و حتّى اكر از عبارت شيخ رحمه الله در نهايه» جواز اجراى حدود در زمان غيبت 
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استفاده نشود و آن توجيهى را كه قبلا ذكر نموديمء يذيرفته نشودء اما ايشان در كتاب مبسوط و خلافء به جواز تصريح مى كنند. 
آرىء از كلمات ابن ادريس رحمه الله نيز اجماع اصحاب و مسلمين بر عدم جواز اقامه حدود در زمان غيبت استفاده مىشود. اما 
بايد توجه داشت مرحوم ابن ادريس اككر در برخى عبارات به عدم جواز معتقد شده استء اما در عبارات ديكر از كتاب سرائر» فتوا 
به جواز داده است و بر اين امر هم اصرار دارد. اين بحث را در بررسى كلمات ابن ادريس رحمه الله به خوبى روشن نموديم. 
بنابراين» مى توان نتيجه كرفت كه اجماع در طرف ديككر مسأله است؛ يعنى اجماع فقها بر جواز اقامه حدود در زمان غيبت مطرح 
أسيثة. 

دليل دوم: اقامه حدود جنا نجه از مصاديق امر به معروف و نهى از منكر باشدء مى توان جواز آن را در زمان غيبت يذيرفت؛ در 
حالى كه از مصاديق اين عنوان نيست. بلكه خوذ يكك عنوان مستقل استء همانطور كه عنوان اقامه نماز جمعه و عنوان قضا و حكم 
بين مردم يكك عنوان مستقلى است و ارتباط به امر به معروف و نهى از منكر ندارد. به عبارت ديكرء اكر اقامه حدود از مصاديق اين 
عنوان باشدء اطلاقات ادلّه لزوم امر به معروف و نهى از منكر در همه زمانها شامل آن هم مىشود؛ امّرا اكر از مصاديق اين عنوان 
نباشد» دليلى بر 
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مشروعتّت آن نداريم. و روشن است كه اين عمل محتاج به دليل شرعى است و كسى نمى تواند احتمال دهد كه اين عمل محتاج به 
دليل شرعى نيست. 

ياسخ: اين دليل نيز مخدوش است؛ زيرا: 

اولّما: به هنكام ذكر ادلّه جواز اقامه حدود در زمان غيبت روشن خواهيم نمود كه اين امر, ادلّه واضح و متعدّدى كارةة و اذ أن اذله 
مى توانيم جواز را به خوبى استفاده نماييم؛ اعمّ از اينكه اين عمل از مصاديق امر به معروف و نهى از منكر باشد يا نباشد. 

ثانياً: جنانجه از اين ادلّه صرف نظر نمائيم و معتقد باشيم از مصاديق امر به معروف و نهى از منكر استء امنا مجرد اين امر براى 
جواز كافى نيست؛ و جه بساء اطلاقات ادلّه امر به معروف با ادلّهاى از قبيل اجماع و يا غير آن تقييد بخورد. به عبارت ديكر» ممكن 
است كسى اين عمل را از مصاديق امر به معروف و نهى از منكر بداند اما در عين حال معتقد به جواز نباشد و اين مصداق را جايز 
نشمارد. 

ثالكاً: بيخ عنوان تهى از متكر و اقامه حدود فرقهاى متعددى وجود دارده كه برخى از آنها غارتتد از: 

الف) در اقامه حدود لازم است استحقاق حدّ شرعى نزد قاضى جامع الشرائط (يعنى مجتهد عادل) احراز شود؛ و اين امرء بسيار 
مشكل و دقيق است. به خلا-ف نهى از منكر كه در تشخيص منكر همين مقدار كه ناهى بداند عمل انجامشده در شريعت حرام 
استء كفايت مى كند. 

ب) در نهى از منكر ممكن است مسأله احتمال تأثير در فاعل منكر شرط باشدء اما در برخى از حدود؛ اجراى آن مستازم از بين بردن 
كسى است كه حدٌّ بر او جارى مىشود؛ و ديككرء موضوعى براى احتمال تأثير در آن وجود ندارد. 

ج) آثارى كه در روايات براى اقامه حدود مطرح شده است با آثارى كه براى نهى از منكر ذكر شده استء تفاوت دارد. اين 
اختلاف آثار» كشف از اختلاف اين دو موضوع دارد. 

دليل سوم: در برخى از كلمات آمده است كه حدود همراه با ايذاء و ايلام و قتل است؛ و اين امور براى غير نبى و امام معصوم عليه 
السلام ويا كسى كه منصوب به نصب خاص استء جايز نيست. اين مطلب در كلمات مرحوم آيتاللّه سيد احمد خوانسارى قدس 
سره ذكر شده است. 
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ياسخ: اولّا: اين مطلب» خود, اوّل نزاع و دعوا است و مىكوييم جرا اين امور براى غير نبى و امام معصوم عليه السلام جايز نيست؟ 
ثانياً: اكر بيذيريم كه اين امور و بدطور كلى اقامه حدود با نصب خاص هم امكانيذير استء بايد بيذيريم كه با نصب عام نيز 
امكانيذير خواهد بود. به عبارت ديكر» جنانجه معتقد شويم اصل مشروعيّت اقامه حدود نياز به حضور معصوم عليه السلام دارد و 
اين امر را با دليلى ثابت نمائيم؛ در اين صورت بحثى وجود ندارد؛ اننا اكر مجرّد ايذاء و ايلام را مانع از جواز اقامه حدود بدانيم» در 
جواب مى كُوييم: همين كه در زمان معصوم عليه السلام معتقد به امكان نصب خاص در اين مورد باشيمء لازمه آن جواز و امكان 
اصل مشروعتّت آن در زمان غيبت هم هست؛ و اين عناوين نمى تواند مانع باشد. 

دليل جهارم: مراد از خطاب در آيات حدود, ييامبر صلى الله عليه و آله و ائمّه معصومين عليهم السلام هستند. 

قطب راوندى رحمه الله در فقه القرآن» ذيل آيه: «الرَّاقَةٌ وَالزَّانَى فَاجِيدُوأ كلّ وَجَدِ مَنْهُمَامِاَئَةَ جَلْدَؤ[*8] آورده است: «والخطاب 
وإن كان متوجهاً إلى الجماعة فالمراد به الأثئهُ بلا خلاف لأنّ إقامة الحدود ليس لأحد إِلَاالإمام أو من نصبه الإمام0.[؟0] مرحوم 
طبرسى نيز آورده است: «هذا خطاب للائمّرة عليهم السلام أو من كان منصوباً للأمر من جهتهم لأنّه ليس لأحد أن يقيم الحدود إلا 
الأثتَهُ عليهم السلام وولا-تهم بلا خلاف».[00] فاضل مقداد رحمه الله نيز در كنز العرفان مى نويسد: «والخطاب هناك فى قوله 
«فَاجْلِدُوأً» للأئمةُ عليهم السلام والحكام».[ءه] مرحوم فاضل استرآبادى نيز در آيات الأحكام آورده است: «والخطاب لحكام الشرع 
من النبئ والأثمة عليهم السلام وولاتهم فيجب عليهم إقامة الحدود على كل امرأه زنت ورجل زنى».[01] 
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ياسخ: اولّا: ظاهر اين است كه اين آيات شريفه در مقام بيان اصل اجراى حدود و مقدار آن است؛ اما ديككر در صدد بيان مجرى 
اقامه حدود نيست. 

ثانياً: ظاهر خطاب در آيه به صورت عمومى است و هيج قرينهاى بر اين كه خصوص بيامبر صلى الله عليه و آله ويا اوصياى ييامبر 
عليهم السلام مراد باشند وجود ندارد؛ ابن ادريس در سرائر مىنويسد: أن الحكام جميعهم هم المعتيون بقوله تعالى: «وَالمَارِقٌ و 
السَارقَةُ فَاقْطعُوأ يها و كويا قطب راوندى» طبرسى رحمهما الله و كسانى كه خطاب در آيه را مختص به افراد خاصى 
دانستهاند» ابتدا عدم جواز اقامه حدود براى غير اين كروه را مفروض و مسلّم دانستهاند و سيسء, خطاب را اين جنين تفسير نمودهاند؛ 
در حالى كه در تفسير آيه شريفه ويا تحليل خطاب نمىتوان اين كونه عمل كرد؛ و بر فرض كه اين مطلب مسلّم باشد بايد اطلاق و 
عموم خطاب را تقييد و تخصيص زنيم. 

از مجموع ادلّه و قرينه مناسبت حكم و موضوع استفاده مىشود كه خطاب متوجه كسانى است كه صلاحيت حكم و قضا را دارند و 
جنين كروهى مى تواند حدود را نيز اجرا نمايد. بنابراين» آيه مختصٌ به كروه خاص استء اما دليلى نداريم كه اين كروه خاص» 
خصوص بيامبر صلى الله عليه و آله و ائمه معصومين عليهم السلام باشئد. و از ديكر سوء نمىتوان مخاطب آيه را جميع حكام؛ ولو 
كسانى كه صلاحيت براى حكم ندارند» دانست. در نتيجه» آنجه كه ابن ادريس رحمه الله معتقد شده است صحيح به نظر 
نمى رسد. 

ثالثاً: ممكن است كفته شود اكر واقعاً مقصود خداوند متعال كروه خاصى باشدء لازم بود آن را به صورتى بيان مىفرمود. عدم بيان 
وذكر اختصاص به كروه و زمان خاصء خودُ دليل روشنى است كه در ميان مسلمين در همه زمانها تا روز قيامت بايد اين حدود 
جارى شود. از اين جهتء عموم خطاب در اين آيات مى تواند جزء ادلّه قائلين به جواز اجراى حدود در زمان غيبت محسوب شود؛ و 
مى توان استفاده نمود: بر همه مسلمين معاضدت و همراهى در اجراى حدود لازم است و در مباحث بيشين هنكام بيان اقوال ذكر 
وديم 
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همانطور كه بر متصدّى اجراى حدود اين امر لازم استء بر سائر مردم نيز همراهى و كمكك وى لازم مى باشد. 

رابعاً: بر طبق مبناى امام خمينى قدس سره در مباحث اصولء بايد اين كونه خطابات را به عنوان خطابات عامه و قانونى تفسير نماييم. 
در نتيجه» ديكر مخاطب معيّن و مشخصى مورد نظر نخواهد بود و شارع مقدّس دراين كونه خطابات در مقام جعل قانون و تعيين 
وظيفه براى مخاطب يا كروه خاصى نيست.[04] نتيجه آنكه تمامى ادلّه كسانى كه معتقد به عدم جواز هستند» مخدوش و مورد 
مناقشه است. و در مباحث يبشين بيان نموديم همين مقدار كه دليلى بر اختصاص حكم به معصوم عليه السلام يافت نشود» كفايت در 
جواز مشروعتّت اجراى حدود در زمان غيبت م ىكند؛ ليكن به جهت اينكه مناسب است فقيه به اطمينان بيشترى برسدء ادلّه قائلين به 
جواز را نيز مورد بررسى و مداقه قرار مىدهيم. 

بررسى ادله قائلين به جواز 

كسا كه شد يدتحر ال الجراى حدوه ذو زيان غريت هسشهده به ادلداى اسعدلآل تموذهاندة وعلاوه بر الها مو داق و اتير 
مدّعاى خويش ذكر نمودهاند كه لازم است همه آنها ذكر و بررسى كردد. 

صاحب جواهر رحمه الله فرموده است: كسانى كه در جواز اجراى حدود در زمان غيبت ترديد و وسوسه مى كنند, طعم فقه را 
نجشيدهاند و از رموز فقه آكاه نيستند؛ و اين مسأله از واضحاتى است كه احتياج به ادلّه ندارد. با اين وجودء براى اين نظريه به ده 
دليل استدلال شده استء كه در ادامه به بررسى آنها مىيردازيم. 

دليل اول: اجماع 

شهرت و بلكه اجماع فقها بر جواز اجراى حدود در زمان غيبت است. در مطالب يبشين كلمات فقها را مورد بررسى قرار داديم و 
روشن نموديم بسيارى از فقها به جواز تصريح 
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نمودهاند؛ و اكر از برخى عبارات شيخ طوسى و ابن ادريس رحمههما الله مخالفتى استفاده شود ليكن از برخى ديكر از كتب مرحوم 
شيخ و عبارتهاى ديكرى از ابن ادريس رحمه الله قول به جواز استفاده مى شود. بنابراين» مىتوان اجماع قدما براين نظر را 
يذيرفت. 

صاحب جواهر رحمه الله مىنويسد: «بل لا أجد فيه خلافاً إّاما يحكى عن ظاهر ابنى زهرهُ وادريس ولم نتحمّقه بل لعل المتحقّق 
خلافه إذ قد سمعت سابقاً معقد إجماع الثانى منهما الذى يمكن إندراج الفقيه فى الحكام عنهم ... كما أن ما فى التنقيح من الحكاية 
عن سلّار أَنّهِ جوّز الإقامة ما لم يكن قتلًا أو جرحاً كذلكك أيضاً».201] يعنى: در جواز اجراى حدود در زمان غيبت» مخالفى را در بين 
فقها نيافتم» مكر آنجه از ظاهر عبارت ابنزهره و ابن ادريس حكايت شده است؛ و تحقيق آن است كه از عبارت اين دو نيز 
مخالفت استفاده نمىشود؛ زيراء در معقد اجماع ابن ادريس كه ادّعا نمود مخاطب در آيات جميع حكام استء فقها نيز داخل 
هستندك. 

مطلبى را كه مى توان اضافه نمود» اين است كه تمامى معتقدين به جواز قضاوت و حكم در زمان غيبت» بايد ملتزم به جواز اجراى 
حدود باشند؛ و ما از آن به اجماع ضمنى يا تقديرى تعبير مى كنيم. به عبارت ديكرء در واقع و در تقدير و در ضمن اجماع بر جواز 
قضاوت و حكم, جنين اجماعى نيز وجود دارد. 

دليل دوم: مقبوله عمر بن حنظله 

مقبوله عمر بن حنظله دليل دوم براين مدّعا است. صاحب جواهر رحمه الله به اين دليل براى جواز اقامه حدود در زمان غيبت 


استدلال نموده؛ و اقامه حدّ رااز مصاديق كلمه حكم موجود در اين روايت قرار داده» و فرموده است: مراد از حكم, مجرّد حكم 
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بدون انفاذ نيست؛ بلكه انفاذ نيز اراده شده كه در آن اقامه و اجرا موجود است.[١2]‏ روايت را مشايخ ثلاث (كلينى» صدوق» شيخ 
طوسى رحمهم الله) در كتب خودشان ذكر نمودهاند. مرحوم كلينى در كتاب العقل و الجهل باب اختلاف الحديث[؟2] و در باب 
كراهت 
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رجوع و مرافعه به قضات جور در كتاب القضاء در فروع كافى[57] نقل نموده است؛ و نيز شيخ صدوق رحمه الله در باب اتّفاق بر 
عدلين در حكم در ابواب قضايا و احكام من لايحضره الفقيه.[؟*] و شيخ طوسى رحمه الله در كتاب القضايا و الأحكام[ه6] اين 
روايت راذكر نمودهاند. 

حديث بر حسب آنجه كه در كتاب كافى آمده جنين است: «مُحَمّدٍ بن يعوب عن مُحَمّدٍ بْن يَحْتِى عَنْ مُحَمّدِ بْن الْحُمَِيِن عَنْ 
مُحَمّدٍ بن عِيسّرى عَنْ ص هُوَانَ بن يَحْيَى عَنْ داود : افر صر لمر سم لوعي اوضر عَنْ رَجُلَيِن مِنْ 
ص با هما كارع فى ديْن أن مِرَاثِ تمحاتما إلى الشْطَانِوَإِلَى القَضَة تمل ذلك كال + مَنْ تححاكمَ إِلَيهِمْ فى - حَق أو بَاطِل فَإِنّمَا 
تام إلى الطَاطُوتٍ وها يكم هونم بأ مرحي و إن كان عقا ب له أده بكم لصوت وذ هو اله أن يقر به قل ال 


كال تريذوة أن داكتو لى الطاخوركر وقد أرؤوا آنا مكثروايه لكا فكدق بط عاق ان بنقوان إلى عن كان ابتك يفخ قد رون 
ع باونو فى دنا وحَوَايا و عََفَ أخكامنا َلْضَا به حكما وى كذ َعَُ يكم حاكما ذا حكم يكين عَم يغبلة ينه جنا 
اشِمَحَصٌ بتكم الله وَعَلَيَارَد وَالوَكُ ليا الَادُ على اللِّوَُوَ على د ارك بالل قْتُ فِنْ كان كل رَججل امار رجلا نأض انا 
قَرَضديا أن يَكُونًا النَاظِريْن فى حَقّهِمرا وَ اخْتلَهَا يما حَكَمَا وَ كلَاهُمَا اْلًا فى ع ديتككم؟ كَالَ الحَكُم معي اقدايه انهه 
أَصْدَقُهُمَا فى الْحَدِيثِ وَ أَوْرَعْهُمَا ولا يلمت إِلَى مَا يكم به الآحَرُ قَالَ قنْتُ فَإنّهُمَا عَدْلَانِ موْضِيَانِ عِنْدَ أَصْحَابًا َا يفَضّلُ وَاحدٌ مِنْهُمَا 
عَلَى الآستَرِ قَالَ قََالَ يُنَْدْ إِلَى مرا كدان مِنْ روَائِتِهغ عَنا فى ذَلْك الى حكما به الْمَجِممُ عَليِهِ مِنْ أَضْ يحابك فَيؤْسدُ به مِنْ كما و 
ترك الما اذى لس بِعَشْهُور عِنْدَ أضحابك فَإنَ المجمع عليه لَا رَيْبَ فيه». 
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بررسى سند حديث 

وحن ابق روات واامصيعة حة واف م ل تعوادق سييةة و وحن عقيوق كالمو ترق عضي قد شكك 1 اتستدانن:: لذذاء افك يفلد قرا 
به نحو اجمال بررسى نمائيم: 

«محمّد بن يحيى العطار و محمّد بن الحسين» مورد توثيق هستند؛ و در وثاقت اين دو بحثى نيست. «صفوان بن يحيى) نيز مورد وثوق 
است؛ و از «صفوان بن مهران» در جلا-لت و وثاقت مهمتر است؛ جرا كه از اصحاب اجماع است. اما «محمّ د بن عيسى» جنانجه 
بالصوة ونش ينين ني الاكم ف وناشاه ا سارك تحاقي وعلانة وتحبينا الله امتقاده مو كريد كد موق اسيك بور كان ماقد 
مرحوم شهيد ثانى در مسالكك تصريح به توثيق وى نمودهاند؛[28] اما اكر مراد «محمّرد بن عيسى بن عبيد بن يقطين» باشد» برخى 
مانند شيخ صدوقء استاد وى ابن وليد» شيخ طوسى و محقّق حلى رحمهم الله او را تضعيف نمودهاند. مرحوم شيخ طوسى در 
الفهرست آورده است: «محمد بن عيسى بن عبيد اليقطينى ضعيف)290/[4] و در مقابل» بز ركانى از رجاليين مانتد كشّى رحمه الله در 
رجال و نجاشى رحمه الله و مرحوم علامه در خلاصه و نيز در كتابهاى فقهى خود و مرحوم ميرداماد در رواشح و مجلسى رحمه الله 
در وجيزه او را توثيق نمودهاند؛ جون منشأ تضعيف كنندكانء كلامى است كه از ابن وليد رسيده استء اما اين كلام بر ضعف وى 
دلالت تدارد؛[68] بلكه دلالت دارد نجه محمد بن عيسى بن عبيد از كتب يونس ثقل م ىكنده قابل اعتماد نبست. علت اين امر آن 
است كه ابن وليد در اجازه روايت» لازم مىدانست كه شيخ اجازه تمام كتاب را بر شاكرد خود قرائت كند و او نيز بفهمد. در زمان 


يونس» محمد بن عيسى سنّ كمى داشته است؛ لذاء اجازه يونس نسبت به او اعتبارى ندارد. در هر صورت»ء توثيق كنند كان به مراتب 
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بيش تر و آشناتر به رجال هستند» و كلام تضعيف كنند كان در مقابل آن» خصوصاً با توضيحى كه داده شدء اعتبارى ندارد. بنابراين 
«محمّد بن عيسى» جه مراد اشعرى باشد و جه عبيد بن يقطينى» هر دو ثقه هستند. 
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وامّا «داود بن حصين»» نجاشى رحمه الله او را توثيق نموده» و آورده است: «داود بن حصين الأسدى مولاهم كوفى ثقة)؛|29] اما 
شيخ طوسى رحمه الله در رجال ضمن بيان اصحاب امام صادق عليه السلام نه مدحى براى او دارد و نه قدحى؛ ليكن به هنكام ذكر 
اصحاب امام كاظم عليه السلام تصريح مى كند كه او واقفى است و مى نويسد: «داود بن الحصين واقفى؛)| .]72١‏ همين طور مرحوم 
علامه در خلاصه نسبت به او توقف نموده و مى نويسد: «الأقوى عندى التوقف فى روايته.[١/]‏ منشأ كلام مرحوم علامه» كلام شيخ 
رحمه الله است؛ اما جون در تقابل كلام شيخ و نجاشىء كلام نجاشى مقدَّم استء لذا بايد كلام او را اخذ نمائيم. علاوه آنكه واقفى 
بودن منافاتى با ثقه بودن ندارد. بنابراين» ظاهرء وثاقت «داود بن الحصين» است. 

اما «عمر به حنظله)» شيخ طوسى رحمه الله در رجال در يكك مورد او را از اصحاب امام باقر عليه السلام و در مورد ديكر از صاحب 
امام صادق عليه السلام شمرده است؛ و آن را با لفظ «عمرو» يعنى با حرف واو آورده؛ و نسبت به او مدح يا ذمّى نياورده است؛ و 
نجاشى و علامه رحمهما الله از او ثا تبردهائذ. تخلاصيه كه در اصول رجاليه توثيقى تدارد: آرى» شهيد ثاتى رحمه اندر الرعاية 
أو وا توفيق تمودة است4؟ ونيد از بركن روايات مىتوان وثاقك داو را استفادة نمود: 

الف: در باب وقت نماز ظهر و عصر در كتاب كافىء از امام صادق عليه السلام نسبت به عمر بن حنظله نقل شده است كه: «إذن لا 
يكذب علينا».[ ؟/] اين تعبير به وضوح دلالمت بر وثاقت وى دارد. آرى» در سند اين روايت «يزيد بن خليفه» وجود دارد كه توثيق 
نداره. شيخ حسن فرزند شهيد ثانى رحمهما الله در كتاب متتقى الجمان از والد خودش نقل مى كند: «ووجدت بخطه- رحمه اللّه- 
فى بعض مفردات فوائده ما صورته: عمر بن حنظله غير مذكور بجرح ولا تعديل ولكن الأقوى أنه ثقهُ لقول الصادق عليه السلام فى 
حديث الوقت: إذا لا يكذب علينا والحال أن الحديث الذى أشار إليه ضعيف الطريق فتعلقه به فى هذا الحكم مع ما علم من انفراده به 
غريب0/7[.0] آرىء اككر روايت صفوان- كه از اصحاب اجماع است- از يزيد بن خليفه را كافى 
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در توثيق بدانيم» مى توانيم او را نيز توثيق كنيم. 

ب: در روايت ديكرى كه در تهذيب نقل شده است» حضرت به وى فرمودند: «أنت رسولى إليهم):[؟7] و ازاين روايت» وثاقت عمر 
بن حنظله به خوبى استفاده مى شود. 

ج: كلينى در كتاب كافى آورده است: امام صادق عليه السلام به عمر بن حنظله فرمودند: «يا عمر لا تحملوا على شيعتنا وارفقوا بهم 
فإِنْ الناس لايحتملون ما تحملون)؛[78] از اين روايت مرتبه اعتقادى عمر بن حنظله نزد امام صادق عليه السلام استفاده مى شود. 
علاوه براين امورء همين كه اجلاى روات مانند زراره» ابن ابى عمير و نظير او از وى روايت مىكنندء در وثاقت او كفايت دارد. امام 
خمينى رضوان الله عليه در كتاب البيع آوردهاند: «مع أن الشواهد الكثيرة المذكورة فى محلّها لو لم تدلّ على وثاقته فلا أقلّ من 
دلالتها على حسنه.[2/] صاحب مشارع الأحكام فى تحقيق مسائل الحلال والحرام نيز از اين روايت به حسنه تعبير نموده است. 

شيج آنكدابن روايك از علي سفن مني ات و عنوان مو ثقداى باحيطةه راذاردة و يرشن ناسد ضاحتء النوائد الندية والشواهد 
المكية[/الا] از آن به صحيحه تعبير نموده است. 

به هرحال؛ بسيارى از بزركان مانند شيخ انصارى و نائينى رحمهما الله در المكاسب والبيع و در منية الطالب و محمّق اصفهانى قدس 
سره در بحوث فى الاصول و حاشيه مكاسبء اين روايت را مقبوله مىدانند. مرحوم مجلسى در روضة المتّقين مىنويسد: «كما يفهم 
من مقبولة عمر بن حنظلة الّتى عليها مدار العلماء فى الفتوى والحكم)8[4/] محقّق خوانسارى رحمه الله نيز در مشارق 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إ أ ماع3(ات. الالالالالا صفحه ب ازعزه١1‏ 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» ج١.‏ ص: 9” 

الشموس مىنويسد: «ثمم هذه الرواية معمول عليها بين الأصحاب عملًا ظاهراً و قبول الخبر بين الأصحاب مع عدم الرادٌ له يخرجه إلى 
كونه حجة فلا يعتدّ إذن بمخالف فيه.141] مرحوم ميرزاى قمى نيز در مسأله وجوب اخذ جزيه در زمان غيبت به همين مقبوله 
تم كك نموده و فرموده است: «فهو أمّرا الفقيه العادل النائب عنه بالأدلّهُ مغل مقبولة عمر بن حنظله).[60] بنابراين: مىتوان كفت: 
بسيارى از بزركان و اجلا ازاين روايت به مقبوله تعبير نمودهاند. آرى» مرحوم محمّق خوئى در برخى از كتب در اين كه اصحاب اين 
روانت زاقلقى بهقبول كرده باشتد» تزذيك وازئدة امنا عنانطور كه ذكر شن متقدهين و متأخريق برطيق ابن ووايث عمل تودهاند و 
حتى در كتاب فقه الرضا از اين روايت به مقبوله تعبير شده است. علاوه بر همه اين جهات» مضمون روايت» وثوق به صدور را ايجاد 
مى كند. 

بيان استدلال به روايت 

ازاين حديث شريف برخى منصب و مشروعتّت قضا در هنكام ترافع و منازعه و يذيرفتن شخصى به عنوان حكم را استفاده 
نمودهاند؛ و به تعبير ديكر» مشروعيت حكم و قضا در هنكام مرافعه به حاكم استفاده مىشود؛ و كروه دوم» مشروعّت قضا و افتا را 
به نحو كلى اعم از اينكه ترافع باشد يا نباشد» استفاده نمودهاند؛ و كروه سوم, علاوه بر جعل منصب قضا و افتاء از اين روايت جعل 
ولايت عام براى فقها در زمان غيبت را استفاده نمودهاند. 

از كروه اوّل مى توان به مرحوم محمّق خوئى اشاره نمود. ايشان در المستند فى شرح العروة الوثقى در كتاب الصوم فرمودهاند: 

«وغير خفى أن المقبولة وإن كانت واضحة الدلالة على نصب القاضى ابتداء ولزوم اتباعه فى قضائه حيث أن قوله عليه السلام: 
«فليرضوا به حكماً» بعد قوله: «ينظران من كان منكم الخ» كالصريح فى أنهم ملزمون بالرضا به حكماً باعتبار أنه عليه السلام قد جعله 
حاكماً عليهم بمقتضى قوله عليه السلام: «فإنّى قد جعلته حاكماً» الذى هو بمثابة التعليل للإلزام المذكور. 

ألا أنَ النصب المزبور خاص بمورد التنازع والترافع المذكور فى صدر الحديث بلا فرق بين الهلال وغيره كما لو استأجر داراء أو 
تمتع بامرأةٌ إلى شهر فاختلفا فى انقضاء الشهر 
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برؤية الهلال وعدمه» فترافعا عند الحاكم وقضى بالهلال» فإن حكمه حينئظٍ نافذ بلاإشكال. 

وأمّرا نفوذ حكمه حتّى فى غير مورد الترافع كما لو شككنا أن هذه الليلة أول رمضان ليجب الصوم أو أول شوال ليحرم من غير 
أىتنازع وتخاصم. فلا تتدلٌ المقبولة على نفوذ حكم الحاكم حينئذٍ إِلّابعد ضم مقدمة ثانية: وهى إِنّ وظيفة القضاء لم تكن مقصورة 
على ختم المنازعات فحسب. بل كان المتعارف والمتداول لدى قضاة العامة التتدخل فى جميع الشؤون التى تبتلى على طبق قضائهم 
فى جميع البلدان الإسلامية. فإذا كانوا يتدخلون فيه بلا ريب» وكان الناس يعملون على طبق قضائهم فى جميع البلدان الإسلامية: فإذا 
كان هذا من شؤون القضاء عند العامة؛ وثبت إن الإمام عليه السلام نصب شخصاً قاضياً فجميع تلكك المناصب تثبت له بطبيعة الحال 
فلهذا القاضى ما لقضاءً العامة ومنه الحكم فى الهلالم» كما هو المتعارف فى زماننا هذا تبعاً للأزمنة السابقة لما بين الأمرين من 
الملازمة الخارجيةٌ حسبما عرفت. 

ولكتكك خبير بأن هذه المقدّمة أيضاً غير بينة ولا مبينة لعدم كونها من الواضحات الوجدانيات» فإن مجرّد تصدّى قضاة العامة لأمر 
الهلال خارجاً لا يكشف عن كونه من وظائف القضاء فى الشريعة المقدسة؛ حتّى يدل نصب أحد قاضياً على كون حكمه فى الهلال 
ماضياً بدلالة الالتزامية» ولعلهم ابتدعوا هذا المنصب لأنفسهم كسائر بدعهم؛ فلا يصمح الاحتجاج بعملهم بوجه بعد أن كانت الملازمة 
المزبورة خارجية محضة ولم يثبت كونها شرعية). 


«مقبوله دلالمت واضحى بر نصب قاضى و لزوم تبعت او در مورد تنازع و ترافع دارد؛ واز آنء نفوذ حكم حاكم در مرافعه استفاده 
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مى شود؛ مثلًا اكر كسى خانه خودش را تا يكك ماه اجاره دهد و سيس بين موجر و مستأجر در تمام شدن مدّت اجاره اختلاف شود 
و حاكم شرع حكم به رويت هلاءل و انقضاى ماه قبل كند» در اين صورتء اين حكم نافذ است. اما در غير مورد ترافع» از روايت 
نفوذ حكم حاكم استفاده نمىشود. آرىء اكر بيذيريم وظيفه قضات منحصر به مورد مرافعه نيستء بلكه متعارف و متداول نزد 
قضات عامه تدخل در جميع شوؤنى است كه امور مردم بر آن مبتنى است و ازاين جهت قضات عامه در امر هلالى دخالت 
مى نمودند و مردم هم بر طبق قضاوت آنان عمل مى كردند. سيس فرمودهاند: اين مطلب باطل است؛ و اكر قضات عامه متصدى امر 
هلال بودهاند اين كشف نمى كند كه اين امر از وظايف قضا در شريعت اسلام است و شايد آنها بدعتى در اين امر كذاشتهاند. و 
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سيس در آخر فرمودهاند: «ملخص الكلا-م فى المقام أن إعطاء الإمام عليه السلام منصب القضاء للعلماء أو لغيرهم لم يثبت بأىّ دليل 
لفظى معتبر ليتميّد كك بإطلااقه)»؛ و در ادامه مسأله قضاوت را به عنوان واجب كفائى و از امورى كه حفظ نظام بر آن متوقف است»ء 
دانستهاند؛ و قدر متيقّن را فقيه و مجتهد قرار دادهاند.[١8]‏ مناقشه در اين نظريه: مرحوم محمّق خوئى قدس سره كرجه از مقبوله عمر 
بن حنظله ولايت در قضا به نحو مطلق» و ولايت عام را استفاده نمى كنند» لكن هر دو عنوان را از جهت امور حسبيه يذيرفتهاند؛ اما با 
قطع نظر از اين مطلبء بر اين نظريه اشكال و مناقشه است. 

زيرا: اولًا: از واضحات نزد فقها آن است كه مورد نمى تواند مخصّ ص باشد. در اين روايت» كرجه مورد سؤال مسأله تنازع و مرافعه 
استء اما در جواب» جعل منصب حكم و قضاوت به نحو عام ذكر شده است و مورد سؤال نمى تواند كليت و عموم جواب را 
تخصيص و يا تقييد بزند. 

ثانياً: آنجه در جواب امام عليه السلام مورد انكار شديد قرار كرفته» آن است كه حكمى كه از طرف طاغوت صادر شودء باطل و 
غير قابل اخذ است؛ و حكم بايد از ناحيه كسانى باشد كه متّصف به صفاتى هستند كه در اين روايت ذكر شده است. و در اين امرء 
مرافعه و تنازع هيج خصوصيّتى ندارد. 

ثالثاً: از جواب امام عليه السلام استفاده مى شود كه مورد سؤال از مصاديق لزوم رجوع به كسانى است كه آكاهى كامل به حلال و 
حرام داشته و فقاهت و اجتهاد دارند؛ و در حقيقت؛ صفاتى كه در روايت ذكر شده؛ همككى شرايط يكك مجتهد و فقيه است. شهيد 
اول رحمه الله در كتاب ذكرى[ ؟١8]‏ سيزده شرط را براى فقيه از اين روايت استفاده نموده استء كه عبارتند از: 

-١‏ بايد مؤمن باشد. تعبير به «من كان منكم» خطاب مربوط به شيعه دوازده امامى است؛ و حتّى زيديه يا اسماعيليه و ساير فرق هم 
نمى توانند متصدّى قضاوت شوند. -١‏ عدالت. 

*- علم به كتاب الهىء يعنى قرآن. ؟- علم به سنّت ييامبر صلى الله عليه و آله و ائمّه معصومين عليهم السلام. ه- علم به اجماع. 8- 
آشنايى به علم كلام. 1- آشنايى به علم اصول فقه. 4- آشنايى به لغت و 
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نحوء صرف و منطق. 4- آشنايى به ناسخ» منسوخ» محكمء متشابه» ظاهر و مؤوّل. -٠١‏ علم به جرح و تعديل» و در اين امر شهادت 
اولين و قدما كافى است. -١١‏ علم به مقتضاى لفظ از حيث لغت و عرف و شرع. ؟1- فهم معنى» هنككامى كه لفظ مجرّد از قرينه 
اسث و هتكامى كه لفقل شعراه با قرينه است. '1#- تسياخ نداشعه باشدة و حفظ او غالب بر تسيا و فراموشى باشك. 

جنين شخصى مى تواند مصدر براى قضاوت و حكم باشد؛ و هيج خصوصيتى براى مرافعه و تنازع نيست. 

رابعاً: در استخفاف به حكم خدا فرقى نمى كند كه تنازع وجود داشته باشد و يا تنازعى نباشد. 

خامساً: ازاين حديث استفاده مى شود مراجعه به حاكم طاغوت در همه زمانها مورد نهى و تحريم قرار كرفته است- همانطور كه 


از آيه شريفه همين مطلب استفاده مىشود- و جنانجه مراجعه به طاغوت در همه زمانها مورد تحريم قرار كيرد» لازم است نسبت 
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به همه زمانها جايكزين مناسبى انديشه شود كه عئوان طاغوت را نداشته باشد. 

در هر صورت»ء ترديدى نيست كه از تعابير وارد در اين روايت و از مجموع جواب يكك عنوان عامى استفاده مى شود كه در آن تنازع 
ومزافعها عع خصوصل نداره مرحوم يك الله شب مرقضى شائرى قدس سر دو شرح عروه أوردء اسك إن الإرجاع إلئ 
العارفين بالأحكام وإن كان فى مورد المخاصمة إِلَاأنَ الظاهر أن المورد من باب الاحتياج إلى رأى العالم وليس موجباً للإختصاص 
وليس الحكم المفروض فى هذه الروايات منحصراً بالاختلا.ف فى الموضوعات حتّى يقال بالاختصاص من تلكك الجهة ... إطلاق 
التعليل الوارد ... فإنٌ مقتضاه جعل العارف بالأحكام قاضياً وحاكماً مطلقاً من غير فرق بين صورة المخاصمة و غيرها».[87] ايشان بر 
خلاف محمّق خوئى رحمه الله ازاين روايت استفاده نمودهاند: شخص عارف به احكام عنوان قاضى و حاكم را دارد و فرقى بين 
تنازع و مرافعه به او و غير آن نيست. 
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از كروه دوم نيز مى توان از صاحب العناوين الفقهيه نام برد. ايشان مىنويسد: «وهذه الأخبار (مقبولة عمر بن حنظلة ومشهورة أبى 
خديجة) أيضاً لا تقتضى الولاية إِلَافى الفتوى والقضاء ولا تدلٌ على كونه ولياً مطلقاً له التصرّف كيف شاء. نعم تدلّان على اعتبار 
حكمهم وفتواهم كما استدلٌ بهما الأصحاب مع ما فيهما من البحث والإشكال».[8] ايشان از روايت عمر بن حنظله فقط حجيت فتوا 
و قضاوت اعم از اي نكه مرافعهاى باشد يا نباشد را استفاده نموده است. 

مرحوم كاشف الغطاء اين مطلب را رد نموده است, و مى كويد: «لأنّ تسليم منصب القضاء والافتاء ممما يؤذن بتبعية المناصب بطريق 
أولى وما ورد فى نصب الأثكرة عليهم السلام بعض أصحابهم قيماً على أموال الأيتام دليل على جواز الولاية فى غيرها لأنّ ولي المال 
يتولّى غيره ... على أن مقبولة عمر عائَرة للترافع وغيره لقوله عليه السلام فاجعلوه حاكماً.[80] كاشف الغطاء رحمه الله معتقد است: 
اكر شارع مقدّس براى فقيه منصب افتا و قضاوت را جعل نموده باشدء بايد به طريق اولى ولايت بر امور ديكر را هم داشته باشد. 
يعنى به طريق اولى بايد بتواند در امور ديكر هم تصرّف بنمايند. 

به نظر مىرسد اولويتى وجود ندارد؛ بلكه بايد ديد آيااز تعليل و تعابير وارد در مقبوله عمر بن حنظله علانوه بر جعل منصب 
قضاوتء يكك ولايت كلى و مطلق كه فقيه بتواند در همه امور مردم تصرّف كند, استفاده مى شود يا خير؟ 

مرحوم آيتاللّه آقاى شيخ مرتضى حائرى قدس سره؛ در مباحث خمسء اين مطلب كه از روايت عمر بن حنظله» سلطنت و ولايت 
بر جميع امور مسلمين- از امور قضائى و غير آن- استفاده مى شود را مورد اشكال قرار داده؛ و فرمودهاند: «لا يستفاد قطعاً من تلكك 
الرواية الشريفة الولاية المطلقة لهم كولاية الناس على أموالهم وأنفسهم فيكشف بتلكك الولاية أنّ الله تعالى والإمام راضيان 
بتصرّفاتهم على وفق ما يظنّون من المصلحة فى الأموال كولايهُ الأب والجدّ على أموال الصغار وهذا لأمرين: أحدهما قوله عليه السلام: 
فإذا حكم بحكمنا ... فحرمة الردّ 
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متوقفة على أن يكون حكمه على طبق حكم الإمام عليه السلام. ثانيهما: أن موضوع جعل الحكومة هو معرفة حلالهم وحرامهم؛ لا 
عدالتهم و كفايتهم حتّى يصلح لجعل الحكومة).[62] ايشان معتقدند از اين روايت ولايت عام استفاده نمىشود و دو قرينه و شاهد 
اقامه مى كنند. اول اين كه تعبير «إذا حكم بحكمنا) قرينه است بر اينكه او ولايت كلى به هر صورتى كه بخواهد تصرّف كندء ندارد؛ 
بلكه اكر بر طبق حكم ما حكم كندء رد او حرام است. يسء در مواردى كه بر طبق حكم ما حكم نكندء رد او اشكالى ندارد. دوم 
اين كه: 

موضوع جعل حكومت معرفت حلال و حرام است؛ و عدالت و كفايت آنان نقشى در اين امر ندارد. 

اشكال فرمايش مرحوم حائرى: اولًا: اين كلام ايشان با آنجه در شرح عروه آوردهاند» مخالف است؛ و مطلب صحيحء همان است 
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كه در شرح عروه آوردهاند. مبنى بر آنكه از تعليل «قد جعلته عليكم حاكماً استفاده ولايت مطلقه مى شود. 

ثانياً: هيج كدام از اين دو شاهد نمى تواند مدّعاى ايشان را اثبات كند. زيراء كسانى كه معتقدند ولايت عام براى فقيه وجود دارد و 
اختصاص به قضاوت ندارد؛ معتقدند حكم فقيه در هر موردى حكم امام عليه السلام است؛ به اين معنى كه لزوم تبعت دارد. و به 
عبارت ديكر تعبيرات موجود در اين روايت دلالت دارد اكر فقيه و حاكم بر حسب ظاهر برطبق موازين ما حكم كندء بايد تبعيت 
شود؛ هرجند نتيجه مطابق با نظر ائمّه معصومين عليهم السلام نباشد. اما همين مقدار كه در جارجوب و بر طبق معيارهاى ائمّه 
معصومين عليهم السلام حكم كندء بايد از آن حكم تبعت شود؛ و به عبارت سوم, امام عليه السلام در اين روايت صبحت واقعى 
حكم و قضاوت فقيه را مورد نظر قرار ندادهاند؛ بلكه صيحت ظاهرى و لزوم تبعت را مورد توججه قرار دادهاند؛ و قائلين به ولايت 
عامه هيج كاه ادّعاى صبحت واقعى ندارند. 

از ميان كروه سوم مىتوان از مرحوم كاشف الغطاء و امام خمينى رحمهما الله ياد كرد. مرحوم امام خمينى در كتاب الاجتهاد 
والتقليد در استدلال به مقبوله عمر بن حنظله مى نويسد: 

«وممما يدل على أن القضاء بل مطلق الحكومة للفقيه مقبولة عمر بن حنظلة وهى مع 
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اشتهارها بين الأصحاب والتعويل عليها فى مباحث القضاء مجبورة من حبث الستد ولا إشكال فى دلالتها؛[/80] و در ادامه» از سه تعبير 
وارد در اين روايت شرط فقاهت و اجتهاد را براى حاكم و ولىٌ استفاده نمودهاند» و نسبت به آيهاى كه در اين روايت به آن اشاره 
شده استء توجّه عميقى نموده و فرمودهاند: مراد از امانات در آيه (إِنَّ الله كم أن مُوَّدٌوأ الأمنت 0 أَمْلِهَاء[ههى] هم امانت خلقى 
الت ريا اناك عرد اواك مان التي ايد سكا ريعي اديت مضيو ثرو اناس ازاانبت كداعكاء القوير ادطور > 
هست اجرا كنند؛ و نيز نسبت به آيه شريفه «وإِذا حكفتّم بن النَّاسِ أن نَمو بالْعذل؛ ) فرمودهانل: 

مراد از حكم در اين آيه» قضاوت نيست؛ بلكه مراد حكومت است. آيه خطاب به كسانى است كه زمام امور مردم را به دست 
مى كير ند و خطاب به قضات نيست. قضاوت يكى از رشتهها و فروعات حكومت است. طبق اين آيه شريفه بايد هر امرى از امور 
حكومت بر موازين عدالت باشد؛ همه شؤون حكومت اعم از قضاوت و جعل قوانين و اجراى آذها بايد بر اساس عدالت باشد. 
نتيجه آن است كه از مقبوله عمر بن حنظله» اطلاق و عموميتى استفاده مىشود و اختصاص به مسأله قضاوت ندارد؛ واين عموميت» 
مسأله اجراى احكام را هم در بر مى كيرد. 

توجه به اين نكته ضرورى است كه اكر فرض كنيم مقبوله در خصوص قضاوت است و از آن ولا-يت عامه استفاده نشودء باز 
مى كوييم اين روايت مى تواند دليل براى قائلين به جواز اجراى حدود در زمان غيبت باشد؛ زيراء اكر قاضى حكم كند اما نتواند 
حدود را اجرا كند» همين مطلب استخفاف به قضاوت و حكم است. و در اين روايت» مسأله استخفاف مورد نهى شديد قرار كرفته 
است. به عبارت ديكرء اكر كسى بر فرضء مسأله ملازمه بين مشروعيّت قضا و مشروعيّت اجراى حدود را هم نيذيرد مى تواند به 
تعبير استخفاف وارد شده در اين روايت استناد نمايد؛ و جواز و بلكه لزوم اجراى حدود را استفاده نمايد. به 
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تعبير واضحترء مى توان كفت: قضاوتى كه ضمانت اجرايى نداشته باشد» امرى موهون و بىفايده است. 

اشكال 

ممكن است كسى [8694] ] توم كند مقبوله عمر بن حنظله بر جعل منصب قضاوت در زمان حضور معصوم عليهم السلام دلالت دارد؛ 
يعنى دلالت دارد كه امام صادق عليه السلام افرادى را كه متتصف به اين شرايط هستند» نسبت به زمان خودشان نصب نمودهاند. 
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جواب 

اوَلَا: مقتضاى اين اشكال آن است كه اين جعل» اختصاص به خصوص زمان امام صادق عليه السلام داشته باشد و شامل زمان ائمّه 
ديكر عليهم السلام نشود. 

ثانياً: لازمه اين اشكال آن است كه حرمت تحاكم و مراجعه به طاغوت نيز منحصر به زمان حضور معصوم عليه السلام باشد و شامل 
زمانهاى ديكر نشود. 

ثالثاً: جواب امام عليه السلام به ويزه با تعليلى كه در آن آمده و نيز با توجه به خصوصيات جواب و شرايط مهمى را كه ذكر مى كنند 
به عنوان يكك قضيّه حقيقيه مطرح است كه شامل تمام زمانها تا روز قيامت مىشود. 

نتيجه نهايى: از مقبوله به صورت روشن و واضح. مسأله جواز اجراى حدود در زمان غيبت توسط فقيه جامع الشرايط استفاده 
مى شود. مرحوم شهيد ثانى اقامه حدود را نوعى و مصداقى از حكم در «فإذا حكم بحكمنا/ دانسته و فرمودهائد: «فإنٌ إقامهُ الحدود 
ضرب من الحكم).1[ 40] بنابراين» آنجه محمّق خوانسارى رحمه الله در جامع المدارك آوردهاند كه مقبوله ظهورى در مسأله اجراى 
دوه تدارد»نطلت قابل قوك تست 

صاحب جواهر رحمه الله از تعبير «فإنَى قد جعلته عليكم حاكماً» ولايت عامه را استفاده 
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نموده و فرموده است: هما نطور كه منصوب خاص ولايت عامه دارد و نسبت به همه اطراف نزاع ولايت داردء فقيه و مجتهد نيز به 
همين صورت ولا-يت دارد. همجنين ايشان مانند شهيد ثانى رحمه الله اجراى حدّ را از مصاديق «حكم بحكمنا» مىدانند و فرموده 


است: 

مراد از حكم, مجرّد حكم بدون انفاذ و اجرا نيست؛ بلكه مراد انفاذ آن است كه در آن اقامه حدود نيز وجود دارد. 

دليل سوم قائلين به جواز اجراى حدود در زمان غيبت» مشهوره و يا مقبوله ابى خديجه است. از ابوخديجه دو روايت نقل شده است 
كه در اينجا آ نجه را كه مرحوم صدوق در من لا يحضره الفقيه نقل نموده استء ذكر مى كنيم. روايت اين است: «صدوق بإسناده 
عن أحمد بن عائذ بن حبيب الأحمسى البجلى الثقهُ عن أبى خديجة سالم بن مكرم الجمّال قال: قال أبو عبدالله جعفر بن محمّد 
الصادق عليه السلام: إياكم أن يحاكم بعضكم بعضا إلى أهل الجور ولكن انظروا إلى رجل منكم يعلم شيئا من قضايانا فاجعلوه بينكم 
است. 

مرحوم صاحب جواهر از اين روايت» جواز و مشروعيّت اجراى حدود در زمان غيبت را استفاده نموده است.[97] ليكن مرحوم 
آيتالله سيد احمد خوانسارى فرموده است: اين روايت در مورد تنازع و تخاصم است و ربطى به اجراى حدود ندارد.[4] اما 
همانطور كه در استدلال به مقبوله عمر بن حنظله ذكر كرديمء اكر از اين روايت اصل مشروعّت قضاوت را استفاده نمائيم؛ به 
ناجار بايد مشروعيّت اجراى حدود را نيز استفاده نماييم؛ و به لحاظ اجراى حدود از شؤون و فروع قضاوت است. 

دليل جهارم: توقيع شريف 

در روايت توقيع شريف آمده است: «وأمَّرا الحوادث الواقعة فارجعوا فيها إلى روا أحاديثنا فإِنّهم حبّدتى عليكم وأنا حَبَدَة الله 
عليكم».[9] صاحب جواهر رحمه الله فرموده است: اين روايت ظهور شديد در اين معنا دارد كه نجه را امام معصوم عليه السلام 


در آن حيّجت استء فقيه نيز به همان صورت حبجت است. واز امورى كه معصوم عليه السلام در آن حيجت استء اجراى حدود 
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است.[90] در برخى از نقلها به جاى «حتجتى) كلمه «خليفتى» آمده استء» كه مرحوم صاحب جواهر فرموده است: اين تعبير» ظهور 
شديدترى در عموم ولايت دارد. 

مرحوم محمّق خوانسارى در مورد استدلال به اين روايت اشكال نموده و آوردهاند: 

«لعدم معلومدِة المراد من الحوادث لاحتمال كون اللام للعهد فى كلام السائل واستفادة الولاية العامة من جهة التعبير بأَنّهم خليفتى 
عليكم مشكلة لاضطراب المتن فى الرواية».9[1] سخن ايشان قابل مناقشه است؛ زيراء جنانجه به تعبير «فإنُّهم حجتى عليكم وأنا حيجة 
اللماذقت شود تح خوان كنت انام معضوع عليه السلام در يخفنى از سحرادرةعنوان حت را دازند وهمين مولت در قطبال» 
احتمال عهد بودن را منتفى مىكند؛ جرا كه در عهد بودن نياز به تمشكك به اين دليل به نحو عام نبود. بنابراين» ظاهر اين تعبير آن 
است كه هرجه را كه امام معصوم عليه السلام در آن حيّجت استء فقيه نيز در آن حيجت خواهد بود. بنابراين» از تعبيرات مذكور در 
جواب مى توان استفاده نمود اين احتمال كه لام در «الحوادث» براى عهد باشد» غير صحيح است؛ و نبايد به اين احتمال توجّه نمود. 
دليل ينجم: روايت سليمان 

«خبر سليمان بن داود المنقرى عن حفص بن غياث؛ قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام من يقيم الحدود, السلطان أو القاضى؟ فقال: 
إقامة الحدود إلى من إليه الحكم91/[.0] شيخ طوسى رحمه الله نيز 
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در دو موضع از كتاب تهذيب اين روايت را نقل نموده است.[18] سند حديث: مرحوم صدوق در مشيخه آورده است: «وما كان فيه 
عن سليمان بن داود المنقرى فقد رويته عن أبى عن سعد بن عبداللّه عن القاسم بن محمّد الاصفهانى عن سليمان بن داوده.[48] در 
جلالت يدر مرحوم دوق و دعا بك هيدا 01 محل تسكاب انا «قاسم بن محمّد الاصفهانى» كه همان «قاسم بن محمّد القمى) است» 
مرحوم نجاشى در مورد او مىنويسد: «قاسم بن محترد القمى يعرف ب «كاسولا؛ لم يكن بالمرضى له كتاب النوادر)».[ ]٠٠١‏ علامه 
رحمه الله در خلاصه از ابن غضائرى نقل نموده است: «حديثه يعرف تارهُ وينكر اخرى ويجوز أن يخرج شاهداً».[1١٠]‏ از اين تعابين 
در مجموعء عدم اعتماد بر «قاسم بن محمّد) استفاده مىشود؛ كرجه نمى توان عدم عدالت او را استفاده نمود. 

اما «سليمان بن داود»» مرحوم علامه و ابن داود اين شخص را در قسم دوم كتاب رجالى خودشان- كه ذكر حال مجروحين يا كسانى 
كه نسبت به آنها توقف نمودهاند» مىباشد- ذكر كردهاند. از ابن غضائرى نيز نقل نمودهاند كه وى اين شخص را تضعيف نموده 
است. مرحوم علّامه در خلاصه مىنويسد: «قال ابن الغضائرى: أنّه ضعيف جدًاً لا يلتفت إليه يوضع كثيراً على المهمات».[7١٠]‏ البته 
مرحوم نجاشى او راتوثيق نموده است و نيز از ظاهر عبارت شيخ طوسى رحمه الله در الفهرست عدم ضعفء و بلكه اعتماد بر كتاب 
او استفاده مى شود. 
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اما «حفص بن غياث»» بسيارى از رجاليون او را عامى المذهب مىدانند. كشّى در رجال[”١٠]‏ و مرحوم شيخ طوسى در رجال و 
الفهرست تصريح به عامى بودن او كردهاند. البته» از برخى رواياتى كه در كافى در اصول و روضه وارد شده است خلاءف اين 
مطلب استظهار مىشود. اما به هر حال» شيخ طوسى رحمه الله ادّعا نموده است طائفه اماميه بر عمل به روايات او اجماع دارند و 
كتاكت اورا مورد اعتماد مىدانند. 

نتيجه آنكه اين روايت» اكأرجه از جهت برخى روات مورد اشكال و ضعف استه اما جون اصحاب برطبق آن عمل نموده و آن را 
تلقّى به قبول نمودهاند» لذا به عنوان معتبر مى تواند محسوب شود. 

بيان استدلال به روايت: عنوان «من إليه الحكم» شامل معصوم عليه السلام در زمان حضور و فقيه جامعالشرائط در زمان غيبت 


مى شود. بنابراين» روايت به خوبى دلالت بر جواز و مشروعيّت اقامه حدود در زمان غيبت دارد. به عبارت ديكر, از جواب امام عليه 
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السلام استفاده مى شود اجراى حدود در زمانى كه سلطان جائر يا سلطان غير مشروع حكومت مى كند, نه با آن سلطان است و نه با 
قاضى منصوب از طرف او؛ بلكه با كسى است كه امر حكم و قضا در اختيار او است؛ و همان امام معصوم عليه السلام در زمان 
حضور و فقيه در زمان غيبت است. 

مرحوم محمّق خوئى تصريح نموده است: منظور از «من إليه الحكم» در زمان غيبت» فقها هستند. در مقابل» مرحوم محمّق خوانسارى 
در جامع المداركك» ضمن آنكه سند اين حديث را مخدوش مىداند» فرموده است: قاضى عنوان «من له الحكم) دارد»ء نه عنوان «من 
إليه الحكم). ايسان من تويسكد: «وأم) خبير حفضن ... قيشكل التمك كد به لأن القاضى له الحكم من طرف المعصوم ولا يقال إليه 
الحكم».[؟١٠]‏ اين مطلب مورد معاققلة امت قيرك اونا ظاهر اين است كه ايشان استدلال را مبنى بر آن قرار دادهاند كه جواب امام 
عليه السلام منطبق بر عنوان قاضى موجود در روايت باشد و سيس بككُوييم عنوان قاضى در فقيه هم وجود دارد؛ در حالى كه- 
همانطور كه بيان نموديم- امام عليه السلام در جواب» در حقيقت. فرمودهاند: اجراى حدود نه مربوط به سلطان است و نه مربوط به 
قاضى منصوب از طرف او؛ بلكه مربوط به كسى است كه مشروعيّت حكومت مربوط به او است, و كسانى كه صلاحدت حكومت 
ندارند» نه خود آنان و نه منصوبين از طرف آنان» صلاحّت اجراى حدود ندارند. 
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ثانياً: جنانجه بيذيريم عنوان حكم در جواب امام عليه السلام همان قضاوت استء اما اين سخن كه بين عنوان «من له الحكم) و «من 
إليه الحكم» فرق استء فاقد دليل بوده» و فرقى است بدون فارق. قاضى شرع» هم عنوان «من له الحكم» را دارد و هم عنوان «من إليه 
الحكم). به عبارت ديكر» قاضى شرع كسى است كه به يكك اعتبار صلاحتيت صدور حكم دارد» لذا «من له الحكم» است؛ و به اعتبار 
ديكر به او براى صدور حكم مراجعه مىشود و لذا «من إليه الحكم» است. بنابراين» استدلال به اين روايت كاملًا صحيح و تام است؛ 
واز نظر دلالت» ترديدى در ظهور آن در مقصود نيست. 

دليل ششم: عدم جواز تعطيلى حدود 

از روايات متعدّدى استفاده مىشود كه تعطيل شدن حدود مطلقاً جايز نيست؛ و فرقى بين زمان معصوم عليه السلام و غير آن وجود 
ندارد. 

الف) در مستدرك الوسائل باب وجوب إقامتها بشروطها از بيامبر صلى الله عليه و آله نقل شده است: 

«إِنّه نهى صلى الله عليه و آله عن تعطيل الحدود وقال إِنّما هلك بنو اسرائيل لأنّهم كانوا يقيمون الحدود على الوضيع دون 
الشريف».0[1١٠]‏ در اين روايت به صورت مطلقء از تعطيلى حدود نهى شده است. معلوم مىشود كه اين امر در هيج زمانى نبايد 
ترك شودء خصوصاً در ذيل آن اشاره به قوم بنىاسرائيل دارند كه آنها جون حدود را بر مردمان ضعيف از نظر مالى و اعتبارى 
جارى مى نمودندء اما بر قشر شريف جارى نمى كردند» هلاكك شدند. از اين مطلب معلوم مىشود اجراى حدود نسبت به هر شخص 
مجرمى؛ در هر زمانى» هرجند قبل از اسلام»؛ مطلوب بوده است. 

ب) عن علىٌ عليه السلام إِنّه كتب إلى رفاعة أقم الحدود فى القريب يجتنبها البيعد لاتطل الدماء ولا تعطل الحدود.[8١٠]‏ در اين 
روايت» حضرت امير عليه السلام به يكى از واجباتى كه بايد در هر زمان انجام شود امر فرمودهاند؛ و جنين نيست كه بكوييم 
حضرت با اين كلام به صورت خصوصى اجازه اقامه 
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حدود را به رفاعه صادر نمودند. 

ج) وعنه عليه السلام قال من وجب عليه الحدّ أقيم؛ ليس فى الحدود نظرة.[7١1]‏ در اين روايت به صورت مطلق و كلى آمده است 
كسى كه لازم است براو حد جارى شودء حتماً بايد حدّ بر او اقامه شود و در آن هيج قيدى نسبت به اجازه معصوم عليه السلام 
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وجود ندارد؛ و به عبارت ديكرء جنانجه لزوم حدٌ نزد قاضى و حاكم ثابت شود او نيز حقّ تعطيل كردن آن ويا تأخير را ندارد. 
بنابراين» مستفاد از اين روايت آن است كه تنها شرط مهم براى اجراى حدود. اثبات آن است. 

د) وعن رسول الله صلى الله عليه و آله نه نهى عن الشفاعة فى الحدود و قال من شفع فى حدّ من حدود الله ليبطله وسعى فى إبطال 
حدوه الله تعالى عذّبه اللّه يوم القيامة.[4١٠]‏ ه) از برخى روايات استفاده مى شود حدود الهى جنانجه ثايث شود باه اجر شوة و 
حتّى امام معصوم عليه السلام نيز نمى تواند آن را تأخير و يا باطل كند. نقل شده است اميرالمؤمنين عليه السلام دست مردى از بنى 
اسد را كه استحقاق حدّ داشتء كرفته بودند تا حدّ را بر او جارى نمايند. آشنايان او خدمت حسين بن على عليهما السلام رسيدند تا 
او را شفيع قرار دهند و ايشان امتناع نمودند. سيسء خدمت اميرالمؤمنين عليه السلام رسيدند و به ايشان عرض كردند: 

ايشان فرمود هر جه را كه من مالكك باشم» شما همان را از من مطالبه نماييد.- مقصود حضرت اين بود كه جيزى را كه از اختيار من 
خارج است از من مطالبه ننماييد.- آنها خيال نمودند كه حضرت او را بخشيده است و ديكر حدّ را جارى نمى كنند و با خوشحالى 
خدمت امام حسين عليه السلام رسيدند و به ايشان اطلاع دادند. امام حسين عليه السلام در جواب فرمود: 

اكر با رفيقتان كارى داريد زود برويد سراغ او» وكرنه به زودى حدّ براو جارى مى شود و كار او تمام مىشود. سيس آمدند سراغ او 
و ديدند اميرالمؤمنين عليه السلام بر او حدّ را جارى نمودهاند. عرض كردند: آيا به ما وعده ندادى كه اين حدّ را جارى نمى كنيد؟ 
در جواب فرمودند: «لقد وعدتكم بما أملكه وهذا شىء للهلِستٌ أملكه:؛ من به شما نسبث به آنجه كه 
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مالك هستم وعده دادم و حدود الهى امرى است كه من مالكك آن نيستم.[9١1]‏ و) مرحوم كلينى در كتاب شريف كافى روايت 
صحيحى را بدين كونه نقل نموده است: 

«عليىٌ بن إبراهيم عن أبيه عن ابن محبوب عن على بن حمزةٌ عن أبى بصير عن عمران بن ميثم او صالح بن ميثم عن أبيه قال: أنت 
امرأة مُجي أمير المؤمنين عليه السلام فقالت: يا أمير المؤمئين إِنَى زنيت فطهّرنى طهّرك الله فإ عذاب الدئيا أيسر من عذاب الآخرة 
الْذى لا ينقطع ...14 ]١١١‏ زنى خخدمت اميرالمؤمنين عليه السلام رسيد و باردار بود. عرض كرد: من زنا نمودهام؛ مرا ياكك كنيد كه 
تحمل عذاب دنيا آسانتر از عذاب آخرت است. حضرت سؤال كردند: آيا داراى شوهر هستى يا خير؟ در جواب عرض كرد: داراى 
شوهر هستم. سؤال فرمودند: آيا هنكام زناء شوهر تو حاضر بود يا اينكه غائب بود؟ عرض كرد: او حاضر بود و من به او دسترسى 
داشتم. سيسء فرمودند: برو وضع حمل كن و سيس بيا. آن زن بعد از وضع حمل آمدء ليكن حضرت تجاهل فرمودند و زن عرض 
كرد: مرا تطهير كنيد. حضرت همان سؤالهاى قبلى را مجدّداً مطرح فرمودند؛ و سيس فرمودند: اين بجه را دو سال شير بده و سيس 
بيا. آن زن رفت و حضرت به بيشكاه خدا عرض كرد: «اللّهِمْ إِنّها شهادتان»: تا به حال دو مرتبه اقرار نموده است. آن زن بعد از دو 
سال به اميرالمؤمنين عليه السلام مراجعه كرد و همان خواسته را تكرار كرد و عرض كرد: مرا تطهير كنيد. امير المؤمنين مجدّداً 
تجاهل نمودند و همان سؤالهاى قبل را تكرار نمودند و سبس فرمودند: برو هنكامى كه فرزند تو به حدّ عقل و رشد رسيد و 
توانست خودُ بخورد و بياشامد و خود را در هنكام سقوط نكنه دارد. مراجعه كن. آن زن رفت واميرالمؤمنين عليه السلام به خدا 
عرض كرد: خدايا اين اقرار سوم اين زن است. 

آن زن بعد ازاين جلسه كريه مىكرد واز محضر اميرالمومنين عليه السلام خارج شد و شخصى به نام عمر بن حريث مخزومى او را 
ديد و سؤال كرد: جرا كريه مى كنى؟ و آن زن ماجرا را بيان نمود و كفت: مى ترسم مركك به سراغ من بيايد و من ياكك نشده باشم. 
آن مرد به زن 
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كفت: من كفالت فرزند تو را مىيذيرم و تو خدمت اميرالمؤمنين عليه السلام برس. سيسء براى مرتبه جهارم مراجعه نمود و وعده 
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آن شخص را بيان كرد. 

حضرت تجاهل نمودند و همان سؤالهاى قبلى را تكرار كردند و بعد از جواب آن زنء سر مباركك خويش را به سوى آسمان بلند 
نمودند و عرض كرد: «اللّهمَ إن قد ثبت لكك عليها أربع شهادات وإنّكك قد قلت لنبيكك فيما أخبرته من دينكك يا محمد من عطل حدّاً 
من حدودى فقد عاندنى وطلب بذلكك مضادتى اللّهمٌ فإنّى غير معطظل حدودك ولا طالب مضادّتكك ولا مضيع لأحكامكك). 
حضرت فرمود: خداوندا تو به ييامبر خودت فرمودى كسى كه حدّى از حدود مرا تعطيل كند؛ با من دشمنى نموده و به اين وسيله 
ضدّيت و مخالفت با من را طلب نموده است. خداياء من در مقام تعطيلى حدود تو نيستم و طالب دشمنى و ضدّيت با تو نيستم و 
نمى خواهم تو را ضايع كنمء بلكه مطيع تو و سنّت نبئ تو هستم .... 

ازاين حديث استفاده مىشود كه تعطيل كردن حدود الهى علاوه بر اينكه از محرّمات الهى و بلكه از محوّمات شديد است» 
ارتكاب آن موجب مخالفت و ضدّيت با خداوند متعال مىشود؛ نظير تعبيرى كه در مورد حرمت ربا وارد شده است كه مرتكب آن 
با خداوند اعلام جنكك مى كند. كسانى كه به دنبال تعطيلى حدود الهى باشند» ضديّت و معاندت با خداوند را اعلام مىىكنند. از اين 
حديث؛ به ويزه با تشديدى كه در تركك اجراى حدود آمده استء استفاده مىشود: اقامه حدود اختصاص به زمان حضور ندارد. 
مرحوم صاحب جواهر نيز اين روايت را به عنوان مؤيّد و شاهد بر مدّعاى خود آورده و فرموده است: حديث در عموم نسبت به همه 
زمانها ظهور دارد.[١١١]ز)‏ در برخى از روايات نهى از باطل شدن حدود الهى در ميان خلق و مردم شده است: 

در روايت يزيد كناسى از امام باقر عليه السلام آمده است: «ولا تبطل حدود الله فى خلقه ولا تبطل حقوق المسلمين بينهم.[17١]‏ اين 
حديث به نحو مطلق و به صورت كلى فرموده كه 
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حدود الهى در ميان بشر نبايد تعطيل و باطل شود همان طورى كه حقوق مسلمين در ميان آنها نبايد ناديده كرفته شود. و روشن 
است كه خلق خدا منحصر به مردم خصوص زمان معصوم عليه السلام نيست. 

دليل هفتم: حكمت اجراى حدود 

صاحب جواهر قدس سره فرموده است: «المقتضى لإقامة الحدود قائم فى صورتى حضور الإمام وغيبته وليست الحكمة عائدة إلى 
مقيمه قطعاً فيكون عائدة إلى مستحقّهُ أو إلى نوع من المكلفين وعلى التقديرين لابدّ من إقامته قطعاً بثبوت النيابة لهم فى كثير من 
المواضع على وجه يظهر منه عدم الفرق بين مناصب الإمام أجمع بل يمكن دعوى المفروغية فيه بين الأصحاب فإنّ كتبهم مملوة 
بالرجوع إلى الحاكم المراد به نائب الغيبةُ فى سائر المواضع».[١١1]‏ ايشان در اين عبارت جند نكته مهم را مطرح فرموه است. 

اول: مقتضى و ملاكك در اقامه حدود» هم در زمان حضور معصوم عليه السلام وجود دارد و هم در زمان غيبت. دوم: حكمت اجراى 
حدود مربوط به اقام هكننده نيستء بلكه يا مربوط به كسى است كه حدّ در مورد او اجرا مىشود. و يا مربوط به عموم مردم و 
سوم: از كلمات فقها در موارد زيادى استفاده مىشود كه بين مناصب امام عليه السلام فرقى وجود ندارد؛ واين امر مفروغ و مسلم 
در ميان اصحاب است؛ و هنكامى كه به كتابهاى ايشان مراجعه شود, فراوان ديده مىشود كه بايد به حاكم مراجعه شود؛ و مراد از 
حاكم, نائب امام عليه السلام است. 

ايشان در حقيقتء از طريق بيان حكمت در اجراى حدود؛ عموميّت آن را استفاده نمودهاند. مرحوم آقاى خوثى نيز نظير اين مطلب 
را به عنوان دليل ذكر نموده و مىنويسد: 

اكر بخواهيم اجراى حدود را مختصٌ به زمان حضور امام عليه السلام بدانيم» با اين هدف منافات دارد؛ و حضور امام عليه السلام 


دخالتى در اين غايت و حكمت ندارد.[؟1١١]‏ اشكال محقّق خوانسارى: مرحوم محقّق خوانسارى بر اين دليل اشكال نموده و فرموده 
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است: لازمه اين دليل آن است كه اقامه حدود شرعيّه در تمام زمانها مطلقاً واجب باشدء بدون اينكه به نصب معصوم عليه السلام 
نياز باشد؛ و حتّى نيازى به فقيه جامع الشرايط هم ندارد.[8١١]‏ به عبارت ديكرء اقامه حدود بايد يكك واجب مستقل و غير مشروط 
باشد و حتّى در فرض عدم دسترسى به مجتهدين واجد شرايط و عدول مؤمنين» فسّاق هم بايد بتوانند متصدّى اقامه حدود شرعيه 
شوند» همانند: حفظ اموال غائبين و محجورين. 

ياسخ: بر فرمايش ايشان جند اشكال مطرح است: 

اوَلا: مفروض در محل نزاع آن است كه اجراى حدود شرعتّه بعد از تشخيص صحيح آن است؛ و اين مربوط به كسانى است كه 
عارف به احكام شرعيّه و حدود الهى باشند. به تعبير ديكرء قدرت بر استنباط داشته باشند. بنابراين» هيج كاه اين دليل اقتضا ندارد 
كسانى كه عارف به اين امر نيستند» بتوانند آن را اجرا نمايند. 

ثانياً: قياس اجراى حدود به مسأله حفظ اموال غائبين و يا سريرستى محجورين صحيح نيست؛ جرا كه حفظ اموال يا سريرستى 
محجور محتاج به اين نيست كه شخص آكاه به احكام الهى باشد. و از طرفىء اكر اين امور به نحو صحيح انجام نشود» مفسده 
مهقى ندارة؛ بر حلاف حدود الهئى كه اكر نا آشنائ به آنها مجرئ آن شود» مفسده سيار مهقى خواهد داشت كهمى ثوان كفث 
در اين فرضء نقض غرض لازم مىآيد. بنابراين» براى تحقّق غرض از اجراى حدود به ناجار بايد كسى آن را اقامه كند كه آشناى 
به حلال و حرام و احكام الهى باشد. 

الئاً: آنجه در اين دليل هفتم آمده؛ اين است كه در تحمّق غرض اقامه حدود. حضور معصوم عليه السلام دخالتى ندارد؛ امنا اين 
بدان معنى نيست كه هر كسى بتواند متصدّى آن باشد؛ مانند اي نكه بِكُوييم در اقامه نماز جماعت امام معصوم عليه السلام شرطييت 
ندارد» لكن اين كونه نيست كه هر كسى بتواند امامت جماعت را عهدددار باشد. 

نتيجه آنكه: ترديدى نيست اجراى حدود بايد در اختيار كروه خاصى باشد؛ جرا كه در غير اين صورت» هرج و مرج» و نقض 
غرض لازم مى آيد؛ و از وجود آنء عدمء 
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لازم مىآيد. در نتيجه. همه بحث در اين است كه اين كروه خاص آيا خصوص امام معصوم عليه السلام و منصوبين از طرف آنان 
است يا اين كه علاوه بر اينها شامل منصوبين به نصب عام نيز مى شود؟ 

دليل هشتم: كسترش مفاسد در صورت تعطيلى حدود 

تعطيل شدن حدود به ارتكاب محرّمات الهى و كسترش مفاسد منجر مى كردد؛ و تركك جنين امرى مطلوب شارع؛ و كسترش آنء 
مبغوض است. مرحوم صاحب جواهر اين مطلب را به عنوان مؤيّدى مستقل ذكر نموده است؛ اما مى توان آن را به عنوان تكميل دليل 
قبل قرار داد. 

اشكال: ممكن است كسى بككويد براى تحقّق غرض از حدود و يا جل وكيرى از انتشار فساد و كسترش جرم راههاى عقلايى ديكرى 
نيز وجود دارد و در هر زمانى ممكن است مجازات خاصى را براى آن در نظر كرفت؛ و بنابراين» تحقّق جنين غرض مهمى متوقف 
بر اجراى حدود نيست. 

ياسخ: در ياسخ بايد به جند نكته توه نمود: 

اولًا: برخى از امورى كه در شريعت موضوع براى حدود الهى قرار كرفته استء ممكن است در نظر عقلاء در برخى از زمانهاء جرم 
تلقى نشود. امروزه مشاهده مى شود كه در برخى كشورهاء برخى از فسادهاى بسيار مهم, مانند زنا و لواط» جنبه قانونى و رسمى 


دارد و به هيج وجه جرم تلقى نمى شود, مكر در برخى از موارد. 
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ثانياً: ادعاى مهم ما آن است كه لازم است بر همين حدود شرع تكيه شود و در مواردى كه شارع مجازاتى را جعل نموده استء 
همان اجرا شود. به تعبير ديكر» شارع متعال غرضى دارد كه بدون تحقّق حدود الهى» محقق نمى شود. 

دليل نهم: روايات دال بر ترغيب اجراى حدود 

در ميان احاديث؛ رواياتى وجود دارد كه برراصل اجراى حدود ترغيب دارند. در اينجا به دو نمونه از آنها اشاره مى كنيم. 
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الف) در حديث مويّق؛ حنان بن سدير از يدر خويش نقل مىكند كه امام باقر عليه السلام فرمودند: «حدٌ يقام فى الأرض أزكى فيها 
من مطر أربعين ليلة وأيامها».[١١]‏ ب) سكونى از امام صادق عليه السلام نقل م ىكند كه آن حضرت فرمودند: قال رسول الله صلى 
الله عليه و آله: 

إقائة حدٌ خير من مطر أربعيق ضباحا».[/١١]‏ نظير ابن تعابير ذن برخى زوايات ديكر آمدهاست كه الإقامة الحَدٌ لله أنفع فى الأرض 
من القطر أربعين صباحاً».[14١]‏ از مجموع اين روايات استفاده مى شود اجراى حدٌ آثار وضعى و مهمى نسبت به مردم و جامعه دارد 
كه از باريدن جهل شبانهروز باران هم فائده بيش ترى دارد. جطور امرى را كه اين همه فائده براى مجموعه جامعه دارد بكوييم 
مختصٌ به زمان حضور معصوم عليه السلام است؟! 

٠-علانوه‏ بر ادلّهاى كه ذكر شدء مى توانيم اين مطلب را به عنوان شاهد و مؤرّدى ذكر كنيم كه برحسب برخى از روايات- كه 
برطيق أذ فد قتراداده شده اشق- جتاويعة ردق فردى كاله رادو سير ووجه خويش در حال زا ينه غنود شخصا مى توائد نهر 
دو را به قتل برساند. اين مطلب مؤرّد عدم اشتراط معصوم عليه السلام است و نمىتوان آن را به عنوان استثناى از شرطيت حضور 
معصوم عليه السلام يذيرفت. 

از همه اين ادلّه كه بكذريم؛ روشن است جنانجه در اقامه حدود الهى؛ معصوم عليه السلام شرطيت داشتء لازم بود در اين امر 
عظيم به اين شرطيت تصريح مىشد؛ و نياز به بيان داشت. به عبارت ديكّرء بعد از آنكه ادلّه اطلاق واضحى نسبت به اجراى حدود 
دارد» جنانجه اين قيد از ابتدا مطرح بود لازم بود كه به آن تصريح مىشد. 

از مجموع اين ادلّه به خوبى اطمينان حاصل مى شود كه اجراى حدود؛ اختصاص به حضور معصوم عليه السلام ندارد» و مربوط به 
همه زمانها است؛ كرجه مجرى آن بايد عارف به احكام و حلال و حرام باشد» يعنى مجتهد جامع الشرايط باشد. 
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در خاتمه» مناسب است برخى ازنكات و مناقشاتى كه مربوط به مقاله «نظريه اقامه حدود) كه در كتاب قواعد فقه. بخش جزايى» 
توسط محقّق محترم جناب مستطاب آقاى دكتر مصطفى محقّق داماد (دامت بركاته) به رشته تحرير درآمده است را ذكر نمائيم. 
نويسنده محترم در صفحه 7197 از اين كتاب در بند سوم مطالبى را ذكر نموده كه خلاصه آن جنين است: 

الف: اسلام مجموعداى است داراى ابعاد مختلف تربيتى» اخلاقى» اجتماعى» مديريتى و بالاتر از همه؛ داراى نظام شرعى و حقوقى 
است به نام شريعت. 

ب: ميان اين ابعاد» انسجام و بيوستكى كامل است؛ و براى تربيت انسانها و رشد آنان رادهاى كوناكون اعمال شده؛ و در كنار آن 
براى متخلفين و سربيجى كنند كانى كه براى تربيت آزها اتمام حجت شده؛ مجازات و عقوبتهايى در نظر كرفته شده است. 

ج: جهت اجراى همه ابعاد آن بايد جميع شرايط محمّق شود؛ و مهمترين آنها بر حسب اعتقادات حقّه شيعه دوازده امامى» وجود 
انسان كامل در رأس مديريت نظام و اجتماع است. 
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نتيجه اين سه امر آن است كه بدون وجود اين شرط- يعنى وجود انسان كامل- اجراى حدود شرعيه با ترديد جدّى مواجه مى شود. 
جرا كه اين مجازاتها در شرايطى معنا دارد كه مرتكبين جرائم با كمال رضايت قلبى و بدون اندكك ترديدى در رأى صادره قبول 
رنج مجازات را بنمايد. شاهد اين مطلب تعبير به «طهرنى طهرك الله اسث كه در برخى رواياث آهده اسث. آيا كسى كه مرتكب 
عمل شنيع شده استء مى تواند خويشتن را راضى كند كه براى برودت عذاب الهى نزد كسى كه او را نمىشناسد و نمىداند جكاره 
است و شب را جككونه به صبح رسانده استء اقرار نمايد؟ و اين احتمال وجود دارد كه مرجع قضايى كه بر اريكه قضا نشسته است 
علىرغم تخصّص علمى و آكاهى فنّى» خود مبتلا به فساد اعمال باشد و جند صباحى ديكر به همين جرم يا نظائر آن محكوم شود. 

ايشان در ادامه مطلب» حديث مفصّل اميرالمؤمنين عليه السلام كه به آن اشاره كرديد را ذكر كرده و دو نكته را استفاده نمودهاند: 
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اول آنكه: فقط معصوم عليه السلام است كه مى تواند شرايط خاص زمان را تشخيص دهد و فقيهان عادى نمى توانند جنين 
تشخيصى را بدهند. مثا آيا در زمان ما با اجراى حدّ شرعى كه براى سير كردن شكم فرزندانش به علت زندانى بودن همسرش» تن 
به عصيان داده» خانوادهاى را به آغوش فساد و تباهى نمى كشيم؟ آيا در اين موقع دفع فاسد به افسد نمى كنيم؟ امام على عليه السلام 
در اين خصوص تصميم كرفت و براى حفظ يكك بجه شيرخوار اجراى حدّ ننمود؛ آيا فقهاى عادى مجازند در اين موارد تصميم 
خاص بكي رند؟ 

دوم آنكه دراين حديث آمده است: هر كس حدّ به كردن دارد» حدّ جارى نسازد كه به موجب اين اصل شرعى» همه صحنه را 
تركك كردند؛ آيا شرايط زمان ما بهتر است يا شرايط زمان على عليه السلام؟! 

آن كاه در خاتمه به اين يرسش جواب دادهاند كه جنانجه اجراى حدود تعطيل كردد با مرتكبين جرائم جه بايد كرد؟ و آيا بايد آن 
را رها نمود؟ در ياسخ آوردهاند: خير بلكه بايد مجازات حدّ را به مجازات تعزيرى تبديل نمود؛ يعنى حكومت اسلامى با رعايت 
مصالح زمان» مكان» شخص مرتكب معصيت و ساير جوانب اجتماعى» او را تعزير كند. و روشن است مجازاتهاى تعزيرى اوَلَا بر 
حسب زمان و مكان و اوضاع و احوال اجتماعى تغيير مىيابند؛ و ثانيا مجازاتهاى حدّى مانند اعدام؛ رجم. قطع يد و امثال آنها 
تاوان سنككين دارد؛ به خلاف تعزير. اين خلاصداى بود از كلام ايشان در نظريدى اقامه حدود. 

مناقشات 

-١‏ از مجموع كلمات نويسنده محترم روشن مى شود كه ايشان از ابتدا در صدد اين بودهاند كه راهى را طى نمايند كه سفره حدود 
الهى را كاملا برجينند و شيوه ديكرى كه مطابق با حقوق بشر رايج استء بككسترانند؛ در حالى كه در استنباط فقهى و اجتهاد صحيح 
مطابق با موازين استدلال» فقيه هيج كاه نبايد قبل از يرداختن به ادلّهه نتيجهاى را در ذهن خود مفروض و مسلّم بدارد, و به دنبال به 
دست آوردن آن نظريه ازادلّه باشد. اين مطلب در متد اجتهاد جواهرى و فقاهت فقيهان اصيل و بزركى همجون شيخ انصارى و 
آخوند خراسانى و سد يزدى و امثال اينها رحمهم الله كاملًا مشهود و واضح است. 
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؟- در ابتداى كلام؛ ايشان تصريح مى كنند اين نكته جنبه فقاهتى ندارد. سؤال اين است كه جرا از يكك نكته غير فقاهتى مى خواهيد 
به نتيجه فقهى برسيد؟ و آيا جنين امرى ممكن است؟!!! 

”- در اين مطلب ترديدى نيست كه ابعاد مختلف دين اسلام داراى نظامى منسجم و به هم بيوسته است؛ و در اين امر نيز تردويدى 
نيست كه حضور انسان كامل در رأس اين هرم موجب تحقق صحيح جميع اين ابعاد مى باشد. اما اين مطلب جكونه اثبات مى كند 
كه اكر انسان كامل حضور نداشت,. در اجراى احكام اسلام بايد توقف يا ترديد حاصل شود؟ اككر بخواهيم اين راه را طى كنيم؛ 
لا-زمهاش تعطيلى بسيارى از شؤون و احكام اسلامى است؛ از جمله؛ بايد منصب مهمٌ قضا و نيز امر به معروف و نهى از منكر و 
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همينطور تشكيل حكومت اسلامى را نيز با ترديد جدَّى مواجه سازيم! بايد به يكك باره تمام احكام اجتماعى و سياسى اسلام را 
كنار بككذاريم!! 

؟- در عبارت ذكر شده؛ نويسنده محترم آوردهاند: مجازات شونده با كمال رضايت قلبى و بدون اندكك ترديدى در رأى صادره 
قبول رنج مجازات را بنمايد. اين مطلب به هيج وجه صحيح نيست. زيراء هيج دليل و شاهدى براين معنى وجود ندارد. حتى در 
زمان ائمّه معصومين عليهم السلام هيج قرينه و شاهدى براين مدّعا يافت نمىشود و اينطور نبوده است كه همه كسانى كه حدود 
الهى در مورد آنان جارى شده است با كمال رضايتء اين حدود را تحمّلى نمودهاند؛ و تعجب آن است كه كويا ايشان خيال 
فبودةاتد كركو برع هوازة وق جا عكصى نه وطورت »تير اتموذه اك ووو عمةموارة ابن علية ترد اسكا اانا حاف ايخ 
سؤال است كه حكونه اعتقاد مجازات شونده در صيْحت و مشروعت اجراى حدّ دخالت دارد؟! 

اين مطلب نه شاهدى از شرع دارد و نه مؤيّدى از عقل و عقلا. 

همجنين اين سخن كه مى كويند جكونه شخص مرتكب عمل شنيع مى تواند خويشتن را راضى سازد كه براى برودت عذاب الهى 
نزد كسى كه او را نمى شناسد و نمىداند شب را جككونه به صبح رسانده استء اقرار نمايد» جاى بسيار تعجب است. آيا شرايطى كه 
براى قاضى از قبيل عدالت و اجتهاد قرار داده شدهء كفايت ظاهرى ثمى كند؟ و اساسا در 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)؛ ج١2‏ ص: ام 

تعزيراتى كه ايشان بالاخره قبول نمودهاند» جكونه اين اشكال را حل مى كنند؟ همين اشكال در مورد تعزيرات هم جريان دارد. 

ه- ايشان ضمن مطالب خود به كلامى از اميرالمؤمنين عليه السلام اشاره و استشهاد نمودهاند كه حضرت فرمودهاند: «لا يقيم الحدّ 
من للّدعليه حدّ فمن كان للَّحدٌ عليه مثل ما له عليها فلا يقيم عليها الحدّ». نسبت به اين مطلب بايد ككفت: 

اوَلَاه مناسب بود ايشان آغاز اين روايت را مد نظر قرار مىدادند كه امير المؤمنين عليه السلام مسأله حرمت تعطيلى حدود را مطرح 
فزهودهاندةاو غود وااو اق قراز من معنن كه غير معطلين نيت به دوه الهى سد 

ثانياً: در اينكه آيا كسى كه بر او حدّ استء مىتواند حدّ جارى كند يا خير؟ اختلاف وجود دارد. قول به عدم جواز را مرحوم 
محمّق در شرائع به عنوان «قيل» مطرح نموده است؛ و قول دوّم كه كراهت است را مرحوم صاحب رياض به ظاهر اكثر و بلكه مشهور 
نسبت دادهاند و در اثناى كلام» ادُعاى اتّفاق بر آن نموده است.[9١١]‏ مرحوم فاضل هندى نيز در كشف اللثام آن را به ظاهر همه 
فقها نسبت داده است.[ ]١١١‏ علاوه آنكه در مسأله» روايات مختلف وجود دارد و نمىتوان به اين روايت اميرالمؤمنين عليه السلام 
اكتفا نمود. آرىء برخى از فقها و بزركان به صورت فتوا و يا احتياط» به جنين نظرى معتقد شدهاند. مرحوم والد محقّق آيتاللّه حاج 
شيخ محمّد فاضل لنكرانى (رضوان الله عليه) بعد از ذكر روايات؛ فرموده است: «فالأحوط بملاحظة ما ذكرنا- لو لم يكن أقوى- هو 
عدم إقامة الحدّ ممّن كان عليه حدّ مطلقاً أو خصوص الحدّ الممائل».11١171]‏ ثالثاً: اكر جنين شرطى هم مفروض و مسلّم باشدء نبودٍ 
آن موجب عدم مشروعيّت اصل اجراى حد در زمان غيبت نيست. به عبارت ديكرء نويسنده محترم بايد دليلى اقامه نمايند كه در 
زمان غيبت» اجراى حدٌّ مشروع نيست. و مطلبى كه ذكر كردهاندء اثبا تكننده اين مدّعا نيست. مانند اينكه اكر فرض كنيم در 
زمانى مجتهد مطلق نباشد و شرط قضاوت را 
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اجتهاد مطلق قرار دهيم؛ اين امر به معناى عدم مشروعيّت در زمان غيبت نيست؛ و به عبارت صناعىتر. جنانجه اين شرط را هم 
بيذيريم؛ اين شرطٍ مشروعيت نيستء بلكه شرط تحمّق عمل در خارج است. نظير فرقى كه ميان شرط وجوب و واجب مطرح 
مى شود. بنابراين» معنا اين مى شود كه در زمان غيبت» اجراى حدود الهى مشروع است و اختصاص به امام معصوم عليه السلام ندارد؛ 


امَا مجرى حدٌ بايد خود متّصف به اين امر باشد كه مستحقٌ حدّ نباشد. 
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*- نويسنده محترم به دنبال ذكر حديث آوردهاند: جه كسى جز معصومين عليهم السلام مىتوانند مصالح شخصى و شرايط خاص 
زمان را اين كونه تشخيص دهند و تصميم بككيرند؟... و امام على عليه السلام در اين خصوص تصميم كرفت و براى حفظ يكك بيه 
شيرخوار اجراى حدٌ ننمود. نسبت به اين مطلب بايد عرض شود: 

اولّا: تصميم حضرت امير عليه السلام» فقط به جهت حفظ بيه شيرخوار نبود» بلكه حضرت در صدد اين بود كه اصل اين جرم شرعاً 
اثبات نشود و جهار اقرار محمّق نشود. به عبارت ديكرء كرجه در روايت شيرخوار بودن بيه بهانهاى براى تأخير شد و اكنون هم 
ممكن است فقها همين فتوا را بدهندء اما اين بدان معنى نيست كه از ابتدا حضرت به جهت اين امرء از اجراى حدّ خوددارى 
فرمودند؛ بلكه جون جهات اثبا تكننده جرم شرعاً محمّق نبود اين كونه عمل كردند. و آنكاه كه شهادات و اقرارهاى جهاركانه 
نوجو شاه ذركر نوكي :د واسراي حذ لفرموؤتك. 

اكر زعم و كمان نويسنده محترم صحيح باشدء در اين روايت» عمرو بن حُريث متكفل سريرستى آن بيه شدء در حالى كه هيج 
عاقلى ترديد ندارد كه مادر در جهت حفظ و نككهدارى و تربيت فرزند اولى از ديكران است؛ و اكر حضرت به دنبال رعايت مصالح 
و شرايط خاص زمان و مكان بودندء بايد اين جهت را نيز رعايت مى كردند. 

ثانياً: اكر مسأله اجراى حدود باتوجه به شرايط زمان و مكان و رعايت مصالح اشخاص مطرح باشدءه بايد ملتزم شويد كه در زمان 
حضور معصوم عليه السلام» آنها نيز با توه به اين اصل عمل مى كردند. آيا ملتزم مى شويد كه در زمان معصوم عليه السلام, اكر 
حدّى و استحقاق آن ثابت مىشدء ائمه عليهم السلام مى توانستند آن را تعطيل و يا تغيير دهند؟ از نظر فقهى و روايات» جواب 
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كاملا زوش الست 

دراين نوشتار» در دليل ششم جواز اجراى حدود در زمان غيبت آورديم كه امير المؤمنين عليه السلام فرمودند: «القد وعدتكم بما 
أملكه وهذا شىء للّهلِستٌ أملكه)؛ يعنى حدود الهى مربوط به خداوند متعال است و من نمى توانم آن را تعطيل و يا تغيبر دهم. 

/ا- در خلا-صه مطلب آوردهاند كه هر دو نظريه (موافقين و مخالفين اجراى حدود در زمان غيبت) به استدلالهاى فقهى مستند 
است؛ و روشن نيست كدام در اكثريت و كدام در اقلت است. در حالى كه ما در اين نوشتار اثبات نموديم انديشه بسيارى از 
متقدّمين و متأخرين بر لزوم اجراى حدود است. حتّى مرحوم صاحب جواهر تصريح نموده است: 

اين مسأله اجماعى است. 

4-ايشان ذكر مى كنند: نظريه تعطيل» واجد توجيه اجتماعى است. در اين رابطه بايد كفت: 

اوَلَّا: ما ملزم به توجيه اجتماعى نيستيم. در فقه احكامى وجود دارد كه برحسب ظاهر توجيه روشن اجتماعى ندارد؛ مانند: نجاست 
كافر و مشركك. 

ثانياً: از كجا تشخيص داديد تعطيل شدن حدود در تمام زمانها و در تمام مكانهاء واجد توجيه صحيح اجتماعى است؟! 

نوشتهاند: در فرض عدم اجراى حدود. تعزيرات شرعيّه جايكزين آن خواهد شد كه كم و كيف آن به تصميم حاكم بستكى دارد. 
به نظر مىرسد بسيارى از اشكالاتى كه در ذهن نويسنده محترم در مورد حدود مطرح است, نسبت به تعزيرات هم مطرح است؛ و 
كويا هم نويسنده براين بوده است كه حدودى از قبيل اعدام و رجم را منتفى سازد؛ در حالى كه امروزه در برخى از مراكز غربى به 
اين نتيجه رسيدهاند كه در برخى موارد اعدام امرى ضرورى در جامعه است. 

بنا بر اشكالاتى كه ذكر شدء نمى توان مطالب ايشان را يذيرفت. آرىء بايد اين نكته را مورد توجّه قرار داد كه بعد از اين كه اصل 
مشروعيّت اجراى حدود در زمان غيبت ثابت باشدء جنانجه برخى از آنها با مشكلاتى مواجه شود و شرايط به كونهاى شود كه بر 


اجراى آن مفاسد مهمترى جارى شود؛ در اين صورت لازم است كه فقيه بر طبق قاعده «الأهمّ فالأهمٌ) و يا دفع افسد به فاسد عمل 
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نمايد؛ همانطور كه در ساير موارد تزاحم به 
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اين قواعد عمل مىشود. امّرا اين به معناى عدم مشروعتّت در زمان غيبت به نحو مطلق نيست؛ و به عبارت ديكرء مسأله مشروعيت 
اجراى حدود در زمان غيبت به عنوان يكك حكم اوّلى مطرح استء امّرا با توجه به عناوين ثانويّه مى توان و بلكه لازم است آن را 
تغيير داد و بر طبق آنها عمل كرد. 

در اين بحث به همين مقدار اكتفا مىنماييم. البته در مسائل حدود اسلامى اخيراً شبههها و سؤالاتى مطرح شده است كه از سوى 
بخش شبهه شناسى مركز فقهى ائمّه اطهار عليهم السلام جمع آورى كرديده ودر آينده نزديكك و در رسالهاى مفصلتر به آنها 
ياسخ خواهيم داد؛ ان شاء الله 

كاب عاضر 

كتابى كه بيش رو داريد؛ مباحث مربوط به حدود اسلامى و آيين كيفرى اسلام است كه مرجع بز ركوارء حضرت آيتاللَّهِ العظمى 
حاج شيخ محمد فاضل لنكرانى- رضوان الله عليه- در سالهاى اوليه انقلاب شكوهمند اسلامى به جهت ضرورت تبيين هرجه بيشتر 
مسائل قضايى در بحثهاى خارج فقه خود بر طبق متن كتاب تحرير الوسيله امام خمينى قدس سره در جمع كثيرى از فضلا و 
شاكردان خود در حوزه علميه قم تدريس فرمودهاند. معظمله آن را به صورت عربى نككارش نمودهاند, و اكنون به جهت استفاده 
بيشتر به قلم فارسى با همّت استاد ارجمند حوزهء حجةالاسلام والمسلمين آقاى ترابى- دامت افاضاته- تحرير و با سعى و تلاش 
يزوهشكران مركز فقهى ائمّه اطهار عليهم السلام و اشراف حضرت مستطاب حجةالاسلام والمسلمين فاضل كاشانى- دامت افاضاته- 
به يايان رسيده است. ضمن تقدير و تشكر از همه تلاشكران اين عرصه.؛ اميد است اين كتاب هرجه بيشتر مورد استفاده جامعه علمى» 
عرزو انو همان كرد 


نيمه رجب المرجب 78-١877‏ خرداد 119٠0‏ ش 

مركز فقهى ائمّه اطهار عليهم السلام 

محمّدجواد فاضل لنكرانى 
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بيش كفتار: 

سم الله الرّحمن الرّحيم 

والخحة دوي هلسن وما لظن يدها سحت نوا له لطلامرية 


انسان موجودى است كه سعادت و كمال خود را در آزادى مطلق مىبيند؛ و وجود غريزه افزونطلبى در اوه سبب شده كه به هيج 
حدّى محدود نباشد؛ بهكونهاى كه اكر شهوت مال بر او غلبه كند» كنجينههاى زمين او را قانع نمىكند؛ و اكر شهوت مقام بر او 
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جيره شودء حكومت بر زمين را كافى ندانسته و در يى آن است كه يرجم قدرت خود را بر كرات آسمانى به اهتزاز درآورد. هواى 
سركش انسان براى قانع كردن هوس باياننايذير او هيج مرزى نمىشناسد و از يايمال كردن و تجاوز به حقوق ديكران باكى ندارد. 
از سوى ديككرء خداوند متعال» سازمان وجودى انسان را بهوصورت موجودى اجتماعى آفريده كه بهتنهايى قدرت رفع نيازهاى 
بىشمار خود را ندارد. بهناجار» بايد تن به بعضى از محدوديتها داده؛ از افزونطلبى خود دست بردارد و به حدّ و حدودى از آن 
اكتفا كند. 

ذر اين راستاء خداوئد براى هدايث بشر به سعاذت و كمال حقيقى» يبامبرائى فرستاد ثا انسان را به سعادث و كمالى راهثمايئ كتتد 
كه به حقّ و حقوق ديكران تجاوز نكرده و همكان از آن بهرهمند كردند. بدهمين جهتء تمام اديان الهى و بهويزه دين مبين اسلام» 
داراى قوانينى اجتماعى است كه هر دو جنبه مادى و معنوى بشر را تأمين مى كند؛ و براى هر يكك از مواد آن» كيفر و ياداشى مناسب 
با آن مقرّر كرده است. 
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حدود و تعزيرات» قصاص و ديات كيفرهايى هستند كه براى تنبيه مجرم و كناهكار وضع شدهاند» تا جامعه در اثر اجراى آن» در 
آرامش و اطمينان خاطر, راه تكامل را ببيمايد. 

قرآن مجيد در آيات زيادى به حدود الهى اشاره كرده. ياىبندى به آن را سبب ورود به بهشت و رستككارى, و تعدّى و تجاوزاز آن 
راسي غلذكفت و ابرذى اسان «اشعه است: 

«تأسك حدُودٌ اللَّهِ وَمَن بطع الله وَوَسِولَهُو يدْخِلْهُ جنتٍ تجرى من تَحْيهًا الْأَنْهر خَلِدِينَ فيا وَدَ إنكك الْمَرٌ الَْظِيم* وَمَن يخص الله 
تالوجو كه ةو يَدّخِلَه ناوا خلذا فيهًا ولو غذات مُهِينٌ[177] حدود الهى در زمان رسولخدا صلى الله عليه و آله ويس از 
آنء در خلااغخت ظاهرى اميرمؤمنان عليه السلام اجرا مىشد؛ ولى با جيره شدن بنىاميّه» بنىعتباس و حكومتهاى طاغوتى اجراى 
آنها دستخوش تغبير و تحريف شاد. در قرون اخير نيز كه كشورهاى اسلامى تحت سيطره استعمار و روشنفكران قرار كرفتند» 
بهدجاى قانون الهى» قوانينى كه ساخته و يرداخته ذهن انسانهاى ناقص اسثت را اجرا كردند؛ و بشريّت رااز مزاياى بىشمار قوانين 
الهى محروم ساختند. 

امامان معصوم عليهم السلام اقامه كردن حدّى از حدود الهى را براى اجتماع و مردم سودمندتر از جهل روز بارندكى دانستهاند: 

قال موسى بن جعفر عليه السلام: إقامة الحدّ للَّهأنفع فى الأرض من القطر أربعين صباحاً. وقال أبو عبداللّه عليه السلام: قال رسول الله 
صلى الله عليه و آله: إقامة حدّ خير من مطر أربعين صباحاً.[17] با ييروزى شكوهمند انقلاب اسلامى ايران و برقرارى نظام جمهورى 
اسلامى به رهبرى قائد عظيم الشأن جهان اسلام حضرت آيتّاللَّهِ العظمى امام خمينى قدس سرهء بار ديكر احكام و حدود اسلامى 
از لابلاى كتابها به ميدان عمل آمده. حاكمان شرع به اجراى آن 
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يرداختند. ليكن بدجهت روشنتر شدن مباحثء جمعى از فقيهان و مجتهدان احساس نياز كرده و تدريس خارج كتاب حدود و 
قصاص و ديات را شروع كردند؛ ثمردى اين درسها كتابهاى زيادى شد كه بهدصورت تأليف و تقرير به جامعه اسلامى عرضه 
كرديد و يكى از بهترين كتابهاء كتاب «تفصيل الشريعه فى شرح تحرير الوسيله) است كه به قلم حضرت آيتاللّه العظمى شيخ 
محمّد فاضل لنكرانى قدس سره و به زبان عربى» نوشته شده است. 

اما از آنجا كه بيشتر دانشجويان و دانش يثوهان مراكز ذانشكاهى در رشعه حقوق وجزائ اسلامى نمى توانتاد از كتابهائى عربى 
استفاده كنند» در مركز فقهى ائمّه اطهار عليهم السلام؛ براى برطرف كردن نياز مراكز دانشكاهى و كسانى كه به دنبال آكاهى از 
نظرات اين فقيه والا مقاماند» درسهاى خارج حدود ايشان» كه طبق كتاب شريف تحرير الوسيله استء از نوار يياده شد تا در اختيار 
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علاقمندان قرار كيرد؛ از اينجانب نيز خواسته شد تا آن نوشتهها را تنظيم و بوصورت نوشتارى درآورم. 

در عين حال» سعى و كوشش ما بر اين بوده كه تا حدّ امكان» در سخنان استاد بز ركوار دخل و تصرّف نشودء و احاديث و روايات» 
باسند آن درجء و به نوع آن از صحيح. ضعيف و ... اشاره شود؛ ترجمهى متون روايات نيز با عنوان «فقه الحديث) ذكر كردد» و 
مطالب تكرارى حذف و صغرا و كبراى دليل مشخص كردد. 

در خاتمه؛ از تمامى افرادى كه در تأليف اين مجموعدى كرانستكك نقش داشتندء بدويزه سرور كرانقدر حضرت آيتاللّه حاج آقا 
جواد فاضل لنكرانى (دامت بركاته) كه با ييكيرىهاى مداوم بر آمادهسازى آن تأكيد داشتند, و برادر عزيز حمّوت الاسلام 
والمسلمين حاج شيخ محمّدرضا فاضل كاشانى كه به بررسى و نمونهخوانى آن اقدام كردهاندء و نيز برادر عزيز حجتالاسلام آقاى 
سد جواد حسينىخواه كه ويرايش نهايى اين نوشتار را بر عهده داشتند و كليه عزيزانى كه در مركز جهانى فقه ائمه اطهار عليهم 
السلام سيت به امور فتى جاب اين اثر عا رابيازى ذادقن» تشكر مى ماي 


اكبر ترابى شهرضايى 
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كتاب حدود: ودر آن جند فصل است 


اشاره 
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ب 


مقدمات بحث 


اشاره 


ابتدا لازم است جند امر را بهعنوان مقدّمه بيان نماييم. 


امر اول: بررسى عنوان بحث 


متنى كه در بحث حدود. محور مباحث ماستء باب حدود كتاب شريف تحرير الوسيله امام خمينى رحمه الله مى باشد؛ لذاء مسائل 
اين باب را بدهمان ترتيبى كه حضرت امام رحمه الله نوشتهاند. مطرح مى كنيم. 

از نظر عنوان؛ با مراجعهى به كتب فقهى, مى بينيم بعضى از فقها نظير: علسامه حلى رحمه الله در قواعد الأحكام[؟؟١١]‏ و تحرير 
الأحكام.[0؟١]‏ شهيد اوّل در لمعه[2؟1] و امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله به «كتاب الحدود) تعبير كرده؛ ولى مرحوم محمّق 
عاو عي الله در كتاب شريف شرايع[1717] و مختصر النافع[14١]‏ عنوان را «كتاب الحدود والتعزيرات» قرار داده است.[4؟١]‏ 
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هر دو كروه؛ بحث از معاصى و كناهانى را كه اقتضاى تعزير دارد» در كتاب حدود آوردهاند. بر كسانى كه عنوان كتاب را «كتاب 
الحدود والتعزيرات» قرار دادهاند» اشكالى وارد نيست؛ ليكن از كسانى كه عنوان بحث را «كتاب الحدود) قرار دادهاند» سؤال 
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بوحود 

شما جكونه مسائل تعزير را در كتاب حدود مطرح كردهايد؟! 

ياسخ آنان در جواب اين اشكالء به يكى از دو طريق زير است: 

جواب اول: حد) دو نوع كارثرد دارد: كاه اين عنوان در برابر عناوين فقهى ديكر مانند: ارث» طلاقء بيع و ... به كار مىرود؛ در 
اين صورت, اعمّ بوده و شامل تعزير نيز مىشود. و كاه؛ در مقابل تعزير قرار مى كيرد؛ در اين حالتء معناى خاصٌ خود را دارد؛ 
مانند: لفظ مسكين و فقير كه اككر با هم ذكر شوندء ه ركدام معنايى دارد؛ و آن اينكه: مسكين» أسوءٌ حالما من الفقير است. اين 
افتراق در معناء ثمردى عملى هم دارد؛ كه اكر كسى جيزى را نذر كرده به مساكين بدهدء شامل فقرا نمىشود؛ ليكن اككر اينها به 
تنهايى كفته شوند, عامٌ بوده و شامل ديكرى نيز مى شود. 

بنابراين» اكر كلمهدى «حدود» را در مقابل تعزيرات بهكار ببريم» حدود از تعزيرات جدا مىشود؛ ولى اكر «حدود؛ را در مقابل ارث» 
بيع و ... بياوريم» شامل تعزيرات نيز مى شود. 

هر دو استعمال بالا در روايات آمده است؛ كاه حدّ يا تعزير بيان شده. و از آنء معناى عامٌ يعنى كيفر و عقوبت كناهان اراده شده 
است. مانند روايت سكونى از امام صادق عليه السلام: «قال رسول الله صلى الله عليه و آله: إقامة حدٌ خير من مطر أربعين صباحاً» و 
روايت حنان بن سدير از امام باقر عليه السلام: «حدٌ يقام فى الأرض أزكى فيها من مطر أربعين ليله وأيّامها؛[١٠1]‏ اجراى يكك حدّ در 
زمين» از جهل روز يا جهل شبانهروز بارند كى» سودمندتر است). 

آيا وازدى «حد» در اين روايت» شامل تعزير نمىشود؟ آيا روايت روى حدّ تكيه كرده و مى خواهد بككويد: حدود اين آثار و بركات 
را دارد اما تعزيرات ندارد؟ يا اينكه «حدٌّ) در اين روايت» يكك معناى كسترده و عامّى دارد كه شامل حدود و تعزيرات اصطلاحى 
آبين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج١2»‏ ص: “” 

مىشود؟ زيراء همان كونه كه حدٌ بركات معنوى و اجتماعى فراوان براى جامعه دارد» تعزير نيز همان فايده را دارد و در اين راستاء 
بين اين دو فرقئ نييسك. 

از سوى ديكرء كاه حدّ و تعزير در مقابل يكديكر بهكار مىرود؛ در اين صورت,» هر كدام معناى خاصٌ خود را دارد؛ مانند اين 
روايات: 

عن أبى عبداللّهِ عليه السلام فى غلام صغير لم يدركك ابن عشر سنين» زنى بإمرأة. 

قال: يجلد الغلام دون الحدّ وتجلد المرأة الحلّ كامًاء[ 11] از امام صادق عليه السلام در مورد كودكك نابالغ ده سالهداى كه با زنى 
زنا كرده بودء سؤال شد؛ امام عليه السلام فرمود: به او كمتر از حدٌّ تازيانه مى زنند و بر زن» حدّ كامل جارى مىشود. 

عن أبى الله عليه السلام قال: لا يحدّ الصَبى إذا وقع على المرأة» ويحدٌ الرجل إذا وقع على الصّبية؛[175] امام صادق عليه السلام 
فرمود: كودكك نابالغ اككر با زنى زنا كرد» براو حدّ جارى نمىشود؛ ولى به مردى كه با دختر نابالغ زنا كند» حدّ مى زنند. 

إسحاق بن عمّار قال: سألت أبا إبراهيم عليه السلام عن التعزير كم هو؟ قال: بضعة عشر سوطاًء ما بين العشرة إلى العشرين؛[179] 
اسحاق بن عمّار از امام كاظم عليه السلام از مقدار تعزير يرسيد؛ امام عليه السلام فرمود: بيشاز ده تازيانه» مابين ده و بيست تازيانه 
به او زده مىشود. جواب دوم: «حدود) بدهمان معناى خاص در مقابل تعزير استء و طرح مسائل تعزيربه نحو استطرادى است؛ يعنى 
به جهت اين كه مباحث تعزيرات با مباحث حدود مناسبتدارد» مطرح شده است,. البته اين احتمال» خيلى ضعيف است. 
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امر دوم: معناى حدود و تعزيرات 
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تعريف لغوى: «حدود) جمع «حل» و«تعزيرات» جمع «تعزير) است. صاحب مسالكك رحمه الله وجمعى ديكر از فقها|ع7١]‏ كفتهاند: 
والحل لعد المنع؛ حل در لغت براى معناى منع و دفع» و تعزير براى معناى «تأديب» وضع شده است)». 
در مقام اشكال كفتهاند: شأن لغوى بيان موارد استعمال استء نه تعيين موضوع له لفظ؛ لذا مىبينيم «حدّ»» در حاجز بين دو جيز 


منتهاى شىء» دفع» منع» ادب كردن كناهكار بهجيزى كه او يا ديككرى را از ارتكاب كناه باز دارد» جدا كردن جيزى از جيز ديكر و 


استعمال شده است؛ يسء نمى توان معناى حقيقى «حدًا را «منع» دانستء بلكه «منع» يكى از موارد استعمال آن است. 

به نظر» اين اشكال وارد نيست؛ زيراء «حدٌّ)» يكك معنا بيشتر ندارد. با دقت در معانى مذكور و غير آن» مىبينيم تمام آنها به يكك 
معناء يعنى «منع» بر مى كردد؛ اكر به حاجب و حاجز بين دو جيز «حد» كفتهاند» بوجهت اين است كه حاجب. مانع اختلاط و جدا 
كنندهدى دو جيز است؛ يس» در آنء معناى «منع) نهفته است. ْ 

اكر حدٌ در «آخر الشىء ومنتهى الشىء» استعمال شده. بهخاطر اين است كه مراد از «آخر الشىء)» آن نقطهاى است كه وقتى به آن 
رسيديد» ديكر آن شىء با شما نيست و امتناع دارد كه از آن نقطه ادامه يابد؛ لذاء در اين جا نيز معناى «منع) ديده مى شود. 

واكر «حدّ» را بهمعناى تأديب بدكار بردهاند؛ بهعلت اين است كه تأديب كناهكار مانع مىشود كه او يا ديككران مرتكب آن كناه 
شوك 

معناى لغوى ديككر حدٌء «تمييز الشىء عن شىء آخر؛ جدا كردن جيزى از جيز ديكر) است؛ مانند: جداسازى كندم از جو. اين معنا 


نيز متضمّن معناى «منع» است؛ زيراء معناى تمييز» ممانعت از اختلاط و مخلوط شدن است.[8١1]‏ 
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اسامى بعضى اشيا نيز اين مناسبت ملاحظه شده است؛ بهعنوان مثال» عرب به «آهن)» «حديد) مى كويد كه مشتقٌ از مادّدى «حدٌ)» 
است؛ زيراء آهن» فلز سخت و ممتنعى 

اسث كددر تراير تبروهاى ذيكر شائعة ومقاونت دارذ ويه أسائى شكل خنود راز دسث تس ده وشكل جيك تعن يديرة: به 
دربانان خانههاى بزركك و قصرهاء «حداد» كفتهاند؛ جرا كه آنان داراى حالت ممانعت هستند و مانع ورود افراد بيككانه 
مى شوند.[16] از آنجه در تحقيق معناى لغوى كفتيم» روشن شد كه توهّم براى حدٌ معانى كوناكونى وجود دارد» توهّمى بىجا 
است؛ بلكه تمامى معانى مذكور با كشت به حالت منع دفعء امتناع و امثال آن دارد. 

تعريف شرعى: مرحوم شهيد ثانى قدس سره در تعريف اين دو اصطلاح فرموده است: «حدّ) در شرع مطهّر به عقوبت خاصّى كفته 
مى شود كه در مورد مكلف بهسبب ارتكاب برخى از كناهان اجرا مىشود و شارع مقدّس مقدار و كيفتيّت تمام حدود را معيّن كرده 
است. تعزير نيز عقوبت يا اهانتى است كه بهعنوان كيفر بعضى از كناهان مقرّر شده» ولى در اصل شرع يا بيشتر موارد» مقدار معيّنى 
ندارد؛ بلكه مقدار آن دكي به نظر حاكم شرع دارد.|/ا؟١]‏ بين معناى شرعى ولغوى «حلٌ» تناسب است؛ احتمال دارد اين تناسب 
از جهت مانعيت حدّ از كسترش كناه باشد؛ زيراء اجراى صد تازيانه بدعنوان حدّ شرعي زنا بر زناكار مانع مى شود كه كناهكار بار 
ديكر اين عمل را انجام دهد؛ و نيز حاضران در مجلس حدًء به فكر كناه نيفتند. بهدعبارت ديكر؛ اجراى حدّ يكى از رادهاى 
جلو كيرى از وقوع معصيت است. 

احتمال ديكرى نيز مىدهيم- هرجند احتمال اول را نفى نمى كنيم-؛ و آن اينكه؛ مى كوييم: صد تازيانه حدٌ شرعى استء يعنى «لا 


يجوز الزيادة عليه ولا التنقيص منه؛ كسى حقٌّ ندارد به زانى بيش از صد تازيانه يا كمتر از آن بزند)؛ بنايراين» در ناحيدى زياده و 
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نقيصه جنبهدى ممنوعيّت است. شاهد اين احتمال» مواردى است كه در فقه و روايات[8١7١]‏ كلمهدى «حدٌ) بهكار رفته است؛ مثلًا حدٌ 
كر جهمقدار است؟ در شستن وضوء حدّ وجه و يدين جه اندازه است؟ 
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به روايت زير توه شود: 

محمّرد بن على بن الحسين بإسناده؛ عن زرارة بن أعين أنه قال لأبى جعفر الباقر عليه السلام: أخبرنى عن حدّ الوجه الذى ينبغى أن 
يوقا الذى قال للدحة وجا #اكقاله الوط الى قال اللمواض الله ذه وا يله اللاى لذ سي لسن أن ردنت عه وله لضن عن |3 
زاد عليه لم يوجزء وإن نقص منه أثم: 

ما دارت عليه الوسطى والإبهام من قصاص شعر الرأس إلى الذقن» وما جرت عليه الإصبعان من الوجه مستديراً فهو من الوجه. وما 
سوى ذلكك فليس من الوجه. فقال له: الصدغ من الوجه؟ فقال: لا.19[1] نتيجه: حدّ لغوى بهمعناى منع» وحدّ شرعى نيز متناسب با آن 
است؛ همان كونه كه تعزير در لغت بهمعناى تأديب و در شرع نيز تأديب خاصٌء يعنى موافق با رأى و نظر حاكم است. 

أمر سوم: فرق بين حدٌ و تعزير 

از روايات زيادى كه دو عنوان حدّ و تعزير در آنها استعمال شده. به صراحت استفاده مىشود اين دو لفظء دو عنوان و اصلاح 
شرعىاند؛- كه در صفحات كذشته به بعضى از آن روايات اشاره كرديم- بنابراين» تصوّر اين كه دو عنوان حدّ و تعزير» دو عنوان 
فقهى بوده و در اخبار و روايات اثرى از آنها ديده نمى شودء صحيح نيست؛ برخلا-ف برخى از عناوينى كه فقها آن را اصطلاح 
كردهاند» در روايات؛ سابقه ندارد؛ مثل عنوان «نجس و متنجس»- متنتجس بهجيزى كفته مى شود كه با رطوبت مسريه با اعيان نجسه. 
ملاقات كرده باشد- كه در فقه وجود دارند» ولى آنطور كه كفتهاند» اين دو عنوان در روايات سابقه ندارد. مرحوم محقّق «صاحب 
شرايع» يس از عنوان كتاب حدود و تعزيرات» در مقام فرق بين حدّ و تعزير» ضابطهاى كلى بيان كرده و يس از آنء وارد اسباب و 
موجبات هر دو مىشود؛ و در ادامه» براى ه ركدام فصلى مستقل باز كرده است. ايشان در فرق بين اين دو مى كويد: 

دكلّ ما له عقوبةٌ مقدّرةٌ يسمى حدّاً وما ليس كذللكك يسعى تعزيراً؛[١١]‏ به هر عملى كه 
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براى كيفر و عقوبت آنء مقدار خاصّى معن شده باشد» حدٌّ كويند؛ و در غير اين صورتء آن را تعزير مىنامند). 

مسامحه در اين تعريفء واضح است؛ زيراء هر عملى كه كيفر خاصّى دارد» حدّ نيست؛ بلكه به عقوبت مترتّب بر آن «حدّ» كفته 
مى شود. بهعنوان مثال؛ زنا عقوبت مقدّرى همانند صد تازيانه» يا رجم و يا قتل دارد» شرب خمر مجازات معن هشتاد تازيانه دارد؛ و 
حال آنكه زناء شرب خمر و ... حدٌ نيستند؛ و بلكه سبب و موجب حدّ هستند. حدّ همان عقوبت و كيفرء يعنى تازيانه و رجم و قتل 
است. همين مسامحه. در تعريف تعزير نيز هست؛ آن عمل و معصيتء تعزير نبوده و بلكه سبب تعزير است؛ جه آنكه تعزير عقوبتى 
است كه با رأى و نظر حاكم در مورد مجرم اجرا مى شود. 

با توه به مطالب كذشته و صرف نظر از تسامحى كه در ضابطه محقّق بود مرحوم شهيد ثانى در كتاب نفيس و ارزندهى 
مسالكك[١؟١]‏ در اشكال بر اين ضابطه فرموده است: 

تعريف حدّ جامع افراد هست؛ يعنى به هيج حدّى برخورد نم ىكنيم كه تقدير شرعى نداشته باشد؛ ليكن تعريف تعزير مانع اغيار 
نيست و بهدنبال آنء به تعريف حدٌ نيز اشكال وارد مىشود. 

توضيح: هرجند اصل و قاعدهدى باب تعزير اين است كه مقدّر شرعى نداشته باشد و در اكثر موارد» بلكه در نود درصد از آنء 


اندازدى خاصّرى معن نشده است؛ ليكن ما به ينج مورد برخورد كردهايم كه مقدّر شرعى دارد و در عين حال تعزير است. بنابراين» 
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تعريف تعزير كامل نيست؛ و در نتيجه» تعريف حدٌّ نيز مانع اغيار نخواهد بود. 

شهيد ثانى رحمه الله يس از بيان اين نقضها مىفرمايد: از اين ينج مورد. مواردى را كه حداقل و حداكثر دارد» مى توان تعزير 
دانست؛ زيراء اختيارش بهددست حاكم است كه عددى را انتخاب كند؛ ولى بقته را كه حداقل و حداكثر ندارد» نمى شود توجيه كرد. 
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تفن اول شهيد ثالن .وعقمة اللا بر قنائطه محلق حلى رخمة الله 

از مواردى كه ايشان به عنوان نقض مطرح مىفرمايد» اين است: 

«تعزير المجامع زوجته فى نهار رمضان مقدّر بخمسة وعشرين سوطً»؛ اكر مردى با همسرش در روز ماه رمضان در حالىكه روزه 
هستند مجامعت كردء روايت مى كويد: 

شوهر بايد بيست و ينج تازيانه بخورد؛ اين بيست و ينج تازيانه تعزير است. يسء تعزيرى داريم كه مقدّر شرعى دارد. 

جواب نقض اول: مستند اين فرع فقهى روايت زير است: 

محمّد بن يعقوب» عن علي بن محمد بن بنداره عن إبراهيم بن إسحاق الأحمرء عن عبداللّهِ بن حمّاد الأنصارى عن المفضّل بن عمر» 
عن أبى عبداللّه عليه السلام فى رجل أتى امرأته وهى صائمة وهو صائم. قال: إن استكرها فعليه كفّارتان» وإن كان طاوعته فعليه 
كفارَهُ وعليها كفار. وإن كان أكرهها فعليه ضرب خمسين سوطاً نصف الحدّ. وإن كانت طاوعته ضرب خمسة وعشرين سوطاً 
وضربت خمسة وعشرين سوطً.[181] فقه الحديث: از امام صادق عليه السلام يرسيد: مرد روزهدارى كه با همسر روزهدار خود 
مجامعت كرده است» جه حكمى دارد؟ 

اين مسأله مشتمل بر دو حكم است: يكى از جهت كفاره و ديكرى از جهت كيفر شرعى؛ امام صادق عليه السلام در مورد كفاره 
فرمود: اكر شوهرء زن را به اين عمل اكراه كرده بر كردنش دو كفساره است؛ و اككر زن با ميل و رغبت اين كار را انجام دادم هر 
كدام از آنان كقارهدى مستقلى دارند. 

امام عليه السلام در مورد كيفر شرعى اين عمل فرمود: «اكر شوهر همسرش را اكراه كرده باشدء ينجاه تازيانه مىخورد كه نصف 
حدٌ زنا است؛ و اككر زنء با ميل و رغبت به اين عمل راضى شده باشدء به ه ركدام بيست و ينج تازيانه زده مى شود. 

اشكال بر شهيد ثانى رحمه الله: از ايشان سؤال مى شود كه در كدام قسمت روايت كلمدى تعزير 
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بوكار رفته است؟ درست است در صورت اكراه ينجاه تازيانه و در صورت رضايت براى ه ركدام بيست و ينج تازيانه مقدّر شده 
استء اما امام عليه السلام بر اين عقوبت» كلمدى تعزير را استعمال نكرده تا اشكال ايشان وارد باشد. 

شمكن اث شهيد الى ونحية اللامطلي وا اذ ابن اقدسة روايف وفريت كسمن سوط تضق الحل) استاذة كدو يكزيد الا كه 
امام عليه السلام ينجاه تازيانه را نصف حدٌ فرموده؛ معلوم مىشود ينجاه تازيانه حدّ نيست؛ و عقوبتى كه حدّ نباشد, عنوان تعزير بر 
آن صدق مى كند. 

در جواب شهيد رحمه الله مى كوييم: اكر «لام) تعريف در «نصف الحد» لام طبيعت و جنس بود بيان شما تمام مىشد؛ اما «الف و 
لام» در اينجا عهد ذهنى است و مقصود از آن» حدّ مخصوصى است كه در باب زنا معهود است؛ يعنى صد تازيانه؛ و حال آنكه 
اكر «الف و لام» براى جنس و طبيعت باشدء شامل حدّ شرب خمر نيز مىشد كه هشتاد تازيانه دارد؛ در اين صورتء ينجاه تازيانه 
نصف آن حدٌّ نخواهد بود. بنابراين» مقصود. نصف مطلق حدٌ نيست؛ بلكه نصف حدٌ خاصٌ يعنى حدٌّ زنا است. و از روى تناسبى 
كه اين مسأله با زنا دارد» به آن بى مىبريم؛ زيراء يكى از محرّمات روزدى ماه رمضان جماع است. يسء وطى زوجه در روز ماه 
رمضان حرام استء همان كونه كه زنا حرام است. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع73 ت. الالالالالا صفحه /61/ ازعزه١١!‏ 


لذاء احتمال دارد اين ينجاه تازيانه و يا بيست و ينج تازيانه» حدّ خاصّمى باشد كه در مورد اين كناه خاصٌ از طرف شارع مقرّر شده 
اسيثك. 

اكر در رد بيان ماء به روايتى تمشكك شود كه در آن از مقدار تعزير سؤال شده استء و امام عليه السلام فرمود: «دون الحدٌ»؛ سيبس 
سائل سؤال م ىكند يعنى كمتر از هشتاد تازيانه؟ امام عليه السلام فرمود: «لاء ولكن دون الأربعين»؛[57١]‏ و دراين مسأله؛ بيست و 
ينج تازيانه كمتر از جهل تازيانه بوده» و در نتيجه؛ از مصاديق تعزير است. جواب آن در صفحات آينده خواهد آمد. 

نقض دوم شهيد ثانى رحمه الله بر ضابطه محمّق حلى رحمه الله 

«من تزوّج أمةٌ على حرّهٌ ودخل بها قبل الإذن ضرب إثنا عشر سوطاً ونصفاً ثُمن حدّ الزانى».[88١]‏ 
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در كتاب نكاح كفتهاند: كر مردى» زن حرٌ داشته باشد و بخواهد با كنيزى ازدواج كندء بايد از زن حرّداش اجازه بكيرد. حال» اكر 
بدون استيذان از او با كنيزى ازدواج و به او دخول كرد, بايد تعزير شود؛ يعنى يككهشتم حدّ زانى كه 17١/8‏ تازيانه است به او زده 
مى شود. صاحب مسالكك رحمه الله مىخواهد بككويد: 0/ ١١‏ تازيانه مقدّر شرعى است؛ يس اين تعزير هم مقدّر شرعى دارد. 

جواب نقض دوم: مستند اين مسأله» مرسلهى منصور بن حازم است: 

محمد بن يعقوبء عن علي بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن صالح بن سعيد؛ عن بعض أصحابناء عن منصور بن حازم عن أبى عبد الله عليه 
السلام» قال: سألته عن رجل تزوّج ذم على مسلمة ولم يستأمرها. قال: يفرّق بينهما. 

قلت: فعليه أدب؟ قال: نعم إثنا عشر سوطاً ونصفء ثُمن حدٌّ الزانى وهو صاغر. 

قلت: فإن رضيت المرأةُ الحرّهُ المسلمهُ بفعله بعد ما كان فعل؟ قال: 

لا يضرب ولا يفرّق بينهماء يبقيان على النكاح الأوّل.[80؟١]‏ فقه الحديث: منصور بن حازم از امام صادق عليه السلام مىيرسد: مردى 
بدون اجازه كرفتن از زن مسلمانش با زنى ذمّى ازدواج كرد؟ امام عليه السلام فرمود: بين آن شوهر و زن ذمّى جدايى انداخته 
مى شود: (اين بيان امام عليه السلام كنايه از بطلان نكاح است). 

به امام عليه السلام كفت: آيا غير از باطل بودن نكاح» عقوبتى هم دارد؟ امام عليه السلام فرمود: آرى؛ 17/2 تازيانه» يكك هشتم حدّ 
زناكار بر او زده مىشود؛ در حالى كه شوهر تحقير مى شود. 

تااين قسمت روايتء مربوط به زن ذمّى است؛ در صورتى كه صاحب مسالكك رحمه الله فرمود: «من تزوّج أمه على حرّةُ». ليكن از 
ادامدى روايت استفاده مى شود آن زن ذمّىء «أمه» بوده است؛ زيراء راوى امام عليه السلام مىيرسد: اككر آن زن حرٌ مسلمان راضى 
شودء جهحكمى دارد؟ از اينجا معلوم مىشود نكتهى سؤال روى نكاح ذمّى بر مسلمان نيستء بلكه در مورد نكاح امه بر حرّه 
است؛ وكّرنه عنوان كردن كلمدى «حرّه» جا نداشت. 
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امام عليه السلام فرمود: حال كه راضى شده. حدّى ندارد؛ بين آنان جدايى انداخته نمىشود و به همان نكاح اول باقى هستند. 
آنجه اين روايت از روايت سابق اضافه دارد» كلمدى «ادب» است كه در كلام راوى به كار رفته است؛ اما سؤال اين است كه به جه 
دليل مى كوبيد: از كلمهدى «ادب»» تعزير قصد شده است؟ ادب معناى عامّى دارد كه شامل «حدٌ) و«تعزيرا)» هر دو مى شود و جنين 
نيست كه هرجا كلمدى «ادب» به كار رفت» مقصود.ء تعزير باشد. 

بدعبارت روشنتر» در كذشته كفتيم: «تعزيرا يكك اصطلاح شرعى است؛ اما كلمهى «ادب» اصطلاح شرعى نداردء يس به همان 
معناى عام خودش باقى است. از روايت هم استفاده نمىشود ادب بهمعناى تعزير است؛ در روايت داريم «فعليه أدب)» جملهدى 


اسميهاى كه مبتدايش نكره استء يعنى آيا تأديبى دارد؟ امام عليه السلام فرمود: آرى, ١7/8‏ تازيانه. 
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بنابراين» شهيد ثانى رحمه الله نمى تواند بر مرحوم محمّق اشكال كند؛ زيراء عنوان «تعزير» براين مقدّر شرعى اطلاق نشده است. براى 
ورود اشكال دو جيز لازم استء و شهيد ثانى رحمه الله در مواردٍ نقضء اوَلَّه بايستى مقدّرى شرعى در روايات اثبات كند؛ و ثانياًء 
در همان روايتء بر آن مقدّر شرعىء اطلاق «تعزير) در مقابل حدّ شده باشد. 

اينكه مى كوييم تعزير در مقابل حدّ را بايد اثبات كندء بهجهت اين نكته است كه كاه كلمدى «حد در معنايى اع از حدّ و تعزير 
استعمال مىشود؛ هر جند كلمدى «تعزير) نيز كاه بهمعناى اعم بهكار مىرود؛ بدخصوص با توه بهمعناى لغوى آن كه تأديب است؛ 
البته «حذاء فرد كامل تأديب است. 

نقض سوم شهيد ثانى رحمه الله بر تعريف و ضابطه محمّق حلَّى رحمه الله 

نقض ديكرى كه مرحوم شهيد ثانى بيان مىفرمايد اين مسأله است كه: «المجتمعان تحت إزار واحد مجرّدين» مقدّر بثلاثين إلى 
تسعهُ وتسعين على قول)؛528[4١]‏ عقوبت و كيفر دو انسانى كه برهنه در زير يكك لحاف خوابيده باشند» بدون اين كه مرتكب عمل 
خلافى شده باشند, بنابر قولى» بين سى تا نودونه تازيانه است. يعنى حاكم شرع كمتر از سى تازيانه و 
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بيشتر از نودونه تازيانه اختيار نكند. 

به قريندى نقض ينجمء كه درباردى اجتماع مرد و زن برهنه است- و بيان خواهد شد.. بايد مراد از اين نقضء اجتماع دو مرد يا دو 
يسر يا دو زن باشدء تا تداخلى بيش نيايد. 

جواب نقض سوم: ايشان هنكام شروع اشكال بر عبارت محمّق رحمه الله در شرايع فرمود: «قد وردت الروايات بتقدير بعض أفراده 
وذلكك فى خمسة مواضع).[/167١]‏ بنابراين» براى اشكال بايستى به روايات استناد كند و نه اقوال. علاوه آنكه. مستند اين قول» دو 
روايت زير است كه بايد بررسى شود. 

-١‏ عن عن ابن سكاف يعنى عبد الله عن أبن عبد اللا عليه السام فى رجليق يونجادان قن الاك والحد, قال» اند اق غير سوظ 
واحد.[8؟1] فقه الحديث: ضمير «عنه) بازكشت به حديث شانزدهم اين باب دارد كه در آن آمده: 

«محمّد بن الحسن بإسناده عن يونس بن عبدالرّحمن) ودر حديث هفدهم و هجدهم نيز «عنه) دارد؛ يعنى «محمّد بن الحسن بإسناده 
عن يونس بن عبدالؤحمن عن ابن سئان يعنى عبداللهه اين سند صحبح است. صاحب وسائل «ابن سنان» را توضيح مىدهد مراد از 
ابن سنان» «غيدالله بخ سفاق) كه اسح ته امد بن سناو كه قاقد مورد اشكال است؛ وشايد تحقيق» عدم وثاقتش باشد. 
عبدالله بن سنان از امام صادق عليه السلام در مورد حكم دو مردى كه آنان را زير يكك لحاف بيابند» سؤال مىكند. امام صادق عليه 
السلام فرمود: بايد تازيانه بخورند غير از يكك تازيانه. ظاهر اين عبارت آن است كه بايد به آنان نودونه تازيانه بزنند. 

بر شهيد ثانى رحمه الله اشكال مىشود كه كدام قسمت روايت كفته نودونه تازيانه تعزير است؟ اكر بدجاى «يجلدان غير سوط» 
مىفرمود: نودونه تازيانه بخورندء آيا مى كفتندء اين تعزير است؟ اين روايت» مقدار عقوبت عمل را بيان كرده؛ ولى نككفته كه آن 
عقوبت» تعزير است؛ همانند آيدى شريفدى الزَاَِة وَالزَانِى فَاجْلِدُوأ كل وََحِدٍ مَنْهُمَا[َه؟1] كه 
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مقدار كيفر مرد و زن زناكار را بيان كرده؛ بدون اين كه اشاره كند اين عقوبت به عنوان حدٌ است يا تعزير. 

1- وعنه عن القاسم بن محمّدء عن عبدالصمد بن بشير عن سليمان بن هلال قال: سأل بعض أصحابنا أبا عبداللّه عليه السلام فقال: 
جعلت فداك: الرّجل ينام مع الرّجل فى لحاف واحدٍ. فقال: ذوا محرم؟ فقال: لا. قال: من ضرورة؟ 

قال: لا قال: يضربان ثلا-ثين سوطاً ثلاثين سوطاً. قال: فإِنّهِ فعل. قال: إن كان دون الثقبء اقيم قائماً نع ضرب ضربة بالسيف أخذ 
السيف منه ما أخذه. قال: فقلت له: فهو القتل؟ قال: هو ذاكك. قلت: فامرأةُ نامت مع امرأة فى لحاف؟ فقال: ذواتا محرم؟ قلت: لا. قال: 
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من ضرورة قلت: لا. قال: 

تضربان ثلادثين سوطأ ثلاثين سوطاً. قلت: فإنّها فعلت؛ قال: فشىٌ ذلك عليه فقال اف اف اف ثلاثاً وقال: الحد.[:8١1]‏ فقه الحديث: 
بعضى از ياران امام صادق عليه السلام از آن حضرت راجع به حكم دو مردى كه زير يكك لحاف خوابيدهاند» سؤال كردند؛ امام 
عليه السلام فرمود: آيا با هم برادرند؟ آيا ضرورتى اقتضا كرده؛ ملا زمستان سختى است و لحاف هم منحصر به يكك لحاف است؟ 
كفت: نه. 

امام عليه السلام فرمود: بايد به ه ركدام سى ضربه شلّاق زده شود. 

راوى يرسيد: اينها دست به بعضى از اعمال قبيح زدند؟ امام تفصيل مىدهد كه اكر به حدّ لواط برسدء بايد با شمشير كشته شود؛ 
واكر كمتر باشدء حكم ديكرى دارد كه مربوط به بحث ما نيست. 

يس از آن» راوى حكم مسأله را درباردى زنان يرسيد, و امام عليه السلام نيز همان مطالب را فرمودند. 

اشكال ديكر مرحوم شهيد قدس سره اين است كه: در اين روايت نيز مانند روايت ابن سنانء فقط به بيان مقدار تازيانه اكتفا شده» 
ولى تكفته ايرث كه اين طقويت» تعزير اسك. سد قو كد شهيد ثانى ورحمه الله تقل كرد همين ذو ووايث اسك در يكى ٠:‏ سي 
تازيانه و در ديكرى 
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نودونه تازيانه بيان مىشود. يسء معلوم مىشود حاكم شرع مخبر بين دو مقدار است؛ البته ما الآن درصدد بيان حدّ يا تعزير اين 
مسأله نيستيم؛ بلكه به دنبال آن هستيم كه آيا بر سى يا نودونه تازيانه» تعزير اطلاق شده است يا نه؟ و به فرض اينكه تعزير هم 
اطلاق شده باشدء آيا تعزير در مقابل حدّ است يا اعم از آن؟ يسء اين نقض هم وارد نيست. 

نقض جهارم شهيد ثانى رحمه الله بر كلام محمّق حلى رحمه الله 

«الرابع: من افتضٌ بكراً بأصابعه؛ قال الشيخ رحمه الله: يجلد من ثلاثين إلى سبعة وسبعين. 

وقال المفيد رحمه الله: من ثلا-ثين إلى ثمانين. وقال ابن إدريس رحمه الله: من ثلا-ثين إلى تسعهٌ وتسعين).[181١]اكر‏ كسى زن 
باكرهاى را به وسيلدى انككشت افتضاض كند.- يعنى مجراى بول و حيض او را يكى كند-» شيخ طوسى رحمه الله فرمود: از سى تا 
هفتاد و هفت تازيانه به او زده مىشود؛ و مرحوم مفيد حكم او رااز سى تا هشتاد تازيانه بيان كرده است؛ و ابن ادريس رحمه الله 
كفته: به او تا نودونه تازيانه زده مى شود. 

جواب نقض جهارم: اشكالى كه بر نقض سابق بود براين نقض هم وارد است؛ و آن اينكه؛ ما كارى به اقوال نداريم؛ بلكه بايد 
ينج روايتى را كه در اين مورد رسيده استء بررسى كنيم. 

-١‏ محمّد بن الحسن بإسناده عن الحسين بن سعيد عن ابن أبى عمير عن ابن سنان» يعنى عبداللّه وغيره؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام 
فى امرأه اقتضت جاريةٌ بيدهاء قال: عليه المهر وتضرب الحدٌ. 

هه الكدىة قلاط | كلدي «اقتضاض» با «افتضاض» يكى باشد؛ سؤال از حكم زنى اسيك كديا اتككدت وسعفن جاريدى باكرداف را 
افتضاض كرده است. امام عليه السلام فرمود: بايد مهر جاريهاى كه بكارتش از بين رفته را بدهدء و بر او حدّ زده مىشود. 

اين روايت ظهور در صد تازيانه دارد؛ زيراء كلمهدى «حدٌ» در روايت ذكر شده است» و تناسب حكم و موضوع, اقتضا مى كند از 
«حد). صد تازيانه قصد شده باشد. 
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؟- قال الصّدوق: وفى خبر آخر: تضرب ثمانين. 


وه صدوق رحمه الله فرمود: در خبر ديكرىق آمده: به او هشتاد تازيانه زده مى شود. 
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دراين روايت نيز كلمهى تعزير بهكار نرفته است. 

*- وعنه: عن ابن محبوب: عن ابن سنان؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام: إِنّ أميرالمؤمنين عليه السلام قضى بذلككء وقال: تجلد 
ثمانين.[181١]‏ امام صادق عليه السلام فرمود: در اين مسأله اميرمؤمنان عليه السلام به هشتاد تازيانه حكم كرد. 

دراين روايت نيز كلمدى تعزير ديده نمى شود. 

- وبإسناده عن على بن إبراهيم» عن أبيه عن ابن أبى نجران عن عبداللّه بن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام فى امرأة افتضّدت 
جاريةٌ بيدهاء قال: عليها المهر وتجلد ثمانين.[*18] در اين روايتء امام صادق عليه السلام فرمود: بايد مهر جاريه را بدهد و هشتاد 
تازيانه بخورد. 

در اين مورد نيز روايت نمى كويد به هشتاد تازيانه» تعزير شود؛ اين عقوبت با هشتاد تازيانهاى كه براى حدّ شرب مسكر استء فرقى 
ندارد. سؤال اين است كه در كدام قسمت روايت تعزير دارد؟ 

نكته: شبخ حر عاملى رحمه الله صاحب وسائل الشيعة؛ سه روايت از عبداللُه بن سنان از امام صادق عليه السلام نقل كرده است كه 
به كقفوي مسوم بنك الله و وتطردى رمه اللا تهنا سنه ووا ده اليستعيد. ابن ,ور لينسك كلا ابن تان له مر هاي مسألة رااسؤال 
كرده باشدء بلكه يكك بار مسأله را يرسيده و امام عليه السلام نيز جواب دادهاند؛ ابن سنان هم آن را مكرّر نقل كرده است. 

يسء همدى اينها يكك روايت است. البته كاه در جنين مواردى» اختلاف در نقل بيش مىآيد كه ثمردى آن در باب تعارض ظاهر 
ود 

ه- وبإسناده عن محمّد بن على بن محبوب, عن أحمد بن محمّد. عن 
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محمّد بن يحيى» عن طلحةٌ بن زيد. عن جعفر عن أبيه. عن على عليه السلام قال: 

إذ) قصب أن كاففظيا هله عفر قصراءواة كانت مب قله الصداق | 18] اد اين زوادت نع اهلا سيك عار با منقدة امك 
نتيجه: در اين مسأله دو نوع روايت داشتيم؛ يكك دسته از آنها مسألهدى «حدّ» را مطرح كرده؛ و دستهدى ديكر هشتاد تازيانه را كفته 
است كه حكمش در آينده مىآيد؛ ولى سخنى از تعزير نيست. 

نقض ينجم شهيد ثانى رحمه الله بر كلام محقّق حلى رحمه الله 

الخامس: الرجل والمرأة يوجدان فى لحاف واحد وإزار مجرّدين» يعزّران من عشرةٌ إلى تسعين؛ قاله المفيد رحمه الله وأطلق الشيخ 
رحمه الله التعزير» وقال فى الخلاف» روى أصحابنا فى الحدّ.[180] زن و مردى كه نامحرم باشند و در لحاف واحد يا ازارى» عريان 
يافت شوندء بايد از ده تا نودونه تازيانه تعزير شوند. اين مطلب را شيخ مفيد رحمه الله كفته است؛ و شيخ طوسى رحمه الله در 
اينباره مى كويد: هر دو تعزير مىشوند. ودر كتاب خلاف فرموده: اصحاب ما در اين مسأله» حدٌ- يعنى حدّ زانى كه صد تازيانه 
أسّثكت زا روانت كردوانك: 

جواب نقض ينجم: مطلب فوقء بيان اقوال در مسأله است؛ ولى بايد به روايات آن مراجعه كنيم: 

-١‏ وعنه» عن محتّرد بن عيسى» عن يونسء عن مفضّل بن صالحء عن زيد الشيحام؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام فى الرجل والمرأة 
يوجدان فى اللحاف. قال: 

يجلدان مأهُ غير سوط.[88١1] -1١‏ وبإسناده عن الحسين بن سعيدء عن حمّاد. عن حريزء عن 
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أبى عبداللّه عليه السلام: أنّ علياً عليه السلام وجد رجا وامرأة فى لحاف واحدء فضرب كل واحد منهما مأه سوط إِلّاسوطا.[101] امام 


صادق عليه السلام در حديث زيد شحّحام» درباردى مرد و زنى در زير يكك لحاف يافت شوندء فرمود: بايد صد تازيانه به استثناى 
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يكى بخورند؛ يعنى به هركدام نودونه تازيانه زده شود. در حديث حريز نيز فرمود: اميرمؤمنان عليه السلام به جنين مرد و زنى نودونه 
تازيانه زدند. 

سؤال مااز شهيد ثانى رحمه الله اين است كه در كدام قسمت روايت كلمدى تعزير آمده است؟ 

آيا اكر حدٌ كمتر از صد تازيانه شد تعزير است؟ 

نتيجه: رواياتٍ بنج موردى كه شهيد ثانى رحمه الله به عنوان اشكال بر مرحوم محمّق رحمه الله آورده بود را ملاحظه فرموديد كه 
فقط در يكى از آنها عنوان «أدب») در سؤال سائل بود و نه در بيان امام عليه السلام؛ علاوه براين كه كلمهدى «أدب») اصطلاح شرعى 
براى تعزير نيست. ظاهر عبارات شهيد رحمه الله اين است كه در هر يكك از مواضع ينج كانه روايتى كه وارد شده؛ براى بيان تعزير» 
مقدار معتنى را كفته است؛ ولى ما در هيجيكك از آنها كلمدى تعزير را نديديم. 

كلتك السال اوت هر عفان اذى التصو ان يعن المضدع شري قات قاس ون نوكتا كه وروا اسستهاه ون عكماة اوه مطلي يوا افده 
كرده باشد كه در هر موردى كه مقدار مجازات» كمتر از جهل تازيانه معن شده باشدء تعزير است. براى دفع اين احتمال» حديث 
حمّاد را مطرح مى كنيم. 

فى العلل» عن محمّد بن الحسنء عن الصفارء عن العباس بن معروفء عن على بن مهزيار» عن محمّد بن يحيى» عن حمّاد بن عثمان» 
عن أبى عبدالله عليه السلام قال: قلت له: كم التعزير؟ فقال: دون الحدّ. قال: قلت: دون ثمانين؟ قال: لاء ولكن دون أربعين: فإنّها حدّ 
المملوك. قلت: وكم ذاكك؟ قال: 

على قدر ما يراه الوالى من ذنب الرجل وقَوّةٌ بدنه.[88١]‏ فقه الحديث: عنوان بابى كه اين حديث در وسائل الشيعه؛ در آن باب ذكر 
شده «حدٌ التعزير) است؛ كه بهمعناى لغوى آن يعنى ميزان و مقدار تعزير استء نه حدٌ در مقابل تعزير. 
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سند روايت به حسب ظاهر خوب است. 

حمّاد بن عثمان از امام صادق عليه السلام سؤال كرده مقدار تعزير بدطور كلى جه مقدار است؟ 

امام عليه السلام فرمود: كمتر از حدّ است. حمّاد فكر كرد امام از «حدٌ) هشتاد تازيانه را كه حدٌّ شرب خمر استء اراده كردهاند؛ از 
اينروء يرسيد: مقصود كمتر از هشتاد تازيانه است؟ 

امام عليه السلام فرمود: مقصوم كمتر از جهل تازيانه مى باشد؛ زيرا جهل تازيانه حدّ مملوكك است. 

شايد به ذهن حمّاد آمده كه اين مقدار يعنى كمتر از جهل؛ كليت ندارد» و لذاء سؤال كرد كه مقدار آن به جه ميزان است؟ امام 
عليه السلام فرمود: بستككّى به نظر حاكم دارد؛ وى بايد دو جهت مرتبهدى كناه و نيروى بدنى مجرم را در نظر كرفته» سيبس حكم را 
صادر كند. 

اكر شهيد ثانى قدس سره با توه به اين روايت» موارد فوق راز مصاديق تعزير دانسته استء دو اشكال بر ايشان وارد مى شود: 
اشكال اوّل: در نقضهاى ينج كانه فقط در مورد 8/ ١١‏ تازيانه و 10 تازيانه» حقّ با ايشان است؛ ولى در موارد ديكر كه مقدار 
عقوبت بين سى تا نودونه تازيانه بود» اكر حاكم عددى بيش از جهل انتخاب كندء با روايت حمّاد بن عثمان سا زكارى ندارد. 
اشكال دوم: اكر در باب مقدار تعزير فقط همين روايت را داشتيم» ممكن بود از اشكالاتمان بر مرحوم شهيد رحمه الله صرف نظر 
كنيم؛ ليكن روايت منحصر به اين حديث نيستء و دو روايت ديككر نيز داريم كه از نظر سند و دلالت خوب هستند. آن دو روايت 
عبار تند از: 

-١‏ محمد بن علي بن الحسين قال: قال رسول اللّه صلى الله عليه و آله: لا يحلّ لوالٍ يؤمن باللّه واليوم الآخر أن يجلد أكثر من عشرة 
أسواط إأنافى حدّء واذن فى أدب المملوك من ثلاثة إلى خمسة.[109] نكتدى رجالى حديث: مرحوم صدوق رحمه الله دو نوع 
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روايت مرسل دارد: نوع اوّل» مرسلاتى است كه به نحو «روى» نقل مى كندء و اين رواياتِ مرسلء معتبر نيست؛ مككر در بعضى از 
موارد» مانئد مراسيل ابن ابى عمير. 

نوع دوم» مرسلاتى است كه صدوق رحمه الله به نحو جزم و يقين به معصوم عليه السلام اسناد مىدهد؛ 
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بدعنوان مثال» مىكويد: «قال رسول اللَّهِ عليه السلام». با وجود فاصلهى زيادى كه بين شيخ صدوق رحمه الله و رسولخدا صلى الله 
عليه و آله يا ديكر معصومين عليهم السلام هستء مسلم است كه او نمىتواند حديث را از معصومين عليهم السلام شنيده باشد و 
بدون واسطه نقل كند؛ بنابراين» از اين اسناد جزمى استفاده مى شود تمام وسائط نزد مرحوم صدوق معتبر بودهاند؛ وكرنه با عدم 
ثبوت صدور حديث از معصوم عليه السلام, اكر آن را به نحو جزم و يقين به معصوم عليه السلام نسبت دهدء با وثاقتش منافات 
ذارة: 

به عبارت ديكرء از اسناد جزمى صدوق رحمه الله كشف مىشود وى به وثاقت راويانى كه واسطهى بين او و معصوم عليه السلام 
بودهاند» اعتقاد داشته است. اين نحوه ارسال كه توثيق سند ملازم با آن استء, يكك توثيق اجمالى بهدشمار مىآيد و معتبر است؛ زيراء 
در توثيق سند لازم نيست راويان واقع در سند را يكى يس از ديكرى بياورد و توثيق كند. به عقيدهى ماء اين كونه مرسلات معتبر 
است؛ زيراء توثيقات صدوق رحمه الله را مانند توثيقات نجاشى رحمه الله معتبر مى دانيم. 

فقه الحديث: ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله فرمود: براى هر والى كه در مسير اسلام است و به خدا و روز قيامت ايمان دارد» جايز 
نيست در غير حدّء بيش از ده تازيانه بزند؛ و در ادب و تعزير كردن مملوك اين عدد نصف مىشود؛ يعنى حداكثر تا ينج تازيانه 
اجازه دارد. 

اين روايت مى كويد: عنوان هر عقوبتى كه از ده تازيانه بالاتر باشد. حدّ است و نه تعزير. و تمام مواردٍ نقض صاحب مسالكك رحمه 
الله بيش از ده تازيانه است. 

-١‏ محمد بن الحسن بإسناده عن يونس» عن إسحاق بن عمّار» قال: سألت أبا إبراهيم عليه السلام عن التعزير كم هو؟ قال: بضعة عشر 
سوط: ما يبن العشرة إلى العشرين. 

فقه الحديث: اسحاق بن عمّار از موسى بن جعفر عليهما السلام سؤال مى كند مقدار تعزير جه اندازه است؟ حضرت فرمود: «بضعة 
عشر) و آن رابه مابين ده و بيست تازيانه تفسير كرد؛ يعنى حداقل آن ده و حداكثر آن بيست تازيانه است. 

موارد نقض صاحب مسالكك رحمه الله غير از يكك مورد كه 17/8 تازيانه بود» بيشتر از بيست تازيانه اسث. اين سه روايت با همديكر 
متعارض اند؛ ليكن از يكك جهت اشتراكك دارند كه 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)؛ ج١2‏ ص: 17 

هر سه حدٌ و تعزير را در مقابل هم آورده است. روايتٍ حمّاد مقدار تعزير را كمتر از جهل» و مرسلهى صدوق آن را كمتر از ده؛ و 
معتبردى اسحاق بن عدار بين ده و بيست تازيانه بيان كرده است؛ يعنى در كميّت و مقدار باهم متعارض بوده؛ و جمع بين آنها 
ممكن نيست؛ و هيج كدام نيز ترجيحى بر ديككرى ندارد. بنابراين» اين سه روايت را از اين حيث كه متعارضاند كنار مى كذاريم. اما 
در روايت حمّ.اد» ضابطه و قانونى وجود دارد كه دو روايت ديكر فاقد آن استء يعنى: «التعزير على ما يراه الوالى من ذنب الرجل 
وقوَه بدنه)؛ لذاء اين قانون كلى را اخذ مى كنيم؛ و در نتيجه. بههمان قاعدهاى كه مرحوم محمّق در شرايع فرموده بود» مى رسيم كه 
مقدار تعزير به نظر و رأى حاكم بستككى دارد و هيج كونه مقدّر شرعى در اين باب وجود ندارد. 

نتيجه آنكه: هر عقوبتى كه به نظر حاكم وابسته نبود و بلكه مقدّر شرعى داشت»ء «حدّ) نام دارد. بنابراين» هيج يكك از اشكالات 


مرحوم صاحب مسالكك بر مرحوم محقق حلى وارد نيست. 
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اشاره 
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[ما هو الزنا الموجب للحدٌ؟] 

[سسألة ؟ تق الانا الوحت للحد ادال الأتسان ذكره الأصلى فى فرج امرأ محوّمة عليه أصالهُ من غير عقد نكاح ذاقما أو 
منقطعاً ولا ملكك من الفاعل للقابلة ولا تحليل ولا شبهة مع شرائط يأتى بيانها. 

مسألة ؟- لا يتحمّق الزنا بدخول الخنثى ذكره الغير الأصلى ولا بالدخول المحرّم غير الأصلى كالدخول حال الحيض والصوم 
والإعتكاف ولا مع الشبهة موضوعاً أو حكماً.] 


شرايط تحقّق زناى موجب حدّ 
اشاره 


اؤلين بابى كه مرحوم امام قدس سره در كتاب حدود ذكر م ىكنند» باب حدّ زنا است. كلمدى «زنا» در زبان عربى هم با الف 
مقصوره «زنى) وهم با الف ممدوده «زناء») نوشته مى شود. 

مسألهدى حرمت زنا از مسائلى است كه نياز به اقامدى دليل ندارد؛ و تمام اديان عالّم؛ زنا را حرام مىدانند. تحقّق نسب و قرابت» فرع 
حرمت زنا است؛ و اككر بين زنا و نكاح فرقى نيستء جه لزومى دارد سراغ نكاح برويم؟! در حالىكه مستفاد از قول معصوم عليه 
السلام كه فرمود: «لكل قوم نكاح)[180] اين است كه جعل و مشروعتت نكاح در بين اقوام مختلفء بهمعناى ممنوعييت و حرمت زنا 
نزد آنان است. 

شايد بتوان كفت: حرمت زناء از احكام ضرورى دين اسلام است؛ زيراء هركسى كه با اسلام سر و كار داشته باشد» حرمت زنا را 
مىداند؛ لذاء بر منكر آن. احكام منكر ضروري دين مترتّب مى شود. بر فرض كه حرمتش از ضروريات دين نباشدء لااقل از 
ضروريات فقه است؛ يعنى در فقه اسلام» بدون هيج شكم و شبيذاي: زنا يكى از كناهان كبيره محسوب مى شود. يسء نيازى به 
اقامدى دليل از كتاب و سنّت بر اثبات حرمت زنا نيست. 


آيين كيفرى اسلام شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج١2‏ ص : 18 
توضيح مسألدى اول و دوم 


تحمّق زناي موجب حدًء به ادخال آلتِ مردانككى در فَرْجٍ زن اجنبيهاى است كه بر اين مرد حرمت اصلى دارد. حرمت اصلى در 
مقابل حرمت عرضىء مثل حرمت وطى زن بر شوهرش به سبب حائض بودن اوء يا در روز ماه رمضان و يا در حال اعتكاف است؛ 
بنابراين» حرمت اصلى درصورتى است كه زن بالذات بر مرد حرام باشد؛ يعنى عقد نكاح دائم يا موقتى نباشد و اكر موطوئه» كنيز 
اسك فاعل > مالكك او تباشذة زيراء جين ملكت : سيب حلية وطن .يراق مالكة ع شوة؟ اهنا اكر وى عبد ملو كى داشعه باش 
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وطى عبد با مالكش جايز نيست. 
در مورد كنيزء تحليلى نيز نبايد باشد؛ يعنى مولا كنيز خود را به اجنبى تحليل نكرده باشد. همجنين شبهداى نيز نباشد؛ خواه شبهدى 
حكمم ؛ مئلما خيال م ىكرده در اسلام نكاح با خواهر زن جايز استء و بههمين جهت. با او ازدواج كرده است؛ ويا شبهدى 


موضوعىء مثلًا با زنى به اعتقاد اينكه همسرش استء وطى كند و بعداً معلوم شود كه زوجهدى او نبوده است. 
تحقيق عبارتهاى دو مسأله 


فزغبارت انق دز مسأله» تكاى وجو دارد كهبابد در ها دقت شود 

-١‏ از عبارت «يتحمّق الزنا الموجب للحدّ» فهميده مىشود نسبت زنا با زناى موجب حدّء عموم و خصوص مطلق است؛ يعنى در 
بعضى از موارد» زنا صادق استء اما حدّ زنا مترتّب نمىشود؛ بهعنوان مثال: اكر به صغيره» يا مجنونه و يا مكرّهه تجاوز شود نسبت 
به آنان» زناى موجب حَدٌ نيست؛ يا اككر زن و مردى را بر زنا اكراه كردند» وطى فرد مكرّه حرمت شرعى و حدٌ ندارد. بنابراين» قيد 
«الموجب للحدٌ»». قيدى احترازى است. 

1- در متن تحرير الوسيله عبارت «بإدخال ذكره الأصلى» آمده. ولى مرحوم محمّق در شرايع «بايلاج ...» فرموده است؛[1١18١]‏ هرجند 
در اين مقام, فرقى بين دو عبارت نيستء امّْرا معناى ولوج و دخول يكسان نبوده» و «ولوج)» اخصّ از «دخول» است؛ به اين معنا كه 
اكر 
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زيد به خانه داخل شد تعى كوننك «وَلَْج زيد فى الدار»» و بلكه مى كويند: «دخل 07 وُلوج در جايى است كه ظرف ولوج احاطهى 
كامل به جيزى داشته باشد؛ مثلّاء وقتى انسان به زير آب مىرودء شايد بتوان كفت: «وَلّجٍ الإنسان فى الماء). 

- عبارت «إدخال الإنسان» شامل بالغ» عاقل» صغير و مجنون مىشود؛ در حالى كه در مسائل بعد. بلوغ» عقل و اختيار را معتبر 
فى ذالتك: 

اكر كسى اشكال كند شما كه در مقام بيان ضابطه و تعريف هستيد» جرا كلمهى «انسان» را بوصورت مطلق ذكر كرديد؛ و آن را به 
بلوغ» عقل و اختيار مقيّد نكرديد؟ 

از جانب ايشان مى توان دو جواب داد: 

الف: در انتهاى مسألهى اول فرمودهاند: «مع شرائط يأتى بيانها»؛ اين عبارت مربوط به «ولا- شبهة» نيست. و بلكه به كل مسأله بر 
مى كردد. بنابراين» ايشان بيان م ىكنند شرايط ديكرى هم براى تحمّق زنا وجود دارد كه در آينده آنها را بيان خواهند كرد. لذاء 
اشكال وارد نيست. 

ب: در متن مسأله فرمودند: «إدخال الإنسان ذكره الأصلى فى فرج امرأة محرّمةٌ عليه)؛ يعنى: بايد زن بر مرد حرمت فعلى داشته باشد؛ 
كه اكر بلوغ عقل و اختيار نباشد» حرمت فعلى نيست. بنابراين» كلمهى «محرّمة عليه) قيد «الإنسان» است؛ يعنى: انسان بالغ» عاقل و 
مختار. 

*- قيد «الأصلى» كه در عبارت تحرير الوسيله بهدنبال وازه «ذّكره) آمده و در عبارت مشهور فقها و شرايع[ ]١87‏ نيستء براى خارج 
كردن خنثاى مشكل است. مراد» انسانى است كه هم آلت رجوليِت وهم انوثيت دارد, و از رادهاى مقرّر در شرع نمى توان مذكر يا 
مؤنْث بودن او را تشخيص داد؛ و از سويىء او را طبيعت سومى در مقابل مرد و زن هم ندانيم؛ يعنى او در حقيقت يا مرد است و يا 
زن؛ ليكن نمى توانيم آن را تشخيص دهيم. 

اكر خنثاى مشكل با جنين آلتى زنا كرد جون نمىدانيم واقعاً مرد است تا اين عضوء آلت رجولت او باشدء و يا واقعاً زن بوده و اين 
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عضوء زايد است. تحمّق زناى موجب حدٌ 
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نسبت به او مشكوكك است؛ بههمين جهت قيد «الأصلى» را براى خارج كردن اين شخص و توضيح اين مطلب افزودند. 

كسانى كه اين قيد را نياوردهاند نيز خنثاى مشكل را خارج مىدانند» ليكن تكيدى آنان بر كلمدى «ذّكره) است كه مضاف به ضمير 
استء و در خنثاى مشكل نمىدانيم كه اين عضو «ذَّكر) اوست يا نه؟ 

يس» هر دو كروه» زناى خنثشاى مشكل را موجب حدّ نمىدانند. ليكن عبارت كروهى از فقها بوروشنى خروج او را مىرساند؛ و 
عبارت ديكران» با مقدارى تأمّل. بنابراين» اين قيد را بايد توضيحى دانست و نه احترازى. 

ه- آيا مرد در تحقّق زناى موجب حدء بايد مباشرت در ادخال داشته باشد؟ بهبيان ديكر آيا «إدخال الإنسان» ظهور در مباشرت 
دارد يا اعم است از جايى كه مردى خود را در اختيار زنى كذاشته و زن مباشر اين عمل شود؟ 

اين فرع فقهىء قابل تأمّل و مورد ابتلا-در باب قضا است. ظاهراً از اين تعبير» عمومت استفاده مىشود؛ زيراء ملا حدّء لذَّت و 
خواست نامشروع است؛ و در اين ملا-كك؛ فرقى نيست بين اين كه مباشر مرد باشد يا زن. البته اككر بر عبارت» جمود داشته باشيم و 
عرف را كنار بزنيم» عبارت» ظهور در مباشرت دارد؛ ليكن نبايد فهم عرفى كه از اين عبارت» اطلاق را مىفهمدء از دست داد. 

- نكتداى كه ايشان در عبارت متعرّض آن نشده. و مسألهاى مبتلا به است و مصاديق خارجى داردء اين است كه آيا زناى موجب 
حدّ به «إدخال الإنسان ذّكره مجرّداً عن حجاب» محمّق مى شود و يا اعم است؟ يعنى اكر بر آن حجاب و يوششى همانند كايوت و ... 
بكذارند و مرتكب عمل شنيع شوند» آيا زنا صادق است؟ 

اطلاق عبارتٍ «إدخال ذكره ... هر دو صورت را مى كيرد؛ ليكن ممكن است بهكسانى كه تعبير «إيلاج) را بدكار بردهاند» اشكال 
شود با وسره حجاب» احاطداى يبدا تم شود ى زثاى مرجين عد محلق تس كرده: انا ارج أشكال وازد نسة؛ يراه فابطدى اصبلى 
در تحقق زناء «إدخال الإنسان ذّكره الأصلى» استء كه بهنظر عرف» هم با يوشش و هم بدون آن صادق است. در اين بحثء ما در 
مقام ييدا كردن ضابطه هستيم و نه تطبيق حكمتهاى 
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تحريم زناء تا كفته شود با وجود حجاب و مانع» حكمت حرمت زنا كه اختلاط مياه و نسب استء محمّق نمى كردد؛ همان كونه كه 
در مورد زن يائسه و يا عقيم» زنا صدق مى كند با اين كه حكمت حرمت زنا راه ندارد. 

1- آيا مراد از عبارت «فى فرج امرأة» فرج اصلى است يا اعت از آن منظور است؟ در مورد فاعل كفته شد «ذّكره الأصلى' و قيد 
«اصلى» بهعنوان قيدى توضيحى يا احترازى بود. طبق قاعده بايستى اينجا نيز اين قيد را بياورد تا زناى با خنثاى مشكل خارج شود؛ 
زيراء اكر مردى آلت رجولبت را در آلت انوت خنثاى مشكل داخل كردء صدق زناى موجب حدٌّ مشكوك است. در اين مورد نيز 
نيازى به اين قيد نيست؛ جه آنكه اضافدى «فرج) به «امرأة» بيانكر آن است كه وصف انوثيت براى مدخول بها مفروجٌ عنه است. 
8- آيا ادخال در «دُّبر زن»» موجب صدق زنا وحدّ مىشود؟ 

مرحوم ابن حمزه قدس سره صاحب وسيله از فقهاى متقدّم فرموده است: «فى المسألهُ قولان, ...2؛[187] در قول اول» زناى موجب 
حدّ را مىيذيرد؛ ودر حقيقت» فرقى بين وطى در قبل ودُبْر نمى كذارد. ليكن در قول دوم آن را لواط دانستهء اما متعرّض حدّ آن 
نشده است كه آيا حدّ لواط- كه اعدام است- بر جنين شخصى جارى مى شودء يا مجازات ديككرى دارد؟ 

مستفاد از عبارت شيخ مفيد قدس سره در مقتعه- «الزئا الموجب للحدّ وطى ما حرّم الله تعالى وطثه من النساء بغير عقد مشروع؛ إذا 
كان الوطى فى الفرج خاصٌه دون ما سواه)[18]- و عبارت شيخ طوسى رحمه الله در نهايه- «الزنا الموجب للحدّ هو وطى من حرّمه 


الله من غير عقد ولا شبهة عقد ويكون بالفرج خاصّة:[188]- اين است كه وطى در بره مصداق زناى موجب حدّ نيست؛ جرا كه زنا 
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را فقط به وطى در فرج مقدّد نمودهاند. انا ظاهر دو عبارت» بيانكر اين است كه قيد «خاصّة» براى اخراج دخول در بين دو ران يا در 
دهان و مانند آن استء نه براى اخراج وطى در ذَبّر؛ زيراء ادخال و وطى معناى وسيعى دارد كه شامل موارد مذكور نيز مىشودء و از 
سوى ديككر» لفظ فرج اعمّ از قبل و دُبّر بوده و اختصاص داشتن اين 
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وازه به قبل مشكوك است. مشهور فقها نيز صدق زناى موجب حدّ را اعم از وطى در دُبر و قبل مىدانند. به هر حال» بايد ادلّهدى دو 
طرف را كه در لابلاى كتابها بهدصورت يراكنده ديده مىشود» بررسى كرد. 

بررسى ادلهى طرفين 

الف: مهمترين مستند مشهور اين است كه در لسان رواياتى كه در باب حدّ زنا رسيده و برخى از آنها صحيح است,. عناوينى 
مى بينيم كه اختصاص به وطى در قبل ندارد؛ مانند: 

«أدخله).[82١]‏ «أن يأتى رجل حراماً كما يأتى حلانًا[/121] ويا كلماتى مانند «ادخالء» اتيان» فجورء مواقعه. مجامعه و ]١288[)...‏ در 
روايات بهكار رفته كه بر وطى در ذُيُّر نيز صادق است. 

ب: دليل غير مشهور از فقهاء يكى از دو مطلب زير است: 

اول اين كه: صدق زناى موجب حدّ بر وطى در دُبّر مشتبه استء و به مقتضاى حديث نبوى معروف: «تدرء الحدود بالشبهات)[189]- 
كه عامٌ است و شبهات موضوعى و حكمى را به دليل جمع محلى به الف و لام شامل مىشود- حدّ ساقط مى كردد. جواب اين دليل 
آن است كه استناد به حديث نبوى در صورتى صحيح است كه امر دائر باشد بين زنا و عمل ديكرى كه بدون حدّ است؛ يس» در 
بحث ماء كه امر بين زنا و لواط كه هر دو حدٌ دارند» دائر است» نمىتوان به حديث نبوى براى سقوط حدٌ تمشكك كرد. 

دوم اينكه: اكر به دختر باكرهاى نسبت زنا داده شدء فقها كفتهاند دو نفر قابلهدى عادل» آن دختر را معاينه مىكنند اككر بكارت او 
زايل نشده بود» شهادت مىدهند كه نسبت زنا غيرواقعى بوده است؛ زيراء ممكن است وطى در دُّبْر بوده» وازاينروء بكارتش باقى 
أبيث. 

ازاين مطلبء استفاده مى شود كه دايردى زنا كسترده نيست و شامل وطى در دُبّر نمى شود. 

ياسخ اين دليل آن است كه اكر عنوانى را موضوع مسألهاى قرار دادند» معلوم مى شود 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» ج1١‏ ص: ٠١١‏ 

كه آن عنوان نقش دارد» وقتى مى كويند: باكرهاى متهم به زنا شدء يعنى مسأله از جهت دخول به قبل و بقاى بكارت او مطرح است؛ 
واكر وطى در دُبْر باشد» فرقى بين باكره و غير او نيست؛ در اين صورت. قرار دادن عنوان باكره به عنوان موضوع مسأله لغو است. 
نتيجه: آنجه در ظاهر روايات آمده و مشهور با شهرتى عظيم به آن فتوا دادهاند- به كونهاى كه در كتب فتوايى مختصر نيز به آن 
تصريح شده- عدم فرق بين وطى در قبل و دُبّر است. ازاينروء بايد عبارت تحرير الوسيله- «فى فرج امرأة»- را توسعه داد؛ 
همان كونه كه در مسألهدى سوم به آن تصريح كردهاند. 

4- عبارت «محرّمةُ عليه أصال» براى خارج كردن سه مورد است. الف: جايى كه حرمتى نيست؛ مانند: زوجدى دائم يا موقّتء كنيز و 
تحليل. ب: جايى كه حرمت فعلى نيست؛ مانند: صغير» مجنون و مكره؛ زيراء حرمت در حق آنان فعلتِت ندارد. ج: مواردى كه ذاتاً 
حلال استء ولى بهواسطدى عارضى حرام مىشود؛ مانند: وطى در ايّامِ حيضء يا در زمان اعتكافء يا روزدى واجب و ... كه در اين 
حاللات» حرمت» عرضى استء. نه اصلى. 

اكر كفته شود جه دليلى بر خروج موارد حرمت عرضى از حدّ موجب زنا داريم؟ 


در جواب مى كو ييم: 
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اوَنَا: زناى موجب حدء عملى است كه در عرف زنا شمرده شود؛ ودر صورت حرمت عرضىء بهنظر عرفء زنا صادق نيست تا جه 
رسد به زناى موجب حلّ. 

ثانياً: در موارد وطى حائض. ظاهر روايات ثبوت كفاره است؛ و مقدار آن بستكى به وقوع عمل در اوّل يا وسط يا يايان انام عادت 
ذارد.[:/117] لسات ادلداى كدداثبات كفاره مىكند. حاكى از اين است كه حدّى نيست؛ و اين عمل حرام به واسطهى آن كفّاره جبران 
ودود 

ما نشنيدهايم كه در موردى» هم حدّ باشد و هم كفاره. 

از اينروء مى كوييم: وطى در حالت اعتكافء عرفا زنا نيست تا حدّ داشته باشدء بلكه كمّاره براى آن ثابت است كه جبرانٍ حرمت 
مى كند» و دليل خاصّى هم بر ثبوت حدّ در اين مورد نداريم. 
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آرى» فقط در مورد وطى در حال صيام؛ روايت مفضل بن عمر بر 50 يا 80 تازيانه دلالت داشت- در صفحات قبلء به اين روايت 
اشاره شد[١7١]-‏ اين روايت» در مورد خاصٌ - يعنى صورتى كه هر دو صائم باشند- رسيده؛ و در همان مورد بايد به آن عمل شود؛ 
ولى بحث ما در مطلق حرمتٍ عرضى است. 

-٠‏ در مورد قيودى كه يس از وازدى «أصالة) در عبارت مسأله آمده؛ اين سؤال هست كه آيا احترازىاند يا توضيحى؟ در ياسخ 
كفته مى شود: جون در مقام بيان ضابطه هستندء بايد احترازى باشند؛ ليكن» مطلب تازهاى به ما نمىدهد؛ زيراء عبارتهاى «من غير 
عقد نكاح دائماً أو منقطعاً». «لا ملكك من الفاعل للقابلهٌ ولا تحليل»» در قيد «محرّمةٌ عليه بالأصالةٌ» داخل هستند. جه آنكه اكر عقد 
نكاح دائم يا منقطع باشد» زن بر مرد بالذات حلال است؛ و اكر حرمتى از ناحيهدى حيض يا صوم يا اعتكاف باشد» عرضى است؛ در 
مورد كنيز نيز» مالكك او» مالكك وطىاش هست؛ و فرقى نمى كند واطىء مالكك كنيز باشد يا مالك منفعت او كه از جملدى منافعش» 
وطى او است.- البته در كذشته اشاره كرديم اككر زنى مالك عبد باشدء آن عبد با وى محرم نبوده و نمى تواند با او مقاربت كند- 
تحليل امه نيز از موارد جواز و اباحهدى تصرّف است. لذاء قيود مذكور. مطلب جديدى را افاده نمى كند. 

قيد «ولا شبهة) نيز كه در آخر مسأله آمده؛ هر جند انواع شبهه را شامل مى شود.- يعنى: شبههدى ملكتّت» شبههى تحليل» شبهدى عقد 
نكاح دائم و متعه»؛ شبهدى موضوعى و حكمى- و علّت آخر آوردن اين قيد نيز بيان همين نكته استء ليكن تمام موارد شبهه با قيد 
«محرّمة بالأصالة» خارج مىشود و نيازى به اين قيد نيست. 

توضيح: شبهدى تحليل موضوعى عبارت است از اين كه مالكك كنيزى را بر كسى تحليل كند و بعد معلوم شود در تطبيق اشتباه شده 
است. شبههدى تحليل حكمى نيز آن است كه مولا-يى از غير وازههاى «أبحثٌ» و «حللتٌ» به خيال اينكه تحليل به هر لفظى صحيح 
استء استفاده كند. شبههدى ملكى موضوعى آن است كه مولا كنيزى بخرد و در مصداق 
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تحويل كرفته» اشتباه رخ دهد. شبهدى ملكى حكمى هم اين است كه به عقد بيع يا اجاردى فاسد به خيال اين كه صحيح استء كنيز 
رابه ملك خود منتقل كند و به همين صورت» شبهدى موضوعى و حكمى عقد دائم و متعه تصوّر مىشود. 

يس از تصوير موارد شبهه. فقها در تعريف شبهه كفتهاند: «ما يوجب ظَنّ الإباحة؛ جيزى است كه ظَنٌ به اباحدى عمل ايجاد كندا. 
برخى در مقام اشكالء كفتهاند: مكر در باب وضوء اثبات نشد كه اصل اولى عدم حيجيت كمان استء اين شخص خيال مى كند ظنّ 
به اباحه دارد» به جه دليلى اين ظَنْ حجت است؟ 

ازاين اشكال در تعتجبام؛ زيراء مستشكل بين موارد استعمالٍ ظنّ لط كرده است: 

جرا كه كاه ظَنّ را در مقابل شكك و يقين بهكار مىبرند و در اين صورتء اصلء عدم حمجيت مظنّه است؛ و كاه ظنَّ» به معناى اعتقاد 
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جزمى است؛ مانند: وازدى «ظَنّ» در آيدى شريفه الَّذِينَ يَطْنُونَ أَنّهُم مُلقّوأ ربِهغ و أَنَهُْ إِلَيهِ رَ جعُونَ[177] در اينجاء ظنّ بومعناى 
بقيق اسك سال وق تكو رينت شاه ظلرار دل مقاب بقرى تررك ا حضف تانق بلكو يعقاق أقليقا د يتوم الك مجيير ذا كين 
كه در بستر شوهر مىخوابد» زن اوست؛ مرد به اعتقاد اين كه زوجهدى خودش استء با وى وطى مى كندء و بعد معلوم مىشود 
همسرش نبوده است. مجامعت با اين زن» بهنظر شوهر حلال است نه حرام؛ زيراء با وجودٍ قطع و يقين مرد به حلّيت وطى» حرمت» در 
حقٌ او فعلئت و تنتجز ييدا نمىكند. كار قطع در صورت عدم اصابدى به واقع» مُعذَّريت وعدم تنيجز واقع است. بنابراين» وطى به 
شبهه از مصاديق «محرّمة بالأصالة) نبوده» و با اين قيد خارج مىشود. لذاء نيازى به تصربح «ولا شبهة» نيست. 

-١‏ تعريفى كه در اين مسأله براى زناى موجب حدّ ارائه شدء تعريف جامع افراد نيست؛ زيراء در آن فرمود: «إدخال الإنسان ذكره 
الأصلى». اين تعريفء شامل زناى زن نمىشود؛ در حالى كه ممكن است عمل وطى نسبت به مرد مصداق زنا نباشد ولى همان 
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عملء در حقّ زنء زنا باشد؛ مانند موردى كه زن مىدانستنه فلان مرد شوهرش نيست,ء اما مرد به خيال اين كه زن همسرش استه با 
الانوظى كيه 

ابن اشكال بر تمام تعاريفى كه فقط زناى مرد را تعريق كردماتنده وار است. بنائراين» تعريق بايد اعم باشد و.شامل زناى مويب 
حدٌ نسبت به هر دو بشود. با اضافه كردن عبارت: «تمكين زن براى وطى كردن مردى كه بالأصالة با او حرام است»» اين اشكال دفع 
دوه 
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[شرائط الدخول المعتبر فى ثبوت حدّ الزنا] 

[ مسألة *- يتحقّق الدخول بغيبوبة الحشفة قَبلَا أو دُراً. وفى عادم الحشفة يكفى صدق الدخول عرفا ولو لم يكن بمقدار الحشف 


والأحوط فى إجراء الحدّ حصوله بمقدارهاء بل يدرء بما دونها.] 

شرايط دخول در ثبوت حذ زنا 

اشاره 

توضيح مسالهى سوم 

محوان كضوهي هل اشكن مدظيويت عش دو 3 اذ مدان بن رم سيك د مردى كدكنت كا دار كاقلن انيث كداز 
نظر عرف» دخول صدق كند هرجند كه به اندازهمى حشفه نباشد؛ و احتياط در اجراى حدٌ آن است كه دخول به اندازهمى حشفه 
باشد؛ بلكه در دخول كمتر از مقدار حشفه» حدّ ساقط مىشود؛ به دليل «الحدود تدرء بالشبهات). 

اين مسأله شامل سه مطلب است: 


-١‏ عدم فرق بين دخول در قبل و ذُبر 


در رابطه با اين موضوع در مسألهى اول بهطور كسترده و كافى بحث كرديم. نتيجه آن شد كه مشهور با شهرت عظيمى به عدم فرق 
بين اين دو قائل هستند و وطى در دير را به لواط ملحق نمى كنند. 


"١‏ - حكم واجد حشفه 
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براى تحقّق زناى موجب حدّهء جهمقدار از آلت بايد ادخال شود؛ تمام آلت يا بعضى از حشفه يا به مقدار حشفه؟ هر سه احتمال به 
ذهن مىآيد. با مراجعه به رواياتى كه درباردى واجد الحشفة و عادم الحشفة رسيده استء احتمال اول و دوم نفى» و احتمال سوم 
تثبيت مىشود. اين روايات كه صحيح و معتبر بوده و فقها بر طبق آن فتوا دادهاند» ملاكك وجوب حد را «التقاى ختانين» مىدانند. 
همين كه ختانين با هم تماس بيدا كنند- يعنى به مقدار 
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حشفه ادخال شود- حدّ ثابت مى كردد. با وجود اين روايات» مطلب اجماعى است. براى نمونه جند روايت را ذكر مى كنيم: 

-١‏ عنه عن منصور بن حازم؛ عن أبى بصيرء قال: قال أبو عبدالله عليه السلام إذا التقى الختانان فقد وجب الجلد.[17] 1- محمد بن 
علي بن الحسين بإسناده» عن عبيد الله بن علي الحلبى» قال: 

سئل أبو عبدالله عليه السلام عن الرجل يصيب المرأة فلا ينزل أعليه غسل؟ قال: كان علي عليه السلام يقول: إذا مس الختان الختان 
فقد وجب الغسلء قال: وكان على عليه السلام يقول: كيف لا يوجب الغسل والحدٌّ يجب فيه؟ قال: يجب عليه المهر والغسل.[176] 
فقه الحديث: روايت اول» ملاك در وجوب و ترتّب حدّ را تماس و التقاى ختانين مىداند. و در صحيحدى حلبى از امام صادق عليه 
السلام سؤال مى كند: مردى كه با زنى جماع كرده و انزال نشده» آيا غسل بر او واجب است؟ امام عليه السلام فرمود: اميرمؤمنان عليه 
السلام هميشه مىفرمود:- «كان على عليه السلام يقول»» ظهور در تكرار دارد- زمانى كه ختان با ختان تماس كرفت» غسل واجب 
مى شود؛ و اميرمؤمنان عليه السلام مىفرمود: جكونه مسٌ ختانين موجب غسل نباشد و حال آنكه حدّ واجب است. به مجوّد تماس 
ختانين» به كردن مرد مهريه و غسل مىآيد. 

ازاين روايت» دو مطلب استفاده مىشود: اول: براى واجب شدن غسل و ثبوت مهر و ترتّب حدء لازم نيست زيادتر از مسٌ ختانين 
دخول شده باشد. دوم: در كمتر ازاين مقدارء امور مذكوره مترتّب نمىشود. روايت هر دو طرف قضيه را متعرّض است. با اين كه 
سخن از مراتب دخول و وجوب غسل بوده؛ ولى اميرمؤمنان عليه السلام آن را به مطلبى كه مسلّم بوده» يعنى وجوب حدّ در صورت 
التقاى ختانين تشبيه كردهاند. 

'ا- محمد بن الحسن بإسناده» عن الحسين بن سعيد» عن حمّاد» عن ربعى بن 
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عبدالله» عن زرارة عن أبى جعفر عليه السلام قال: جمع عمر بن الخطاب أصحاب النبئى صلى الله عليه و آله فقال: ما تقولون فى 
الرجل يأتى أهله فيخالطها ولا ينزل؟ فقالت الأنصار: الماء من الماء. وقال المهاجرون: إذا التقى الختانان فقد وجب عليه الغسل. فقال 
عمر لعلىٌ عليه السلام ما تقول يا أبا الحسن؟ فقال علىٌ عليه السلام: أتوجبون عليه الحدّ والرّجم ولا توجبون عليه صاعا من الماء؟ إذا 
التقى الختانان فقد وجب عليه الغسل. 

فقال عمر: القول ما قال المهاجرون ودعوا ما قالت الأنصار.[78١]‏ فقه الحديث: عمر بن خطاب اصحاب يبامبر صلى الله عليه و آله را 
جمع كرد و يرسيد: آيا دخولى كه همراه با انزال نباشد موجب غسل مىشوه؟ انصار كفتند: آب برابر آب؛ يعنى اكر منى خارج شدء 
غسل واجب است. و مهاجران كفتند: به التقاى ختانين» غسل واجب مى شود. 

مسأله را از اميرمؤمنان عليه السلام يرسيدء آن حضرت فرمود: آيا براو حدّ و رجم را جارى مىسازيد ولى صاعى از آب را روا 
نمىداريد؟ هنكامى كه دو ختنهكاه با هم برخورد كنند» غسل واجب مى شود. 

از بيان امام عليه السلام مفروغ به بودن وجوب حدّ در صورت التقاى ختانين استفاده مى شود. 

اشكال: اين مطلب راجع به قَمٌل تمام استء زيرا براى مرد و زن ختان هست اما در مورد وطى در دُبّر كه ختان نيستء جه 


مى كوبيد؟ 
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ياسخ :١‏ از روايت استفاده مى شود بين وجوب غسل و ثبوت حدّ ملازمه است؛ با هر دخولى كه غسل واجب شود در صورت وجود 
شرايط. حدٌ نيز ثابت مى كردد؛ لذاء اكر به مقدار حشفه در دُبْر دخول شود. غسل واجب است؛ يس» حدٌ نيز واجب مىشود. 

ياسخ ؟: مىتوان كفت: روايات در صده ببيان دخولى اسث كه به سبب آن غسل واجب مىشود» و كارى به مدخول فيه ندارة. 
شاهدش ابن كه اكر هردق خسه نشدة و به مقدار نشفه ذغول كرده باشد»غرفاً ونا صادق اويا ابن كه شعان ندارد نا الشان 
ختانين صدق كند. 
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1- حكم مقطوع الحشفة 


در تحقّق زناى موجب حدٌ براى فردى كه مقطوع الحشفه است. سه احتمال وجود دارد: -١‏ زنا به ادخال مجموع آلت محقق 
مى شود؛ زيراء عبارت «أدخل ذكره» در روايات» ظهور عرفى در ادخال مجموع آلت دارد. ازاين ظهور» نسبت به واجد حشفه. به 
واسطدى روايات التقاى ختانين دست بر مىداريم؛ اما نسبت به عادم حشفهء آن را اخذ مى كنيم. 

صاحب كشف اللثام اين وجه را احد الوجهين در مسأله قرار داده است.[7/2١]‏ ؟- كفايت ادخال مسمّاى ذكر ونش آنه ه رحند به 
اندازدى حشفه نباشد؛ زيراء «إذا التقى الختانان» مربوط به واجد حشفه است و اين روايات فاقد حشفه را نمى كيرد. 

بنابراين» بايد به معناى عرفى ادخال اخذ كنيم كه به مسمّاى دخول محقّق مى كردد. شاهد اين مطلب آن است كه وقتى مى كوييد: 
«انككشتم را در كوشم فرو بردم)» با اينكه مقدار كمى از انككشت را داخل كوش كردهايد» كسى اشكال نكرده و جملهتان صحيح 
است. لذاء به مسماي دخول ذكرء وطى محقّق مىشود. 

امام قدس سره در متن تحريره به اين وجه تمايل نشان داده» اكرجه در مقام اجراى حدّء به واسطدى دليل «درء الحدّ بالشبهة» احتياط 
كردهاند و ظاهر عبارتشان تفكيكك بين ثبوت غُسل و مهر با اجراى حدّ مى باشد. 

"- بيشتر فقهاء[/19١]‏ در عادم حشفه كفتهاند: بايد به اندازمى حشفه دخول كرده باشد تا حدّ زنا ثابت شود؛ يعنى: حدّ وسط بين 
مجموع ذّكر و مسمّاى آن؛ زيراء رواياتى كه دخول را به التقاى ختانين دانستهاند» در مقام اين نيستند كه براى دخول يكك معناى 
شرعى و تعتردى درست كنندء بلكه در مقام بيان زناى معهود عرفى هستند. بنابراين» بايد به اين اندازه دخول واقع شود تا زنا صدق 
كند؛ و فرقى بين واجد حشفه و عادم آن نيست. 

نتيجه: احتمال سوم كه مختار مشهور است و امام قدس سره نيز در مقام اجراى حدّء بنا بر احتياط آن را يذيرفتهاند» اقرب از وجوه 
ديكر اسث: 
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[شرائط الزانية والزانى فى ثبوت حدٌ الزنا] 

[مسألة *- يشترط فى ثبوت الحدّ على كل من الزانى والزانية البلوغ» فلا حدّ على الصغير والصغيرة» والعقل» فلا حدّ على المجنونة بلا 
شبهة ولا على المجنون على الأصحٌ, والعلم بالتحريم حال وقوع الفعل منه إجتهاداً أو تقليداًء فلا حدّ على الجاهل بالتحريم. ولو نسى 
الحكم يدرأ عنه الحدّء وكذا لو غفل عنه حال العمل. 

والإختيار» فلا حدّ على المكره والمكرهة. ولا شبهة فى تحقّق الإكراه فى طرف الرجل كما يتحمّق فى طرف المرأة.] 


شوايط زن و مرد زناكار دو ثبوت حدٌّ زنا 


اشاره 
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امام قدس سره در اين مسأله جهار جيز را در ثبوت حدّ براى زناكار معتبر دانستهاند. در حقيقت» عبارتى را كه در مسألهى اول 
فرمود- «مع شرائط يأتى بيانها»- در اينجا تفصيل دادهاند. 

البته» اين جهار شرط از تعريف زناى موجب حدّ نيز فهميده مىشود؛ لذاء اين مسأله جنبهدى توضيحى دارد. علت ذكر نام آنها 
بدطور مستقل اين است كه در بعضى از فروع اين شروطء مخالفتهايى شده است. 

در ثبوت حدٌ بر هر يكك از زانى و زانيه بلوغ شرط است؛ يس»ء بر صغير و صغيره حدّى نيست. عقل نيز از شرايط ثبوت حدّ است؛ 
بدهمين جهت» بر زن مجنونه أكر زئا داده بدون هيج شكك و شبهداى حدّى نيسث؛ و بر مجئون؛ اكر زنا كردة بنا بر قول صحيحتر 
حدّى نمى باشد. علم اجتهادى يا تقليدى به حرمت زنا در حين عمل» شرط ديكر ثبوت حدّ است؛ بنابراين» نسبت به جاهل؛ حدّى 
نمى باشد؛ واكر حكم را فراموش كرده؛ حدٌ در مورد او ساقط مى كردد. همينطور است اكر در حال عمل» از حكم؛ غفلت كرد. 
شرط جهارم نيز اختيار است؛ لذاء بر مرد يا زنى كه اكراه بر زنا مى شوند, حدّى نيست. بدون شبهه؛ ممكن است مرد را اكراه كرد 
هما نكونه كه در مورد زن امكان دارد. 
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شرط اول: بلوغ 


براى تحمّق زناى موجب حدًء بالغ بودن زانى و زانيه شرط نيسته بلكه بلوغ در كسى كه حدّ براو جارى مىشود شرط است. به 
عبارت ديكر» ملا-زمهاى بين ثبوت حدٌّ و زنا نيست. جهبسا جماعى نسبت به يكك طرف زناى موجب حدٌ باشد و نسبت به طرف 
ديكر نباشد؛ مانند مردى كه زنى را به زنا اكراه مى كند؛ يا اكر بالغى با صغيرى وطى كندء بر بالغ (مرد باشد يا زن) حدّ اجرا 
مى شود» ولى بر طرف ديكر حدّى نيست. 

به سبب رواياتى كه از معصومين عليهم السلام رسيده. اعتبار بلوغ از نظر فتوا مسلّم است. 

-١‏ محمّد بن يعقوب؛ عن محمّد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمّد؛ عن ابن محبوب, عن أبى أيَوبٍ الخرّاز عن يزيد الكناسى؛ عن أبى 
جعفر عليه السلام قال: الجارية إذا بلغت تسع سنين ذهب عنها اليْنّم وزوّجت واقيمت عليها الحدود التامّةُ لها وعليها. 

قال: قلت: الغلا-م إذا زوّجه أبوه ودخل بأهله وهو غير مدرك. أتقام عليه الحدود على تلكك الحال؟ قال: أمَا الحدود الكاملة التى 
يؤخذ بها الرجال فلا ولكن يجلد فى الحدود كلها على مبلغ سنّهء ولا تبطل حدود الله فى خلقه» ولا تبطل حقوق المسلمين 
بينهم.[17] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه. امام باقر عليه السلام مىفرمايد: دختر زمانى كه به سن نه سالككى رسيدء از يتيمى خارج 
مى شود- يعنى: در تصرّف مالش استقلال بيدا م ىكند-؛ و دخول به او مانعى ندارد؛ و حدود خدا نسبت به او جارى مىشودء خواه 
به نفع او باشد- مانند حدّ قذف كه به نفع دختر است؛ زيراء براى حفظ موقعيّت و عفّت او اين حدّ وضع شده است, و قاذف او بايد 
حدٌ بخورد.- و خواه به ضرر او باشد- مانند حدٌ زنا در صورتى كه دختر زنا دهد-. 

يزيد كناسى يرسيد: آيا حدود نسبت به يسر غيربالغى كه يدرش براى او زن كرفته و با همسرش جماع كرده استء اجرا مىشود؟ 
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امام عليه السلام فرمود: حدود كاملى كه كريبان مردها را مى كيرد درباردى او اجرا نمىشود؛ بلكه اككر كار غيرمشروعى انجام داد» 
به تناسب سنس به او تازيانه مى زنند.- البته در نقل ديكرى از حديث آمده كه حال ببّجه تا يانزده سالكى جنين است؛ و هنكامى كه 


به اين سن رسيدء مرد شده و حدود كامل در حقٌّ او جارى مىشود.- حدود خدا در ميان مردم نبايد هيج كاه تعطيل شود- ظاهراً 
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مقصود امام عليه السلام حدودى است كه به نفع مردم است.- 

در نتيجه؛ اين صحيحه بر عدم ثبوت حدّ كامل بر دختر و يسرء قبل از بلوغ آنها دلالت دارد. 

-١‏ محمد بن الحسن بإسناده عن محمّد بن أحمد بن يحيى» عن أبى عبداللّهه عن علي بن الحسين» عن حماد بن عيسى» عن جعفر بن 
محم د. عن أبيه. عن على عليه السلام قال: لا حدٌ على مجنون حتّى يُفيق» ول-على صبئ حتّى يدرك ولا-على النائم حتّى 
يستيقظ ]١1/9[.‏ 

فقه الحديث: بر مجنون تا از حالت جنونش خارج نشده؛ و بر كودكك تا بالغ نشده؛ و بر فرد خواب تا بيدار نشده؛ حدّى نيست. 
بنابراين» از نظر فتواء در مورد يسر و دختر كوجككء بحثى نيست. 

ممكن است غير از اين دو صحيحه؛ روايات ديكرى هم باشد كه ذكر همدى آنها نياز نيست. 


شرط دوم: عقل 


همان كونه كه در عبارت تحرير الوسيله آمده؛ در مورد عقل دو بحث لازم است بيان شود؛ يكى در مورد زن ديوانه» اككر زنا داد؛ و 
ديكرى مرد مجنونء اككر زنا كرد. 

الف: زناى زن ديوانه 

از نظر روايات و فتواء مسلم است كر زن ديوانهاى زنا داد» حدٌ براو جارى نمىشود. در اين باره به دو روايت اشاره مى كنيم: 
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-١‏ محمد بن محمّد المفيد فى الإرشاد» قال: روت العامرهُ والخاصٌ ه أن مجنونة فجر بها رجل وقامت البتِنهُ عليهاء فأمر عمر بجلدها 
الحدّء فمرّ بها علي أميرالمؤمنين عليه السلام فقال: ما بال مجنونة آل فلان تقتل؟ فقيل له إن رجلا فجر بها فهرب وقامت البئنة عليها 
فأمر عمر بجلدها. فقال لهم: ردّوها إليه وقولوا له: أما علمت أن هذه مجنونة آل فلانء وأنّ النبى صلى الله عليه و آله قال: رفع القلم 
عن المجنون حتّى يفيق وأنّها مغلوبة على عقلها ونفسها. 

فردّوها إليه» فدرأ عنها الحدٌّ.[١18]‏ 

فقه الحديث: شيخ مفيد رحمه الله در كتاب ارشاد مى نويسد: شيعه و سنّى اين داستان را نقل كردهاند؛- معلوم مى شود امر مسلمى 
بوده كه روايت آن ازهر دو طايفه رسيده است.- و آن اينكه مردى به زن ديوانهاى تجاوز كرد و بِيّنه بر ثبوت زنا قائم شد. عمر 
دستور داد به او صد تازيانه زده شود. اميرمؤمنان عليه السلام آن زن را ديد و فرمود: اين زن ديوانه مربوط به فلان قبيله است؛ جه 
كرده كه بايد كشته شود؟- اين سؤال مطرح مىشود كه با اينكه مسألهى تازيانه مطرح بوده جرا امام عليه السلام كشتن را بيش 
كشيد؟ شايد امام عليه السلام مىدانسته اككر اين زن حدّ بخورد, مىميرد؛ علاوه براي نكه داريم: «تقتل أى: تحد-. 

به امام عليه السلام كفته شد: مردى با او زنا كرده و كريخته و بر زناى اين زن ببنه قائم شده است؛ عمر نيز دستور داده او را تازيانه 
بزنند. امام عليه السلام فرمود: او را بركردانيد و به عمر بككوييد: آيا نمىداند اين زنء ديواندى فلان قبيله است و ييامبر صلى الله عليه 
و آله فرمود: تكليف از ديوانه تا قبل از آنكه جنونش برطرف شود برداشته شده است؟ اين زن مالك امر خودش نيست و 
نمى تواند خودش را كنترل كند. او را نزد عمر بركردانيد ند و حدٌّ را از او برداشت. 

الوه يج ورا مجاه رن بع يحو حول ور مطل عن على وز |الحكو عن العاده إزررتيي عل وسيل بق مسا لخن 
سنيج عابويوا ساد في أمر اللمككرة نكي لوالا تملك ا موعاء ابي لبوا اي 1111 روا ربكو سردرية ورياك تانب اكت بود 
شه و نهار اكه كه هيع كبن امال ىذه د مريوط يه انك عرد ها باد و شك زناؤيرا شامل شود. از اين كونه تعبيرات» 


عموميّت استفاده مى شود؛ همان كونه كه عرف». حكم صبى را به صببّه تعميم مىدهد. 
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فقه الحديث: در اين صحيحه. محمّرد بن مسلم دربارهدى زن ديوانهداى كه زنا داد» از امام يرسيد؛ امام عليه السلام فرمود: ديوانه 
نمى تواند خود را كنترل كند و عقلش مغلوب است؛ يسء حدّى براو نيست. 

ب: حكم زناى مرد ديوانه 

مشهور فقها او را مانند مجنونه مىدانند؛ و امام رحمه الله نيز در متن تحرير فرموده: «على الأصح» حدّ بر او جارى نمىشود؛ ليكن در 
مقابل مشهورء بز ركانى مانند شيخ مفيد.[187] شيخ طوسى.[187] شيخ صدوقء[85١]‏ قاضى ابن برّاجٍء[180] و ابن سعيد رحمهم 
الله[18] معتقدند بايستى حدّ كامل به او زده شود. بنابراين» لازم است كه ادلّهى هر دو نظر را بررسى كنيم. 

مستندات قول مشهور 

الف: هرجند روايت ارشاد؛ درباردى زن ديوانه استء اما امام عليه السلام به كلام رسولٍ خدا صلى الله عليه و آله «رفع القلم عن 
المجنون حتّى يفيق» تمشكك كرده است. بنابراين» شمول روايت» نسبت به مجنون مسلّم استء و به قرينهى استشهاد امام عليه السلام؛ 
آن را نسبت به مجنونه تعميم مىدهيم. و مىتوان كفت: «رفع القلم عن المجنون» اطلاق دارد و شامل هر دو مىشود. 

ب: در ابتداى صحيحدى حمّاد بن عيسى- كه درباردى صبى بود و ذكر آن كذشت- آمده است: «لا حدٌ على مجنون حتّى يفيق)؛ 
[/ا18] اين روايت نيز اطلاق دارد. ظاهر اين 
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ج: محمد بن يعقوبء عن علي بن إبراهيم» عن أبيه؛ عن ابن محبوب؛ عن أبى أتوب» عن فضيل بن يساره قال: سمعت أبا عبد الله عليه 
السلام يقول: لا حدّ لمن لا حدّ عليه» يعنى: لو أنّ مجنوناً قذف رجلا لم أر عليه شيئاًء ولو قذفه رجل فقال: يا زان! لم يكن عليه 
حدٌ.[ىما] 

فقه الحديث: سند روايت بهخاطر يدر على بن ابراهيم» بين صحيح و حسن مردّد است؛ بههر حال روايت معتبر است. امام صادق 
عليه السلام فرمود: كسانى كه حدّهاى ضررى ندارند» حدّهاى نفعى نيز ندارند- از اولى تعبير به «لام)» و از دومى تعبير به «على) 
شده است- امام عليه السلام در تفسير اين كلام فرمود: اككر مجنونى مردى را قذف كردء نبايد حدّ قذف بخورد؛ و اكر او را نيز 
قذف كردند, حدّى بر قاذفء به نفع مجنون جارى نمى شود. 

هرجند اين روايت» در باب قذف وارد شده استء ولى امام عليه السلام در آن؛ به يكك ضابطدى كلى اشاره م ىكندء و آن اينكه 
«تمام كسانى كه حدٌ ضررى ندارند» حدٌ نفعى نيز ندارند)؛ و نكردى در سياق نفىء افاده«ى عموم مى كند. مجنون از مصاديق اين 
قاعددى كلى استء يس هيج حدّ ضررى بر او نيست. يكى از مصاديق حدّ نيز زنا است؛ نتيجه اين مى شود كه حدّ زنا در حقّ مجنون 
جارى نمى شود. 

مستندات قول غير مشهور 

دليل قول مشهور فقط روايت زير است: 

محترد بن يعقوب» عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن عمرو بن عثمانء عن إبراهيم بن الفضلء عن أبان بن تغلب قال: قال أبو عبدالله 
عليه السلام: إذا زنى المجنون أو المعتوه لد الحدّ وإن كان محصناً رجم. 

قلت: وما الفرق بين المجنون والمجنونة والمعتوه والمعتوهة؟ فقال: المرأة إِنّما تؤتى والرجل يأتى. وإِنّما يزنى إذا عقل كيف يأتى 
الله ون المرأةً إِنّما تستكره ويفعل بها وهى لا تعقل ما يفعل بها.[189] 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)؛ ج١2‏ ص: ١١6‏ 


سند روايت: مشهور فقها اين روايت رااز اعتبار ساقط مى داننك؛ زيراء «ابراهيم بن فضل» در كتابهاى رجالى توثيق ومدحى ندارد. 
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در دفاع از سند روايت كفته شده: شيخ طوسى رحمه الله در كتاب رجالش كه از اركان كتب رجالى شيعه است و در آن» اصحاب 
امامان عليهم السلام را جداكانه ذكر مىكند» در شمار اصحاب امام صادق عليه السلام» «ابراهيم بن الفضل الهاشمى» و «ابو اسحاق 
ابراهيم بن الفضل المدنى) را نام مىبرد؛[ ]١19١‏ بنابراين» راوى مذكور در اين سند, مردّد بين اين دو نفر است. 

مرحوم اردبيلى در كتاب شريف «جامع الرواة1411] يكى از موارد حديث ابراهيم بن الفضل الهاشمى را همين روايت شمرده است؛ 
ودر نتيجه؛ راوى از حالت ترديد خارج مىشود. 

در توثيق ابراهيم بن الفضل هاشمى نيز وجوه زير كفته شده است: 

-١‏ از اينكه صاحب جامعالروا اشارهاى به تضعيف او نم ىكند» ممدوح بودنش استفاده مىشود. 

-١‏ «جعفر بن بشير) از «ابراهيم بن الفضل الهاشمى»» روايت مى كند. مرحوم محمّق بهبهانى كه متخصّص مسائل رجالى استء از اين 
نكته استفادة كرده و او را توثيق مى كند؛ زيراء روايث كردن جعفر بن بشيراز كسى را تشائدى ثقه بودن او مىداند.[189] #مفاد 
اين روايت» برخلاف قواعد فقهى است؛ زيراء اسلام» مجنون را به هيج تكليفى مكلف نكرده. ولى در اين روايت بر مجنون حدٌ 
ثابت شده است؛ و جنين روايتى مورد استناد بز ركانى همانند شيخ مفيد» شيخ طوسىء قاضى ابن برّاجِ و ابن سعيد و شيخ صدوق 
رحمهم الله واقع شده است؛ كه از اين استناد» كشف مى شود سند روايت براى آنان معتبر بوده» وكرنه جككونه به روايت ضعيف فتوا 
دادهاند؟ جه فرقى است بين اين كه شيخ مفيد رحمه الله بككويد: فلانى ثقه است يا به حديثى عمل كند كه برخلاف قاعده است؟ از 
عمل اوء وثاقتراوى كشف مىشود. 
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بهنظر ماء اشكالات زير بر وجوه فوق وارد است: 

اول اينكه: از كجا مرحوم اردبيلى فهميده راوى اين حديث؛ ابراهيم بن الفضل الهاشمى استء نه ابو اسحاق ابراهيم بن الفضل 
المداقى؟ 

دوم: از عدم تعرّض صاحب جامع الروا به مدح و ذم او جكونه سن كشف مى شود؟ 

سوم: استناد بزركان قوم به اين روايت» معارض است با اعراض مشهور از فتوا دادن به آن؛ بهدعبارت ديكر» مشهور اين توثيق را 
نبذيرفتهاند. از اينكه دلا-لت روايت در فرق بين مجنون و مجنونه صريح و روشن است و قابل مناقشه نيست» معلوم مىشود اشكال 
مشهور بر سند آن بوده ونه بر دلالتش. 

جهارم آنكه: مستند استنباط مرحوم وحيد بهبهانى معلوم نيست. براى ما روشن نيست روايت كردن جعفر بن بشير از ابراهيم بن 
فضل الهاشمى از جهت ثقه بودن اوست يا از جهت موثوق الصدور بودن روايت. 

نتيجه آنكه اعتبار روايت در نظر ما مشكووك است. به«خصوص آنكه اين روايت» مخالفت صريح با روايات كذشته دارد» حداقل 
فكد فى كليم آبابر تيون حذئ ثابت است يا نه؟» به «إِنْ الحدود تدرء بالشبهات» تمشكك كرده؛ حدّ را از او بر مىداريم. 

فقه الحديث: «معتوه» در اين روايت» نوعى از مجنون است و شايد مقصود. مجنون ادوارى باشد. 

امام صادق عليه السلام مىفرمايد: اكر مجنون يا معتوه زنا كند, بايد تازيانه بخورد؛ و اكر محصن استء بايد سنكسار شود. 

فرق بين زن و مرد ديوانه يا معتوه از سوى راوى مطرح مىشود. و امام عليه السلام در ياسخ مىفرمايد: 

فرقش اين است كه زن حالت مفعولى و مرد حالت فاعلى دارد؛ كسى كه فاعل استء در صورتى زنا مى كند كه مىفهمدء و تعقّل 
مى كند كه جكونه دفع شهوت كند؛ اما زن اين كونه نيستء او را بر اين كار اكراه مى كنند و جهبسا لذت نمى برد. 

اكر اين تعليل در روايت نبودء دلالت آن تمام بود؛ اما با وجود اين تعليل» اشكال مى شود از اين تعليل جه جيزى قصد شده است؟ 


آيا هركاه مجنون راه دفع شهوت را بداند» 
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كشف مى شود كه او مجنون نيست؟ از اينرو» صاحب وسائل رحمه الله اين روايت را بر مجنونى كه مرتبهاى از عقل وادراكك را 
تمييز داشته باشد. حمل مى كند. بنا براين توجيه» روايت ربطى به بحث ما ندارد؛ زيراء بحث ما در مجنونى است كه تمام مراتب 
عقل رااز دست داده است. 

اكر مقصود از روايت اين است كه در عالم ه ركسى زنا كندء معقول نبوده و مجنون است- يعنى: زانى بودن مساوى با عاقل بودن 
است-.» جوابش روشن است؛ زيراء مجنون بدتر از حيوان نيست كه راه خاموش كردن شهوت را مىداند. مجنون فقط در جهات 
انسائت» عقل ندارد؛ اما در جهت حيوانى, مانند: غذا خوردنء اطفاى شهوت و ... نقصى ندارد؛ بههمان كونهاى كه غذا خوردن را 
براى رفع كرستكى» دركك مى كند» دفع شهوت را نيز مىفهمد. بنابراين» تعبيرى كه در روايت براى فرق بين مجنون و مجنونه كفته 
شده. مورد تأمّل است. 

علاسوه بر مطلب كذشته. از تعليلى كه در روايت صحيحه داشتيم: (إِنْها لا تملك أمرها؛ كسى كه جنون دارد نمىتواند خودش را 
كنترل كند و مالكك امر خودش نيست» يس بر او جيزى نيست»» نتيجه مى كيريم: كل من لا يملكك أمره ليس عليها شىء؛. اين 
تعليل» اختصاص به مجنونه ندارد» و با كمال وضوح., در باب مجنون نيز جارى مى شود. 

با توه به مباحث كذشته» ناجاريم قول مشهور را بيذيريم؛ همان كونه كه امام رحمه الله در تحرير الوسيله فرمود: بنابر قول صحيحترء 


بر مجنون» حدّى نيست. 
شرط سوم: علم به تحريم زنا در حال وقوع فعل 


امام رحمه الله مىفرمايد: در حال عملء زانى يا زانيه بايد علم اجتهادى يا تقليدى به حرمت زنا داشته باشد تا حدّ بر او ثابت شود؛ 
بنابراين» حدّى بر جاهل نيست. كسى كه حكم را مىدانسته و فراموش كرده؛ يا در حين عمل از حكم غفلت داشته؛ حدّ از او ساقط 
أسة: 

كلام مرحوم امام مشتمل بر مطالبى است كه بايد به آنها توجه شود: 

مطلب اول: مراد از علم؛ در اينجاء قطع و يقين نيستء بلكه مقصود از آن» حيجت بر تحريم است و لازم نيست اين حيّجت از امارات 
باشد؛ بلكه شامل هر حيّجت شرعى بر تحريم مىشود. علمء يا بتينهه يا خبر واحد و يا اصل عملى معتبر (استصحاب تحريم؛ مثًا: 
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اكر زنى قبلا بر او حرام بوده و نمىداند آيا او را عقد كرده يا نه؟ مقتضاى استصحابء عدم زوجيّت و بقاى حرمت وطى با اين زن 
اشت.). 

شاهد اين تعميم» كلمدى «تقليداً أو إجتهاداً» در عبارت تحرير الوسيله است؛ زيراء اكر مجتهد يقين به حكم هم بيدا كند» براى مقلد 
او هيج كاه يقين به حكم بيدا نمى شود؛ بلكه مقلّد مى كويد: مجتهد من به حرمت زنا فتوا داده است. 

مطلب دوم: علم در اينجا اعم از علم تفصيلى و علم اجمالى است؛ يعنى: اكر به تفصيل بداند فلان زن بر او حرام است و با او وطى 
كندء حدٌ ثابت مىشود؛ واكر به اجمال بداند يكى از دو زن بر او حرام است و با هر دو وطى كندء باز حدٌّ ثابت است؛ زيراء فرقى 
بين علم اجمالى دراين باب و ابواب ديكر نيست. اكر علم اجمالى در دوران بين خمر و غيرخمر اقتضاى اجتناب از هر دو را دارد» 
در اينجا نيز حكم واقعى معلوم بالإجمال كريبانٍ مكلف را مى كيرد و بر او تنيجز بيدا مىكند. در نتيجه» به حكم عقل» اجتئاب از هر 
دو لا-زم است؛ و اككر اجتناب نكرد و مصادف با حرام واقعى نشدء آثار حرام بر آن مترتّب مىشود. يس.ء اطلاقٍ علم هر دو (علم 
تفصيلى و اجمالى) را مى كيرد. علاوه آنكه؛ در اينجا خصوصيتى نيز وجود ندارد تا علم را به علم تفصيلى اختصاص دهيم. 
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مطلب سوم: معمولًا علم در مقابل جهل بهكار مىرود, ليكن از بيان امام رحمه الله در تقرير مسأله مىفهميم در اينجا علم خاصًّى- 
علم با توججه و التفات به حرمت- معتبر است؛ و مقصود از آنء علم در مقابل جهلء نسيان و غفلت است. يعنى: براى ثبوت حل نه 
لها بايد اخله .يه قعريم دافقه بالقاه اكه بدن جوى عمق قير كيك سكو ازانوفى بوالققاس بيه ارابك كدادة بايد 

شاهد اين تخصيصء حديث رفع است «رفع ما لا يعلمون)؛[191] آ نجه مجهول باشدء در شبهات حكميه يا موضوعيه» موضوع براى 
حديث رفع است. البته بايد توجه داشت در هر جهل و شكى» «اصالةٌ البراثة» يا «اصالة الإباحة» جارى نيست؛ اكر جاهل مقضّر باشد و 
راهى براى سؤال كردن و بهودست آوردن حكم الهى داشته باشد» حديث رفع در حقّ او 
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جارى نيست. در روايات نيز مواردى داريم كه اكر شخصء جاهل مقصّر باشدء معذور نيست و حيجت كريبان او را مى كيرد؛ كه در 
أ ينده به آن اشاره مى شود. 

در صورت نسيان» حديث رفع دلالت بر عدم ثبوت حدّ دارد؛ صورت غفلت نيز مشمول ما لا يعلمون و جهل است؛ زيراء غافل كسى 
است كه توه ندارد؛ يعنى: آدمى است غيرمتوجه كه به عدم توجه خود نيز توبججه ندارد. بنابراين» نياز به دليل خاضضى نداريم؛ و 
ادلّهى عامّه مارا كافى است. با اين حالء به دو روايت اشاره مى كنيم: يكى درباردى دخالت علم به تحريم در ثبوت حدّ زنا؛ و 
ديكرى دربارهدى معذور نبودن جاهل مقصّر. 

-١‏ بإسناده عن الحسن بن محبوبء عن على بن رئاب» عن حمرانء قال: 

سألت أبا عبدالله عليه السلام عن امرأه تزوّجت فى عدّتها بجهالة منها بذلكك. 

قال: فقال عليه السلام: لا أرى عليها شيئاً ويفرّق بينها وبين الّذى تزوّج بهاء ولا تحل له أبداً. قلت: فإن كانت قد عرفت أن ذلك محرّم 
عليها ثم تقدّمت على ذلكك؟ 

فقال: إن كانت تزوّجته فى عدّهٌ لزوجها الذى طلّقهاء عليها الرجعة: فإنّى أرى أن عليها الرجم, فإن كانت تزوّجته فى عدَّهُ ليس لزوجها 
عليها فيها الرجعة: فإِنّى أرى أن عليها حدّ الزانى ويفرّق بينها وبين الّذى تزوّجها ولا تحل له أبداً.[19] 

فقه الحديث: روايت صحيحه است و ظاهراً حمران» برادر زراره و از فرزندان اعين است. از امام صادق عليه السلام سؤال مى كند 
درباردى زنى كه در عدّه با مردى ازدواج كرده و جاهل به تحريم ازدواج در عدّه بوده است. 

امام عليه السلام فرمود: حدّ و حرمت تكليفى بر آن زن نيست؛ ليكن» حرمت وضعى بيدا مى كند؛ يعنى: آن زن براين مرد» حرام 
ابددى هن شود 

حمران يرسيد: اككر آن زن عالم به تحريم بود و به اين كار اقدام كرد» حكمش جيست؟ 

امام عليه السلام فرمود: اككر آن زن در عدّه طلاق رجعى بوده استء بايد ستككسار شود؛ و اككر در عدّه طلاق بائن بوده استء حدٌ 
زانى براو زده مىشودء و بين او و آن مرد جدايى 
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مى اندازند» و بر يكديكر حرام ابدى مى شوند. 

-١‏ بإسناده» عن على بن إبراهيم» عن أبيهه عن الحسن بن محبوب؛ عن أبى أُيوبء عن يزيد الكناسىء قال: سألت أبا عبداللّه عليه 
السلام عن امرأة تزوّجت فى عدّتها. فقال: إن كانت تزوّجت فى عدَّهُ طلاق لزوجها عليها الرجعة فإنْ عليها الرجم؛ وإن كانت تزوؤجت 
فى عدَهُ ليس لزوجها عليها الرجعة؛ فإنّ عليها حدّ الزانى غير المحصن. وإن كانت تزوّجت فى عدَّهٌ بعد موت زوجها من قبل انقضاء 
أربعة أشهر وعشرة أيّام فلا رجم عليها وعليها ضرب مأهُ جلدة. 

قلت: أرأيت إن كان ذلك منها بجهالة؟ قال: فقال عليه السلام: ما من امرأة اليوم من نساء المسلمين إِلّاوهى تعلم أن عليها عدَّهُ طلاق 
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قلت: فإن كانت تعلم أن عليها عدَّهُ ولا تدرى كم هى؟ فقال: إذا علمت أن عليها العدَّهُ لزمتها الحجة» فتسأل حتّى تعلم.[190] 

فقه الحديث: روايت بهدجهت وجود ابراهيم بن هاشم در سندشء بين صحيحه و حسنه مردّد است. در ابتداى حديث سخنى از علم 
نيستء لكن از ذيل آن استفاده مىشود كه مربوط به علم است. 

يزيد كناسى از حكم زنى كه در عدّه ازدواج كرده بودء يرسيد. امام عليه السلام فرمود: اكر نكاحش در عدّه طلاق رجعى باشدء 
حدّش رجم است. و اكر ازدواج او در عدّه طلاق بائن» يا عدّه وفات باشد» حدّ او صد ضربه تازيانه است. 

يزيد كناسى سؤال كرد: اكر آن زن جاهل به حكم باشد جه؟ امام عليه السلام فرمود: اكر جاهل باشد حدّى بر او نيست؛ لكنء امام 
عليه السلام عنوان جهل را انكار كرده و مىكويد: جككونه مىشود زن مسلمانى حكم عدّه را نداند؟ حتّى زنان جاهليت آن را 
سؤال كرد: مىداند عدّه دارد» ولى نمىداند جهمقدار است؟ امام عليه السلام فرمود: اكر يقين 

داشت همين علم كريبان او را مى كيرد؛ بايد سؤال كند تا بفهمد. لذاء معلوم مىشود اكر كسى جاهل مقصّدر بودء حكم عالِم براو 


شرط جهارم: اختيار 


امام رحمه الله فرمود: يكى از شرايط ثبوت حدّ بر زناكاره مختار بودن او است. بنابراين» بر زن يا مردى كه به اين عمل وادار شود 
حدٌ نيست. سه مطلب در اين قسمتء بايد مورد بررسى قرار كيرد: 

مطلب اول: حديث رفع» دليل سقوط حدٌ 

دليل سقوط حدّ در صورت اكراه؛ همان دليل عامٌ» يعنى حديث رفع است. يكى از امورى كه به واسطدى اين حديث؛ رفع شدهء «ما 
استكره عليه/[198] است؛ حكم فعلى كه مكلف بر آن استكراه شود و از روى اكراه انجام دهد برداشته شده است. 

در اين حديثء رفع را به عمل نسبت دادهاند. در معناى اين جمله كُويا در اصول كفته شد: مثل اين است كه عمل در خارج واقع 
نشده است؛ با اينكه عمل در خارج آمده. اما كويا از نظر شارع و ديدكاه او موجود نككشته است. بنابراين» هما نكونه كه حكم 
تكليفى و حرمت آن مرفوع استء ثبوت حدّ نيز مرفوع مىباشد. اين دليل عاءٌ؛ براى نفى حكم از مكرّه كافى استء ليكن به دو 
روايت در اين باره اشاره مى كنيم: 

-١‏ محتد بن الحسن بإسناده عن أحمد بن محمّد» عن ابن محبوبء عن أبى أَيُوبء عن أبى عبيدة» عن أبى جعفر عليه السلام؛ قال: 
ِنَ علباً عليه السلام اتى بام رأ مع رجل فجر بهاء فقالت استكرهنى واللّه يا أميرالمؤمنين. فدرأ عنها الحدّ. ولو سثل هؤلاء عن ذلكك» 
لقالوا: لا تصدّق وقد واللّهِ فعله أميرالمؤمنين عليه السلام.[191] 

فقه الحديث: زن و مرد زناكارى را نزد اميرمؤمنان عليه السلام آوردندء آن زن كفت: يا اميرالمؤمنين درست است كه اين زنا محقق 
شده؛ ليكن اين مرد مرا به اين عمل اجبار كرده 
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و من به آن راضى نبودم. اميرمؤمنان عليه السلام حدّ را از او ساقط كرد. 

اين روايت صحيحه به دو مطلب دلالت دارد: 


الف: در صورت اكراه حدٌ ساقط است. 
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ب: اككر زن ادّعاى اكراه كند, ادّعايش يذيرفته مىشود؛ و شاهد- ببنه و مانند آن- نمى خواهد. 

در اين روايت» امام باقر عليه السلام از امثال ابوحنيفهها كلايهاى مى كند كه اكر از اينان بيرسيد اين زن ادّعاى استكراه م ىكندء 
مى كويند: اّعاى او يذيرفته نيست؛ در حالىكه اميرمؤمنان عليه السلام آن را يذيرفت و در عمل آن را يياده كرد و حدّ را ازاو 
برداشت. 

1- بإسناده عن الحسين بن سعيد» عن فضالة» عن العلاء» عن محمّد» عن أحدهما عليهما السلام فى امرأة زنت وهى مجنونة؛ قال: إِنّها 
لا تملكك أمرها وليس عليها رجم ولا نفى. 

وقال: فى امرأة أقرّت على نفسها أنه استكرهها رجل على نفسها. 

قال: هى مثل السائبة لا تملك نفسهاء فلو شاء قتلهاء ليس عليها جلد ولا نفى ولا رجم.[198] 

فقه الحديث: در صحيحدى محمّد بن مسلم سؤال از زن ديوانهداى است كه زنا داده است؛ امام عليه السلام فرمود: مالكك امر خودش 
نيستء بر او رجم و تبعيدى نيست. راوى حكم زنى را يرسيد كه خودش اقرار كرده است مردى او را براى انجام عمل غير مشروع 
مجبور كرد. امام عليه السلام فرمود: اين زن همانند شتر سائبه[149١]‏ است كه رها شده و قابل استفاده نيست. 

اين زن به او تشبيه شده است؛ زيراء او هيج تسلطى بر خود ندارد؛ واكر مقاومتى مى كرد مرد مكره او را م ىكشت. بر جنين زنى با 
اين خصوصيات تازيانه» سنكسار و تبعيد نيست. 
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روايت از نظر دلالت روشن و صريح است؛ اكرجه در باب هيجده از ابواب حدٌ زناء روايات ديكرى نيز هستء انا براى اثبات مقام 
اول» همين دو روايت كافى است. 

مطلب دوم: در باب زناء جه اكراهى موجب سقوط حدّ مى شود؟ 

فقها اين بحث را كمتر متعرّض شدهاندء واز ميان كلماتشان مطلب روشنى بهدست نمىآيد كه معيّن كند اندازه اكراهى كه موجب 
حلال شدن حرام مىشود؛- خواه آن حرام حدّ داشته باشد يا نه- جه مقدار است؟ 

آيا تهديد به دو سيلى يا ضرر مختصر مالى يا فلان اذيّت بدنى و امثال آن مجوّز ارتكاب زنا مى شود؟ مثلًا اكر به كسى كفته شود: يا 
به اندازدى دههزار تومان به تو ضرر مىزنيمء يا بايد با فلان زن شوهردار زنا كنى؛ يا بككويند: يا آبرويت را مىريزيم و به تواتهمت 
مى زنيم» يا فلان عمل نامشروع را انجام بده. آيا مى توان كفت: «هذا العمل وقع عن إكراه»» و حديث رفع مى كويد: «رفع ما استكره 
عليه)؛ يبس» انجام آن جايز است؟ 

آيا اكراه در باب معاملات با اكراه در باب محرّمات يكى استء يا با هم تفاوت دارد؟ 

ظاهراً تفاوتى روشن بين دو باب وجود دارد؛ به اين صورت كه: در باب معاملات» اككر شخصى را به انجام عقد يا ايقاعى مجبور 
كنند؛ با كمى تهديد اكراه محقّق مىشود و ركن صبحت معامله كه طيب نفس استء مفقود, و معامله محكوم به بطلان مى كردد. 
كسى كه خانهاش را از ترس سيلى خوردنء يا بىاحترامى و امثال آن بفروشدء در باطنش هيج رضايت خاطر و طيب نفس وجود 
ندارد و مصداق حديث «لا يحل مال امرء مسلم إِلَا بطيب نفسه) مىكردد؛ يسء با كمترين مراتب اكراه؛ مى توان كفت: «رفع البيع 
الإكراهى» و حكم به بطلان مىشود؛ جه آنكه ملاك بطلان» عدم طيب نفس است. 

اننا در باب محرّمات» اعمّ از اينكه بر آنها حدّى مترتب شود يا نهء آيا با جنين تهديدهايى مى توان آنها را مرتكب شد؟ مثلًا كسى 
را تهديد كنند يا بايد عليه انقلاب يا امام خمينى رحمه الله سخن بككويى ويا به تو دو سيلى مىزنيم آيا اين تهديد مجوّز انجام اين 
كار هست؟ آيا مىتوان كفت: هذا ليس بحرام لأمنّه وقع مكرهاً عليه» والحرام عن إكراه لا يكون بمحرّم؛ يا مسأله اينطور نيست و 


اكراه بايستى به درجداى از قوّت برسد كه بتواند 
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در مقابل حرام الهى مقاومت كند و حرمت آن را كنار بزند؟ 

در روايت دومى كه خوانديم, اشعارى به اين مطلب بود؛ فرمود: «هى مثل السائبة» لا تملكك أمرهاء ولو شاء قتلها؛[ ]٠٠١‏ اككر ارادمى 
مردٍ مجرم تعلق مى كرفتء ممكن بود آن زن را بكشد). جرا امام عليه السلام مسألهى قتل را مطرح كرد» و نفرمود: اككر مى خواست 
اورا كتكك مىزد ويا به او بهتانى مىزد؟ به نظر ماء طرح مسألدى قتل» اشعار به اين دارد كه هر اكراهى نمى تواند عمل حرام را 
حلال كرده و جلوى حدّ زنا را بكيرد. 

مذاق متشرّعه بر اين معنا دليل است كه با تهديد به يكك سيلى و امثال آن» جنين عمل حرامى حلال نمى شود؛ جشم بسته نمى توان 
كفت: حديث رفع عموميت دارد و همهى آثار آنجه مستكره عليه است را بر مىدارد؛ بلكه در باب محرّمات» تهديد و توعيد 
خاصّى لازم بوده و مطلق اكراه كافى نيست. عمل فقها كه اكراه در اين باب را با باب معاملات يكى كرفتهاند» و بهمعناى وسيع» آن 
را در هر دو باب يياده مى كنند» مقبول ما نيست؛ بلكه در باب محرّمات و زنا بايد تهديد بهدحدّى باشد كه انسان به واسطدى اهميت 
آن بتواند حرمت شرعى را كنار ككذاشته و مرتكب آن عمل شود. 

مطلب سوم: بررسى عموميّت اكراه بر زناء نسبت به مرد و زن 

اكراه در زن متصوّر است؛ زنى را تهديد كنند كه اكر حاضر به اين عمل شنيع نشوىء تو را به قتل مىرسانيم. و اتفاقاً روايات 
متعدّدى نيز در اكراه زن رسيده است. بحث اساسى اين است كه آيا اكراه بر زنا در مردان تصوّر مىشود يا نه؟ 

مرحوم محمّق رحمه الله در كتاب شريف شرايع» هنككامى كه مسأله را عنوان مى كندء ابتدا مىفرمايد: «فيه تردّدا؛ ولى يس از آن 
مى كويد: اشبه اين است كه در مورد مرد نيز اكراه تصوّر مىشود.[١١٠]‏ شبهدى در اين مسأله از بيان ابن زهره رحمه الله در غنيه بيدا 
شده كه بهدطور جزم و قطع مى كويد: اكراه در مورد مرد محقّق نمىشود؛ زيراء بين مرد و زن در باب زنا تفاوت روشنى 
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است؛ در مرد بايد يكك ميل نفسانى شديد باشد تا بهدنبال آن» هيجان و تحريكك و يس از آن. انتشار عضو حاصل شود كه بتواند 
مواقعه كند؛ اكر اين مبادى و مقدّمات :تباشدة زنا از مرد سر نمى زئد؛ و اين مقدّمات: يا اكراه محقق نم شود. اكر ميل نفسانى به اين 
عمل نداشته باشدء حكونه مى تواث با اكراه او را به اين عمل متمايل كرد؟ 

علاوه براين» حقيقت اكراه اين است كه كسى را كه نمى خواهد عملى انجام دهد و از آن متنفر بوده و به هيج عنوان به انجام آن 
راقس تمكو ةن كار :رادار من شحفيس كداز تسر اشكه سكوية نا اكراءه در وشروكن مدل اتن اعفاد فى شره فا 
بهد نبالش هيجان و تحريكك و انتشار عضو بيايد كه بر آن كار قدرت داشته باشد؟ 

اكر كسى را بر زنا اكراه كردند و عمل زنا از او سر زدء مىفهميم اكراهى نبوده؛ و بلكه اين شخص با اراده و ميل نفسانى خود به 
اين عمل مبادرت ورزيده است؛ وكرنه با مبغوضيّت اين عمل و عدم اراددى آن؛ جكونه زنا محمّق مى كردد.[7١7]‏ صاحب جواهر 
رحمه الله بر بيان ابن زهره رحمه الله دو نقض وارد م ىكند؛ يكى اينكه: در تحقّق زناء التقاى ختانين كافى است كه با عدم انتشار 
عفو انه ميدق بمو شود ونوك نأك سكن ننه ادن مدال "تمان يقلا عو وانظيط ها كوسداق بدن اود معدا شراك الوا اكد كدوك 
كه آن را در مورد زن اجنبى بياده كند.["١٠7]‏ اين جوابهاى نقضى بماند؛ اما جواب حقيقى همان است كه مرحوم محقّق قدس 
سر فرسوطه اسكة و 1ن امن كد تيو را كه اسان ميفوضى ذاره و قن خر سداد و كرنه ايت تيك ونان ذانا مخوضس اوست كه 
ارادداش به آن تعلق نمى كيرد و يكشبار هم ممكن است ذاتاً به آن علاقه داشته و مطابق با غرائز او نيز باشدء ليكن شارع مقدّس و 
تعجّد در مقابل مذهب. مانع از انجام دادن آن مىشود. بهعنوان مثال» جوان متديّن و متعهّد روى غريزدى شهوت و جهات حيوانى 


كمال علاقه به ديدن نامحرم دارد» ليكن به لحاظ تعجّرد و تديّنش با نفس مبارزه كرده. اين عمل را انجام نمىدهد. حال اكر او را 
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وادار كنند به نامحرم نكاه كند؛ آيا مى توانيم بكُوييم جون ذاتاً مايل به اين عمل استء اكراه در حقٌّ او متصوّر نيست؟ 
آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج١»‏ ص: ١78‏ 
در باب زنا نيز همين كونه است؛ اكر در مقابل جنين جوانى يكك زن اجنبى را عريان كنند» به اقتضاى غريزهدى شهوى كمال علاقه به 
مقاربت دارد» ليكن اكر اكراهى در كار نباشد» ممكن نيست دست به زنا بزند؛ اما وقتى او را به قتل تهديد كردندء با وجود ميل 
نفسائى ذاتى» اكر ابن عمل :از او سر زئده اكراه صدق فى كند. ملاكف .در اكرام نبودن ميل ورغبت ذاتى در نفس سيت به آن.عمل 
نيست؛ بلكه به لحاظ شرعء همين اندازه كه عمل» مبغوض او باشد» كافى است. 
همان كونه كه در صدق امتثال نواهى شرعى- مثلًا كسى را از زنا نهى مى كنند- هيج فقهى نككفته است بايد تنفّر ذاتى از زنا داشته 
باشد؛ لذاء اككر اين كار را بهولحاظ حرمتش انجام ندهد؛ اطاعت صادق است. بلكه مى توان كفت: هرجه تمايل ذاتى بيشتر باشدء 
رادعتّت شرع قوىتر است؛ وكرنه كسى كه هيج تمايلى به حرام ندارد» نهى نيز در او تأثير ندارد. انسانى تحت تأثير نهى الهى واقع 
مى شود كه علاقدى كامل به انجام منهيٌ عنه داشته باشدء اما نهى شرعى علّت مى شود كه اين عمل در خارج از او سر نزند. 
بنابراين» اكراه بر زنا در مرد نيز معقول بوده و فرقى بين مرد و زن در اكراه نيست؛ همان كونه كه امام رحمه الله نيز در تحرير الوسيله 
الي ل ار ا ا 

نكته ديكر آنكه: اكرجه در باب اكراه» يكك روايت نسبت به مرد هم وارد نشده. ولى از رواياتى كه درباردى اكراه زن رسيده 
است,» عموميّت استفاده مى شود و هيج خصوصيّتى براى زن نيست. 
آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج١»‏ ص: ١717‏ 
[حكم التحريم بالمحارم مع الجهل بالحرمة وتعريف الوطى بالشبهة] 
[مسألة ه- لو تزوّج امرأة محرّمة عليه كالامٌ والمرضعة وذات البعل وزوجة الأب والإبن فوطأ مع الجهل بالتحريم فلا حدٌّ عليه. 
وكذا لا حدّ مع الشبهة اماع العراروام يكن كللحة جيل والراق بجيالة متارة هُ كما هو لو أخبرت المرأة بكونها خلية 
وكانت ذات بعل؛ أو قامت البيِنهُ على موت الزوج أو طلاقه؛ أو شكك فى حصول الرضاع المحرّم وكان حاصنًا. 
ويشكل حصول الشبهة مع الظنّ غير المعتبر فضلًا عن مجرّد الإحتمال؛ فلو جهل الحكم ولكن كان ملتفتاً واحتمل الحرمة ولم يسأل» 
فالظاهر عدم كونه شبهة. نعم» لو كان جاهلًا قاصراً أو مقصراً غير ملتفت إلى الحكم والسؤالء فالظاهر كونه شبهة دارئة.] 


حكم ازدواج با محارم در صورت جهل به حرمت 
اشاره 


اين مسأله درباردوى شبهه و فروعات آن است. اوّلين فرع آن درباردى ازدواج و مقاربت با زنانى است كه در شرع نكاح با آنان جايز 
نيست. اكر مردى با مادرش» يا مادر رضاعىء يا زن شوهردارء يا زنيدر و يا عروس خود ازدواج و يس از آن وطى كرده؛ در 


حرمت بوده ويا احتمال حرمتى مىداده كه بايد بهدنبال آن مىرفت و سؤال مى كرد اما نرفته» در اين صورت. بايد حدّ بخورد. 
دليل طرح اين مسأله 


اشاره 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ١١١‏ ازعزه١١!‏ 


فقها از جمله مرحوم محقّق در شرايع[6١٠]‏ و امام رحمه الله در تحرير الوسيلة در بحث وطى به شبهه اين فرع را مطرح كردهاند. 
نكتهدى طرح آن مخالفت كردن با ابو حنيفه است. او فتوا داده است كه اكر كسى با محارمش ازدواج كندء نفس اين عقد» شبهدى 
از بين ترندهدى حدٌّ است؛ 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)؛ ج١2‏ ص: 1١1/8‏ 

هرجند كه وى عالم باشد نكاح با محارم حرام است.[0١1]‏ توجيه كلام ابوحنيفه توسط صاحب جواهر رحمه الله به اين كه مقصودش 
فاعلى است كه احتمال حرمت و عدم آن را بدهدء وكرنه با علم به حرمت» خلاف ضرورت دين استء[8١٠7]‏ وجهى ندارد؛ زيراء ابو 
حنيفه تصريح دارد كه اكر عالم به حرمت هم باشد» نفس عقد سبب مى شود كه وطى او زنا نباشد. شاهد بر اين مطلبء كلاسم 
مرحوم شيخ طوسى در كتاب خلا ف ]1١7[‏ است: 

مسألة 19: إذا عقد النكاح على ذات محرم له كامّه وبنته واخته وخالته وعمّته من نسب أو رضاع أو امرأة ابنه أو أبيه أو تزوّج بخامسة 
أو امرأة لها زوج ووطثهاء أو وطىء امرأهُ بعد أن بانت باللعان أو بالطلاق الثلاث مع العلم بالتحريم فعليه القتل فى وطى ذات محرم 
والحدّ فى وطى الأجنببَةُ؛ وبه قال الشافعى إِلَاأَنّهِ لا يفضل. 

وقال أبو حنيفة لا حدٌ فى شىء من هذا حتّى قال: لو استأجر امرأةُ ليزنى بها فزنى بها لا حدّ عليه فإن استأجرها للخدمة فوطئها فعليه 
الحلٌ؛ 

اكر مردى با يكى از محارم خود (مادر» دخترء خواهر, خاله» عمّهء نسبى باشند يا رضاعىء يا با زنيدر يا عروس خود) يا زن ينجم و 
يا زن شوهردارى عقد بخواند و با او وطى كندء و يا با زنى وطى كند كه بر او به واسطدى لعان[8١1]‏ يا طلاق سوم حرام شده است» 
در وطى با محارم بايد كشته شود, و در غير آن بايد حدٌ بخورد؛ شافعى نيز همانند ما فتوا داده» ليكن تفصيلى بين محرم و اجنبى 
نداده است. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)؛ ج١2‏ ص: ١19‏ 

ابو حنيفه مى كويد: در هيج يكك از اين موارد» حدّ ثابت نيست؛ بلكه فراتر از اين كفته: 

كر شخصى زنى را براى زنا اجاره كند. حدٌ ندارد؛ اما اكر براى خدمات اجاره كرده باشد و با او مواقعه كند. حدٌّ ثابت است). 

به عقيدهى علماى شيعه اين عقد هيج نقش مؤثّرى در مسأله ندارد. از اينروء يكثبار صورت جهل به تحريم را كه حدّ ندارد. مطرح 
كردهاند و بار ديكر. صورت علم به تحريم را كه در آن حدّ ثابت استء مطرح كردهاند. لذاء طرح اين مسأله براى بيان حكم واقعى 
و عدم دخل عقد در تحليل و تحريم است. 

در اينجاء بايد در دو مقام سخن كفت: مقام اول اينكه دليل بر سقوط حدّ در موارد شبهه جيست؟ مقام دوم نيز بدمعناى شبهه و 


شناخت مصاديق آن مربوط است. 
مقام اوّل: ادلّدى سقوط حدّ در موارد شبهه 


كفتهاند: در موارد شبهه؛ زنا صدق نم ىكند؛ زيراء اجراى حدٌ و بياده كردن قانون الرَابعَدُوَ الذانى فاخلتدوا كل يون عنهعها عائة 
جَلْدَو[9١؟]‏ بر احراز صدق عنوان زانى و زانيه توقف دارد؛ از ديكر سوء زنا نيز داراى يكك حقيقت شرعى نيست,ء و بلكه يكك ماهيت 
عرفى و عقلايى است كه براى فهميدن معناى آن بايد به عرف مراجعه شود. عرف هم موارد اشتباه را زثا نم ىبيل مثا اك ركس با 
زنى به خيال اينكه زوجهدى خودش هست,ء وطى كرد و بعد معلوم شود كه همسرش نبوده استء عرف نمى كويد: زنا كرده است؛ 


بمخصوص كه در باب زناء از اين عمل به فجور و فاحشه تعبير شده است. بهدجنين فردى نيز نمىتوان كفت: «هذا الرجل قد فجر بهذه 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لداع لإ أ ماع13 6. الا لالالالا صفحه ١١١١‏ ازعزه١١!‏ 
المرأة أو إِنّهِ أتى بفاحشة». 

بدنظر ماء اين دليل كلت ندارد تا تمام موارد شبهه را فرا كيرد؛ هرجند اجمال آن نيز مقبول است؛ زيراء يكى از موارد شبههء جاهل 
مقصّر است كه در يايان مسأله» بحث آن خواهد آمد. آيا در مورد كسى كه در تحصيل مقدّمات كوتاهى كرده. ليكن در موقع 
عمل هيج احتمال خلافى نمىداده؛ مى توان كفت زنا واقع نشده است؟! خوشبختانه ما نيازى به 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)؛ ج١2‏ ص: 17١‏ 

اين دليل نداريم؛ زيراء روايات متعدّدى در اين باب داريم كه همدى آنها دلالت بر سقوط حدّ در موارد شبهه مىكند. از آن جمله 
روايات زيراست: 

ميعن بن كلع يذ اللحبيو قالة قال وول لداعل اله غليد و الل ادرؤوا العدود لياس ولآ متاق ول كقالة ولا سم فى 
حدٌ.| ]١٠١‏ 

فقه الحديث: اين روايت از مرسلات صدوق رحمه الله است كه بوصورت قطعى مطلب را به ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله نسبت 
مىدهد؛ و به واسطدى اعتمادى كه به راويان آن داشته» واسطهها را حذف كرده است. در مباحث كذشته كفتيم جنين مرسلاتى نزد 
ما معتبر و صحيح است؛ ما اين روايت را به اين علت معتبر مىدانيم؛ نه به دليلى كه از صاحب رياض رحمه الله[11١1]‏ نقل مى كنند 
مبنى بر آنكه مى كفته اين روايت متواتر است. 

از نظر دلالت؛ «حدودا و «شبهات» هر دو جمع محلى به الف و لام هستند كه دلالت بر عموم دارد؛ بنابراين» معناى روايت» ادرؤوا 
كل حدّ بكل شبهة مى شود؛ خواه حدّ زناء يا حدٌ سرقت, يا حدّ شرب خمر و ... وخواه شبهدى حكميه باشد يا موضوعته. 

يس از آن» حضرت فرمودند: در حدّء شفاعت جريان ندارد؛ كسى نمى تواند شفيع شود تا حدّ بر ديكرى جارى نشود؛ همجنين در 
حدّء كفالت معنا ندارد؛ امكان اين نيست كه شخصى كفيل مجرم شود تا حدّ او جند روزى به تأخير افتد. و نيز» در مورد حدّء يمين 
و قسم راه ندارد و آنجه شنيدهايد كه «البنةُ على المدّعى واليمين على من أنكر)[؟١1]‏ مربوط به باب حدود است. 

-١‏ محمد بن الحسين بإسناده عن الحلبى» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: لو أنّ رجنًا دخل فى الإسلام وأقر به» ثم شرب الخمر 
وزنى وأكل الربا ولم يتين له شىء من الحلال والحرام؛ لم أقم عليه الحدّ إذا كان جاهلًاء إلَاأن تقوم عليه الببنة أنه قرأ السورة التى فيها 
الزنا والخمر وأكل الربا. وإذا جهل ذلكك 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)؛ ج١2‏ ص: ١١‏ 

أعلمته وأخبرته» فإن ركبه بعد ذلكك جلدته وأقمت عليه الحدٌ.[*١؟]‏ 

فقه الحديث: سند اين روايت صحيح است. حلبى از امام صادق عليه السلام روايت م ىكند كه آن حضرت فرمود: اكر كسى مسلمان 
شد و شهادتين را كفتء آنكاه شراب خورده. زنا كرد و ربا كرفت» در حالى كه هنوز به مسائل حلال و حرام آشنا نشده (خواه در 
اثر كمبود وقت و يا نبودن امكانات)» براو حدٌ جارى نمىكنم؛ مككر اينكه دو شاهد عادل شهادت دهند سوردهايى كه در آن از 
حرمت زنا و شرب خمر و اكل ربا سخن رفته را قرائت كرده است. 

(بايد توجّه داشت روايت مربوط به كسى است كه با لغت عربى آشنايى دارد؛ ولى در حقيقت» مقصود اين است كه اكر دليلى بر 
آكاه بودن شخص به حرمت اين امور قائم شد. حدّ دربارهاش جارى مىشود.) 

يسء امام عليه السلام فرمود: اكر جاهل به مسأله است او را آ كاه مى كنم؛ و يس از آن» اكر مرتكب آن كناه شدء به او تازيانه 
مى زنم و براو حدّ جارى مى كنم. 

اشكالى كه در دلالت روايت وجود دارد» مربوط به اكل ربا است كه براى آن حدّى نداريم؛ ليكن اين اشكال قابل دفع است. زيراء 
حدٌ در اينجا به معناي اعم از تعزير استعمال شده است؛ بنابراين» دلالت آن تمام است. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7م2. لاع لإأماع03ات. الالالالانا صفحه دا ١‏ ازعزهه١!‏ 


- محّرد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم» عن محمد بن عيسى بن عبيد» عن يونسء عن أبى أيوب الخرّاز عن محمد بن مسلم 
قال: قلت لأ-بى جعفر عليه السلام رجل دعوناه إلى جملة الإسلام فأقرٌ به ثع شرب الخمر وزنى وأكل الربا ولم يتين له شىء من 
الحلال والحرام؛ اقيم عليه الحدّ إذا جهله؟ قال: لاء إلَّاأن تقوم عليه بتِنة أنه قد كان أقرٌ بتحريمها.[؟١؟]‏ 

فقه الحديث: سند روايت معتبر است. محمّرى بن مسلم از امام عليه السلام درباردى مردى مىيرسد كه به اسلام كرويده و به آن 
اعتراف و اقرار كرده استء, آن كاه شرب خمره زنا و 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةٌ(حدود)؛ ج١2‏ ص: 1١177‏ 

اكل ربا از او سر زده» ولى حلال و حرام برايش بيان نشده است؛ مى يرسد: آيا بر جنين انسانى حدّ جارى مى شود؟ 

امام عليه السلام فرمود: نه مككر آنكه ببنه قائم شود او اقرار به تحريم آن در اسلام كرده است. 

(امام عليه السلام نفرمود: بتِنه قائم شود بر قرائت آيدى تحريمء بلكه فرمودند: بر اقرار او به اينكه در اسلام زنا حرام استء دليلى 
اقامه شود.) 

روايت سومى كه در باب ؟1 از ابواب مقدّمات الحدود كتاب وسائل الشيعه وجود دارد نيز به همين مضمون است. مجموع اين جند 
روايت در مورد شبههدى حكمدّه استء يعنى بر شخصى كه جاهل به حرمت است و فكر نمىكرده زنا حرام باشد؛ حدّ جارى 
نمى شود. 

*- عنهء عن إسماعيل بن مرارء عن يونس» عن أبى بصيرء عن أبى عبداللّهِ عليه السلام قال: سألته عن امرأة تزوّجها رجل فوجد لها 
زوجا. 

قال: عليه الجلد وعليها الرجم, لأنّه تقدّم بعلم وتقدّمت هى بعلم. وكفّارته إن لم يقدّم إلى الإمام أن يتصدّق بخمسة أصيع دقيقاً.[0١؟]‏ 
فقه الحديث: روايت معتبر است. سؤال مى كند از زنى كه با مردى ازدواج كرد و بعد؛ آن مرد فهميد كه زن شوهر دارد؛ ظاهر 
عبارت اين است كه مرد نمىدانسته اين زن شوهر دارد و بعد از ازدواج معلوم شده كه شوهردار است؛ اما جواب امام عليه السلام 
يان كز ابن الست كه وق وهرد هرادوهى داسعاند كه ون شوهردا اسه لكن هرد فسر دذيكرئ تداشةه تحصن فوده انث 
بنابراين» «وَجَدَ را نبايد به ١يافتن»‏ تفسير كرد؛ بلكه بهمعناى مواجه شدن است. 

امام عليه السلام درباردى حكم آنها فرمود: زن بايستى ستكسار شود؛ زيراء شوهردار بوده؛ و مرد تازيانه بخورد» جون زن داشته 
است. علّت حدّ نيز اقدام كردن هر دو به كار حرام از روى آكاهى و علم است. از اين علتء استفاده مى شود اكر علم و آكاهى كنار 
برود و بهدجاى آن شبهه و جهل بنشيند» حدّ ساقط مىشود. 

اما در مورد كفارهاى كه روايت متضمن آن استء در بحث كقّارات بايد صحبت كرد؛ روايت مى كويد: اكر مسأله نزد امام عليه 
السلام مطرح نشد تا حدّ جارى شود و بخواهند كفاره 
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بدهندء بايد ينج صاعء كه هر صاع تقريباً يكك مَنْ (سه كيلو) استء آرد به فقير صدقه بدهند. 

اين روايت» در شبههدى موضوعيه وارد شده است؛ زيراء حكم كلى حرمت ازدواج با زن شوهردار را مىداند» ولى در شوهردار بودن 
زن شبهه دارد. 

ه- عن موسى بن القاسمء عن عبد الصّ مد بن بشيرء عن أبى عبداللّه عليه السلام (فى حديث) إنّ رجلًا أعجمياً دخل المسجد يلتى 
وعليه قميصه. فقال لأبى عبداللّه عليه السلام إِنَى كنت رجلا أعمل بيدى واجتمعت لى نفقة فحيث أحح لم أسأل أحداً عن شىء. 
وأفتونى هؤلاء أن أشقٌّ قميصى وأنزعه من قبل رجلى وإنّ حتجى فاسد, وإِنّ على بدنة. 

فقال له: متى لبست قميصكك أبعد ما ليت أم قبل؟ قال: قبل أن ألبى. قال: 
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فأخرجه من رأسكك. فإنّه ليس عليكك بدنة وليس عليك الحج من قابل. أى رجل ركب أمراً بجهالة فلا شىء عليه. طف بالبيت سبعاً. 
وصل ركعتين عند مقام إبراهيم واسع بين الصفا والمروة؛ وقصّرر من شعرك. فإذا كان يوم التروية فاغتسل واهّل بالحج واصنع؛ كما 
يصنع الناس.[2١5]‏ 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه در يكك داستان مفصٌّلمى مردى اعجمى- يعنى عوام و بىاطلاءع- براى انجام اعمال عمره 
تلبيه كويان لباس يوشيده» وارد مسجدالحرام شد؛ وى مرتكب دو خلاف شده بود: يكىء اينكه تلبيه را قبل از ورود به مكه بايد قطع 
فى كردة وديكر اين كه لاس دوخعته بوشيدة بود 

در مسجدالحرام نزد امام صادق عليه السلام آمدء كفت: يولى جمع كردم وقتى خواستم حجٌ كنم از كسى سؤال نكردم كه جكونه 
بايد حج كرد (يا راه سؤال بار نبودء يا به اين نكته توه نداشته بود با اينكه راهء باز بوده؛ يعنى: جاهل مقصّر بوده است. اين دو 
احتمال را درنظر داشته باشيد تا جواب امام عليه السلام بيايد). به علماى اهل تسنّن مراجعه كردم, آنان مى كويند: 

بيراهن را ياره كن و از طرف يا بيرون بياور» يجت فاسد و يكك شتر بايد كفاره بدهى. 
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امام عليه السلام فرمود: جه زمانى لباس را يوشيدىء بعد از تلبيه و احرام يا قبل از آن؟ كفت: 

قبل از آن» و با همين يبراهن محرم شدم. امام عليه السلام فرمود: از طرفٍ سر يراهن را بيرون بياور؛ بر تو كمّاره واجب نيست؛ و در 
سال آينده نيز حي بر تو واجب نيست. هر شخصى كه كارى را از روى جهالت و نادانى انجام دهدء بر او جيزى نيست. امام عليه 
السلام يس از آن دستور مىدهد وى اعمال عمره و حب را انجام دهد. 

آنجه امام عليه السلام فرمود: «أى رجل ركب أمراً بجهالة فلا شىء عليه) اطلاق دارد و اختصاص به باب حب ندارد؛ در باب حج» 
«لا شىء عليه) بعنى حيجش باطل نيست و كفاره به عهددى او نمىآيد؛ اين مطلب در باب حدود نيز جارى است. جهالت نيز معناى 
عامّى دارد و شامل شبهات موضوعيّه و حكميّه مىشود. 

نكتهدى روايت: معناى عبارت «لم أسأل أحداً عن شىء) كه در روايت آمده. جيست؟ 

آيا مىتوانسته سؤال كند ولى امتناع كرده؛ يا راهى براى سؤال نداشته است؟ به نظر مىرسد با اينكه بيشتر مردم آن زمان كرفتار 
علماى اهل تسنّن بودندء راه آنان راه واقعى نبوده است؛ بنابراين» معناى جمله اين است كه راه سؤال از آن كسى كه احكام واقعى را 


نشان بدهد و روشن كندء بسته بوده است. و اين توجيه. با جواب امام عليه السلام نيز تطبيق مى كند. 
مقام دوم: معناى شبهه و مصاديق آن 


در كذشته. اشاردى مختصرى به معناى شبهه كرديم؛ و اكنون به تفصيل دربارهدى آن بحث مى كنيم. در تعريف شبهه سه احتمال و 
بلكه سه قول مطرح شده است. 

قول اوّل: صاحب رياض رحمه الله در تعريف شبهه كفته: «ما أوجب ظَنّ الإباحة)؛[11؟] جيزى كه موجب مىشود فاعل ظَنّ به اباحه 
بيدا كلد يمتى؟ كناد فرضد ايع طمل وا تصوى كته 

برخى در توجبه اين كلام كفتهاند: مراد از ظنَّ» قطع است؛ ليكن جون قطعى است برخلاف واقع, از آن تعبير به ظنّ شده است. اين 
تأويل با كلام بعضى از فقها سازكار نيست كه ظنّ را نه در مقابل يقين» بلكه به معنايى كه شامل يقين هم بشود كرفته و عبارت را 
بر ظاهرش باقى كذاشتهاند. از اينروء كروهى بر آنان اشكال كردهاند كه اككر مراد از ظنٌء ظَنّ 
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غيمعتير اسةء به يكك امر غيرمعتير تمىتوان حَدٌ راساقط كرة؛ و اكر مراف ظنّ معتبر اسثه ذيكر ور محدوددى شبهه داغل نبست؛ 
زيراء اككر بر زوجت زنء بتنه قائم شدء ديككر جهل و شبههاى باقى نمىماند؛ و اكر مراد, اعم از ظنْ معتبر و غيرمعتبر باشدء باز هر دو 
اشكال بر مى كردد؛ زيراء با ظنّ معتبر شبههاى نيست و با ظَنّ غيرمعتبر هم نمىتوان حدّ را ساقط كرد. 

قول دوم: در تحمّق شبهه. ظنٌ به اباحه لازم نيست؛ بلكه همين كه عالم به حرمت نباشد» كافى است؛ خواه احتمالٍ اباحه راجح باشدء 
يا متساوى و يا مرجوح باشد. «الوطى بالشبهة» الوطء الذى ليس بمستحقٌ مع عدم العلم بالتحريم» وطى به شبهه عملى است كه در 
واقع حرام استء اما علم به حرمت آن ندارد. بنابراين» اكر كسى ظَنّ به حرمت داشته و احتمال حلّيت بدهدء شبهه بوده» و جاى 
سقوط حدٌ به قاعده «ادرؤوا الحدود بالشبهات» است. 

قول سوم: كفتار سيد بحرالعلوم رحمه الله در كتاب مصابيح است؛ مرحوم صاحب جواهر[1168] از ايشان نقل م ىكند و امام راحل 
رحمه الله از مرحوم سيد بحرالعلوم كرفتهاند. ايشان فرموده: نهتنها احتمال» كفايت نمى كندء بلكه كمان هم كافى نيست و شبهه در 
موارد خاصًى محمّق است: 

الف: «الوطء الذى ليس بمستحقٌ فى نفس الأمر مع اعتقاد فاعله الإستحقاق» عملى كه در واقع خلال نمض اننا فاعلفن مسليت 0 
اعتقاد جزمى دارد. 

ب: «أو صدر عنه بجهالة مغتفرةُ فى الشرع» عمل از روى جهل صادر شده استء اما جهلى است كه يشتواندى شرعى دارد و شارع 
اجازهدى عمل به آن جهل را داده است. 

ايشان جند مثال مى زند: 

-١‏ ١كما‏ لو اشتبه عليه ما يحل من النساء بما يحرم منهنَ مع عدم الحصر؛ اككر شبهدى غير محصورهاى باشدء مثلًا يكك مرد هزار زن 
صيغداى دارد كه يكى از آنان حرام باشد؛ در شبهات غير محصوره وجوب اجتناب نيستء بنابراين» اكر با يكى از آنان وطى كرد و 
بعد از وطى معلوم شد اين زن حرام بوده است» حدٌ ساقط مى شود. 

-١‏ «أو عوّل على إخبار المرأةٌ بعدم الزوج أو انقضاء العدَّهُ أو على شهادة العدلين 
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بطلاق الزوج» بر اخبار زن به شوهر نداشتنء يا انقضاى عدهء يا بر شهادت دو عادل به طلاق دادن زوجء اعتماد كرد و يس از آن 
خلافش كشف شد. در تمام اين موارد» عمل وطى از روى جهالتى است كه در شرع بخشيده شده است. 

ج: «أو مع ارتفاع التكليف بسبب غير محرّم» صورت سومء موردى است كه تكليف از فاعل به سببى غيرحرام مرفوع باشد. يكك بار 
تكليف به سبب امر حرامى مرتفع مىشودء مثل اينكه: آنقدر شراب مىخورد كه عقلش از بين مىرود و در حال مستى زنا 
مى كند؛ در اين فرض» حدّ ثابت است. اما يكك بار» شخص در عالم خواب زنا م ىكند؛ كه در حال خواب» تكليفى ندارد. 

لا-زمدى كلا.م سيد بحرالعلوم رحمه الله اين است كه اكر در موردى ظَنّ غيرمعتبر به حليت بيدا شود؛ از مصاديق شبهه نيست و 


همجنين است مواردى كه ظنّ به حرمت دارد و احتمال حليت مىدهد. 
تحقيق در معناى شبهه 


از ميان اين سه احتمال يا سه قول» كدام به واقع نزديككتر است؟ اكر بكوييم شبهه آن جيزى است كه عمل را حلاءل كرده و يا 
حداقلء؛ فاعل آن معذور بوده و استحقاق عقوبت و مؤاخذه ندارد» كلام مرحوم سيد بحرالعلوم وجيه است. زيراء در اين سه صورت» 
يا تكليف نداشتء يا جهالت مغتفره بود و شارع اجازدى ارتكاب داده و فاعل به استناد حجئّت قول زن يا بتنه وارد عمل شده. و يا 


قطع به حلّيت داشته كه قطع حيجت و معذّر است. بنابراين» در هيج يكك از اين مواردء جاى سؤال و مؤاخذه نيست. 
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اما در اين جا جند اشكال وجود دارد؛ اشكال اول آنكه: اكر مقصود از شبهه اين معنا باشد. ديكر احتياجى به روايات سقوط حدّ به 
شبهه نداشتيم. علاوه بر اين كه شما يكى از شرايط زنا را حرمت فعلى داشتن زن بر مرد دانستيد و در هر سه صورت» حرمت فعلى 
نداريم؛ زيراء با وجود قطع به حليت» جاى حرمت نيست؛ همان كونه كه با اعتماد بر يبنه» زنا صادق نيست و در صورت خواب يا 
جنون و ... تكليفى نيستء و با عدم تكليف, حدّ موضوع ندارد. بنابراين» براى سقوط حدّء ديكر نيازى نيست كه به «ادرؤوا الحدود 
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بالشبهات)[19١١]‏ تمشكك شود. 

اشكال دوم اينكه: لا-زمدى اين قولء ملا-زمدى بين ثبوت تكليف و ثبوت حدٌ است؛ يعنى هرجا تكليف فعلى بود» حدّ هست؛ و 
هرجا فعليّت تكليف مرتفع شدء, حدٌ نيز مرتفع مىشود. ليكن اين ملا-زمه مردود است؛ زيراء دايردى ثبوت حدّ از ثبوت تكليف 
تنككتر است؛ جه آنكه روايت «ادرؤوا الحدود بالشبهات» در مقام افادهدى مطلب زايدى استء يعنى مىخواهد بكويد شارع در 
مسأله حدٌ احتياط را رعايت كرده و دايردى حدٌّ محدود است بهكونهاى كه با شبهه حدٌ ساقط مىشود؛ نه اينكه بين ثبوت حدّ و 
ثبوت تكليف ملازمه باشد. 

عدم ملازمدى بين اين دو به امور زير تأييد مى شود: 

.١‏ يكى از شرايط ثبوت حدّء علم به تحريم بود كه دايردى علم را به حبجت معتبر شرعى و اصل عملى معتبر و علم اجمالى توسعه 
داديم؛ معناى اعتبار اين شرط» عدم ثبوت حدّ در صورت عدم علم به تحريم است. يعنى به صرف عدم علم به تحريم» حدّ ساقط 
است؛ اما اينكه براى سقوط حدٌ از فاعل بايد علاوه بر علم به عدم حرمتء قطع به حليت يا حيجت بر حلّيت وطى هم داشته باشدء 
سؤال اين است كه از كجا استفاده مى شود؟ 

؟. كلام امام عليه السلام در روايت ابو بصير «تقدّم بعلم وتقدّمت بعلم» دلالت دارد براينكه جون مرد و زن با علم» اقدام به عمل 
كردهاند» بايد حدّ بخورند؛ يس» هرجا علم نباشد حدّ ساقط است. 

*. امام راحل رحمه الله يكك صورت از جاهل مقصّر را استثنا كردهاند» و آن موردى است كه شخص در تحصيل مقدّمات قصور 
كرده؛ ولى در حين عملء غفلتٍ از حكم و سؤالٍ از آن دارد. يرسش مااز ايشان اين است كه آيا اين جاهل مقصّدر معذور است يا 
نه؟ معذور بودن با مقضّدر بودن جمع نمى شود؛ يسء معلوم مى شود شبهدى در باب معذور بودن و سقوط تكليف. غير از شبههدى در 
باب حدٌ و سقوط آن است. 

نتيجه اين كه شارع در معناى شبهه در باب سقوط حدّ توسعه داده تا دايرمى حدّ را 
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محدود كند, هما نكونه كه براى اثبات زنا جهار شاهد عادل كه شهادت به «كالميل فى المكحلة» دهند, لازم است؛ يعنى ضمن 
اينكه تهديد م ىكند نمى خواهد آبروى نوع مردم ريخته شود در باب «ادرؤوا الحدود بالشبهات» هم نمىخواهد بككويد با هر 
شبهداى كه رافع تكليف است, حدّ ساقط مىشود؛ زيراء سالبه به انتفاى موضوع است. شارع روى تفضل و عنايتى كه به مردم داشته» 
نمىخواهد در تمام موارد حدّ جارى شود. از اينروء جايى كه ظَنّ غيرمعتبر به اباحه دارد و دليل بر تحريم هم ندارد- هرجند اين 


ظَنّ غير معتبر براى تكليف به درد نمى خوردء امّا- موجب سقوط حدّ است.[١77]‏ 


ى مىتوان با راازاين فراتر كذاشت و كفت: احتمال اباحه نيز در سقوط حدٌ كافى است. لذاء از نظر تكليف» كسى كه احتمال 


حرمت واباحه را مىدهد و بر هيج كدام دليل قائم نشده باشدء «ادرؤوا الحدود بالشبهات» او را شامل مىشود. بنابراين» قول دوم يا 
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لااقل قول مرحوم صاحب ريا ض[١17]‏ تمام است. 

اكر بكوييد: در آخر صحيحدى يزيد كناسى آمده است: «قلت: فإن كانت تعلم أن عليها العدّهُ ولا تدرى كم هى؟ فقال: إذا علمت 
أنْ عليها العدّهُ لزمتها لحي فتسأل حتّى تعلم؛[177] زن مىدانسته كه عدّه دارد ولى به مقدار آن جاهل بوده و در اين حالت ازدواج 
كرده است؛ امام عليه السلام فرمود: حتجت كريبانش را مى كيرد؛ بايد سؤال كند تا حكم را بفهمد و اكر بدون يرسش شوهر كند 
حل واو شارف انبهو حرا دايا ارد كه اسفبال سارف وصريية من ؤادم شوم 5 ده و ماحد وايز او جاريم كنيد 

جواب مىدهيم كه اينجا فقط احتمال تنها نيستء بلكه او علم به حرمت داشته و اكنون نيز استصحاب حرمت و بقاى عدّه دارد؛ 
استصحاب حتجت شرعى است و تا يقين به خروج از عدّه بيدا نكند» حق ازدواج ندارد. 

حاصل مطلب اينكه؛ مراد صاحب رياض رحمه الله از ظنّ» اعم از معتبر و غيرمعتبر استء و ظنّ بهمعناى قطع هم نيست. 
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يس از اين مطالبء به فروعات مسأله بنجم «تحرير الوسيله» اشاره مى كنيم: فرع اوّل در ابتداى مسأله كذشت. فرع دوم: تقريباً عبارت 
مصابيح استء مبنى بر آنكه: اكر فاعل معتقد به حليت باشد در حال ىكه جنين نباشدء يا جاهل به واقع باشد جهالتى كه بخشيده 
شده استء مثا زن اعلام مىكند كه شوهر ندارد در حالى كه شوهردار استء يا ببنه بر موت شوهر يا طلاق زن قائم شد و خلاف 
آن كفف شدديا شك در حصول رضاع محرم دارد و با استصحاب عدم تحقّق رضاع ازدواج كرد؛ بعد معلوم شد محرم رضاعى او 
استء در تمام اين موارد» وطى به شبهه بوده و حدّ ساقط است. 

انا در صورتى كه ظَنْ غيرمعتبر يا فقط احتمال حليت بدهد؛ سقوط حدّ مشكل است. و اكر جاهل به حكم باشد و احتمال حرمت 
بدهد و ملتفت باشد و سؤال نكند» ظاهراً شبهه نيست؛ ولى اكر جاهل قاصر يا مقضّر غير ملتفت به حكم و سؤال باشد, ظاهراً شبهدى 
از بين برندهءى حدٌ است. بهنظر ماء صورتى كه جاهل بوده و احتمال حرمت بدهد و با التفات سؤال نكندء باز حدٌّ ساقط است؛ 
هرجند از نظر تكليف معذور نيست. 
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[حكم الزواج مع المحارم عالماً بالحرمة] 

[ مسألة 8- لو عقد على محرّمة عليه كالمحارم ونحوها مع علمه بالحرمة لم يسقط الحدّء وكذا لو استأجرها للوطء مع علمه بعدم 
الصبحة» فالحدٌ ثابت خلافاً للمحكي عن بعض أهل الخلاف. 

وكذا لا يشترط فى الحدٌّ كون المسألهُ إجماعيّةُ؛ فلو كانت اختلافيةُ لكن اذى اجتهاده أو تقليده إلى الحرمة ثبت الحدٌ. 

ولو خالف اجتهاد الوالى لاجتهاد المرتكب وقال الوالى: بعدم الحرمة» فهل له إجراء الحدّ أم لا-؟ الأشبه الثانى» كما أنّه لو كان 
بالعكس لا حدّ عليه.] 


حكم ازدواج با محارم با علم به حرمت 


در اين مسأله جند فرع مطرح است: 

فرع اول: اكر شخصى به حرمت ازدواج با محارم علم داشته باشد و آنان را براى خود عقد كندء يا زنى را با علم به بطلان اجاره 
براى وطى اجاره كند» حدّ ساقط نمىشود. مطرح كردن اين فرع براى بيان مخالفت با ابو حنيفه است كه به تفصيلء كلا-مش 
كذشت. علت اينكه فقها اين فرع را با فرع قبل مطرح كردهاندء اين است كه بيان كنند خواندنٍ عقد نقشى در سقوط حدّ ندارد؛ 
بلكه در صورت علم به حرمت,ء حدّء ثابت بوده؛ ودر صورت جهل به آن, حدّء ساقط است. 
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كتاب نكاح., در مورد وطى به شبهه فرموده است؛ مبنى بر آنكه زناى موجب حدّ در جايى است كه حرمت زن از طريق اجماع 
مسلّم باشد؛ مانند: حرمت محارم كه از واضحات فقه است.[7؟] لا-زمهدى جمود بر ظاهر كلام علّمامه رحمه الله اين است كه در 
مواردى كه مسأله اختلافى استء حدّى ثابت نباشد؛ مثلًا اكر نظر مجتهدى بر حرمت زنى بود در حالىكه قول به عدم 

حرمت تيدر مسأله وجوذ دارد در صورى كه أن مجتهد با مقلديق او با آن زن وطى كردندء تحد از آثان ساقط ياشد. 

بدنظر مىرسد مقصود مرحوم علامه ظاهر عبارت نباشدء بلكه مراد ايشان آن است كه اككر مردى با زنى وطى كردء بايد كيفتيت مسأله 
راديدءاكر حرمت مرد و زن اجماعى باشدء بدون ترديدء براى اين مرد و زن عذرى نبوده و مرد وزن موجب حدٌ ثابت است. اما 
اكر مسأله اختلافى باشد» نمى توان بدون سؤال از فاعل و مفعولء او را حدّ زد؛ زيراء ممكن است نظر خودش يا مجتهدش بر عدم 
حرمت اين وطى باشد. در اين صورتء حككونه مى توان به او حد زد؟! 

تفكيكى كه مرحوم علدامه بين مسائل اجتماعى و اختلافى دارد به لحاظ اين مطلب است. ليكن ظاهر كلام ايشان غلطانداز است؛ و 
براى اينكه كسى تحت تأثير اين كلام واقع نشود؛ امام راحل رحمه الله در تحرير فرمود «وكذا لا يشترط فى الحدّ كون المسألة 
اجماعةٍة)؛ يعنى لازم نيست در ثبوت حدّ مسأله اجماعى باشدء بلكه اككر اجتهاد فاعل يا مفعول و يا اجتهاد بر حرمت باشد» حدٌّ ثابت 
است. 

فرع سوم: اككر بهنظر فاعل و عقيددى او- خواه عقيدهى اجتهادى يا تقليدى- اين عمل زنا باشد» ولى والى و حاكم شرع آن عمل را 
زنا ندانند» آيا مجرى حدود با اعتقاد به اين كه عمل فاعل حرام نيستء مى تواند به استناد اينكه فاعل آن عمل را حرام و موجب حدّ 
مىداند» بر زانى حدّ جارى كند؟ 

امام رحمه الله يس از طرح دو احتمال؛ احتمال دوم را بر احتمال اول ترجيح مىدهد؛ زيراء به عقيده«ى مجرى حدّء عمل فاعل حلال 
است. يسء اجراى حدّ را مشروع نمىداند؛ و در اين صورت»ء جككونه مى تواند حدّ را اجرا كند؟ بهعبارت روشنترء اجراى حدٌّء فعل 
مكلف- يعنى حاكم شرع- استء و بايد اين عمل» مجوّز شرعى داشته باشد. در جايى كه وطى بهنظر حاكم شرع حلال است» جه 
اجراى حدٌ توسط حاكم است. 
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فرع جهارم: عكس فرع سوم است؛ يعنى حاكم معتقد به حرمت و فاعل؛ عقيدهى اجتهادى يا تقليدى به حليت دارد. در اينجا ديكر 
دو احتمال وجود ندارد و بهطور قاطع مىفرمايد: بر او حدّى نيست. زيراء فاعل» حيجت شرعى- تقليداً يا اجتهاداً- بر جواز فعل دارد. 
اين صورت حتّى به نظر مرحوم بحرالعلوم كه دايردى شبهه را خيلى محدود كرد از مصاديق روشن شبهه است؛ فرقى نيست بين 
اي نكه بتنداى بر حليت زنا قائم شود و با اعتماد بر آن» مرد. مرتكب وطى شود, در حالىكه حاكم مىداند يتنه اشتباه كرده است؛ در 
اين شبهدى موضوعيّه حاكم حق اجراى حدّ را ندارد. در شبهدى حكميه نيز فتواى مجتهد براى خود و مقلدش ححجت شرعى است؛ 
اكر مخالف با واقع بود» جهالت مغتفر است. از اينروء اككر در فرع سوم دو احتمال راه داشتء در اين فرع» احتمال ثبوت حدّ بههيج 
وجه جا ندارد. 

[سقوط حدّ الزنا مع توهّم حلية الوطى] 

[ مسألة /ا- يسقط الحدّ فى كل موضع يتوهّم الحل كمن وجد على فراشه امرأة فتوهّم أنّها زوجته فوطأهاء فلو تشبهت امرأة نفسها 
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بالزوجة فوطأها فعليها الحدّ دون واطئها- وفى رواية يقام عليها الحدّ جهراً وعليه سرًاً- وهى ضعيفةُ غير معوّل عليها.] 

سقوط حدّ زنا در موارد توهم حليت وطى 

اشاره 


امام رحمه الله در اين مسأله مىفرمايد: در هر موردى كه شخص توهّم حليت وطى داشته باشدء حدّ ساقط مىشود؛ مثل اين كه 
شخصى بر فراش خود زنى را ببيند و با خيال اينكه همسرش هست, با او وطى كند؛ البته ممكن است زن نيز توهم كند آن مرد 
شوهر اوست. 

اكر زنى خود را شبيه به همسر مردى كرد و مرد بدخيال اينكه آن زن همسرش هست,ه با او وطى كردء زن بايد حدٌ بخورد ولى بر 
فاعل حدّى نيست؛ هرجند روايتى دلالت دارد كه بر زن آشكارا و بر مرد مخفيانه حدّ جارى مىشود؛ ليكن روايت» ضعيف و غير 
قابل اعتماد اسث. 


علت طرح مسأله 


امام رحمه الله در اين مسأله عنوانى كلى را مورد حكم قرار مىدهند؛ يعنى در هر موردى كه با اعتقاد به حليت» وطى صورت كيرد 
حدّ ساقط است؛ هرجند آن اعتقاد برخلاف واقع باشد- خواه در شبههدى حكميه يا در شبههدى موضوعيه- و از مصاديق روشن شبهه 
انيت: 

به ايشان مى توان اشكال كرد شما در مسألدى ينجم فرموديد: «وكذا لا حدّ مع الشبهة بأن اعتقد فاعله الجواز ولم يكن كذ لكك)؛ 
حالء اكر مراد از «يتوهّم الحل» اعتقاد به حليت باشدء همان كونه كه لفظ توهّم را بدجاى اعتقاد استعمال م ىكنند؛ جنانجه ظنّ را 
در موارد زيادى از آيات و روايات بهجاى يقين بهكار مىبرند» اين فرع تكرار همان است. 

واكر مراد از «يتوهّم الحل»؛ توهّم اصطلاحى در مقابل شكك يا ظنّ يا اعم از اينها باشدء 
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بازهم اشكال مى شود كه در آنجا فرموديد ظنّ غيرمعتبر و احتمالٍ به حليت بهدرد نمىخوره؛ بنابراين» اين فرع مناقض با مسألهدى 
ممكن است در جواب بكلوييم: مقصود از «يتومهّم الحل؛»» اعتقاد به حلّيت استء نه توهّم بهومعناى وسيع كه شامل ظنٌ غيرمعتبر و 
احتمال مرجوح شود؛ وعلت اينكه از آن به توهّم تعبير شدهء مخالف با واقع بودن آن است. بهعبارت روشنترء اكر مطلبى كه به 
آن اذعان دارد مطابق با واقع باشد, به آن اعتقاد كويند و اككر مخالف با واقع باشد. معمولًا از كلمدى توهّم استفاده مى شود. 
اتاعلت تكرار اله نابت كدهر يكق الكروضن ان فاعددى كل رواش بركلاق فاعده رسيده اسك شاب برعي او قنهاض 
متقدّم نيز به آن عمل كرده باشند؛ ولى ديككران از آن اعراض كردهاند. علاوه بر اينكه سند آن روايت هم ضعيف است. لذاء براى 
توجه به اين مطلبء مسأله را جداكانه آورده است. بههمين دليل» بايد روايت را ذكر كرده و آن را بررسى نماييم. متن روايت اين 


است: 

محتّرد بن الحسن بإسناده عن محتّرد بن أحمد بن يحيى؛ عن بعض أصحابه؛ عن إبراهيم بن محتّ د الثقفى» عن إبراهيم بن يحيى 
الدورى؛ عن هشام بن بشيرء عن أبى بشير؛ عن أبى روح؛ إن امرأة تشبهت بأمة لرجل وذلكك ينا فواقعها وهو يرى أَنّها جاريته» فرفع 
إلى عمر فأرسل إلى علئ عليه السلام فقال: 
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اغاربي الرخل تحذا فن الس واضاري' العرأة سعدا فن العلائية ]| 

فقه الحديث: اين روايت را محمّد بن احمد بن يحيى از برخى اصحابش نقل مى كند كه فردى مجهول است. بنابراين» روايت مرسل 
مى شود. ابراهيم بن محتّرد ثقفى ثقه استء ليكن راويان بعد از او» مجهول الحال هستند؛ از اينرو» روايت به ارسال و ضعف سند 
ميتلا اسث. 

ابو روح مى كويد: زنى شبى خود را شبيه كنيز مردى كرد و آن مرد صد در صد معتقد بود كه آن زن» كنيز خودش هست؛ لذاء با او 
مواقعه كرد. قضيه را نزد عمر آورده واو حكم 
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آن را نمىدانست. حكم مسأله رااز حضرت على عليه السلام سؤال كردند و آن حضرت فرمود: 

مرد را مخفيانه و زن را آشكارا حدٌ بزنيد. 

دو توجيه براى اين روايت ذكر شده است: 

الف: اين حكم كه «مرد را مخفيانه تازيانه بزنيد» حكم انشايى صورى بوده است» مصلحتى در انشاى اين حكم بوده و امام عليه 
السلام خواسته او را محرمانه ببرند و تازيانه نزنند؛ اما بدجهت رعايت مصلحتىء اين كونه فرموده است. 

ب: اكر امام عليه السلام مىفرمود: حدّ از او ساقط استء بهانه به دست اهل فحشا و منكر مىافتاد و دنبال زنا مى رفتند و مى كفتند: 
فكر مىكرديم زن خودمان است. براى اينكه راهى به آنان نشان ندهدء اين كونه فرمودند. زيراء بعضى از مسائل بهوصورت واقعى 
نبايد در اختيار مردم قرار كيرد. 

ليكن حقٌ اين است كه ما احتياجى به توجيه كردن روايت نداريم؛ زيراء با روايت مرسل ضعيف و خلاف قاعده؛ جه حكمى اثبات 


مقدار تعميم «سقوط حدٌ در موارد توهم حليت وطى» 


الف: نكاح اهل كتاب 

شكى نيست نكاح اهل كتاب به مقتضاى قواعد اسلامى باطل است؛ زيراء در علم اصول تحقيق شده است فرقى بين مسلم و كافر 
نبوده» و احكام اسلام نسبت به همدى مردم يكسان است. همان كونه كه ما به نماز مكلفيم» آنان نيز مكلف هستند. قواعدى كه در 
باب بيع و ساير معاملات داريم» قواعدى عامٌ نسبت به همدى انسانها است. شرايط و خصوصيات نكاح براى همدى مردم يكسان 
است. بنابراين» اكر نكاح آنان فاقد شرايط مقرّر در اسلام باشد» باطل است. 

با توه به نكتهى بالا علت عدم ترتّب آثار زنا بر نكاح كقّار و الحاق فرزندان به والدين كافر جيست؟ آيا شارع نكاح آنها را 
امضا كرده ياابه علث ابدكه وطى آثان: وطىئ به شبهه اسثء» آثار زثا بر آن معركب نشسده و فرؤتداث به والدين ملحق مى كردد؟ آيا 
اين اختللاف ثمرهاى دارد؟ 

ثمردى اختلاف: اكر از راه وطى به شبهه وارد شويمء بايد بين جاهل قاصر و مقصّدر فرق كذاشت. كروهى از كقّارء از ابتداى بلوغ؛ 
به دين خود معتقد و هيج ترديد و شكك و شبههاى در حقّانيت آن ندارند» آنان جاهل قاصرند؛ و كروهى احتمال حقّائييت اسلام را 
مى دهند ليكن تفص نكرده و بهدنبال تحقيق و بررسى دين حق نرفتند. 

ممكن است بين اين دو فرق كذاشت؛ زيراء اولى به تمام معنا شبهه دارد؛ اما دومى احتمال حقّانيت اسلام را مىداده؛ عقل او را به 
تفص ملزم مى كند؛ ليكن از فرمان عقل سرييجى كرده است. اين فرد» جاهل مقصّدر بوده و مشمول قول امام عليه السلام در 
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صحيحه يزيد كناسى مىشود كه نسبت به آن زن فرمود: «لزمتها الحبّة فتسأل حتّى تعلم».[0؟؟] بنابراين» وطى او» وطى به شبهه 
نيست و فرزندش به وى ملحق نمى شود. 

اما اكر از راه اول» يعنى از طريق روايات وارد شويم و لحوق ولد و حليت وطى را به«خاطر شبهه بودن ندانيم» بلكه بكوييم شارع 
مقدّس براساس مصالحى كه مىداندء نكاح آنان را- هرجند كه واجد شرايط نباشد- از باب «لكل قوم نكاح)[2؟1] امضا كرده 
اميس 

شاهدش اين است كه شارع كاه در غير باب نكاح, احكامى وإزة كمور عي سلداناة ارق ني انا در بيق كثان فافلا اسك مكنا 
اككر فردى از اهل كتاب بخواهد به مسلمانى خمر بفروشد يا ازاو بخرد» شارع حكم به بطلان بيع كرده. ولى بيع خمر بين اهل كتاب 
را نافذ و صحيح دانسته است. 

آنجه فرموده: الكل قوم نكاح)» اخبار نيستء بلكه در مقام تصويب نكاح آنان است؛ يعنى شما مسلمانان بر نكاح آنان آثار نكاح 
صحيح را مترنّبٍ كنيد. در اينجا نمى خواهد خبر بدهد» بلكه وظيفدى مسلمانان را در برابر آنان مشخص مى كند. بنابراين» فرقى بين 
جاهل قاصر و مقصّر نيست. شاهدش اينكه مسلمان نمى تواند با زنى از اهل كتاب كه شوهردار استء ازدواج كند و بككويد: نكاح 
آنان باطل و وطى به شبهه است. مؤْيّد اين 
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مطالب و بلكه دليل بر آنجه كفتيم» روايت زيراست: 

بإسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى» عن أحمد بن محمدء عن الوشَّاء عن على بن أبى حمزة» عن أبى بصيرء عن أبى عبد الله عليه 
السلام قال: كل قوم يعرفون النكاح من السفاح فنكاحهم جايز.[771] 

فقه الحديث: روايت ظاهراً معتبر است. مىفرمايد: هر ملت و جمعتّتى كه يكك حساب براى نكاح و يكك حساب براى زنا باز كرده 
باشند» نكاحشان جايز استو جواز در اينجا بهمعناى تجويز نيستء بلكه بهومعناى امضا است. اينكه نكاح نزد خودشان مُمضى 
استء نيازى به بيان امام عليه السلام نداشت؛ بنابراين» مقصود, مُمضى بودن در اسلام است. لذاء ربطى به شبهه ندارد؛ بلكه نكاح 
آنان يكك حكم ثانوى است كه طبق مصالحى رسول خدا صلى الله عليه و آله تصويب فرموده است. 

با توسجه به اين روايات» اين احتمال كه «لكل قوم نكاح» در مقام تصويب است و نه اخبار» قوىتر است. نظير همين مطالب را در باب 
نكاح اهل خلاف مى كوييم. 

ب: نكاح اهل خلاف 

با اهلسئّت در يكك سرى از مسائل اختلاف داريم كه در اين بحث نقش ندارندء مثلًا آنان در هنكام نكاح حضور عدلين را لازم 
مى دانند» ولى ما معتبر نمى دانيم؛ ليكن يككسرى از شرايط هست كه در اين بحث دخالت دارد» همانند حضور عدلين در طلاق كه 
بهنظر ما از شرايط طلاق صحيح است و آنان شرط نمىدانند. بنابراين» اكر يكك شسَنَى زنش را بدون حضور دو شاهد عادل طلاق 
داد» بهنظر ما اين طلا-ق باطل است. حالء اككر مردى با اين زن مطلقه ازدواج و وطى كندء آيا از راه وطى به شبهه- كه مرد سَرنى 
معتقد است اين زن بر او حلال است- حكم به عدم تحمّق زنا و لحوق ولد مىشود يا از راه ديكر؟ 

حقّ مطلب اين است كه مسأله ربطى به باب شبهه ندارد؛ بلكه از طريق يكك قاعددى كلى بهنام قاعده الزام كه يشتواندى آنء روايات 
استء جنين حكمى معلوم مى شود. اين 
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قاعده بهحدّى توسعه دارد كه حتّى مرد شيعى نيز بر طبق آن مجاز است با زن سنّىاى كه در يكك مجلس سدطلاقه شده و طلاقش 
باطل استء ازدواج كند. 
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علت تعبير كردن به قاعده الزام» ورود عبارت «ألزموهم ما ألزموا به أنفسهم)[18؟] در روايات است. به اين معنا كه به آنجه خود را 
ملزم مىدانند آنان را الزام كنيد. به همان كيفئتى كه به طلاق معتقدند» شما هم به همان صورت رفتار كنيد؛ يعنى حكم طلاق 
صحيح و نكاح صحيح را بر آنان بار كنيد. اككر سُنَى با اين زن مطلّقه ازدواج كردء ازدواجش را صحيح بدانيد حتّى اكر خودتان نيز 
با او ازدواج كرديد به مقتضاى اين قاعده مانعى ندارد؛ خواه مفاد قاعددى الزام جعل اباحدى ظاهريه باشد يا حليك انريف بتابرايفة 
عدم اجراى حدّ و الحاق فرزند از باب وطى به شبهه نيست. 
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[سقوط حدّ الزنا فى حقّ المدّعى للشبهة مع إمكانها] 

[مسألة 4- يسقط الحدّ بدعوى كل ما يصلح أن يكون شبهة بالنظر إلى المدّعى لها. 

فلو ادّعى الشبهة أحدهما أو هما مع إمكانها إلَابالنسبةٌ إلى أحدهما سقط عنه دون صاحبه. ويسقط بدعوى الزوجتيةُ ما لم يعلم كذبه. 
ولا يكلف المي ولا الينة.] 


سقوط حدٌ زنا در حق مذعى شبهه 


اين مسأله احتياج به دقّت دارد. ضمن مباحثه كذشته روايتى خوانديم كه اكر مرد يا زنى را بر زنا مجبور كردند» حدّ ساقط است. 
اكر حاكم شرع آن را احراز كندء بحثى نيست؛ اما اكر مرد يا زن ادّعاى اكراه كند» روايت صحيحدى ابو عبيده مى كفت: نهتنها 
اكراه رافع حدّ زنا استء بلكه ادّعاى اكراه را نيز يذيرفته و حدّ را ساقط مى كنيم. 

محتّد بن الحسن بإسناده عن أحمد بن مح د؛ عن ابن محبوب؛ عن أبى أتوبء عن أبى عبيدة» عن أبى جعفر عليه السلام قال: إن 
عليَاً عليه السلام اتى بامرأة مع رجل فجر بها. فقالت: استكرهنى واللّه يا أمير المؤمنين. فدرأ عنها الحدّ. 

ولو سئل هؤلاء عن ذلك لقالوا: لا تصدّقء وقد واللّهِ فعله أمير المؤمنين عليه السلام.[4؟1] در مسألدى اكراه و ادّعاى اكراه؛ از نظر 
فتوا و دليل روشن است كه حدّء ساقط مىشود و كسى در آن مخالفت نكرده و جاى اشكال هم نيست. در دو صورت نيز حدّ جارى 
مى شود؛ يكى در جايى كه ادّعاى شبهه است و نه ادُعاى اكراه؛ و ديكرى در موردى كه قاضى علم به كذب مدّعى اكراه دارد. 

اما سؤال اين است كه اككر قاضى علم به كذب ندارد و امكان راستكويى مدّعى هستء آيا به صرف ادّعاى شبهه. حدّ ساقط 
مى شود؟ به جه دليل؟ 

دو راه براى سقوط حدٌ ذكر شده است: 
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الف: صاحب جواهر رحمه الله[ 770] و غير ايشان كفتهاند: «الحدود تدرأ بالشبهات» اينجا جارى مى شود؛ و همان روايت مرحوم 
صدوق از رسول خدا صلى الله عليه و آله «ادرؤوا الحدود بالشبهات)[١77]‏ بياده مىشود. 

اين راه صحيح نيست؛ زيراء براى مترتّب كردن هر حكمى بايد موضوع آن احراز شود. 

در «ادرؤوا الحدود بالشبهات» نيز بايد موضوع كه همان «شبهها است, احراز شود؛ و به مجرّد اذعاى شبهه» شبهه درست نمى شود. ما 
با اّعاى شبهه مواجه هستيمء ادّعايى كه نمىدانيم صادق است يا كاذب» اكر مطابق با واقع باشد» «شبهه) است؛ وكرنه» شبهه نيست. 
بنابراين» در اينجا احراز موضوع نداريم تا بتوانيم «ادرؤوا الحدود) را بياده كنيم. 

ب: از آنجه در صحيحدى ابو عبيده رسيده بود الغاى خصوصيّت كرده و آن را تعميم بدهيم. اميرمؤمنان عليه السلام ادّعاى زن در 
مورد اكراه را يذيرفتند؛ مسألهى اكراه خصوصيتى ندارد» بلكه مى توان از روايت يكك عنوان يتعى و معناى كلى استفاده كرد؛ يعنى 


ه ركدام از مرد يا زن جهتى را ادّعا كنند كه موجب رفع و زوال حدّ است؛.- خواه اكراه يا شبهه يا ادّعاى زوجيّت يا ملكك يمين- 
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يذيرفته شده و حدّ ساقط مىشود. 

اين راه نيز مشكل است؛ زيراء جهبسا خصوصييتى در اكراه هست كه اميرمؤمنان عليه السلام دعواى مدّعى اكراه را يذيرفته است. لذاء 
نمى توان تمام مواردى كه ادّعاى آن موجب سقوط حدّ مىشود را به كردن روايت كذاشت. ماء در اين الغاى خصوصيّت ترديد 
داريم. 

اينجا مانند «رجل شكك بين الثلاث والأربع؛ نيست كه بتوانيم قيد رجوليت را الغا كرده و آن را تعميم دهيم. 

تحقيق در مسأله اين است كه سراغ دليل حدّ برويم؛ هما نكونه كه در اجراى «ادرؤوا الحدود بالشبهات» لازم بود كه احراز موضوع- 
يعنى ١شبهه)-‏ شودء در اجراى دليل حدّ نيز بايد زناى واجد شرايط ثبوت حدّ را احراز كنيم؛ يعنى احراز شود واجد شبهه؛ ملكتيت» 
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زوجت و .. نيست تا حاكم بتواند دليل حدّ را يياده كند. 

از اينروء اكر يقين به كذب مدّعى شبهه داريم» بحثى در لزوم اجراى حدّ نيستء ولى اكر مردّد هستيم كه آيا شخص صادق است 
يا كاذب» موضوع حدّ محرز نيست و بلكه محتمل است؛ يس» حدّ ساقط مى شود و جاى يمين و يتنه نيز نيست. 
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[إشرائط الإحسان] 

[مسألة 4- يتحمّق الإحسان الذى يجب معه الرجم باستجماع امور: 

الأوّل: الوطء بأهله فى القبل. وفى الدبر لا يوجبه على الأحوط. فلو عقد وخلا بها خلوة تامّةُ أو جامعها فيما بين الفخذينء أو بما دون 
الحشفة أو ما دون قدرها فى المقطوعة مع الشكك فى حصول الدخول لم يكن محصتاً ولا المرأة محصنة. 

والظاهر عدم اشتراط الإنزال» فلو التقى الختانان تحمّق. ولا يشترط سلامة الخصيتين.] 


شرايط تحقّق احصان 
اشاره 


شرايطى كه تاكنون از آنها بحث شد, شرايط اصل ثبوت حدٌّ زنا بود. حدّ زنا داراى انواعى بوده و يكك نوع از آنء «رجم زانى) 
است؛ واين حدّء در صورتى اجرا مى شود كه شرايط و خصوصيّاتى اضافهتر از آنجه كذشت,. در زانى موجود باشد. به مجموع اين 


شرايط» «احصان:» به فرد زانى» «محصن»». و به زناى اوء «زناى محصنه)» كويند. در اين مسأله» شرايط تحقّق احصان كفته شده است. 
احصان در لغت 


راغب در مفردات مى كُويد: «احصان» و «حصن» عبارت از جيزى است كه انسان را محفوظ داشته و مانع توه دشمنان مى شود- «ما 
يحفظ الإنسان ويمنعه عن أعدائه»-؛ به قلعهدهاى محكمى كه در كذشته بود و عدّهاى در آنها زندكى مى كردند و به سبب آنها از 
دشمنان محفوظ بودند» حصن كفته مىشد. 

راغب مى كويد: وقتى كلمهدى محصن يا محصنة را براى زن بهكار مى بريم» مى توان آن را به فتح صاد يا كسر آن قرائثت كرد؛ يعنى 
«احصان»» هم لا-زم است و هم متعدّى؛ و به اختلاف موارد» فرق مى كند. يككبار وجود يكك جهت و خصوصيتى در زنء مانع از 
انحراف و زناى او مى شود مانند: اين كه زن بالذات عفيف و نجيب و يا داراى يكك شخصيت فاميلى 
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و امثال آن است؛ اين جا احصان معناى لازم دارد- «المرأة المحصنة أى المرأة العفيفة»؛ و بار ديكرء وجود شوهر مانع انحراف او شده 
اتيك درالم أةالمحضنة لأنه أحصنتها الزوج»- كه شوهر حالت احصان را در او ايجاد كرده است.[177] 


موارد استعمال احصان در قرآن 
اشاره 


مرحوم صاحب مسالكك يس از بيان معناى لغوى احصان مى كويد: احصان در قرآن و شرع به معانى مختلفى بهكار رفته است؛ در 
يككجا مى فرمايد: لشخصِتكم قنم بَأسِكة[*1] از ناراحتىهاى شما جل وككبرى كند. در جاى ديكر فرموده: فى قُوَى تحصو[ ؟577] كه 
محصنه را صفت براى قريه قرار داده استء يعنى روستاهايى كه حالت قلعه و حصن دارئد. 

در شرعء احصان بهمعناى اسلام نيز آمده و در عين حال» تناسبش با معناى لغوى محفوظ است؛ زيراء اسلام يكك حالت حفاظت و 
تعهّدى براى انسان ايجاد م ى كند. 

احصان در آيدى شريفه فإِذَ1آ يق فَِنْ أَتينَ بفحِم ب فَعَلَتهِنّ نض ف ما عَلَى الْمُحْصّ نه[70]- الكر در حالت «احصان» مرتكب 
فاحشهاى شدندء بايد عذاب شوند- دو كونه تفسير شده است: برخى آن را بهمعناى اسلام در برابر كفر» و برخى ديككر آن را به بلوغ 
و عقل در مقابل جنون و صغر معنا كردهاند. 

احصان بهمعناى حرّيت نيز بهكار رفته است (راغب مى كويد: كاهى حرّيت مانع انحراف مىشود؛ زيراء در حرٌ شخصيتى است كه در 
عبط وا كني سيق دو قرآت كريم اده است: فَِنْ أَنَينَ بفحثَيُ فعَلَتِهنّ نط فْ ما عَلَى الْمُخْصَ نت مِنَ العَذَّاب[17] اككر كنيؤاة 
مرتكب فحشا شدندء» كيفر آنان نصف كيفر زنان آزاد و حرائر است. 

كاه احصان بهمعناى تزويج و شوهر داشتن است: وَالْمحْصَنتٌ مِنَ النسَآءِ إن 
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اتلك نمك [/1] مقضوذ از متخصعات دواين آهشريفه زتان شوهردار اسح 

فو انق الوط وقد | لعفي دصاق كزان عنيط را انقيقه كريم ويه | تاكيك نانس دوكدت اندطنا ف سيا و كد 15و 
ياكدامتى از زئا استعمال شده اسث. در اين آيهء مقصود از محصنات زنان شوهردار نيسث؛ بلكه نفس تسبث زنا دادن به زن» قلف 
است و بايد حدٌ قذف بر قاذف جارى شود. 

احصان بهمعناى اصابدى در نكاح و دخول نيز در آيه مُحْصِدَنِينَ غَيْرَ مُسفِْحِينَ[1"9] به كار رفته است؛ محصن يعنى شوهرى كه به 
همسرش دخول كرده باشد. احصان در اين آيه به معناى وطى حلال در برابر سفاح- وطى به حرام و زنا- است. 

در يايان» صاحب مسالكك رحمه الله مىفرمايد: «أحصنت المرأة: عفت» معناى لازم دارد و «أحصنها زوججها وهى محص نه) معناى 


متعدّى و مفعولى دارد.[ ١؟؟]‏ 
شرط اول: وطى در قبل اهل 


اكر مردى با زن حلالل خود وطى در قبّل كندء ويس از آنء انحرافى از او سر زندء زناى او مقرون به احصان است. اما اكر جوان 


مجرّدى با زن شوهردارى زنا كرد» نسبت به مرد زناى عادى بوده و نسبت به زنء اكر شرايط ديكر باشد» زناى محصنه است. 
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اكر مردى» زنى را به عقد خود درآورده؛ و در دوران عقد و نامزدى باشندء اكرجه استمتاعات را برده» ولى جون وطى صحيح واقع 
نشده؛ حتّى اكر تمكين از دخول داشته؛ اما به جهت رعايت مسائل عرفى مواقعه نكرده باشد؛ زناى او مقرون به احصان نيست. 

مراد از وطى صحيح, همان دخول حشفه و به مقدار آن در مقطوع الحشفه است. 

امام خمينى رحمه الله در اينجا سه مطلب بيان مىفرمايد: 
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مطلب اول: دخالت داشتن وطى در مفهوم احصان 

به جه دليل در تحمّق احصان بايد دخولى قبل از زنا واقع شده باشد؟ روايات متعدّدى درباردى مرد و زن وجود دارد كه اكر مرد به 
همسرش دخول نكرده باشد و زنا كند» يا زن مدخول بها واقع نشده باشد و زنا بدهدء زناى آنان محصنه نيست و نمىتوان آن مردايا 
زن رارجم كرد. 

-١‏ محمّد بن يعقوبء عن عدَّهُ من أصحابناء عن أحمد بن محمد عن الحسين بن سعيد» عن فضالهُ بن أتَوب» عن رفاعة» قال: سألت 
أبا عبدالله عليه السلام عن الرجل يزنى قبل أن يدخل بأهله أيرجم؟ قال: لا.[١؟]‏ 

فقه الحديث: سند اين روايت به تمام معنا صحيح است. رفاعه سؤال مى كندء آيا مردى كه قبل از دخول به اهلش زنا كرده باشدء 
سنككسار مىشوه؟ امام عليه السلام فرمود: نه. 

اما اين كه آيا مراد وطى زوجدى دائمى است يا شامل متعه و كنيز و تحليل هم مى شود؟ 

در ادامه» دربارهدى اين موضوع بحث و ياسخ داده خواهد شد. 

1- بإسناده عن الحسين بن سعيد» عن النضرء عن محمّد بن مسلمء قال: 

سألت أبا جعفر عليه السلام عن الرجل يزنى ولم يدخل بأهله. أيحصن؟ قال: لا ولا بالأمة.[؟58] 

فقه الحديث: شيخ طوسى رحمه الله با اسناد خود از محمد بن مسلم نقل مى كند كه او از امام باقر عليه السلام مىيرسد: مردى كه تا 
بدحال به اهل خود دخول نكرده؛ اككر زنا كند» محصن است؟ 

فرمود: نه» اكر به كنيز نيز دخول كندء باز احصان نيست. 

اين دو روايت مربوط به مرد بود» دو روايت نيز براى زن مى آوريم: 

-١‏ وعن محتّرد بن يحيى؛ عن أحمد بن محم د؛ عن علىٌ بن الحكم. عن العلاء بن رزين؛ عن محمّرد بن مسلم؛ عن أحدهما عليهما 
السلام قال: سألته عن قول 
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اللمعة وس ترقاةا احص كواقال: احضاكية أن دخ بي اماعلنية بنذ 

التي 91 ادبا عادو قم ررقي هرو أن فيس قن أن فسان عليه السلام فى قوله: «فإذا احصنّ) قال: إحصانهنٌ إذا دخل 
بهنّ» قال: قلت أرأيت إن لم يدخل بهن وأحدثن ما عليهنَ من حدّ؟ قال: بلى.[155] فقه الحديثين: اين دو روايت شبيه هم هستند؛ 
اولى از محمّد بن مسلم و دومى از ابو بصير است. هر دو از آيدى شريفهى دآ اخية سؤال كردهاند؛ و امام عليه السلام در ياسخ 
مىفرمايد: احصان زنان به اين است كه شوهرانشان به آنان دخول كرده باشند. مى يرسند: 

اكر دخولى واقع نشده باشدء و زنا بدهند» آيا حدّى بر آنان نيست؟ امام عليه السلام فرمود: آرى. 

تازيانه هستء ولى سنكسار نيست. 

با توجه به اين روايات» در تحقّق احصان دخول لازم است؛ و فروضى كه ضمن اين شرط آمده. مستدل مىشود. اكر زنى را عقد 
كرده و بااو خلوت كامل داشته. يا بين فخذين او دخول كرد. يا به كمتر از حشفه يا به كمتر از اندازهدى حشفه در مقطوع الحشفه 
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اكتطااكدة اشاس ااشكم دن دشر ل كرو ابرق قاو قزة عضن ممع اط 

بدنظر مىرسد در عبارت «تحرير الوسيله» كلمدى «أو)» از عبارت «مع الشكك فى حصول الدخول» افتاده است؛ حرا كه در غير اين 
صورت,. عبارت معنا نمىدهاد؛ زيراء اكر كمتر از حشفه داخل شده باشد» حدّى ثابت نيست؛ جه آنكه ديكر شكك در عدم دخول 
ندارد و بلكه يقين به آن دارد. 

مطلب دوم: لزوم وطى به اهل در قبل 

در تحمّق احصان وطى به اهل لازم است؛ بنابراين» اكر قبل از اين زناء زناى ديككر كرده باشدء مقرون به احصان نمى شود. دلالت 
رواياتى كه خوانديم» براين مطلب روشن بود. 

مراد از «اهل» بهدطور يقين زوجدى دائمى است؛ اما ملكك يمين و عقد متعه را در 
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مباحث بعدى مطرح مى كنيم. 

نكتهداى در اين جا وجود داردء و آن اينكه: آيا وطى به اهلء بايد وطى حلاءل باشد تا زناكار محصن شود. يا حتّى اكر در حال 
حيضء يا احرامء يا روزه و اعتكاف نيز با اهلش مجامعت كرده باشدء براى تحقّق احصان كافى است؟ 

اطلاق عبارت» روايت «يدخل بأهله», قيدى ندارد؛ بنابيراين» آنجه دخالت دارد» وطى به اهل است؛ خواه به حلال باشد يا به حرام. 
لذاءاكر كسى در حال حيض با همسرش وطى و يس از آن زنا كندء «وطأ بأهله» صادق است. همان كونه كه وطى در اين باب با 
ساير بابها فرق نمى كندء و مراد» غيبوبيت حشفه است. بنابراين» اكر مردى با همسرش در حال حيض حداقل دخول را انجام دهد 
شرط اول حاصل است. 

مطلب سوم: آيا با وطى در دُبْر احصان محقّق مى شود؟ 

امام عليه السلام مىفرمايد: «وفى الدَّبّر لا يوجبه على الأحوط؛؛ مقتضاى احتياط اين است كه وطى در دُبْر موجب احصان نمى شود. 
دليل اين مطلب رواياتى است كه در اين باب خوانديم؛ كه وطى به اهل را معتبر» و ملاكك را دخول به اهل مىدانستند: «الرجل يزنى 
قبل أن يدخل بأهله).[ه؟؟] «احصانهنٌ أن يدخل بِهِنّ)[152١]‏ و اين معنا با وطى در ذُير نيز صادق است. 

شاهد اين مطلب آن است كه: مشهور و از جملدى آنانء امام رحمه الله فتوا دادهاند زنا با وطى در قبل و يا دُبْر محمّق مىشود. با 
وجود اطلاق روايات و اين شاهدء جرا در تحقّق احصان به وطى در دُبْر احتياط مى كنند؟- البته از نظر فتواء كسى به تعميم تصريح 
نكرده استء بلكه بيشتر فقها حكم را مطلق آوردهاند-. 

حمل كردن اين اطلاق بر غالب- وطى در قبل- مشكل است؛ زيراء مجرّد غلبدى در وجود» موجب انصراف نيست؛ بلكه انصراف با 
كثرتٍ استعمال محمّق مى شود؛ يعنى لفظٍ مطلق در نوع خاصّى از معناى مطلق بهدقدرى استعمال شده باشد كه از شنيدن مطلق» آن 
نوع خاصٌ به ذهن بيايد. حال در اينجاء دخولٍ به اهل؛ انصراف به دخولٍ در قبل ندارد. 
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انا اكر كسى بخواهد از راه اصل عدم وجوب رجمء مسأله را تمام كند. مى كوييم: 

00 در جايى است كه دليل نداشته باشيم. 

ثانياً: علم اجمالى داريم به اينكه عمل انجام شده. يا زناى مقرون به احصان مىباشد كه حدّ آن رجم استء و يا زناى غيرمحصنه 
است كه حدّ آن تازيانه مى باشد؛ حال» شما جكونه اصل را فقط در ناحيدى رجم بياده مى كنيد؟ مسألهدى رجم و شلاق اقل و اكثر 
نيستء بلكه دو نوع مجازات هستند. يس» جاى استصحاب عدم رجم نيست. 


مرحوم صاحب جواهر رحمه الله در اينجا مىفرمايد: دو صورت در مورد مردى كه با زنش وطى در ذَبّر كرده» متصوّراست: 
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يكشبار مى توانسته با همسرش وطى در قب انجام دهد, ولى بهدجاى آن وطى در دُبّر كرده است؛ در اين صورت»؛ حكم به عدم 
احصان او بعيد است؛ كمبود و نقصى در اين جا نيست. روايت زير نيز در تأييد نظر ايشان وجود دارد كه به آن اشاره نكرده است: 
عنه» عن محمد بن عيسى بن عبيد» عن يونس» عن حريزء قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن المحصن. قال: فقال: الذى يزنى 
وعنده ما يغنيه.[/ا؟] 

فقه الحديث: روايت از على بن ابراهيم بوده و سند آن خوب است. از امام صادق عليه السلام درباروى محصن مى يرساد. امام عليه 
السلام فرمود: محصن مردى است كه زنا كند و حال آنكه در خانهاش زنى هست كه نياز او را برطرف مى سازد. 

اين روايت» فرضى را كه صاحب جواهر رحمه الله فرموده» شامل مى شود. 

اشكال: اكر مستند شما اين روايت باشدء بايد بكوييد در تحمّق احصانء وطى لازم نيست. 

جواب: لزوم وطى بر تحقق احصان از دليل ديكرى فهميده مىشود. اكر فقط همين روايت را داشتيم» مى كفتيم لازم نيست. لذاء در 
اين جا شخصى كه تمكن از وطى در قبّل دارد و در دير وطى كرده استء «عنده ما يغنيه» صادق است؛ لذاء صاحب جواهر رحمه الله 
فرموده: دراين فرض به هيج وجه نمىتوان كفت: اين زنا مقرون به احصان نيست. 

صورت دوم اين است كه زانى متمكن از وطى در قبل نباشد. در اين صورت» «وعنده 

لسكة زيراة اذ زوافاظ عطين عون ب ذفن تدى ابد.امين» تم كران أن وا مرحت حكن انان داست.[4؟؟] شر اشكال يرنظر 
اوَنّا: آيا اطلالق عبارت روايات- «يدخل بأهله» و مانند آن- شامل جنين فردى نمى شود؟ آيا مىتوان كفت: منساق از روايات در 
تحلق احضآنه فقط وطن :ذز قل انيثك؟ 

بهنظر» جنين ادٌعايى مشكل است. 

ثانياً: فرض دوم دو صورت دارد: 

صورت اول: شخصى را در نظر مى كيريم كه انحراف جنسى دارد» با همسر خود وطى در ذَبّر كرده و زناى او نيز با وطى در دبر 
باشد. آيا مىتوان كفت اين شخص محصن نيست؟ 

آأبا ووعلده ما يخنيه ور اوحادق فك 4ه اتصبال قوف عمو ران نت دغرلك وافوست تعلق انان دائسيه: 

صورت دوم: فردى است كه متمكن از وطى در قبل با همسر خود نبوده و به علت زخم قبّل» وطى در ذُبْر كرده» ولى زنايش با وطى 
دو قل ناهد كبلق اوعتده نا كتير اومشكل اسك اناا اطلاق اذلدى لحضاة او را شائل تنوشرد؟ 

مطلبى كه بايد به آن توه داشتء اين است كه اكر بخواهيم طبق قواعد و اطلاقات عمل كنيمء على القاعده با وطى در ذُيّر نيز بايد 
حكم به احصان كنيم و فرقى بين وطى در ذَُبّر و قبل نككذاريم؛ ليكن مسألهدى احتياط وعدم تصريح فقها به كفايت وطى در ذُبُّر 
وحشتى در انسان ايجاد م ىكند و موجب تزلزل مىشود. بنابراين» احتياط» اقتضا دارد كه با وطى در دير اهل» رجم نكنند. 

امام رحمه الله در ادامه فرمودهاند: در تحقّق احصان.» انزال منى شرط نيست؛ زيراء با اطلاقات منافات دارد. همين مقدار كه التقاى 
ختانين شود كافى است. سلامت خصيتين هم لازم نيست؛ زيراء غرض تحمّق ولد نيستء بلكه ملاكك وطى است كه بدون آن نيز 
حاصل مىشود. خواه آثار خارجى وطى بار بشود يا نه» انزال باشد يا نه. 

آيين كيفرى اسلام شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)؛ ج١2‏ ص: ١‏ 

[الشرط الثانى فى تحمّق الإحصان: إعتبار البلوغ عند وطى الأهل] 
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[الشانى: أن يكون الواطىء بأهله بالغاً على الأسحوطء فلا إحصان مع إيلاج الطفل وإن كان مراهقاًء كما لا تحصن المرأة بذلكك. فلو 
وطأها وهو غير بالغ ثم زنى بالغاً لم يكن محصناً على الأحوط ولو كانت الزوجيةُ باقية مستمرٌة.] 


شرط دوم: اعتبار بلوغ هنكام وطى به اهل 


امام راحل رحمه الله در شرط دوم تحقّق احصان مىفرمايد: لازم است مرد با زن يا كنيزش بعد از بلوغ وطى كرده باشد. از اينرو 
اكر براى بجهاى كه مراهق و نزديكك بلوغ است با دخالت ولي و مصلحت طفلء زن كرفتند و به علت مراهق بودن در او تحريكك و 
هيجانى وجود داشت و بنابراين» با زوجهدى خود وطى كرده و دخول حقيقى حاصل شدء اككر يس از بلوغ و قبل از آنكه با زوجدى 
خود وطى كندء مرتكب زنا شودء مرحوم امام بهوصورت احتياط و نه فتواء مىفرمايند: اينجا زناى محصنه نيست. يس» حكم رجم 
مترتّب نمى شودء اكرجه زوجت هم باقى باشد. 

نسبت به زن نيز» اكر شوهر غيربالغ با او وطى كرده باشدء بنا بر احتياط» زناى محصنه نيست. 

نتيجه اين كه بايد وطى به اهل» در حال بلوغ طرفين باشد تا زناى بعد از آن به احصان متصف شود. آ نجه مهم استء اقامهدى دليل بر 
اين مطلب است. 

مرحوم صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: اجماع محصّلى و منقول بر آن دلاللت دارد؛ واز سوى ديكرء به استصحاب تمش كك 
مى كند؛ زيراء با وطى قبل از بلوغ؛ شكك در تحمّق احصان داريم؛ و استصحاب عدم تحقّق احصان م ىكنيم. هوجنين مىفرمايد: از 
مذاق شرع استفاده مىشود كه اعمال صبّى مورد نظر نيست و نمىتوان آن را ملاكك قرار داد؛ مثل اينكه وجود اعمالش كالعدم 
است. لذاء دخول او نمىتواند نقش و اثرى داشته باشد؛ بدخصوص با توجه به اين كه وطى در حال كودكى و عدم بلوغ» وطى 
كاملى نيست كه 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» ج١1١‏ ص: ١2١‏ 

همراه با للَّت و اقناع شهوت باشد.[759] جند اشكال بر كلام صاحب جواهر رحمه الله وارد است: 

اشكال اول: اجماعى كه ايشان مطرح م ىكندء ادّعايى بيش نيست. اكرجه ما تحصيل اجماع نكردهايم» ولى كلمات قوم را كه 
ملاحظه كرديم, اين مسأله اصنًا مورد بحث قرار نكرفته است و حتّى در كتابى مانند: «شرايع» كه متن كاملى استء اين شرط نيامده 
است؛ ايشان كرجه بلوغ را بدعنوان شرط اول ذكر م ىكندء ولى مرادش بلوغ در حال وطى به اهل نيستء بلكه بلوغ در حال زنا 
استء و همينطور در كتاب «المختصر النافع)- يعنى كتاب ديكر صاحب شرايع رحمه الله- نيز اين شرط مطرح نشده است. يس» 
حجكونه مىتوان مسأله را اجماعى دانست. 

اما استصحابى كه مرحوم صاحب جواهر جارى كرده استء مانعى ندارد؛ زيراء از ادلّه؛ اطلاقى بدودست تياورديم و در حال شكك 
باقى مانديمء مى كُويِيم اين طفلء قبل از دخول به زوجهاش در حال كودكى؛ محصن نبود» حال» يس از دخولء در اتصافش به 
احضان شك مى كنيم» استصحاب عدم تحمّق احصان جارى است.[٠8١]‏ اشكال دوم: آنجه كه ايشان فرمود: «أعمال الصبئ لا يناط 
به حكم شرعى»» سؤال مى شود جرا «لا يناط)؟ آنجه در باب صبى كفتهاند مبنى بر اين كه «عمده خطأ)ء بدين معنا نيست كه منشأ 
اثر نمى باشد؛ اكر وجودش كالعدم استء جرا در صورتى كه صبى قاتل باشدء بايد عاقله ديهدى او را ببردازد؟ اكر در دوران كودكى 
مال كسى را تلف كردء آيا مانند عدم اتلاف است؟ آيا افعال صبىٌ براى ضمان سببيت ندارد؟ ما نمى خواهيم بر وطى قبل از دخول 
حدٌّ مترتّب كنيم تا بكويبد حكم شرعى به عمل صبىّ تعلق نمى كيرد» بلكه مىخواهيم آن را موجب تحمّق احصان براى زناى بعد از 
بلوغ بدانيم. 
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اشكال سوم: در مورد آنجه فرمود كه: «وطى صبىّ» وطى كامل و همراه با لذت نيست»» بايد كفت: ملاككهاى احكام دست ما 
نيست و ما نمىتوانيم آن را بهدست آوريم. ملا اكر كسى يكثبار با زوجدى دائمىاش وطى كرد» احصان محمّق مىشود؛ ولى اكر 
هزار 

آبين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)؛ ج١2‏ ص: ١27‏ 

بار با زوجدى منقطعهاش وطى كندء زناى او محصنه نخواهد بود. بنابراين» نمىتوان كفت: 

ملك لذ يردق اسنواوعربوط ضف لذه كامل بست 

عمددى دليل ما رؤاياتى است كه در وطى به اهل رسيده اسث؛ بايد آنها را ملاحظه كرد: 

-١‏ «صحيحدى رفاعه): 

قال سألت أبا عبدالله عليه السلام عن الرجل يزنى قبل أن يدخل بأهله» أيرجم؟ قال: 

لا.[101] اين روايت دلالت دارد اككر مردى قبل از دخول به اهلش زنا كند» رجم نمى شود. 

مفهومش اين است كه اكر زنايى بعد از بلوغ و دخول به اهل محمّق شد. حكمش رجم است. آيا اين مفهوم اطلاءق دارد؟ اكّر 
منطوقى به تعبير «الرجل إذا زنى بعد أن يدخل بأهله فيرجم؛ داشتيم» آيا اطلاق دارد؟ آيا مقدّمات حكمت نسبت به دخول به اهل 
قبل از بلوغ و بعد از آن منعقد است؟ 

حقٌّ اين است كه روايت از اين جهت در مقام بيان نيست. و اوّلين شرطٍ جواز تمت كك به اطلاءق» در مقام بيان بودن متكلم از آن 
جهتى است كه مىخواهند به اطلا.ق كلامش تم كك كنند؛ مثلًا اكر بخواهيم به اطلاق «أعتق رقبةٌ» براى نفى قد ايعان تمشر كك 
كنيم» بايد احراز شود متكلم در مقام بيانٍ قيد ايمان و عدم آن بوده و با اين حالء قيدى نياورده است. وكرنه اكر در اين مثال» 
متكلم در مقام بيان رقبدى سفيديوست و سياهيوست استء جكونه مىتوان از اطلاق كلامش براى نفى قيد ايمان استفاده كرد؟ 

اين روايت در مقام بيانٍ دخالتٍ دخول در احصان استء ولى اين كه دخول, در حال بلوغ منظور است يا فرقى بين دخول در حال 
بلوغ و عدم بلوغ 2 روايت در مقام بيان اين جهت نمىباشدء خصوصاً با توجه به اين نكته كه در سؤالٍ راوى «الرجل يزنى) 
وجود دارد» و اصولًا «رجل» به فرد بالغ كفته مىشود و اصطلاحاً به غير بالغ» «رجل» نمى كويند. 

اين نكته مؤيّد همين مطلب است كه نمى توان دخول را نسبت به بلوغ مطلق كرفت. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)؛ ج١2‏ ص: 1١57‏ 

روايت زير مانند صحيحدى رفاعه در دلالت است: 

؟- «(صحيحدى محمد بن مسلم): 

قال سألت أبا جعفر عليه السلام عن الرجل يزنى ولم يدخل بأهله. أيبحصن؟ قال: لاء ولا بالأمة.[؟18] دو روايت نيز نسبت به زنان 
داشتيم مبنى بر آنكه: «إحصانهنٌ أن يدخل بهن».[1217] اينها نيز اطلالقى ندارنك؟؛ بلكه در مقام بيان اين اسث كه دخول در تحقّق 
احصان نقش دارد؛ اما اي نكه دخول در حال بلوغ باشد يا آنكه فرقى بين بلوغ و عدم بلوغ نيست؟ از اين جهت. در مقام بيان نيست 
تا بتوان به اطلاقش جنكك زد. 

*- بالإسناد عن صفوان. عن إسحاق بن عمّار قال: سألت أبا إبراهيم عليه السلام عن الرجل إذا هو زنى وعنده السريّةُ والأمهُ يطأهاء 
تنه الآمة وتكون عنده؟ 

فقال: نعم» إِنْما ذلك لأنْ عنده ما يغنيه عن الزنا ....[؟8؟] در اين موثقه اسحاق بن عمّار از امام عليه السلام درباردوى مردى كه دجار 
عمل نامشروع شده در حالىكه كنيزى داشت كه او را وطى مى كردء سؤال كرده كه آيا داشتن كنيز سبب احصان او مىشود؟ امام 


عليه السلام فرمود: آرىء كنيز با غير آنجه فرقى مى كند؟ با وجود كنيز نياز او برطرف مىشود. بنابراين» محصن است. 
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كفته شده: در كلام سائل «وعنده السريّةٌ والأمة يطأها»» فعل مضارع «يطأها» بر دوام و استمرار وطى دلالت دارد؛ و نسبت به غير بالغ» 
هرجند مراهق هم باشد- جون هيجان و تحريكك ضعيفى در او هست- دوام و استمرار وطى تصوّر نمىشود؛ بنابراين» از روايت 
استفاده مى شود كه وطى در حال بلوغ شرط است. 

در ياسخ بايد كفت: اوَلَا: «يطأها» دلالت بر استمرار ندارد؛ و ثانياً: آنجه مدّنظر 

سؤال كننده بوده و بهدخاطر آن سؤال كرده. اين است كه آيا داشتن كنيز موجب احصان است؛ يا اكر بدجاى زوجهى دائمىء كنيز 
داشت» آيا زناى او محصنه است؟ كه امام عليه السلام فرمود: آرى؛ زيراء بى نياز كنندهءى او از زنا موجود است. 

نتيجه اين مى شود كه ما نتوانستيم از روايات» اطلاقى براى نفى بلوغ و يا دليلى براى اثبات آن بيدا كنيم؛ روايات بر هيجيكك از دو 
طرف دلاللت ندارد؛ لذ بايد با توججه به استصحاب و مسألهدى احتياط واجماعى كه صاحب جواهر رحمه الله ادّعا كرده. همان 
طريقى كه مرحوم امام ييموده را ببيماييم و بكُوييم اككر در دوران كودكى به اهلش دخول كردء و در حال بلوغ» قبل از دخول به 
اهل مرتكب زنا شد احتياطاً حكم زناى محصنه مترنّب نشود. 

[اعتبار الفعل حين الوطء بالأهل] 

[الثالث: أن يكون عاقاما حين الدخول بزوجته على الأ-حوط فيه. فلو تزوّج فى حال صححته ولم يدخل بها حتّى جنٌ ثم وطأها حال 
الجنون» لم يتحمّق الإحصان على الأحوط.] 


شرط سوم: اعتبار عقل در هنكام وطى به اهل 


امام راحل رحمه الله مىفرمايد: بنابر احتياط» وجود عقل در زمان دخول به اهل از شرايط تحمّق احصان است. اين شرط را نيز با 
كلمدى «الأحوط» آورده كه بيانكر ترديد است. بهدنبال آن فرموده: اكر شخصى در حال سلامت عقل با زنى ازدواج كرد, و قبل از 
دخولء ديوانه شد و در زمان ديوانكى با همسر خود وطى كردء اكر يس از رفع جنون و در حال عقلء از او زنايى سر زند» منّصف 
به احصان نمى شود. 

كال كدوذةاتتديراق ووش لذن مطلك اكه و الا كروك مجتزة براق انون كرقك ورور سال حون اننا عرد وغول كرو 
بعد از زوال جنون مرتكب زنا شدء آن هم از مصاديق اين مسأله است. آنجه ملاءك استء وقوع دخولٍ به زوجه در حال جنون 
است كه اكر يس از برطرف شدن آن و قبل از دخول به زوجه زنا كندء امام رحمه الله فرموده: على الأحوط زناى محصنه نيست. 
دليل آن جيست؟ 

رواياتى كه در شرط دوم به آن اشاره كرديم؛ اطلاقى ندارد؛ زيراء ازاين جهت,ء در مقام بيان نيست كه بككويد مطلق دخولء در 
تحمّق احصانء خواه در حال صغر يا بلوغ ويا در حال جنون و عدم آنء نقش دارد. 

اكر بر فرضء اطلاقى هم داشتء بايد ملاحظه مىشد كه آيا اين اطلاق» منصرف از مجنون است يا نه؟ به اعتقاد ماء روايات اطلاق 
ندارد» بلكه در مقام بيان اثر داشتن دخول در تحمّق احصان استء در مقابل موردى كه اصنًا دخولى واقع نشده است. 

يس از كوتاه شدن دست مااز اطلااق» با آنكه مى دانيم دخول به اهل در احصان دخالت دارد. امّا جون نمىدانيم مقَدب به حال 
سلامت عقل است يا نه؟» ممكن است كفته شود به 
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استصحاب عدم تحقّق احصان به وطى در حال جنون تمت كك مى كنيم. جنين فردى قبل از وطى با زوجهاش محصن نبود, الآنن 
نمىدانيم آيا يس از دخول به او محصن شد يا نه؟ 

استصحاب عدم احصان جارى مى كنيم. 

اما آيا اين استصحاب تمام است؟ 

هرجند بهنظر مىرسد شرايط استصحاب- يعنى: يقين سابق و شكك لاسحق- در اينجا موجود بوده و در تمام اين موارد» صاحب 
جواهر رحمه الله به آن تمشكك كرده اسث!» ليكن ظاهراً جاى جريان استصحاب نيسث؛ زيراء شكك ما در مفهوم اسث؛ و در شبهات 
مفهوميّه استصحاب جارى نمى شود. لذاء آنجه را كه بعضى از محقّقان در اشكال بر استصحاب فرمودند» تمام است. 

توضيح مطلب: اككر در مفهوم «نهار) و غايت آن شكك داشتيم كه آيا در غروبء زوال حمرهدى مشرقيه دخالت دارد يا به مجرّد استتار 
قرص حاصل مى شود و لازم نيست حمردى مشرقيه از ققمَةُ الرأس عبور كرده و زايل شده باشد؟ ممكن است كفته شود قبل از استتار 
قرص يقين داشتيم نهار باقى است» يس از استتار و قبل از زوال حمرة الك دز بقاى نهار داريم» استصحاب جارى مى كنيم. 

مى كوييم شما در مفهوم «نهار) شكك داريدء اما استصحاب را روى خارج بياده مى كنيد؟ در حالى كه م افك البسكاتبه فارج السك 
نداريم؛ زيراء يقين داريم نيست؛ ساعتٍ قبل استتار قرص نبوده و الآن هم يقين به استتارش داريم» يس ترديد ما نسبت به مفهوم 
«نهار) است. بله» كر مفهوم «نهار» را بدائيم كه نا زوال حمردى مشرقيه اسثء اكنون شكك در تحمّق زوال حمره داشته باشيم؛ جاى 
استصحاب است. 

در اين مقام نيز شبهدى ما در مفهوم احصان است؛ نمى توان كفت: قبل از دخول به اهل» مجنون محصن نبوده الآن يس از دخول نيز 
محصن نيست. شبهدى ما در رابطدى با زمان كذشته و زمان لاحق نيست؛ بلكه نمىدانيم ماهّت احصان از نظر شارع مقدِّس جيست» 
وازاين عنوانى كه در شريعت بر آن حكم رجم بار شده. جه اراده كرده و مقصودش جيست؟ شما مىخواهيد با استصحابى كه 
مربوط به خارج است رفع شبهه از مفهوم كنيدء اين ممكن نيست. 
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بايد توبجه داشت در عدم جريان استصحاب در شبهات مفهوميّه» فرقى بين مفاهيم عرفى يا شرعى نيست؛ لذاء كفته نشود در مثل 
«نهار» جون معنايى است كه بايد از عرف كرفت» با احصان كه شارع بايد حدّ و قيودش را بيان كند» فرق است؛ زيراء شبهه در 
مفهوم است» يس جاى جريان استصحاب نيست. 

با كوتاه شدن دست ما از اطلاقات و استصحابء راه ديككرى وجود دارد؟ 

مقدّمه: در اصول كفته شد: اكر عامّى داشتيم و مخصّصى مجمل رسيدء اجمال كاه از جهت ترديد بين متباينين است كه ربطى به 
مقام ما ندارد؛ و كاه ازاجهيتث ترديد ببق اقل و اكثراست» مفل اين كه عامٌ ما «أكرم العلماء» و خاصٌ «لا تكرم الفسّاق من العلماء» 
باشد؛ و امر فاسق مردّد بين مرتكب كبيره و صغيره بود» در اينجا اجمال مردّد بين اقل و اكثر است؛ اقل» قدر متيقّن و اكثر مشكوكك 
اسكه نحى مر تكب كييره قطعاً فاق و از فحت عام خاري اسث؛ ولى نسيت يه مر فكب ضغيره شك دازيم كه آياعنوان سخصص بر 
آن صادق است يا نه؟ در اينجا بايد به عموم مراجعه كنيم. زيراء «لا تكرم الفسّاق» نسبت به مقدارى كه حيجت است- يعنى قدر 
متيقّن از آن كه مرتكب كبيره باشد- بر عام حكومت دارد و عام در مابقى از خاصٌ حيّجت است؛ يعنى نسبت به مرتكب صغيره؛ عام 
بر عمومش باقى است. 

اين مطلب» فقط به عام و خاصٌ مربوط نيستء بلكه نسبت به مطلق و مقدّد نيز جا دارد؛ لذاء اكر اطلاقى داشتيم و مقيّد ما مردّد بين 
اقل و اكثر بودء نسبت به مقدار متيقّن از مقتيد به آن تمشكك و نسبت به اكثر مشكوكك به اطلاق اخذ مى كنيم. 

در آيهدى شريفدى الَانِيَةٌ وَالزَّانِى فَاجْلِدُوأ كل وَحِدٍ مَنْهُمَا مه جَلْدَو[َهه؟] لفظ «الزانى والزانية» اطلاق دارد؛ يعنى در هر موردى كه 
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زنايى واقع شد و عنوان زانيه و زانى صادق بود.- فرقى بين محصن و غير آن نيست- حكمش صد تازيانه است. در مقابل اين 
اطلاق» مقتيدى داريم كه مى كويد: اكر زانى يا زانيه عنوان محصن و محصنه بيدا كرد» تازيانه نمىخورد و بلكه بايد سنكسار شود. 
بنابراين» اطلااقى داريم و مقةٍ.دى كه مفهومش مردّد بين اقل و اكثر استء يعنى نمىدانيم آيا با مطلق دخولء از مجنون و غير او 
احصان 
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محمّق مى شود و يا با دخول غيرمجنون احصان محقق نمىشود؟ نسبت به مقدار متيقّن (دخول در حال عقل)» دليل مقدّ.د» حبجت» و 
نسبت به مازاد آن مشكوكك الحيجية استء لذاء آن را شامل نمى شود؛ ولى دليل مطلق الزَاِيَةٌ َالزَانى فَاجْلِدُوأ كلّ وَ حَدٍ مَنْهُمَا مان 
جَلْدَهِ[10] شامل آن شده.ء حكم م ىكند اكر دخول به اهل در حال جنون بوده» براين زناى در حال عقل؛ حكم تازيانه مترتّب 


است: 

يسء با توج به اين اطلاق» احتياط لازم نيستء بلكه بر طبق دليل فتوا مىدهيم كه اكر وطى در حال جنون بوده؛ بر زناى بعد از 
آنكه در حال عقل واقع استء نبايد رجم كرد؛ و استصحابى كه صاحب جواهر رحمه الله[101] به آن تمشكك كرد تمام نيست. 
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[إعتبار كون الوطء إمنا بالزوجة الدائمة أو ملكك اليمين] 

[الرابع: أن يكون الوطء فى فرج مملوك له بالعقد الدائم الصحيح أو ملكك اليمين» فلا يتحمّق الإحصان بوطهء الزنا ولا الشبهة وكذا لا 
يتحقّق بالمتعة» فلو كان عنده متعهُ يروح ويغدو عليها لم يكن محصناً.] 


شرط جهارم: اعتبار وطى به زوجدى داثمى يا ملك يمين 


مرحوم امام رحمه الله در تحرير الوسيله» در شرط جهارم تحمّق احصان مىفرمايد: وطى بايد در فرج مملوكك واطى باشدء فرقى 
لح كتدد م كعك بن أبن قرعت جداعك ميحد :ذا بالك جا ورزاكة مدنا بعتي مزه بارع اقل ال ونا ناز وسجديى دتمي ترد وباي 
كنيزش وطى كرده باشد تا زنايى كه از او سر زده» متصف به احصان شود. زيراء در هر دو حال صدق مى كند كه اين فرج» مملوكك 
واطى است. لذاء اكر وطى قبلى او» زنايى يا وطى به شبهه باشد» هرجند وطى به شبهه حلال استء امنا اين فرج» مملوكك او نبوده 
است؛ يسء زناى او محصنه نيست. 

علاسوه براي نكه اكر مرد همسرى به نكاح متعه داشته باشد» كرجه زمانى طولانى و شب و روز زن در اختيار او باشدء اما زناى او 
دراين مسأله سه فرع مطرح است كه بايد ادلدى آنها بررسى شود. 

فرع اول: وطى قبلى بايد به زوجدى دائمى باشدء اين مطلبء از شرط اولى كه در شرايط احصان ذكر شدء فهميده مىشود؛ بلكه 
مصداق بارز و روشن وطى به اهل» وطى به زوجدى دائمى است. در صحيحدى رفاعه آمده بود: «سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن 
الرجل يزنى قبل أن يدخل بأهله أيرجم؟ قال: لا/[188] و بدينمعنا بود كه با دخول به اهل رجم وجود دارد؛ قدر متيقّن از اهل 
كان [ودى داف نيكم لذاتاز به ؤليل وانات نارف 

فرع دوم: مشهور مى كويند: وطى مولى با كنيز مملوكش موجب تحمّق احصان است؛ در مقابل مشهورء افرادى مانند مرحوم صدوق 
رعقية اله]:88؟] وسلاو وععية ال[ +92] وطن :يد كترزيوا موحت تعلق 
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احصان نمىدانند. 

فرع سوم: در باب متعه» سيد مرتضى رحمه الله فرموده: بنا بر قول صحيح متعه موجب احصان نيست.[١72]‏ صاحب جواهر رحمه الله 
فرموده: هرجند كلادم ايشان مشعر به وجود مخالف استء ليكن هرجه كشتم مخالفى يبدا نكردم. بنابراين» مسأله بين اماميه اتّفاقى 
است.[”78] علت مطرح كردن هر دو فرع با هم» رواياتى است كه مشتركك و دليل بر هر دو مىباشد. 

-١‏ بالإسناد عن صفوانء عن إسحاق بن عمار قال: سألت أبا ابراهيم عليه السلام عن الرجل إذا هو زنى وعنده السريّةُ والأمة يطأهاء 
تحصنه الأمة وتكون عنده؟ فقال: نعم, إِنّما ذلكك لأنّ ما يغنيه عن الزنا. 

قلت: فإن كانت عنده أمة زعم أنه لا يطأها؟ فقال: لا يصدقء قلت: فإن كانت عنده امرأُ متعة أتحصنه؟ فقال: لا» إِنْما هو على الشىء 
الدائم عنده.| 72179 ] 

فقّه الحادية؟ ابن ووانت به جهت اسحاق ين غه از هوثقه اسك سوال وزبازدى زثائ مردئ اث كه كتيزى در اختبار داره وهر 
زنا بىنياز مى كند» يعنى در حقيقت فرقى بين كنيز و زوجه نيست» در هر دو صورته نيازى به زنا ندارد. 

راوى يرسيد: اكر مولا ادّعا كند كه با كنيز رابطهدى وطى ندارد» آيا تصديق مى شود؟ 

امام عليه السلام فرمود: نه. (زيراء كسى كه زنا كرده؛ معلوم مى شود غريزهدى جنسى در او هست) با وجود غريزهدى جنسى وعدم 
رادع و مانع» جكونه باور مىشود وطى نكند؟ راوى سؤال كرد: اككر به جاى كنيزء زن متعهاى داشتء آيا متعه ايجاد احصان براى 
شوهر مى كند؟ فرمود: نه احصان در جايى است كه نزد مرد يكك جيزى بهصورت دائم باشد. 

از ذيل روايت- (إنْما هو على الشىء الدائم عنده)»- استفاده مى شود نكاح دائم مقصود نيست؛ زيراء داشتن كنيز را موجب احصان 
كفته است؛ بنابراين» مراد دوام ملكت يا دوام زوجت است. دوام واقعى نيز مراد نيست؛ زيراء ممكن است زوجدى دائمى را طلاق 
دهد و يا كنيز را بفروشد, بلكه منظور صلاحيت براى دوام است. 

7ا-بالاستاد عن يوتسء عن إستحاق بن عار قال: قلت لأبى إبراهيم عليه السلام الرجل تكون له الجارية» أتحصنه؟ قال: فقال: نعم» 
إِنّما هو على وجه الإستغناء. 

قال: قلت: والمرأةً المتعة؟ قال: فقال: لا إِنْما ذلك على الشىء الدائم. قال: 

قلت: فإن زعم أنه لم يكن يطأها. قال: فقال: لا يصدّق إِنّما أوجب ذلك عليه لأنّه يملكها.[ع9١]‏ 

فقه الحديث: در كتابهاى روايى مانند وسائل اين حديث جداكانه آورده شده است؛ ليكن همانكونه كه مرحوم آيتالله 
بروجردى رحمه الله مىفرمود: با انّحاد راوى و امام عليه السلام و مطالب سؤال شده. بعيد است روايت ديكرى باشد. اختلااف 
مختصرى كه ناشى از روات بعدى استء موجب نمى شود حكم كنيم اسحاق بن عمّار مسأله را دو بار از امام عليه السلام سؤال كرده 
است. 

بدهر حال» هر دو روايت در اين جهت مشت رككاند كه با وطى به كنيز» احصانء ثابت شده و با وطى به متعه» ثابت نمى شود. 

قال: نعم.[120] 

فقه الحديث: على بن جعفر از برادرش موسى بن جعفر عليهما السلام سؤال مى كند: مولاى حرّى مملوكداى در اختيار دارد» اكر اين 
مولا زنا كرد» محص است و حدّ رجم بر او جارى 
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مى شود؟ امام عليه السلام فرمود: آرى. 

- وعنهء عن محترد بن عيسى بن عبيدء عن يونس» عن حريز قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن المحصن قال: فقال: الذى يزنى 
وعنده ما يغنيه.| 28؟] 

فقه الحديث: صحيحدى حريز از روايات مطلقدى اين باب است. از امام عليه السلام يرسيد: 

محصن كيست؟ امام عليه السلام با يكك ضابطدى كلى فرمود: هر شخصى كه زنا كند و منحرف شود, در حالىكه در اختيارش 
جيزى باشد كه موجب بىنيازى او از زنا است. 

اككر روايات باب متعه را نداشتيم» اين قاعده كلى را در آن نيز جارى مى كرديمء فقط مواردى كه وطى قَبلى از زنا يا وطى به شبهه 
باشدء استثنا مى شد. بنابراين» نسبت به متعه؛ بر تقييد اين ضابطدى كلى دليل داريمء اما نسبت به كنيز» مقيّدى در كار نيست. 

ه- محترد بن يعقوب» عن أبى علي الأشعرى, عن محمّد بن عبد الجبار. عن صفوان» عن ابن سنان يعنى عبداللّه عن إسماعيل بن 
جابر» عن أبى جعفر عليه السلام قال: قلت: ما المحصن رحمك الله من كان له فرج يغدو عليه ويروح فهو محصن.[781] 

فقه الحديث: اين صحيحه نيز نظير روايت قبلى است. از امام عليه السلام ضابطهدى شناخت محصن را مىيرسد. امام عليه السلام 
فرمود: كسى كه شب و روز فرجى در اختيارش باشد. محصن است. 

اين ضابطه نيز بر كنيز صادق است؛ زيراء او را به ملكك دائمى مالك است. اكردر باب متعه دليل مقدّد نداشتيم» به اطلاق يا عموم 
اين روايت مى توانستيم تمشكك كنيم. 

در مقابل مشهورء دو روايت وجود دارد كه دليل مخالفان اسث. 

-١‏ بإسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى؛ عن أحمد بن محم د» عن الحسن بن محبوب. عن العلاء» عن محمّد بن مسلم؛ عن أبى 
جعفر عليه السلام فى الذى 
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يأ ولبدة امرأتة بغير إذنهاء علبه مثل ماغلى الزانى» يجلد مائة جلدة. قال: 

ولا يرجم إن زنى بيهودية أو نصرانية أو أمة. فإن فجر بامرأةً حرّهُ وله امرأة حر فإنَ عليه الرجم. 

وقال: وكما لا تحصنه الأمهُ واليهودية والنصرانية إن زنى بحر كذلك لا يكون عليه حدّ المحصن إن زنى بيهودية أو نصرانية أو أمة 
وتحته حرّة.[/2١1]‏ 

فقه الحديث: در اين صحيحه.؛ محمّد بن مسلم درباردى مردى كه با وليددى زن خودش - وليده بهمعناى كنيز و مملوكك است- بدون 
اذن همسرش وطى كرد سؤال م ىكند كه حكمش جيست؟ امام عليه السلام فرمود: مملوكهدى همسر بودن» سبب حليت نيست؛ 
همانند ديكر زناكاران صد تازيانه مىخورد.- تا اينجا بحثى از احصان نيست- آن كاه امام عليه السلام فرمود: 

اكر بازنى يهودى يا نصرانى يا با كنيزى زنا كرد» رجم نمى شود. اما اككر با زن حرٌ غيريهودى و نصرانى زنا كند در حالىكه يكك 
زن دائمى حرٌ در اختيار او باشدء بايد رجم شود. 

كلا-م امام عليه السلام كه مىفرمايد: «وله امرأةً حرّةُ) اشاره دارد به اينكه داشتن كنيز موجب احصان نيست. در عبارت بعد هم 
تصريح مى كند همان كونه كه كنيز» زن يهودى و نصرانى موجب احصان نيستء اككر با داشتن زن حرّى با زنى يهودى يا نصرانى زنا 
كند» حدٌ زناى محصنه بر او جارى نمى شود. 

سند روايت و دلالت آن تمام است. 

1 بإسناده عن الحسين بن سعيد» عن النضرء عن محمّد بن مسلمء قال: 

سألت أبا جعفر عليه السلام عن الرجل يزنى ولم يدخل بأهله أيحصن؟ قال: لاء ولا بالأمة.[29؟] 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه هنلا| ازعزه١١!‏ 


فقه الحديث: در اين روايت صحيحه. محمّد بن مسلم از امام باقر عليه السلام درباردوى مردى مىيرسد كه به اهلش دخول نكرده و 
زنا مىكندء آيا موجب احصان مىشود؟ امام عليه السلام فرمود: نه. آنكاه بدون اينكه محمّرد بن مسلم سؤال كند» آن حضرت 
اضافه كردند: 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)؛ ج١2‏ ص: ١1/8‏ 

دولا بالأمةه ظائعر ابق ات كه وتجود كتير قبل از زناء مواجب تحقق اخصضاة قسة: 

اين روايت با اختصارى كه دارد» مهمتر از روايت قبل است؛ زيراء امام عليه السلام بدون سؤال مطلب را فرمودهاند. لذاء معلوم 
مى شود كه آن حضرت عنايت كامل به اين مسأله داشته است. 

بنابراين» دو دسته روايت داريم؛ يكك دسته با صراحت يا اطلاق» دلالت داشت كه وجود كنيز موجب احصان است؛ و دستدى ديكر 
وجود او را موجب احصان نمىداند. 

زاح تعاس ةوشر كلع كاده اسيك 

وجه اول: صاحب جواهر رحمه الله فرموده است: اين دو روايت تقيّهاى و در موافقت با ابو حنيفه[ ]77١‏ صادر شده استء ليكن 
رواياتى كه مستند قول مشهور است,ء در مقام بيان حكم واقعى مىباشد.[111] وجه دوم: اين وجه را مرحوم صاحب جواهر از شيخ 
طوسى رحمه الله[ 777”] نقل مى كند» مى كويد: 

مراد از رواياتى كه در آن از كنيز سخن رفته» ملكك يمين نبوده و بلكه متعه است. شاهد اين مطلبء ذكر يهوديه و نصرانيه در روايت 
است؛ زيراء نكاح دائم با زنان يهودى و نصرانى بهنظر مشهورء جايز نيست. هرجند اين جمع خلا.ف ظاهر است, ولى جارهاى 
نيست.[*77] وجه سوم: رواياتى كه دلا-لت دارد وجود كنيز موجب احصان استء با روايات دال بر عدم احصان تعارض و تساقط 
كردهء كنار كذاشته مىشوند. بنابراين» بايد به عموماتى رجوع كرد كه مى كويد: «لأنّ عنده ما يغنيه عن الزنا؛ و «كل ما له فرج يغدو 
عليه ويروح فهو محصن). 

اين عمومات و اطلاقات طرف معارضه واقع نمىشود؛ زيراء آن دو دسته روايت قابلئت دارند كه اين عمومات و اطلاقات را 
تخصيص يا تقييد بزنند. اين وجه را بعضى از متأخَرين كفتهاند. 

وجه جهارم: بهنظر ما به اين وجوه جمع احتياج نيست؛ بلكه بايد مبناى حل تعارض 
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اخبار متعارض را از روايات علاجيه ملاحظه كرد. رواياتى مانند مقبولهدى عمر بن حنظله» يا مشهوردى ابى خديجه و امثال آنكه در 
مقام علاج تعارض رسيده است. به اعتقاد ما اولين جيزى را كه به عنوان مرجح و نه حيجت مستقل بيان مى كند» شهرت فتوائيه است؛ 
يعنى اكر يكى از دو خبر متعارض موافق با شهرت فتوائيه بود ترجيح بر روايتى دارد كه مخالف با آن است. 

يسء با اختيار اين مبناء نوبت به حمل بر تقّه يا متعه نمىرسد؛ زيراء حمل و جمع دلالى در جايى است كه بهنظر عرفء بين روايات 
معارضه نباشد؛ مانند: عام و خاصٌ. امنا اكر يكك دسته از روايات رسماً نفى» و دستدى ديكر رسماً اثبات كندء جاى جمع دلالى 
نيست؛ بين آنها معارضدى ابتدايى نيستء بلكه كمال معارضه است؛ و بنابراين» بايد اخبار علاجيه بياده شود. 

كسانى كه آن وجوه را كفتهاند» تعارض را قبول دارند» ليكن يكك دسته به تقيّه و كروهى به تساقط حمل كردهاند. ما هم اين مسائل 
را قبول داريم» ليكن در درجات و مراتب بعدى نوبت به آنها مىرسد؛ و اولين رادحل» مسألهدى شهرت در فتوا است؛ و رواياتى كه 
داشتن كنيز را موجب احصان مىداند» موافق با فتواى مشهور است؛ از اينروء آنها را مقدّم مىداريم. 

نكتهدى ديكرى نيز وجود دارد كه سبب ضعف آن دسته روايت و تقويت روايات موافق با فتواى مشهور مىشود. در صحيحدى 


محمّرد بن مسلم (حديث نهم باب دوم حدٌ الزناء ج 218 ص 205 مى خوانيم يكى از شرايط احصان اين است كه زنا با زن حرٌ 
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غيريهودى و نصرانى باشدء و تصريح مى كند اكر شخصى با داشتن زوجدى حر يا كنيز يا يهودى يا نصرانى زنا كند.» محصن نيست؛ 
هيج يكك از فقها به اين مطلب فتوا ندادهاند. علاوه بر آنكه رواياتى برخلاف آن نيز هست كه به يكى از آنها اشاره مى كنيم. 
بإسناده عن أحمد بن محمد بن عيسى» عن محمد بن عيسىء عن عبد الله بن المغيرة» عن إسماعيل بن أبى زياد. عن جعفر بن محمّده 
عن آبائه عليهم السلام إن محمد بن أبى بكر كتب إلى على عليه السلام فى الرجل زنى بالمرأة اليهودية 
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والنصرانية. 

فكتب عليه السلام إليه: إن كان محصناً فارجمه. وإن كان بكراً فاجلده مأهُ جلدة ثم انفه. وأمَا اليهودية فابعث بها إلى أهل ملتها 
فليقضوا فيها ما أحبوا.[/17؟] 

فقه الحديث: محمّد بن أبى بكر به اميرمؤمنان عليه السلام نامه نوشت و از مردى كه با زن يهودى و نصرانى زنا كرده بود» يرسيد. 
امام عليه السلام به او نوشت: اككر در خانه زن دارد و با او وطى كرده- يعنى: محصن است- او را رجم كن؛ و اكر اين مرد بكر است 
وزن در اختيارش نيستء او را صد تازيانه زده و سيس او را تبعيد كن؛ آن زن يهودى را نيز نزد هم كيشانش بفرست» هر حكمى 
كوا شد دوباردائن ارا كلتك 

باوجوداين نقطهدى ضعف دراين دسته از روايات» با اطمينان بيشترى به رواياتى كه مشهور به آن فتوا دادهاند» اخذ كرده و 
مى كوييم: وجود كنيز سبب تحمّق احصان است؛ همان كونه كه با زن متعهاى بهواسطهدى روايت اسحاق بن عّار» زنا محصنه 
نمى شود. 

تكميل بحث: اكر مولايى كنيزش را به كسى تحليل كند؛ آن شخص نيز با او وطى كرده و يس از آنء مرتكب زنا شود آيا با وجود 
كيه حاله الحضاة مسلق امن شود ؟ 

آنجه در روايت داشتيم كه «إِنْما هو على الشىء الدائم عنده» مانع تحمّق احصان مىشود؛ يعنى در حقيقت همان كونه كه دو نوع 
نكاح داريم: نكاح دائم و نكاح موقتء در باب كنيز نيز اينجنين است كه يكك بار بهطور دائمى حلال است و يكك بار ديكر هم 
بدطور موقت. يس» در جايى كه حليت و نكاح دائمى باشد» احصان هست؛ وكرنه نيست. در نتيجه» دو فرض خارج شدء يكى 
تحليل و ديكرى متعه. 

درباردى متعه روايت ديكرى نيز وجود دارد: 

محترد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم؛ عن أبيهء عن عبد الرّحمن بن حت اد. عن عمر بن يزيد قال: قلت لأبى عبداللّه عليه السلام 
أخبرنى عن الغايب عن أهله يزنى» هل يرجم إذا كان له زوجة وهو غائب عنها؟ قال: لا يرجم الغائب عن أهله ولا المملكك الذى لم 
يبن بأهله ولا صاحب 
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المتعة. قلث: ففى أى حدٌ سفره لا يكوق محصدا؟ قال: إذا قضر وأفطر فليس بمتحصن:[71/8] 

فقه الحديث: بحث سند روايت در شرط ينجم خواهد آمد. اما ترجمدى آن: عمر بن يزيد از امام صادق عليه السلام يرسيد: اكر 
مردى كه همسرش با او نيست» در سفر زنا كندء آيا رجم مىشود؟- بحث ملاكك غيبت در آينده مىآيد- امام عليه السلام فرمود: 
مردى كه از اهل خود غايب استء رجم نمىشود- اين يكك قاعددى كلى است- و مولايى كه به او كنيزى تمليكك شده باشدء خواه 
به عوض يا مجانى» و با او وطى نكرده باشد و كسى كه زن متعداى داشته باشد» بر آنان رجمى نيست. 

در روايت مىخوانيم «ولا المملكك الذى لم يبن بأهله» مراد از مملكك كسى است كه از راهى به او كنيزى تمليكك شده باشد؛ خواه 
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كه مراد از «اهله؛ يعنى اهل مولا كه همان امدى مملكه باشد. ومقصود از الم يبن بأهله) يعنى بر اهلش بنا نككذاشته باشد؛ و كنايه از 
مجامعت است. 

ذيل روايت» ملاك سفرى را كه اككر مرد از همسرش غايب باشد زناى او محصنه نخواهد بود. سفر شرعى كفته است كه نماز انسان 
شكسته و روزهاش افطار مىشود؛ ليكن اين جهت مورد فتوا واقع نشده است. از اينروء نقطهدى ضعفى براى روايت است؛ ليكن به 
صراحتء نسبت به متعه حكم را بيان كرده است كه اكر وطى قبلى با زن متعهاى باشد» رجمى در كار نيست. 

وعن على بن إبراهيم» عن أبيه. عن ابن أبى عمير» عن هشام وحفص البخترى, عمن ذكره؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام فى رجل 
يتروّج المتعة أتحصنه ؟ 

قال: لا إِنّما ذلكك على الشىء الدائم عنده.[7072] 
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فقه الحديث: اين روايت مرسله است؛ زيراء نمىدانيم هشام و حفص از جه كسى از امام صادق عليه السلام روايت را نقل مى كند. 
سؤال درباردى مردى است كه زن متعهاى دارد» آيا سبب احصان براى شوهر مىشود يا نه؟ امام عليه السلام فرمود: نه: احصان بر 
جيزى است كه در اختيارش بهطور دائم باشد. 

از مطالب كذشته روشن شد آنجه را امام بزركوار قدس سره بهعنوان شرط جهارم فرمودند» تمام است و نقطدى ابهامى ندارد. و 
شايد تعبير ايشان به «ملكك يمين» براى بيرون كردن كنيز محلله باشد. 
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[إعتبار تمكن الفاعل من الوطء فى أىّ زمان] 

[الخامس: أن يكون متمكناً من وطء الفرج يغدو عليه ويروح إذا شاءء فلو كان بعيداً وغائباً لا يتمكن من وطئها فهو غير محصنء وكذا 
لو كان حاضراً لكن غير قادر لمانع من حبسه أو حبس زوجته أو كونها مريضة لا يمكن له وطؤها أو منعه ظالم عن الاجتماع بها ليس 
ةا ] 


شرط ينجم: اعتبار تمكن فاعل از وطى به اهل در هر زمان 


مرحوم امام در شرط ينجم احصان مىفرمايد: صرف داشتن زن كفايت نمى كندء بلكه شوهر بايد در صبح و شام وهر وقتى كه 
بغراهه سكن از.وطن باشد. بنابراين» اكر شوهر مسافرت رفته باشد و از زوجدى خود دور شود و در آنجا زنا كندء زناى او 
همجنين است اكر شوهر در شهر باشد ليكن قدرت بر وطى همسرش را نداشته باشد» خواه بدجهت اينكه مرد يا زن زندانى هستند 
يا زن مريض است و با وجود آن كسالت» وطى ممكن نيستء و يا ظالمى مرد را از هم بسترى با زوجهاش منعء و تهديد كرده باشد 
اكر مجامعتى واقع شود فلان ضرر را به تو مىزنم؛ در تمام اين موارد» زنا محصنه نيست. 

دليل براين شرط جيست؟ به قسمتى از روايات آن اشاره شدء اما دقّت دوباره در آنها لازم است؛ زيراء عناوين مختلفى دارد. 
عنوان اول: «يغدو عليه ويروح) 

محمّد بن يعقوب» عن أبى علي الأشعرى؛ عن محمّد بن عبد الجبار. عن صفوان» عن ابن سنان يعنى عبداللّهه عن إسماعيل بن جابر, 
عن أبى جعفر عليه السلام؛ قال: قلت: ما المحصن رحمكك الله قال: من كان له فرج يغدو عليه ويروح فهو محصن.[111] 
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آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلإ أ ماع13 6. الالالالالا صفمحه 6رنا| ازعزه١١1‏ 


فقه الحديث: در اين روايت صحيحه از امام باقر عليه السلام سؤال مى شود محصن كيست و حدّ رجم براى مرد در جه صورتى 
جارى مىشود؟ امام عليه السلام در ياسخ فرمود: كسى كه مالكك فرجى باشد؛- تعبير امام عليه السلام «له فرج» است كه دلالت بر 
ملكت مى كند-. «عَدوً بهمعناى اوّل نهار است كه ما آن را صبح مى ناميم؛ و «يروح) همان «عشيّ» يعنى» شب است. يسء جمله 
«يغدو عليه ويروح)» يعنى صبح و شب با اوست. 

دقت در سه نكته لازم اسث: 

اول: مراد از «يغدو ويروح» (صبح و شب) جيست؟ آيا براى اين دو زمان» خصوصيتى هست؟ يا اين تعبير» كنايه از تمام وقت است؟ 
كن كتعيد فلالا كان ضيم واهيه كنالعا نيت ١‏ با متون نادت عتتعسن وا قل ا[اظير عر قاين سنا ابن كن عير 
عرفى بوده. و كنايه از تمام وقت است؛ لذاء فقها اين دو كلمه را كنار كذاشته و بهجاى آنء عبارت ١‏ «متى شاء من الزمان» را بهكار 
مين تردك. 

دوم: آيا در معناى «يغدو ويروح) فعلت نهفته است؛ يعنى بايد صبح و شب با او سر و كار داشته باشد؛ لذاء اككر روز يا شبى بر او 
ادكو ل دانيك كرييواء بن معنا صادق نيست؛ وبامطاع اجيله شك ننه هدو وهقن از اشعة ال قار خرك» معناى اشير 
عاد انمتا يع » تسكن اليوظ باقد علاوء اكه او شار امودائم كلس كسى انث عدهم ضيح وه شهو با ابن عمل سريو 
كار داشته باشد. اكر از شرايط احصانء فعليت در صبح و شام باشد» شايد زناى محصنه نداشته باشيم. 

يسء از روايث استفاده مىشود: يشترط فى تحمّق الإحصان التمكن من الفرج المملوكك له ليا ونهاراً. 

سوم: لقصو اك سك آيا كسى كه صبح به بازار رفته و مشغول كسب و كار مىشودء مى تواند ادّعا كند مغازهام باز است» 
بس من متمكن نيستم؛ يا محصلَّى كه در درس شركت مى كندء بككويد: در ساعت درسىام متمكن نيستم؛ يس عنوان محصن بر ما 
صادق نيست و يا اينكه مسألدى تمكن» يكك مسألهدى عرفى اسث همين مقدار كه با اتمام درس ويا كازء با بيمودن مسافت 
مختصرى بتواند به آآن برسدء تمكن صادق است؟ بهنظرء مسأله عرفى است؛ وكرئه كسى را سراغ نداريم كه به دقّت عقلى در هر 
لجلاو يك كم رافك 
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عنوان دوم: «عنده ما يغنيه من الزنا» 

-١‏ بالإسناد عن صفوان. عن إسحاق بن عمّار قال: سألت أبا إبراهيم عليه السلام عن الرجل إذا هو زنى وعنده السريّةُ والأمهُ يطأهاء 
تحصنه الأمهُ وتكون عنده؟ فقال: نعم, إِنّما ذلك لأنّْ عنده ما يغنيه عن الزنا. قلت: فإن كانت عنده أمه زعم أنه لا يطأها فقال: لا 
يصدّق. قلت: فإن كانت عنده امرأة متعة أتحصنه؟ فقال: لاء إِنّما هو على الشىء الدائم عنده.[718] ؟- وعنه» عن أبى أَيُوبٍ الخرّاز 
عن أنى بصيرة قال:قال: له يكوخ مص حتى (إلا أن) يكون عنده امرأة يغلق عليها بابه.[ة/ا؟] 

فقه الحديث: در اين روايتهاء امام عليه السلام فرموده است: عنوان احصان صدق نمى كندء مكر اينكه زنى داشته باشد و شرعاً 
مجاز به بستن درب خانه و خلوت كردن با او باشد. 

در روايت اولء عنوان «عنده ما يغنيه من الزناء» و در روايت دوم, «عنده امرأة يغلق عليها بابه» ذكر شده استء آيا اين تعبير» بر مطلب 
عاق :لاله دار و اين كه مكف عاض عرش ارده يع ممفتكن 1( او واشت اين كدو واه ونا راد :شتراة مسيرة باقن 
اينكه شخص بككُويد من در راه هستم» و همسرم در منزل است؛ يسء نزد من نيستء برخلاف فهم عرفى است. بنابراين» تعبير ١عنده)‏ 
نان كان يكن من الوطى متى شاء من الزمان» را مىرساند. 

عنوان سوم: معت 

محّرد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم؛ عن أبيهه عن ابن أبى عميره عن أبى أبروبٍ الخزّاز عن محتّرد بن مسلم؛ قال: سمعت أبا 
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عبداللّه عليه السلام يقول: 

المغيب والمغيبة ليس عليهما رجم إِلّاأن يكون الرجل مع المرأة» والمرأة مع الرجل.5/01 
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فقه الحديث: اين حديث مردّد بين صحيحه و حسنه است؛ زيراء در سند ابراهيم بن هاشم قرار دارد. امام صادق عليه السلام فرمود: 
اكر زن و مردٍ غايبء زنا كنند» رجم نمى شوند؛ مككر اينكه زن همراه زوجشء و شوهر با زنش باشد. 

در اين روايت» «معتّت» ملااكك قرار كرفته است؛ اما معناى عرفىاش مراد است. لازم نيست انسان» داخل شهر و يا نزديكىهاى آن به 
كنا كد :روه وطاق تو هم لفان بولند ملك متاق الاين انك كد رقن در لمارف اباقنك سكن از محايعة بان 
داشته باشد. بنابراين» با روايتهاى كذشته و عناوين سابق» تنافى ندارد. 

ا ل ا يي 
عرف مراجعه مى كنيم» »عرق مى فهمد عبيث مواضوعت تدارة يلكدماككك معنت اسث) وتجودا وعدماة به يعنى اكّر زن همراه مرد 
ناشدء احضان محقق مى شود و اكر در الخفيارش تباشده الخضان منتفى اسث: 

عنوان جهارم: اقامت در يكك محل 

دو روايت اين عنوان را دارد» و هر دو مفصّل است؛ ليكن ما به قسمتى كه مورد نياز استء اشاره مى كنيم: 

-١‏ محترد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن محبوب» عن على بن أبى حمزة عن أبى بصيرء عن عمران بن ميثم؛ أو 
صالح بن ميثم» عن أبيه» قال: أتت امرأة مجم أمير المؤمنين عليه السلام» فقالت: يا أمير المؤمنين إِنّى زنيت فطهرنى طه رك اللّه .. 
فقال لها: وذات بعل أنت إذ فعلت ما فعلت, أم غير ذلكك؟ قالت: بل ذات بعل» فقال لها: أفحاضراً كان بعلكك إذ فعلت ما فعلت» أم 
غائباً كان عنكك؟ قالت: بل حاضراً فقه الحديث: در اين روايتٍ مفصّلء زنى خدمت اميرمؤمنان عليه السلام رسيده؛ از آن 
حضرت 
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مى خواهد كه او رااز كناه زنا ياك بككرداند. امام عليه السلام از او سؤالاتى يرسيدند كه يكى از آنها اين بود: در حالىكه زنا 
دادى؛ شوهردار بودى؟ كفت: آرى. امام عليه السلام فرمود: آن هنككامى كه اين عمل ناشايست را انجام دادى» آيا شوهر تو حاضر 
بود يا به مسافرت رفته» و در حقيقت به شوهر دسترسى نداشتى؟ كفت: متأسّفانه شوهر من حاضر بود .. 

درك اشاكل يضدى اعرايي كلت بين مرد و زن در شرايط احصان فرقى نيست؛ اككر شوهرى غايب شود بهكونهاى كه زن 
تمكن از او نداشته باشد.و او نيز متمكن از زوجهاش نباشذه ه ركدام كه زنا كنند» زناى محصنه نخواهد بود. 

"- وعن على بن إبراهيم» عن أحمد بن محتّرد بن خالد, رفعه إلى أمير المؤمنين عليه السلام قال: أتاه رجل بالكوفة؛ فقال: يا أمير 
المؤمنين إِنّى زنيت فطهّرنى ... قال: ألكك زوجة؟ قال: بلى» قال: فمقيمة معكك فى البلد؟ قال: 

نعم ....[187] 

فقه الحديث: اين روايت همانند حديث قبل است؛ با اين تفاوت كه زانى مرد بوده است. امام عليه السلام به او فرمود: آيا زن دارى؟ 
كفت: آرى. فرمود: آيا همسرت در همين شهر با تو اقامت دارد؛ و به او دسترسى داشتى؟ كفت: آر 

اكر بر ظاهر اين دو روايت جمود شودء براى غيبت و حضور موضوعيّت قائل شدهاند؛- «أفحاضراً أم غائباً» «فمقيمة معكك فى البلد»- 
حضور و غيبت نقش دارد. ليكن با توجّه به صحيح محمّد بن مسلم كه در مورد مغيب و مغيبه رسيده بود و در استثنا مى كفت: !إلا 
أن يكون الرجل مع المرأ والمرأة مع الرجل».[187] ما استفاده كرديم نفس حضور و غياب هيج موضوعيّتى ندارد» و معتّت ملاكك 
اسيك ت. «عنده ما يغنيه عن الزناه و «التمكن من الفرج غدوًاً ورواحاً) ا تعبيرهاى مختلفى هستندء اما همه بيانكر يكك معناى واحد هستند. 
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در نتيجه؛ ما به قرينهدى اين دسته از روايات» استفاده م ىكنيم كه حضور و غياب نقشى ندارند» بلكه نوعاً حضورهء وسيلهى تمكن؛ و 
يك عدم سكل و دستريس اسك 
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دو روايت ديكر نيز به بيان مصداق غالبى يرداختهاند: 

اتوعن محفر د بن يحى» عن ادن محقد بن اعيشى :عن ابن محوسة عن ربيع الأصله عن الحارتك قال سآلت أباعبدالله عليه 
السلام عن رجل له امرأةُ بالعراق فأصاب فجوراً وهو فى الحجاز. 

فقال: يضرب حد الزانى مأهُ جلدة» ولا يرجم. قلت: فإن كان معها فى بلدهُ واحدهٌ وهو محبوس فى سجن لا يقدر أن يخرج إليها ولا 
تدخل هى عليه» أرأيت إن زنى فى السجن؟ قال: هو بمنزلة الغائب عنه أهله يجلد مأه جلدة.[8؟] 

فقه الحديث: حارث از امام صادق عليه السلام در مورد حكم مردى كه همسرش در عراق بوده واو در حجاز مرتكب زنا شد» سؤال 
كرد. امام عليه السلام فرمود: به او صد تازيانه بدعنوان حدٌّ زانى زده مى شود؛ ولى سنكسار نمىشود؛ زيراء احصان تحقّق ندارد. 
كنت :اك دردون عسدركن ور متا شيرق باقن كدودر أوسا شوش عه سيره قوت دار نا زقن فماين ركيرة و نهزة 
قدرت دارد وارد زندان شده با مرد ارتباط بيدا كند» حال اككر اين مرد در زندان زنا كند» حكمش جيست؟ 

امام عليه السلام فرمود: در اين صورتء به منزلدى كسى است كه اهلش از او غايب باشد؛ بنابراين» صد تازيانه مىخورد. 

دلالت اين روايتء از دو روايت قبلى بهتر است؛ زيراء محبوس در همان شهر را ذكر كرده است؛ يس. معلوم مى شود غيبت و حضور 
نقشى ندارد؛ تمام ملاكك» تمكن از استمتاع و عدم آن است. 

1- عنهء عن أبيه؛ عن ابن محبوب, عن أبى أيَوبء عن أبى عبيدة» عن أبى جعفر عليه السلام قال: قضى أميرالمؤمنين فى الرجل الذى 
له امرأة بالبصرةٌ ففجر بالكوفة» أيدرأ عنه الرجم ويضرب حدٌ الزانى 
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قال: وقضى فى رجل محبوس فى السجن وله امرأةُ حرّهُ فى بيته فى المصر وهو لا يصل إليها فزنى فى السجن. قال: عليه الحدّ [يجلد 
الجلد] ويدرء عنه الرجم.[2180] 

فقه الحديث: در اين روايت معتبر» راوى از امام باقر عليه السلام نقل مى كند: اميرمؤمنان عليه السلام در مورد مردى كه همسرش در 
بصره بود واو در كوفه زنا كرد» رجم را كنار كذاشته. و به او صد تازيانه زد. همجنين نسبت به مردى كه زندانى بود ودر همان 
شهرء زن حرّى در خانه داشت ليكن مرد از دسترسى به او محروم بود ودر زندان زنا كردء حكم به تازيانه و سقوط رجم كرد. 
اجاح كدرل مشا شدييا كدرو راض لقاو بو ساوي مكاني واتع كد يه بجني لامر كر يصاعم عرقي للتكاني وز 
اين معنا نيست كه ملادكك» همان تمكن از فرج و دسترسى به زن در هر زمان كه بخواهد, است؛ مقصود از تمكن : نيز تمكن عرفى 
ابق ف ادكو در عر الله و دكن عقا 

در اين جا فقط دو روايت است كه تكيه بر حضور و غيبت كرده و ملاك غيبت را سفر شرعى قرار داده است؛ لذاء ا كر كسى در 
ابتداى جهار فرسخى زنا كند» زناى او محصنه نيست و اكّر مسافت» كمتر از آن بود» متّصف به احصان است؛ بايد اين مشكل را حل 
كرد. 

-١‏ عن محتّرد بن يحيى» عن محمد بن الحسين» رفعه. قال: الحدّ فى السفر الذى إن زنى لم يرجم إن كان محصتاً؟ قال: إذا قض 
فأفطر.[82؟] 

فقه الحديث: اين روايت مرفوعه و مضمره است؛ يعنى نمى كويد كدام امام اين مطلب را فرموده است. لذاء دو اشكال مهم در آن 


است: يكى مرفوعه بودن و ديكر: مضمره بودن. 
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اصلًا معلوم نيست امام اين حكم را فرموده يا غير امام» يسء اين روايت حتجيتى ندارد. 

مضمون روايت دربارهوى حدّ سفرى است كه مرد با وجود بقتِهى شرايطٍ احصانء زنا م ىكند. سؤال شده حدٌ سفرى كه مانع تحمّق 
رجم استء جيست؟ در جواب كفته شده: «إذا 

قضّر فأفطر»- ظاهراً «وأفطر» صحيح باشد- يعنى جايى كه نماز را شكسته خوانده» و روزه را افطار مى كنند- همان سفر شرعى-. در 
دلالت اين روايت اشكالى نيست. 

-١‏ محمّركد بن يعقوب, عن علىٌ بن إبراهيم» عن أبيه» عن عبدالرٌّحمن بن حمّاد» عن عمر بن يزيد» قال: قلت لابى عبدالله عليه السلام 
أخبرنى عن الغائب عن أهله يزنى هل يرجم إذا كان له زوجهُ وهو غائب عنها؟ قال: لا يرجم الغائب عن أهله ولا المملكك الذى لم 
نبن بأهله ولا صااحب المتعة. قلت: ففى أى حدّ سفره لا يكون مخضا ؟ قال: إذا فشر وأقطر فليس بمحصن.[/1419] بررسى سند روايث: 
در وثاقت على بن ابراهيم بحثى نيست؛ اما نسبت به يدرش برخى قائل به توثيق او هستند و كروهى او را ممدوح مىدانند. 

شهيد ثانى رحمه الله در كتاب مسالكك درباردى عبدالرّحمان بن حمّراد» فرموده است: او توثيق ندارد؛ بلكه مجهول الحال است؛ 
بنابراين» روايات او معتبر نيست.[188] كلام شهيد ثانى رحمه الله قابل تأمّرل است؛ زيراء دو نوع توثيق داريم: يكك نوع توثيقات 
خاضص استء كه نام راوى در كتابهاى رجالى آمده.ء و متخضٌ صان و اهل خبره به وثاقت او شهادت مى د هنك؟ مانند: زراره» محمد 
بن مسلم و ... ما آنان را موثقين بالخصوص نام مىدهيم. نوع ديكّر راويانى هستند كه بالخصوص توثيق نشدهاند» ولى مشمول يكك 
توثيق عام هستند؛ يعنى تحت يكك عنوان و ضابطهى كلى توثيق شدهاند كه بر تككتكك اين افراد قابل انطباق است. 

يكى از موارد توثيقات عامٌ» توثيق روات كامل الزيارات است. ابن قولويه استاد شيخ مفيد رحمه الله كتابى در زيارات بهنام كامل 
الزيارات دارد. در مقدّمهدى آن بدوصورت ضابطدى كلى عى كويد: آنجه از روايات دراين كتاب آوردهام رواياتى است كه ثقات 
اصحاب ما نقل كردهاند؛ يعنى روايات غيرثقات اصحاب را نياوردهام. 

اين كلام ابن قولويه رحمه الله شهادت بر توثيق تمام راويان كتاب كامل الزيارات است؛ زيراء او مى كويد: بينى و بينالله رواياتى 
آوردهام كه ثقات اصحاب ما آن را نقل كردهاند. اين توثيق عمومى ابن قولويه براى ما حجت است. در باب توثيقات به توثيق 
تككتكك روات نيازى نيست. حالء يكى از افرادى كه توثيق عامٌ ابن قولويه شامل حال او مىشود. عبدالرّحمان بن حتّراد است. 
بدغبارت د يكرة برغى ازرواياث كامل الؤيارات از عبد ال حمان بن حقاد كوفى تقل شده است. برحى از قفيلا نيو در كتاب. وثقات 
الروات وترتيب الطبقات»» نام موثقات بالخصوص وبالعموم را جمع آورى كرده و در توثيقات عامٌ» نام عبدالرّحمان بن حمّاد را 
آورده است. 

فقه الحديث: درباردى فردى كه از اهلش غايب است و زنا مى كندء از امام عليه السلام سؤال م ىكند آيا رجم مىشود؟ آن حضرت 
فرمود: غايب از اهل و صاحب مملوكى كه به او وطى نكرده و صاحب متعه رجم نمىشوند. آنكاه يرسيد: در كدام سفر از عنوان 
محصن بودن خارج مىشود؟ امام عليه السلام فرمود: وقتى سفر شرعى تحقق بيدا كند» نماز شكسته و روزه افطار شود. ديكر 
محصن نيست. 

تعاوفن من اذله 

بين اين روايت و روايات كذشته تنافى است؛ زيراء در اين روايت» تمكن از وطى در صبح و شام مطرح نشده است؛ آنجه نقش 


دارد» غيبت و سفر شرعى است. اكر كسى جهار فرسخ راه رفته باشد» زنايش محصنه است؛ و اككر كمتر از اين مسافت بيموده باشدء 
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غيرمحصنه است. در اين دو روايت» احصان دائر مدار قصر و افطار شده است؛ فرقى نم ىكند كه سفرش كوتاه باشد يا طولانى. در 
كذشته. براى شكسته شدن نماز در جايى كه قصد بركشتن نداشتند» بايد هشت فرسخ طى مى كردند و اين مسافت را در يكك روز 
مى رفتند؛ اما در اين زمان» همان مسافت را ظرف نيم ساعت مىروند. با اين حال» فرقى در قصر و افطار نيست. 

با توجه به اين مقدّمهء اكر بخواهيم به ظاهر اين دو روايت عمل كنيم, بايد بكوييم كسى 
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كه دن عدت نبو سافت به حطلث فرسحى مي روف أكر جا زنا كند محص ست؛ جه اكه مسكن ال با كت به منزل ووطى 
همسرش هست. اما اكر ملاءكك احصان. روايات سابق باد كه ون اوها مك ازوط. (وس املو يك بود» به اختللاف زمانها و 
اشخاص فرق مى كند؛ شخص يولدارى كه در مشهد است و همسرش در قم باشد, با تهيدى بليطى در ظرف جند ساعت مى تواند 
خود راابه وطنش برساند؛ هرجند در زمان كذشته اين فرد غيرمتمكن بهحساب م ىآمد. از اينروء امام عليه السلام مردى را كه در 
اكرشريها رحكادسه دو سال اكسمم قو قر لاسرال مضي ذافيك قا فناككها روطو قمع ددم كد اران ول 
و غير او» سالم و مريض و ... فرق دارد. 

ولا اكر به ظاهر اين دو روايت جمود كنيمء بايد مسألهدى غيبت و حضورء تعد محض باشد؛ زيراء براى عقل مبهم است كه جرا بين 
جهار فرسخ و كمتر از آن فرق است؟ اما اككر ملاكك: تمكن باشدء اعتبار عقلايى و عقلى با آن موافقت دارد. كسى را كه متمكن از 
وطى با زوجه است. سرزنش مى كنند جرا به عمل نامشروع دست زده است. اينجا جاى دخالت و فهم عقل است؛ به خلاف اين كه 
ملاءكك؛ سفر باشد. همان كونه كه در باب سفر و قصر و افطار» عقل نمى تواند بفهمد به جه ملاكى نماز در هشت فرسخى قصر 
مى شود اما در صد متر كمتر از آن تمام است؟ اين جا نيز تعتبد است و ما بايد با اعتقاد آن را بيذيريم. 

ثانياً: در بحث ماء يكك دسته از روايات» داراى تعليل بود. معناى علت آوردن اين است كه شنونده اين علت را مىيذيرد؛ زيراء با 
عقلكن ساق كان اسك الأن غندهها طنة من انام صقل مقيفد كسس كه كودازةةذر اخهار او ناز كقددى اذ وكا مرسوه 
است؛ و بااين حالء به طرف امر نامشروع رفته است. بنابراين» در مقايسه بين دو دسته روايات» مىبينيم يكك دسته حاوى تعليلى 
است كه مطلب را روشن بيان كرده؛ و دستهى ديكر جيزى مى كويد كه آن را مىفهميم؛ بدخصوص با توه به اينكه در روايات 
كذشته» با صراحت ذكر شده بود كه اكر زن و مرد در يكك شهر باشند ولى يكى از آنان در زندان بهسر برد بهكونهاى كه به 
همديكر دسترسى ندارند» احصان صادق نيست. جككونه اين مطلب را با اين روايات- كه ملاك را حضر و سفر قرار داده است- 
جمع مى كنيد؟ 

لالقاك رن فك علق مها ركه بين ادف ذو دبع روا ناكد كسك ملك را مكل داس 
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وايزاف عسوو و غيياك تقش قاكل فيسكاء وذ كرض ملا كقدوا مار وانطير قرا عادهاننك» خواه تمكن باشد با تتصيانسى به 
مرجحات مراجعه كرد. اولين مرججح شهرت فتوايى استء و روايات كذشته مطابق با فتواى مشهور است؛ به كونهاى كه مرحوم محمّق 
رحمه الله[189] از روايات دستهى دوم بهعنوان مهجوره تعبير مى كند؛ يعنى اين دو روايت را كنار كذاشتهاند. 

لذاء آنجه در تحرير الوسيله و بيشتر كتابهاى فقهى فرمودهاند» تمام است. 

نكته: توهّم نشود بين دو دسته روايت تعارض نيست؛ بلكه تعارض كلى دارند. زيراء يكى تمام ملاك را «كل من كان له فرج يغدو 
عليه ويروح فهو محصن' دانسته و ديكرى «فى أىّ حدّ سفره لا يكون محصناً» ملاك را حضور در مقابل سفر كفته است؛ هرجند 
سفر در سؤال راوى استء اما امام عليه السلام آنجه كه در ذهن او بهدعنوان ملاكك بوده» حضور و غيبت تقرير مى كند. در نتيجه؛ 


تمام ملاك غيبت و حضور شرعى است كه با «كلّ ما له فرج يغدو عليه ويروح فهو محصن؛ و با الأنَّ عنده ما يغنيه) كاملا معارض 
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ايك 

مانع بودن حيض و نفاس از تحمّق احصان 

اين مسأله مورد نياز حكام شرع است. مردى كه همدى شرايط احصان را دارد» ليكن همسرش مبتلا به حيض بوده كه ده روز طول 
مى كشدء اكر در اين ارام زنا كند آيا زناى او محصنه است؟ بهعبارت ديكر آآيا عدم تمكن از وطى در قبل مانع تحقّق احصان 
است؟ 

امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيلة اين مطلب را متعرّض نشدهاند ولى صاحب جواهر رحمه الله بيانى را از سيد مرتضى رحمه 
الله[190] آورده است. فرموده: اصحاب بين غيبت و حيض فرق كذاشته؛ غيبت را مانع تحقّق احصان دانستهاند» ولى حيض را نه؛ 
زيراء 

و لوي متكي اسم حار الي ارد عر عو كفي كنا كار كه و1 اسه 

ثانياً: در اتّرام غيبت» مرد از دسترسى به زوجهاش و هركونه استمتاعى محروم استء اما در ارام حيض فقط از وطى در قبل ممنوع 
بوده؛ ولى بقيدى استمتاعات جايز اسث.[7941] 
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تحقيق در مطلب اين است كه بنا بر مختار ما كه غيبت هيج نقشى در احصان ندارد و ملاكك تمكن از وطى اسث: اكر وطى در دُبُر 
را جايز بدانيم» هما نكونه كه مشهور به آن قائلاند» ضابطدى كلى در اينجا بياده مى شود؛ يعنى «كل ما له فرج يغدو عليه ويروح» 
صادق است. مقصود از فرجء قبل نيستء بلكه يكك عنوان عامّى است كه حتّى كاه در مردان نيز استعمال مىشود. 

واكر بكوييم وطى در دُبْر مطلقاً يا در حال حيض حرام استء باز مى كُوييم ملاك احصانء الأنّ عنده ما يغنيه من الزنا؛ در اينجا 
هست؛ زيراء هرجند اين فرد از قبل و دُبّر محروم استء امنا ساير استمتاعات براى او جايز است. بين اين فرد و جوان مجرّدى كه هيج 
راهى براى اطفاى شهوت ندارد» فرق است. زيراء اين مرد مى تواند تش شهوت خود را با بقيِه استمتاعات حلال فرو نشاندء اما آن 
جوان راه حلالى ندارد؛ لذاء تعليل «لأَنْ عنده ما يغنيه من الزناء» بر او صادق است. هرجند ما بهطور قاطع در اين مسأله فتوا نمىدهيم» 
اما با ملامحظهى ظواهرء حيض مانع احصان نيست. جاى تعيّجب است كه جرا اين مسأله را فقها متعرّض نشدهاند و صاحب جواهر 
رحمه الله نيز بو صرف نقل قول از سد رحمه الله اكتفا و نظر خود را اظهار نكرده است. 
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[حرّية الفاعل] 

[الساكس: أن يكزق عدا .] 


شرط ششم: حرّيت فاعل 


شرط ششم تحقق احصان اين است كه زانى حرٌ باشد. بنابراين» در مورد عبد و كنيز زناى محصنه نداريم. از ظاهر عبارت استفاده 
مىشود: اكر زائى در حال زنا حّيت داشته باشدء زناى او منصف به احصان مىشود؛ همائند شرايط ديكرى كه بايد آنهارا در 
حال زنا دارا باشد تا زنا محصنه بوده» و حدّ رجم مترتّب شود. 

مقصود اين شرط جيست؟ آيا حرٌ بودن در حال زنا شرط تحمّق احصان استء يا علاوه بر آن» حرّيت در حال وطى به اهل نيز شرط 
است؟ 


حقٌّ اين است كه هر دو مطلب بايستى اثبات شود؛ يكى اينكه زنا از حر سر زند نا احصانى باشد؛ و ديكر اين كه وطى به اهل نيز در 
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حال حرّيت قبل از زنا واقع شود. 

بنابراين» اكر عبدى با زوجدى خود وطى كرد و يس از آن آزاد شدء در صورتى كه يس از آزادى» بدون وطى با زوجهاش» 
مرتكب زنا شود احصان نيست. 

اين دو مطلب در كلمات بسيارى از فقها مخلوط شده استء و آن را بهعنوان يكك مطلب تلقَى و ادلّهدى مطلب دوم را براى مطلب 
اول يا بالعكس اقامه كردهاند؛ در حالى كه بايد آنها را جداكانه و در دو بحث مىآوردند. 

مطلب اول: احصان در صورتى است كه زانى در حال زنا حرٌ باشد؛ بنابراين» زنايى كه از عبد يا كنيز- هرجند ازدواج كرده باشند- 
سرزند» احصانى نيست. 

شبه دليلى كه مى توان اقامه كرد اين است كه: بنا بر قواعدى كه در باب حدود جارى استء» حدّ و مجازات عبد و كنيز نصف حرٌ 
است؛ هما نكونه كه در زنا حرٌ صد تازيانه مىخورد و بر عبد ينجاه تازيانه مى زنند. ليكن مسألهدى رجم قابل تنصيف نيست؛ رجم 
يكك نوع قتل استء و نصف كردن آن معنا ندارد. بايد ككفت: اين دليل اعتبارى است و با وجود روايات» نيازمند آن نيستيم. آن 
روايات عبارتند از: 
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-١‏ وبالإسناد عن عاصم بن حميد» عن محمّد بن قيسء عن أبى جعفر عليه السلام» قال: قضى أمير المؤمنين فى العبيد إذا زنى أحدهم 
أن يجلد خمسين جلدة» وإن كان مسلماً أو كافراً أو نصرائياً ولا يرجم ولا ينفى.[1937] 

فقه الحديث: اميرمؤمنان عليه السلام درباردى برد كان جنين قضاوت كرد: به هركس از آنان كه زناى محصنه كندء ينجاه تازيانه 
بزنند» جه مسلمان» جه كافر و جه نصرانى باشدء و رجم نشود و تبعيد نكردد. 

اين روايت دلالت دارد اكر شخصى در حال رقبت زنا كند» سبب احصان نمىشود؛ لذاء يكى از شرايط احصانء ارتكاب زنا در حال 
حرّيت است. 

-١‏ وعنه؛ عن البراقى» عن زرارة» عن الحسن بن السرىء عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: إذا زنى العبد والأمهُ وهما محصنان فليس 
عليهما الرجم. إِنّْما عليهما الضرب خمسين» نصف الحدّ.[197] 

فقه الحديث: در اين صحيحه.؛ امام صادق عليه السلام فرموده است: اكر عبد و كنيزى كه تمام شرايط احصان را دارا هستندء در حال 
رقت زنا كنند» فقط ينجاه تازيانه- كه نصف حدّ زنا است- بر آنان زده شده و رجم نمى شوند. 

دلالت اين روايت روشن است. مقصود از «هما محصنان» نيز آن است همدى شرايط احصان وجود دارد؛ و تنها جيزى كه هست 
مسألهى عبد و كنيز بودن است. از روايت استفاده مىشود مسألهدى حرّيت مكمّل شرايط احصان است. 

- محمّد بن الحسن بإسناده عن أحمد بن محمّد بن عيسى؛ عن الحسن بن محبوب, عن الحارث الأحولء عن بريد العجلى؛ عن أبى 
عبدالله عليه السلام فى الأمهُ تزنى قال: تجلد نصف الحدّ كان لها زوج أو لم يكن لها زوج.[19] 
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فقه الحديث: امام عليه السلام فرموده است: كنيزى كه زنا كند, ينجاه تازيانه مىخورد؛ شوهر داشته باشد يا نه. 

از آنجه كذشتء روشن شد روايات معتبر دلالتى صريح و روشن بر مطلب اول دارند؛ يعنى: وقوع زنا در حال حرّيت سبب احصان 
است و بهطور كلى عبد و كنيز رجم ندارند. 

مطلب دوم: وطى به اهل بايد در حال حرّيت باشد. بنابراين» براى تحمّق احصان, فقط حرّيت در حال زنا كافى نيست. 

از مرحوم امام تعب است كه بلوغ و عقل واطى در دخول به اهل را با اينكه دليل محكمى نداشتء به نحو احتياط از شرايط تحقّق 


احصان شمردند» ولى حرّيت در اين حال را با وجود دليل روشن و معتبر» بهدعنوان شرط ذكر نكردهاند. 
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به عبارت ديكرء همان كونه كه بلوغ و عقل در حال وطى به اهل را از شرايط احصان قرار دادند؛ بايد اين شرط را نيز اضافه 
مى كردند كه وطى به اهل بايد در حال حرّيت باشد؛ زيراء دليل روشن بر اعتبار حرّيت داريم. عبارت «السادس أن يكون حر 
دلالت براين مطلب ندارد» و فقط اعتبار حرّيت را در زمان زنا افاده مى كند. 

به هر حال در اينجا به روايات اين مطلب اشاره مى كنيم: 

-١‏ وعنه» عن أحمد بن محتّد و عن على بن إبراهيم» عن أبيه» جميعاً عن ابن محبوب؛ عن ابن رئاب» عن أبى بصير» يعنى المرادى» 
عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: فى العبد يتروج الحرّة ثم يعتق فيصيب فاحشة؛ قال: 

فقال: لا رجم عليه حتّى يواقع الحرّهٌ بعد ما يعتق. قلت: فللحرّهٌ خيار عليه إذا أعتق؟ قال: لاء قد رضيت به وهو مملوكك فهو على نكاحه 
الأوّل.[0؟؟] 

فقه الحديث: اين روايت» بين صحيحه و حسنه مردّد استء ابو بصير از امام صادق عليه السلام نقل مى كند: درباردى عبدى كه با زن 
حرّى ازدواج كرده؛ و يس از آزادى مرتكب عمل فحشا و زنا مى شود سؤال شد. امام عليه السلام فرمود: او را سنكسار نم ىكنندء 
مككر آنكه يس از آزادى؛ با زن حوّش جماع كرده باشد. و يس از آن- در حالى كه هر دو حرٌ هستند- 
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مرتكب زنا شود. دلالت روايت براين مطلب روشن است. 

يس از آنء راوى سؤالى دارد كه به بحث ما مربوط نيست؛ ليكن براى تكميل روايتء آن را نيز مى كوييم. راوى يرسيد: آيا يس از 
آزاد شدن» زوجدى او خيار فسخ نكاح دارد؟ 

امام عليه السلام فرمود: حرّه در حالى كه اين مرد مملوكك بودهء به ازدواج با وى راضى بودء اكنون مقامش بالا رفته و از رقت به 
حرّيت رسيده است» يسء نكاح اول به قوّت خود باقى است. و مسألهدى خيار فسخ براى زوجه بعد از آزادى شوهر مطرح نيست. 

؟- وبالإسناد عن الحلبى» قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الرجل الحرّ أيحصن المملوكة؟ فقال: لا يحصن الحرٌ المملوكة: ولا 
يحصن المملوكة الحرّء واليهودى يحصن النصرانية» والنصرانى يحصن اليهودية.[92؟] 

فقه الحديث: در اين روايتِ صحيحه. حلبى از امام صادق عليه السلام يرسيد: آيا مرد حرٌ موجب احصان مملوكه مىشوه؟ [اينجا 
احصان- فعل يحصن - متعدّى است. در مباحث كذشته كفتيم احصان كاه لازم استء مانند «من كان له فرج يغدو عليه ويروح فهو 
محصن» و كاه متعدّى؛ مانند اين مورد كه مى كويد: آيا مرد حرٌ مى تواند احصان را براى مملوكه ايجاد كند.] 

در عبارت امام عليه السلام- «لا يحصن الحُرٌ والمملوك»- حرّ فاعل و مملوكه مفعول است؛ زيراء بايد تناسبى با سؤال راوى داشته 
باشد و احتمالٍ صاحب كشف اللثام رحمه الله[/191] كه حرٌ را مفعول و مملوكه را فاعل كرفته» خلاف ظاهر است, و جواب با سؤال 
مطابقت نمى كند. مدلول روايت اين است كه حرٌ نمى تواند سبب احصان مملوكه شود؛ خواه حرّء مولاى او يا شوهرش باشد؛ 
مملوكه تا زمانى كه مملوك استء اكر مرتكب فاحشهاى شد محصنه نيست. 

در عبارت دوم امام عليه السلام- «ولا يحصن المملوكة الحرٌ- بايد مملوكه را فاعل و حر را مفعول بككيريم. مؤيّد اينكه بايد كلمهدى 
بعد از فعل را فاعل بككيريم» دو قسمت اخير روايت 
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است كه مى كويد: «واليهودى يحصن النصرائيةُ» و «النصرانى يحصن اليهوديّة) و بدطور كلء جنبدى فاعلّت مطرح است. كدام فاعل 
در احصان نقش دارد؟ 

ابن فحت اناووايك ناروايات قلى وشترائ مقتهون مناقات خاردة زيراه تيور داشين كنيد زاسب احضاتن مى ذاسهد: انا روات 


بر مطلوب ما دلالتى ندارد؛ جه آنكه ما در صدد اثبات لزوم حرّيت در حين مواقعه براى تحقّق احصان هستيم. ولى روايت 
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مى كويد: وجود مملوكه حر را محصن نمى كند. اما دليل بر مطلب اول مى شود. كه با فتواى مشهور منافات دارد. 

روات ديكرى نيوا حلين وسود دارةة | حون معسمون آذه نا ابن روايك يكن اسث؛ با ايخ تفاوتث كه يكى متشمل بر سؤال و 
ديكرى فقط قسمتى از جواب را آورده؛ بهنظر ما بعيد است كه اينها دو روايت باشند. زيراء هرجند ممكن است يكك مطلب را براى 
افراد مختلف جند بار بيان كرد» ولى بعيد است آن را براى يكك نفر دو مرتبه بككويند» آن هم مسألهاى كه خيلى مبتلا به نبوده است. 
بإسناده عن الحسين بن سعيدء عن ابن أبى عمير» عن حمّاد عن الحلبى» قال: قال أبو عبداللّه عليه السلام: لا يحصن الحرّ المملوكة 
ولا المملوك الحرّة.[94؟] 

فقه الحديث: حرٌ براى مملوكه و مملوكك براى حرّه نمى توانند احصان را ايجاد كنند. 

قسمتى از روايت با فتواى مشهور منافات دارد؛ زيراء لازم نيست زن حرّه شوهر حر داشته باشد تا محصنه كردد؛ فرقى بين عبد و حر 
در نتيجه؛ اين روايت هيج دلالتى بر مطلوب ما ندارد. با همان روايت صحيحه محمّد بن قيس هر دو مطلوب اثبات شد؛ يعنى شرط 
تحقق احضاق: عحديث در عمال زنا ووطى يه اهل أسح. 
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[شرائط تحمّق الإحصان فى المرأة] 

[ مسأل -٠١‏ يعتبر فى إحصان المرأهٌ ما يعتبر فى إحصان الرجلء فلا ترجم لو لم يكن معها زوجها يغدو عليها ويروح ولا ترجم غير 
المدكول بهاولا غير النالعة ولا المجفرنة ولآ المفعة.] 


شرايط تحقق احصان در زن 

اشاره 

مرحوم امام مىفرمايد: شرايط شش كانهداى كه در تحقّق احصان مرد دخيل و مؤثر بودء همه در احصان زن نيز مدخليت دارد. 
دليل مسأله 


از نظر فتواء مسأله اتّفاقى است؛ و همان كونه كه صاحب جواهر رحمه الله فرموده: مخالفى در اين مسأله وجود ندارد.[194؟] ليكن اين 
اجماعها[ ]٠١‏ با وجود اينكه مستند مسأله» روايات استء ارزشى ندارد؛ زيراء» مدرك اجماعء روايات است. لذاء بايد آن شرايط 
شش كانه را يكى يكى بررسى كنيم. شرط ششم.ء يعنى حرّيت» در كلام امام راحل نيامده استء اما فرقى بين مرد و زن در اين 


جهت نيست؛ و بايد براى اشتراط حرّيت در زن در حال زنا ووطى شوهر با اوء دليل آورد. 
ادلهدى اشتراط حرّيت در حال زنا 


-١‏ بالإسناد عن عاصم بن حميد؛ عن محمّد بن قيس» عن أبى جعفر عليه السلام؛ قال: قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى العبيد إذا 
زنى أحدهم أن يجلد خمسين جلدة» وإن كان مسلماً أو كافراً أو نصرانياً ولا يرجم ولا ينفى.[١0١7]‏ 
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فقه الحديث: قضاوت اميرمؤمنان عليه السلام درباردى «عبيد) ينجاه تازيانه بوده» هرجند «عبيد» مسلمان يا كافر يا نصرانى باشد و 
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رجم و تبعيد بر آنان نيست. 

أو كدض 7«العيدان ران الكان خصوضييةة كيدو كقة مقطو دهمدكر اق عذ كان تتردهو شاه كدوات ند و ترد وماتد ررحل 
شكك فى الثلاث والأربع» است. اكر كسى جمود بر لفظ كرد و الغاى خصوصيّت را نيذيرفت» روايت حسن بن السرى و بريد عجلى 
تصريح به كنيز دارد: 

1- عنه؛ عن البرقى؛ عن زرارة» عن الحسن بن السرىء عن أبى عبد الله عليه السلام: 

قال: إذا زنى العبد والأمه وهما محصنان فليس عليهما الرجم. إِنّما عليهما الضرب خمسين نصف الحدّ.[؟0"] *- محمد بن الحسن 
بإسناده عن أحمد بن محمّد بن عيسى» عن الحسن بن محبوبء عن الحارث الأحول» عن بريد العجلى؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام 
فى الأمهُ تزنى» قال: تجلد نصف الحدّ كان لها زوج أو لم يكن لها زوج.["0*] از مجموع اين روايات استفاده مى شود اكر كنيز در 


حال زنا تمام شرايط احصان را داشته باشد» زناى او محصنه نخواهد بود. 
ادلّدى اشتراط حرّيت در حال وطى قبلى 


زنى كه در حال وطى حلال» كنيز بود. خواه واطى مالكش باشد يا شوهر حر او» اكر يس از آزادى مرتكب زنا شده باشد» زناى در 
حال حرّيت» زناى محصنه نخواهد بود. دليل اين مطلب روايات زير است: -١‏ وعنه» عن أحمد بن محمّد وعن على بن إبراهيم» عن 
أبيه جميعاًء عن ابن محبوب» عن إبن رئاب» عن أبى بصير يعنى المرادى» عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: فى العبد يتزوّج الحرّة ثم 
يعتق فيصيب فاحشة» قال: فقال: لا رجم عليه 
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حتّى يواقع الحرّة بعد ما يعتق ....[0] اين روايت درباردى «عبد» وارد شده است و با الغاى خصوصيّت,ء بر مطلب ما دلالت مى كند. 
اكر كسى الغاى خصوصيّت را نيذيرفتء به روايت حلبى استناد مى شود. 

؟- بالإسناد عن الحلبى» قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الرجل الحر أيحصن المملوكة؟ فقال: لا يحصن الحو المملوكةٌ ولا 
يحصن المملوكة الحرٌ.[ :”| 

فقه الحديث: در اين روايت» سؤال شده آيا مرد حرٌ مى تواند به مملوكه عنوان احصان بدهد؟ امام عليه السلام فرمود: حرٌ موجب 
احصان مملوكه نمىشود؛ يعنى نزديكى كردن حرٌ با مملوكه. وجودش كالعدم است. كلادم امام عليه السلام- «لا يحصن الخُرٌ 
المملوكةً)- اطلاق دارد؛ خواه زنا در حال مملوكيت واقع شود يا بس از آزادى او. واكر بكوييم زناى در حال حوّيت محصنه است» 
لا-زمهداش اين است كه وطى در حال مملوكيت را سبب احصان بدانيم كه با اطلاى روايت منافات دارد. يسء اطلاق اين روايتٍ 


صحيحه بر اشتراط حرّيت در حين وطى قبلى دلالت دارد. 


اشتراك زن با مرد در شرايط ديكر 


در مورد احصان مرد دو دسته روايت داشتيم» يكك دسته مربوط به شرايط احصان در مردها و يكك دسته مربوط به شرايط احصان در 
زنها بود؛ از جملهدى آنها دو روايت زيراست: 

-١‏ وعن محّرد بن يحيى؛ عن أحمد بن محم د؛ عن علىٌ بن الحكم. عن العلاء بن رزين؛ عن محمّرد بن مسلم؛ عن أحدهما عليهما 
السلام» قال: سألته عن قول اللّه عزّ وجل فَإذّآ 00 قال: إحصانهنٌ أن يدخل بهِنّ.[02"] ؟7- بإسناده عن يونس» عن أبى بصير» عن 
أبى عبداللّه عليه السلام فى قوله: فَإِذّآ 
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أخصنّ) قال: إحصانهنٌ إذا دخل بِهِنّ.[07] اين دو روايت كه درباردى تفسير آيهدى شريفه رسيده استء مدخول بها بودن زن را در 
تحمّق احصان شرط مىداند. بقيهدى شرايط از قبيل بلوغ و عقل در حال وطى نيز به ترتيبى كه دربارهى مرد كفتيمء از ادلّه اثبات 


مى شود. دراين جهت,. بين مرد وزن فرقى نيست.[8١"]‏ 
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تمكن از زوج شرط تحقّق احصان زن 


يكى از شرايط مهم در تحمّق احصان مردء متمكن بودن از وطى در هر صبح و شام بود» در آنجا كفته شد كه اين تعبير كنايه است 
از تمام زمانهاء البته بهدمعناى عرفى آنء نه با دقت عقلى كه هيج كاه مصداق بيدا نمىكند. 

حالء با توجه به إينكه اختتيار وطى در دست زن نيست و وطى حقّى است به نفع شوهر نه زنء جاى اين سؤال است كه آيا تمكن از 
وطى نيز از جمله شرايط تحقّق احصان زن هست يا نه؟ 

در ياسخ به اين سؤالء بايد روايتى كه دليل اعتبار اين شرط در مردان بود» مورد بررسى قرار كيرد: 

محمد بن الحسن بإسناده. عن أحمد بن محمد بن عيسىء عن الحسن بن محبوب» عن جميل بن صالح. عن أبى عبيدة» عن أبى 
عبداللّه عليه السلام؛ قال: 

سألته عن امرأة تزوّجت رجلا ولها زوجء قال: فقال: إن كان زوجها الأوّل مقيماً معها فى المصر التى هى فيه تصل إليه ويصل إليها فإنَّ 
عليها ما على الزانى المحصن [الزانية المحصنة] الرجم. 

وإن كان زوجها الأوّل غائباً عنها أو كان مقيماً معها فى المصر لا يصل إليها ولا تصل إليه إن عليها ما على الزَّانيِةُ غير المحصنة ولا 
لعان بينهما.[9:"] 
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فقه الحديث: در اين روايتِ صحيحه. أبو عبيده از امام صادق عليه السلام درباردى زنى مىيرسد كه شوهر داشته؛ و با اين حالء با 
مرد ديككرى نيز ازدواج كرده است. 

امام عليه السلام فرمود: اككر شوهر اولش در همان شهرى كه اين زن اقامت دارد» ساكن است»ه- امام عليه السلام اقامت را اينطور 
معنا مى كنندة «انضل إليه ويصل إليهاه» زن بتواند خود را به شوهر برساند :و شوهر از دسترسى به ون متمكن باشد. با اين كلام» در 
صورتى كه يكى از آنان محبوس و در زندان و مانند آن باشد. خارج مىشود.- در اين صورتء بايد سنككسار شود. 

اما در صورتى كه مرد غايب و در مسافرت باشد و يا در اين شهر ساكن» ولى هيجيكك از زن و مرد به يكديكر دسترسى نداشته 
باشند» حدٌ آن زن تازيانه است و جاى لعان هم نيست. بنابراين» معلوم مى شود كه يكى از شرايط لعان تمكن است. 

تستقاة ال روابك اق اسث كه وسعرسى دز طرق يه يك يكر شرط تحقق احضاتة اسك 


يعنى هما نكونه كه شرط تحقّق احصان مرد تمكن از زوجه بود. شرط تحقّق احصانٍ زن نيز تمككن از زوج است. 
معناى تمكن از زوج 


ضانحت واه وحم الله كرموذه امك «معنائ تمكن وذااز شوهر اين ست كداهر زمان ازاددى رن تعلق كرقكههرة اونرا وطن 
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كند. اين معنا در صورتى صحيح است كه وطى» حت زن باشدء در حالىكه مىدانيم وطى» حقٌّ مرد است و نه زن. بلكه مراد از 
تمك قاين اسك كوه ددر اكشاوكن باقسه و عو تعره قنانا التوظل نمدا كع الى تدك كم امام بعفين ال رركا 
در مقام اشكال بر صاحب جواهر رحمه الله كفتهاند: اككر مردى زن جديد و قديمى دارد و نسبت به زن قديمى حالت تنفرى بيدا 
كردهء بهكونهاى كه فقط به همان مقدارشرعى جهار ماه يكك بار با او وطى مىكندء و زن هرجه مقدّمهجينى مى كند تا مرد را به 
خود متمايل سازد» وى تحت تأثير واقع نمىشود؛ اكر جنين زنى مرتكب زنا شد مى توان 
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زناى او را غيرمحصنه دانست.[1١1”]‏ ممككن است در ياسخ اشكال بككوييم: يذيرفتن اين اشكال لوازمى دارد كه هيج كس به آن ملتزم 
نمى شود. بهعنوان مثال» اكر شوهرى بهواسطدى ناتوانى و مرضء هر دو ماه يكك مرتبه قدرت بر وطى داردء اكر همسر او مرتكب زنا 
شودء محصنه نيست؟ همينطور اكر زنى هر شب متمايل به وطى استء اما شوهرش هر سه شب يا جهار شب قدرت بر نزديكى دارد 
ودر هر زمان نمى تواند در اختيار زن باشدء آيا زناى جنين زنى غيرمحصنه است؟ 

اكر بر اين اشكال مستقرٌ شويمء اساس خانوادهها از هم مىياشد. حدٌ ستكسار براى زناء با اين عظمتء براى حفظ شؤون خانواده 
وضع شده است تا به اين وسيله مسائل زوجت ملعبه و بازيجه نشود. از اينروء يذيرفتن اين اشكال» تزلزل اساس زناشويى را بهدنبال 
خارةة لاو سق با عراسي عر اشر وشينة الله امك #لاهر اذ شكن نز ا سوه در عدار برقن شوس اسه قداين كه وق عر رمات ازادة 
كند» شوهرش او را وطى كند. 

روشن است با وي كىهايى كه خداوند به زن داده استء مى تواند به مقصد و مرادش برسد؛ يس» تمام مشت هم در دست مرد 
نتيجه: تمام شرايطى كه در تحقّق احصانٍ مرد لازم استء در تحقّق احصان زن نيز شرط است؛ و روايات و ادلّه بر آن دلالت داشت. 
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[الطلاق ارسي لبن مكريا عن الأخصضان] 

[ مسألة -١١‏ الطلا-ق الرجعى لا يوجب الخروج عن الإحصان. فلو زنى أو زنت فى الطلاءق الرجعى كان عليهما الرجم. ولو تزوٌّجت 
عالمة» كان عليها الرجم؛ وكذا الزوج الثانى إن علم بالتحريم والعدّة» ولو جهل بالحكم أو بالموضوع فلا حدٌّ. 

ولو علم أحدهما فعليه الرجم دون الجاهل. ولو ادّعى أحدهما الجهل بالحكم قبل منه إن أمكن الجهل فى حمّه. ولو ادّعى الجهل 
بالموضوع قبل ذلكك.] 


عدم تأثير طلاق رجعى در خروج از احصان 
اشاره 


اككر مردى يس از طلاءقٍ رجعى همسرشء در عدّهى او زنا كرد» يا زن مطلقه در عدّهدى طلاق رجعى زنا داد» طلاق رجعى سبب 
خروج از احصان نشده. و فرد زناكار رجم مىشود. اين همان معناى معروفى است كه كفتهاند: مطلقهدى رجعى به حكم زوجه است. 
ه ركاه مطلقدى رجعى در عدّه طلاق به مرد ديكرى شوهر كرد؛ اكر هر دو با علم به حرمت ازدواج و دخولء نزديكى كنند؛ هر دو 
را سنكسار مى كنند؛ البته در صورتى كه شرايط احصان در زوج دوم موجود باشد؛ به اين معنا كه همسرى غير از مطلقدى رجعى با 
او وطى كرده و شرايط ديكر نيز محمّق باشد. علاوه آنكه؛ هم عالم به در عدّه بودن زن؛ و هم عالم به حرمت نكاح در عدّه باشد. 
لذاء اكر جاهل به موضوع يا حكم باشد» حدّى لماهلا خييال ف كود واكام ود حقو دراج در عدّه بدون اشكال است. 
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اكر يكى از اين دو- مطلّقهدى رجعى و شوهر دوم- عالم به حكم و موضوع. و ديكرى جاهل بودء حدّ رجم در حقٌّ عالم جارى 
است؛ و در حقٌّ جاهل اجرا نمىشود. ْ 

اكر يكى از آن دوء ادّعاى جهل به حكم كند ادّعايش يذيرفته مىشود؛ البته در صورتى كه جهل در حقّ او امكان داشته باشد؛ 
وكرنه اكر طلبدى فاضلى كه يكك دوره متن فقه را ديده باشدء جنين ادّعايى كندء از او مقبول نيست. ليكن اكر ادّعاى جهل به 
موضوع كند و جهل هم در حقّ او امكان داشته باشدء از او يذيرفته مى شود. 

در اين مسأله. بايد دو مطلب را اثبات كنيم: 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)؛ ج١»‏ ص: 7١7‏ 


-١‏ بقاى احصان در ايام عذدى طلاق رجعى 
اشاره 


دليل اين مطلب» روايت صحيحدى يزيد كناسى است كه در مباحث كذشته نيز به آن اشاره كرديم: 

بإسناده عن على بن إبراهيم؛ عن أبيهء عن الحسن بن محبوب؛ عن أبى أيوبء عن يزيد الكناسىء قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام 
عن امرأة تزوّجت فى عدّتهاء فقال: إن كانت تزوّجت فى عدَهٌ طلاق لزوجها عليها الرجعة فإنَ عليها الرجم» وإن كانت تزوّجت فى 
عدَّهُ ليس لزوجها عليها الرجعة فإن عليها حدٌ الزانى غير المحصن ....[311"] 

فقه الحديث: از امام صادق عليه السلام سؤال مىكند: حكم زنى كه در عدّه ازدواج كرده. جيست؟ امام عليه السلام فرمود: اكر در 
عدّه طلاق رجعى كه شوهر حقٌ رجوع دارد» شوهر كرده باشدء او را رجم مى كنند. 

با تويجه به اين كه رجم در صورتٍ وجود احصان استء نتيجه مى كيريم طلاق رجعى موجب خروج از احصان نمى شود. 

دقت در اين نكته لا-زم است كه آيا مستفادٍ از روايت اين است كه شرايط احصان در اثر طلاق رجعى از بين مى رود اما بقاى 
احصان تعبدى است؛ يا اين كه شرايط احصان به حال خود باقى است و امام عليه السلام در مقام دفع اين توهّم- يعنى: مانعئت طلاق 
بجع ال تعلق الصا اسق؟ 00 

ظاهر كلام امام عليه السلام كه فرموده: با طلاق رجعى حدّ رجم ساقط نمىشود؛ اين است كه در حقيقت؛ احصان محقّق است و 
طلاق هيج مانعيتى ندارد. اين بيان تأبييدى بر كفتار سابق ما در اشكال بر بعضى از محقّقان[9] است كه مىفرمود: يكى از شرايط 
الحغيناة ونه ادك اوبوقلى انوع لازي كدد سوط سوا هامييك اويا روط عن تسيا شه مح واد بدا 
مى كو ييم: زن در طلاق رجعى هيج اختيار و حقى ندارد» تمام 
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اختيار با مرد است كه در هر لحظه مى تواند با رجوع خود طلاق را فسخ كند. با اين حال» شرايط احصان وجود دارد و زن رجم 
وو ةم 

بنابراين» نجه صاحب جواهر رحمه الله فرمود و ما هم تأبييد كرديم؛ تمام است؛ يعنى مقصود از متمكن بودن زن اين است كه در 
اختبار مرد باشد به طورى كه شوهر متمكن از ونجوع به او ووظى بانوى يس أل جوع باشد. 

تااينجااز روايت استفاده كرديم با طلاق رجعى احصان باقى است. در ادامدى روايتء امام عليه السلام مىفرمايد: اكر طلاق» 


طلاءق بائن باشد» و مرد در عدّه حقٌ رجوع نداشتء رجم نشده و بايد او را تازيانه زد؛ يعنى: طلاق بائن شرائطٍ احصان را از بين 
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مى برد. 
دلالت اين روايت بر مطلوب تمام است؛ و بين طلاق رجعى و بائن تفصيل مى دهد. 


ليكن در مقام» سه روايت مطلق وجود داردء كه بايد بررسى شوند: 
بررسى روايات مطلقه 


-١‏ بإسناده عن محتّود بن أحمد بن يحيى؛ عن أحمد بن الحسن بن على بن فضال؛ عن عمرو بن سعيد» عن مصدّق بن صدقة عن 
عمّار بن موسى الساباطى؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام» عن رجل كانت له امرأة فطلقها أو ماتت فزنى؛ قال: عليه الرجم. 

و عن امرأة كان لها زوج فطلقها أو مات ثم زنتء عليها الرجم؟ قال: نعم.[1] فقه الحديث: اين روايت مونّقه و از عتّرار ساباطى 
سؤال مىكند: از حضرت امام صادق عليه السلام راجع به حكم مردى كه زنش را طلاق داده يا همسرش مرده. و يس از آنء زنا 
كرده استء يرسيده شد. امام عليه السلام فرمود: رجم مىشود. و نظير اين سؤال درباردى زن شده و امام عليه السلام فرمود: بايد 
رجم شود. 

دو اشكال در اين روايت وجود دارد: 

الف: «طلقها» در هر دو قسمت حديث اطلاق دارد و شامل طلاق رجعى و بائن 
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مى شود؛ در صورتى كه در طلاق بائن رجم نداريم. ازاين روه شيخ طوسى رحمه الله بعد از نقل روايت» كفته است: اطلاقى كه در 
سؤال اول است را بايد به يكى از دو صورت توجيه كرد: 

يا طلاق را حمل بر طلاق رجعى كنيم و شاهدش صحيحدى يزيد كناسى[0١"]‏ است؛ و يا بككوييم سؤال از مردى است كه دو زن 
دارد» و يكى را طلاق داده است؛ يسء» شرايط احصان در او موجود است. 

انا در سؤال دوم فقط توجيه اوّل- يعنى طلاق رجعى- ممكن است؛ زيراء تصوّر دو شوهر براى زن معقول نيست. 

ب: در هر دو قسمت روايت» مسألهدى مركك مطرح است؛ در حالى كه عدّدى وفات مانند طلاق بائن است. و در اين روايت» به رجم 
زانى حكم شده استء در صورتى كه در صحيحدى يزيد كناسى داريم: «وإن كانت تزوجت فى عدَهُ بعد موت زوجها من قبل 
انقضاء الأربعة أشهر والعشرة أَيَام فلا رجم عليها وعليها ضرب مائة جلدة».[18] اكر زن در عدّه وفات شوهرش قبل از به يايان 
رسيدن جهار ماه و دو روز» مرتكب زنا شد» رجمى بر او نيست و به او صد تازيانه زده مىشود. و اين دو با هم منافات دارند؛ علاوه 
بر اين كه مرد براى فوت زنش عه ندارد. 

شيخ طوسى رحمه الله مسألهدى وفات را بر وهم راوى حمل كرده است؛ يعنى راوى بيش خود خيال كرده مركك نيز مانند طلاق بوده 
و آن رااضافه كرده است. زيراء بعيد است امام عليه السلام مركك را مطرح و در آن به صراحت به رجم حكم كند.[0١5]‏ مؤيّد اين 
حمل نيز» ويزكىهاى راوى است كه كفتهاند: عمّرار ساباطى از اين كونه تخلات زياد دارد؛ جيزى كه جزء روايت نيست را داخل 
در روايت مى كند. 

احتمال ديكرى داده شده كه در قسمت اول» كلمهدى «ماتت» محرّف «بانت» است؛ زيراء اين دو كلمه در رسم الخط به همديكر 
نزديكك هستند. ليكن اين احتمال ضعيف است؛ جه آنكه در قسمت دوم جنين خصو صيّتى در «مات)» و «بان») نيست. 
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-١‏ عبد اللّه بن جعفر فى قرب الإسناد» عن عبداللّه بن الحسن» عن جدّه علي بن جعفرء عن أخيه عليه السلام؛ قال: سألته عن رجل طلّق 
أو بانت امرأته ثم زنى» ما عليه؟ قال: الرجم.[18”] فقه الحديث: از امام كاظم عليه السلام سؤال مى كند: مردى كه زنش را طلاق داد 
يا زن ازاو جدا شد يس از آنء مرد زنا كرد» حدّش جيست؟ امام عليه السلام فرمود: وى رجم مى شود. 

دراين روايت» «طلق أو بانت» را حمل بر تفرّن در عبارت مى كنيم. مقصود از جدا شدن از مرد همان طلاق استء البته راه ديكر 
براى جدايى» ارتداد مرد است كه با ارتدادش زن مسلمان نمى تواند در حبالهدى نكاح او باقى بماند. ليكن بعيد است در اين روايت» 
نظر به ارتداد باشد؛ بلكه مراد. همان طلاءق است. به هر حال» روايت نسبت به طلاق رجعى و بائن اطلاق دارد» و بايد به قريندى 
روايت يزيد كناسىء آن را بر طلاق رجعى حمل كرد. 

- وبالإسناد قال: سألته عن ام رأةً طلّقت فزنت بعد ما طلّقتء هل عليها الرجم؟ قال: نعم.[14] فقه الحديث: به نظر مى رسد سؤال در 
اين روايت» يس از سؤالٍ در روايت سابق بوده است. راجع به زنى سؤال مىكند كه طلاقش دادهاند واو يس از طلاق زنا داده 
استء كه آيا حدّ او رجم است؟ امام عليه السلام فرمود: آرى. 

اين روايت نسبت به طلاق بائن و رجعى اطلاق دارد؛ ولى به قريندى روايت يزيد كناسى بر طلاق رجعى حمل مىشود. اين روايت 
را مرحوم صاحب جواهر جنين نقل مى كند: 

«وعن امرأة طلقت و زنت بعد ما طلقت بسنة؛ هل عليها الرجم؟ قال: نعم.»[70] اين نقل اشتباه است؛ زيراء طلاق تا يكك سال معنا 
ندارد. لذاء نبايد به نقل روايت در 
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كتب فقهى و استدلالى اعتماد كرد؛ بلكه بايد به كتابهاى ديكّر روايى مراجعه شود تا موجب اشتباه و سر در كمى نكردد. 


حكم ازدواج در عدّدى طلاق رجعى 


اكر زنى در عدّه طلا-ق رجعى شوهر كرده و به دنبال آن وطى شودء اكر عالم به موضوع و حكم بودهء مجازاتش رجم است؛ زيراء 
زناى محصنه واقع شده است. جه آنكه با مطلّقه شدن از احصان خارج نشده است و ازدواج جديد هم با علم به بطلان» منشأ اثرى 
لذاء اين وطى حرام و حرمت آن منتجز و فعلى است. البته اكر ازدواج كرده؛ ولى وطى واقع نشده باشد» رجم و شلاقى نيست؛ زيراء 
رجم و شلاق به عنوان حدٌّ زنا در صورتى جارى مىشوند كه حقيقت زنا محمّق شود. 

اكر زوج دوم نيز شرايط احصان را دارا باشد» به سبب نزديكى» در صورتى كه عالم به موضوع و حكم باشدء رجم مىشود؛ زيراء 
ىنمت هيزن دوعلا طااق. ونس السك .و1 دوا دمو ارط ركلى با جين ان سراما يلتم 

اكر يكى از اين دو نفرء عالم» و ديكرى جاهل باشدء بر فرد جاهل هيج حدّى نيست. 

سخن در اين است كه اكر جاهل بودن يكى يا هر دوء محرز و معلوم باشدء حدٌ جارى نمىشود؛ اما اكر احراز جهل نكرديم, آيا 
ادّعاى جهل را از يكى يا هر دو مى توان يذيرفت؟ 

امام راحل رحمه الله در ياسخ؛ تفصيل مىدهند؛ به اين كه اكر جهل در حقّ مدعي آن امكان داشته باشد- يعنى شرايطش به 
كونهاى است كه با جهل مىسازد- در اين صورت,ء ادّعايش يذيرفته مىشود. دليل اين مطلب روايت مرسلهى صدوق است: 
محتّرد بن على بن الحسين قال: قال رسول اللّه صلى الله عليه و آله ادرؤوا الحدود بالشبهات.[71*] مضمون روايت» دفع حدود به 
واسطدى شبهات است. در اينجا فرد ادّعاى جهل مىكند و جهالت نيز در حمّش امكان دارد؛ يعنى يكك مطلب خلاف قاعده و 
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را ادّعا نم ىكند؛ زيراء در جايى زندكى مى كرده كه از مسائل اسلامى دور بودهاند» خودش نيز در وضعيتى نيست كه آشنا به احكام 
دين باشد. بنابراين» ادّعاى او يذيرفته مىشود؛ و نيازمند به قسم هم نيستيم. جه آنكه اين مسأله ربطى به باب مدّعى و منكر ندارد تا 
كفته شود قول مدّعى جهل موافق اصل عدم علم است و هر كه قولش با اصل مطابق باشدء منكر است و بايد قسم بخورد. اين 
مطالب مربوط به اين بحث نيست. اينجا مصداقى روشن براى آن روايت است؛ لذا حدّ رجم و جَلد از جاهل ساقط است. 

در ادامه؛ بايد كفت: جهل بر دو نوع است: 

-١‏ جهل قصورى: فردى ادّعا م ىكند: من هيج كاه تصوّر نمى كردم ازدواج در عدّهى طلاق حرام باشدء و خيال مى كردم مانعى 
ندارد. در حقيقت» جاهل مركب بوده است. حاكم نيز بررسى كرده و مىفهمد اين ادّعا در حقٌّ او امكان دارد» به همين جهت, آن 
را مى يذيرد. 

؟- جاهل مقصٌّرر: مسأله را نمىدانسته؛ اما احتمال حرمت مىداده و راه براى يرسيدن نيز باز بوده» ولى او كوتاهى كرده است؛ و 
حاكم يس از تفحص از حال و ويزكىهاى زندكىاش ادّعاى او را تأييد كرده استء آيا حدّ نسبت به اين فرد هم ساقط است؟ 
عبارت تحرير الوسيله مطلق بوده؛ و هيج صحبتى از جهل عن قصور و عن تقصير نشده استء آيا مى توان اطلاق را يذيرفت»ء و يا بايد 
كفت: اين مسأله را با توه به آنجه در تعريف زنا فرمودهاند» در نظر كرفت و يا بايد طريقى ديكر در حل مشكل بيمود؟ 

در اين باب» دو روايت وجود دارد كه بررسى آنها لازم است. يكى از آنها ذيل حديث يزيد كناسى آمده است كه در استدلال بر 
مطلب اول به صدرش اشاره كرديم: 

...-١‏ قلت: أرأيت إن كان ذلك منها بجهالة؟ قال: فقال: ما من امرأهُ اليوم من نساء العالمين إِلّاوهى تعلم أن عليها عدَّهُ فى طلاق أو 
موتء ولقد كنّ نساء الجاهليةٌ يعرفن ذلكك. 

قلت: فإن كانت تعلم أن عليها عدَّهُ ولا تدرى كم هى؟ فقال: إذا علمت أن عليها العدَّهٌ لزمتها الحيجةء فتسأل حتّى تعلم.[77؟8] 
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فقه الحديث: يزيد كناسى از امام عليه السلام يرسيد: اكر اختيار كردن شوهر در عدّه از روى جهالت به مسأله و حكم باشد» حكمش 
جيست؟ ظاهر سؤال با قطع نظر از جواب امام رحمه الله بيان كر اين است كه جهالت واقعاً محمّق بوده است؛ امنا از جواب امام عليه 
السلام فهميده مى شود ادّعاى جهالت است و نه جهالت واقعى. زيراء امام صادق عليه السلام فرمود: در اين زمان كه مدّت زيادى از 
صدر اسلام كذشته و احكام اسلام به تدريج براى مردم بيان شده است تمام زنهاى مسلمان مىدانند براى طلاق و وفات بايد عدّه 
نكاه دارند. يس از آنء امام عليه السلام مطلبى بالاتر مىفرمايدء و آن اينكه: زنهاى عهد جاهلت نيز اين مطلب را مىدانستند تا 
جه رسد به عصر و زمان ما. 

جواب امام عليه السلام با ادٌعاى جهالت تطبيق مى كند, ولى با جهالت واقعى مطابقتى ندارد. و از اين قسمت روايت فهميده مى شود 
ادذعاى جهالت يذيرفته نمى شود. 

در يايان روايت» مىيرسد: اكر زن اصل عدّه را مىداندء اما به مقدار آن جاهل است» حكمش جيست؟ امام عليه السلام فرمود: 
وقتى اصل عدّه را دانست» حيّجت الهى كريبان او را مى كيرد؛ بنابراين» بايد سؤال كند تا بفهمد.- در كذشته كفتيم اين زن بايد 
استصحاب بقاى عدّه را جارى كند تا يقين به خروج از آن بيدا كند. در حقيقت» آن حبّدتى كه كريبان كير او مىشود همان 
استصحاب است.- ايا امام عليه السلام اين مطلب را مى خواسته بفرمايدء يا اين كه از جملدى «فتسأل حتّى تعلم) استفاده مى شود هر 


كجا راه سؤال باز باشد و بتواند ازاين طريق علم بيدا كند. معذور نبوده و عذرش يذيرفته نمىشود؟ در روايتٍ راوى بر عبارت 
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«فتسأل حتّى تعلم» تكيه شده استء بنابراين در جايى كه علم هم نباشد» استصحابى هم جارى نكرده؛ ليكن باب علم مفتوح و راه 
سؤال باز استء از دايرهدى عذر بيرون و ادّعاى او يذيرفته نمىشود. 

روايت دوم: ذيل صحيحدى ابى عبيده است كه به آن نيز در كذشته اشاره كردهايم: 

"- ... قلت: فإن كانت جاهلة بما صنعتء قال: فقال: أليس هى فى دار الهجرة؟ قلت: بلى. قال: ما من امرأةٌ اليوم من النساء المسلمين 
إّاوهى تعلم أنَّالمرأة المسلمة لا يحل لها أن تتزوّج زوجين. 
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قال: ولو أن المرأة إذا فجرتء قالت: لم أدر أو جهلت أن الذى فعلت حرام ولم يقم عليها الحدّ إذاً لتعطلت الحدود.[7] فقه 
الحديث: در اين روايت» سؤال درباردى زنى است كه با وجود شوهر. شوهر ديككرى اختيار كرده استء اككر اين عمل او از روى 
جهالت باشد» جه حكمى دارد؟- ظاهر سؤال راوى در اين روايت نيز جهل واقعى استء ولى با توجه به جواب امام عليه السلام 
مى فهميم مقصود ادّعاى جهل است-. 

امام عليه السلام فرمود: آيا در دار اسلام زندكى نمى كند؟ راوى كفت: آرى. امام عليه السلام فرمود: 

ادٌعايش يذيرفته نمىشود؛ زيراء امكان جهل در حقّ او معنا ندارد. تمام زنان مسلمان در دار اسلام مىدانند يكك زن مسلمان 
نمى تواند هم زمان دو شوهر داشته باشد. 

يس از آن فرمود: اكر زنى مرتكب زنا شودء آن كاه كه ازاو مىيرسند جرا اين كار را انجام دادى؟ بككويد: نفهميدم يا نمىدانستم 
كه اين عمل حرام است؛ لازمدى يذيرفتن ادّعاى او و جارى نكردن حدٌّء تعطيلى حدود الهى است. 

مستفاد از اين دو روايت»ء اين است كه در هر موردى كه احتمال جهل در حقٌ شخص امكان داشته باشد» مشكلى نيست؛ اما اكر راه 
سؤال باز باشد» به خصوص در جايى كه حيجتى نيز وجود داشته باشد» مثل اينكه علم به عدّه يا استصحاب بقاى عدّه دارد, ادّعايش 
يذيرفته نمى شود. 

در تزويج به زوجين نيز با توه به جريان اصالة الفسادى كه در معاملات به معناى اعمُ- كه نكاح را نيز شامل مى شود- جارى است»ء 
مى توان كفت: جنين زنى در مشروعبّت ازدواج دوم شكك دارد و استصحاب بقاى عدم مشروعيّت جارى است. بنابراين» زنى كه 
احتمال عدم مشروعّت بدهدء ادّعاى جهل از او يذيرفته نيست. 

اكر موردى را بتوان فرض كرد كه جاهل مقصّر است و هيج احتمال حرمت نمىدهدء, حالت سابقه و علمى هم ندارد» در اين 
صورت «ادرؤوا الحدود بالشبهات)| ؟7] در حقش جارى مىشود. به نظر ماء اين جهت واين معنا بهتراز آن است كه به «فتسأل 
حتّى تعلم)[770] تكيه كنيم. 
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[تأثير الطلاق البائن فى الإحصان] 

[مسألة 17- يخرج المرء وكذا المرأهُ عن الإحصان بالطلاق البائن كالخلع والمباراة. 

ولو راجع المخالع ليس عليه الرجم إِلابعد الدخول.] 


تأثير طلاق بائن در احصان 


-١‏ در طلاقى كه به زن يائسه يا صغيره يا غير مدخول بها داده باشند» عدّه نيست؛ به مجرّد اين كه زن را طلاق دادند» مى تواند شوهر 


: . 355 5 يو 2 3 700 7 ٠.‏ حَ 7 ٠‏ د # 
كند و زوجيّت سابق منتفى مى شود. شوهر سابق نيز حق رجوع ندارد؛ مككر اي نكه او را با عقد جديد به زوجت خود با زكرداند. در 
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اين نوع طلاق اكر بدون فاصله يس از طلاق» زن يا شوهر مرتكب زنا شدند» زناى محصنه نخواهد بود؛ زيراء در حال زناء زوجيتى 
نبوده استء و با انتفاى بعضى از شرايط» احصان منتفى مى شود. 

-١‏ در طلاق خلع يا مبارات» با فرض دخول به زن قبل از طلاق» عدّه هست؛ ليكن در ايام عدّهء مرد حقّ رجوع به زن را ندارد؛ مكر 
در صورتى كه زن در آنجه بذل كرده استء رجوع كند. در اين صورت مرد حقٌّ رجوع در طلادق بيدا م ىكند. ليكن سخن اين 
است كه آيا به مجرّد رجوع زن در بذل و حقٌ رجوع يبدا كردن مرد در طلاق» احكام طلاق رجعى مترتب مىشود. و زناى بعد از 
رجوع زناى محصنه استء و يا اين حكم» مخصوص طلاقى است كه از اول رجعى بوده است؟ 

مى كويند: حتّى يس از رجوع عملى مرد در طلا.ق خلع تا زمانى كه يس از رجوع به زن» وطى نكرده باشد تا وطى به اهل صادق 
آيدء زناى مرد يا زن محصنه نخواهد بود. 

هر دو قضيّه نزد فقها شايع است: مطلقدى رجعى به حكم زوجه است و آثار زوجت بر آن مترتّب مىشود؛ و مطلقدى بائن به حكم 
اجنبى است و آثار زوجت بر آن بار نمى شود. 

دليل اين مطلب اطلاق صحيحدى يزيد كناسى است كه بر هر دو قضبّه دلالت دارد. 
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... إن كانت تزوّجت فى عدَهُ طلاق لزوجها عليها الرجعة فإِنَ عليها الرجم» وإن كانت تزوّجت فى عدَّهُ ليس لزوجها عليها الرجعة فإِنّ 
عليها حدٌ الزائئ غير المحصن ....[892] مقاة رؤوايث: ابن اسث كه اكرذر عدذدئ طلاق رجعى مرتكب زنا شود ستكسار مى شوة؛ و 

اكر در عدّهواى است كه شوهر حقّ رجوع ندارد» حدّ زناى معمولى- يعنى تازيانه- اجرا مى شود. 

اكر كفته شود: در طلاق خلع يس از رجوع زن در بذل» صادق است كه زن در عدّهاى است كه شوهرش در آن حقّ رجوع دارد. 

مى كوييم: روايت دو نوع عدّه را بيان مىكند كه به حسب ذات با هم اختلاف دارند: 

اول: عدّهاى كه در طبيعتش حقٌ رجوع براى زوج هست. و اين مربوط به طلاق رجعى است. 

دوم: عدّهاى كه در حقيقتش حقّ رجوع نيستء اكر جه ممكن است در بعضى از احوال حقّ رجوع بيدا كندء اما اين عارضى بوده و 
ذاتى نيست. بنابراين» طلاق خلع را نمىتوان در عنوان «إن كانت فى عدَّهُ لزوجها عليها الرجعة» داخل كرد؛ هر جند زن در بذل خود 
رجوع كرده باشد. 

يسء آنجه را كه امام راحل رحمه الله در مسأله دوازدهم فرموده؛ تمام است؛ يعنى زن و مرد به وسيلهدى طلاق بائن از احصان خارج 
مى شوند؛ خواه طلاق بائنى باشد كه عدّه ندارد و يا طلاق بائنى باشد كه عدّه داشته باشد. بنابراين» در طلاق خلع» اكر مخالع رجوع 
كند تا زمانى كه , يس از رجوع باشد و به زن دخول نكند, زناى آنان محصنه نخواهد بود. زيراء رجوع علت است براى آمدن 
زوجت جديدء و نه بقاى زوجت سابق. 
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[عدم تأثير الإسلام فى تحمّق الإحصان] 

[مسألة -١‏ - لا يشترط فى الإحصان الإسلام فى أحد منهماء فب فيحصن النصرانى النصرانيةُ وبالعكس. والنصرانى اليهوديةٌ وبالعكس. فلو 
وطأ غير مسلم زوجته الدائمة ثم زنى يرجم ولا- يشترط صِعَهُ عقدهم إلاعندهم؛ فلو صمح عندهم وبطل عندنا كفى فى الحكم 
بالرجم.] 


تأثير اسلام در احصان 


اشاره 
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امام راحل رحمه الله مىفرمايد: مسلمان بودن يكى از شرايط احصان مرد يا زن زناكار نيست. بر اين قانون كلىء اين مطلب را تفريع 
مى كند كه شوهر نصرانى سبب احصان زوجدى نصرانىاش مى شود و برعكسء در صورتى كه نكاح آن دو بر مذهب نصراتيت 
صحيح باشد؛ هر جند نزد ما و براساس اصول و قواعد اسلام نكاح باطل است. لذاء اكر يكك زوج يا زوجدى نصرانى مرتكب زنا 
شود و شرايط احصان در زانى موجود باشد» يس از مراجعه به قاضى مسلمان حاكم مخيّر است حكم را به مذهب اسلام يا مذهب 
مسيحت در حقٌّ زنا كار اجرا كند. اككر اراددى اجراى حكم اسلام را دارد» بايد شرايط احصان موجود باشد تا زانى را رجم كند. 
آنجه كفته شد» درباردى زن نصرانى و شوهر يهودى يا بر عكس نيز صادق است. 

در نتيجه» اكر غير مسلمانى به همسر خود- با شرايطى كه كذشت- وطى كرده باشدء و يس از آنء به زن ديككرى دخول كرده كه به 
مذهب خودش نكاح شمرده نمىشود, بايد او را رجم كرد. 

شرط رجمء؛ صححت عقد نزد مسلمانان نيست؛ بلكه ملاك» مذهب زانى استء هر جند از نظر ما عقد باطلى باشد. زيراء در كذشته 
نيز اشاره كرديم «لكل قوم نكاح)71[:4"] براى هر قومى نكاح است. 

علت اين كه مسأله سيزدهم را در رابطه با نصرانى و يهودى مطرح كرده. و نامى از 
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مسلمانان به ميان نياوردند» اين است كه مرد مسلمان نمى تواند زوجدى نصرانى و يا يهودى به عقد دائم داشته باشد» هر جند 
مى تواند به عقد موقت با اهل كتاب ازدواج كند؛ اما متعهه سبب احصان نيست. در ملكك يمين نيز اختلاف بود كه اكر مسلمانى كنيز 


يهودى يا نصرانى داشته باشد» آيا موجب احصان هست يا نه؟ 


دليل تعميم احصان به غير مسلمان از يهودى و نصرانى 


-١‏ اطلاقات و عموماتى كه در باب احصان داشتيم: 

الف: محمد بن يعقوب؛ عن أبى على الأشعرى» عن محمد بن عبدالجبار. عن صفوانء عن إبن سنان يعنى عبداللّه عن اسماعيل بن 
جابر» عن أبى جعفر عليه السلام قال: قلت: ما المحصن رحمكك الله قال: من كان له فرج يغدو عليه ويروح فهو محصن.[18"] 

فقه الحديث: در كفتار امام عليه السلام- «من كان له فرج ...)- «من» موصوله و براى تعميم است؛ يعنى هر كه يكك فرج مملوكى 
دارد- «له) براى ملكت است-» خواه به ازدواج يا به ملكك يمين و صبح و شام در اختيار او باشد» محصن است. 

از روايت» با توجه به موصول و اشتراك احكام بين مسلمانان و كمّاره تعميم حكم احصان در مسلمان و غير مسلمان استفاده 
مى شود 

ب: وعنه» عن محمد بن غيسى بن عبيد» عن يونسء غن خريزء قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن المحصنء قال: فقال: اللذى يزنى 
وعنده ما يغنيه.[379"] فقه الحديث: «الذى يزنى» در اين روايت نيز همانند روايت سابق تعميم دارد و شامل مسلمان و غير مسلمان 
م سود 

؟- رواياتى كه به.خصوص بر اين مطلب دلالت دارد؛ همانند: 
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الف: محمّد بن علىّ بن الحسين بإسناده عن العلاء عن محمّد بن مسلم» عن أبى جعفر عليه السلام قال ... والنصرانى يحصن اليهوديّةُ 
واليهودة يحصن النصرانية.[ ]772١‏ فقه الحديث: شوهر نصرانى سبب احصان همسر يهودى خود مىشودء يهودى نيز موجب احصان 


نصرانى مى شود. يسء به طريق اولى» نصرانى بر نصرانى احصان مى آورد. 
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ب: بإسناده عن أحمد بن محترى بن عيسىء عن محمد بن عيسىء عن عبداللّه بن المغيرة» عن اسماعيل بن أبى زياد» عن جعفر بن 
محمّد؛ عن آبائه عليه السلام: أن محمد بن أبى بكر كتب إلى على عليه السلام فى الرجل زنى بالمرأةُ اليهودية والنصرانية. 

فكتب عليه السلام إليه: إن كان محصناً فارجمه. وإن كان بكراً فاجلده مائة جلدة ثمٌ انفهِء وأمَا اليهوديّ.ة فابعث بها إلى أهل ملتها 
فليقضوا فيها ما أحتوا.711"] فقه الحديث: ظاهر روايت» زنا كردن مرد مسلمان با زن يهودى است. امام عليه السلام به محمّّد بن ابى 
بكر نوشت: اككر مرد مسلمان زنا كار محصن استء او را رجم كن؛ و اكر همسر ندارد و بكر استء به او صد تازيانه بزن و تبعيدش 
كن. اما زن يهودى را نزد هم كيشانش بفرست تا هر حكمى خواستند درباردى او اجرا كنند. 

مستفاد از روايات كذشته اين بود كه اسلام در تحمّق احصان دخالتى ندارد؛ ولى از اين روايت استفاده مىشود در اتّصاف زناى مرد 
مسلمان به احصانء مسلمان بودن زانيه لازم نيست؛ بلكه اككر مسلمانى با زن يهودى زنا كند و شرايط احصان را داشته باشد» رجم 
من نود 

تا إينجا روشن شد عمومات و روايت محمد بن مسلم بر عدم نقش اسلام در احصان مرد و زن زناكار تكيه داشت امنا روايت اخير 
فقط در جهت بيان عدم نقش در طرف مرد 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)؛ ج١2‏ ص: 7١8‏ 

مسلمان زنا كار بود. روايت معارضى وجود دارد كه بايد بررسى شود آيا با هر دو دسته معارض است يا با يكى از آنها؟ 

بإسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى» عن أحمد بن محمّد؛ عن الحسن بن محبوب, عن العلاء» عن محمّد بن مسلم؛ عن أبى جعفر 
فى الذى يأتى وليدة امرآته بغير إذنهاء عليه ما على الزاتى يجلد مائة جلدة. 

قال: ولا يرجم إن زنى بيهودية أو نصرانية أو أمة. فإن فجر بامرأةٌ حرّهٌ وله امرأةُ حرّهٌ فإن عليه الرجم. 

وقال: وكما لا تحصنه الأمهٌ واليهودية والنصرانية إن زنى بحر كذلك لا يكون عليه حدّ المحصن إن زنى بيهودية أو نصرانية أو أمة 
وتحته حرّة.[5907] فقه الحديث: اكر مردى با كنيز زوجهاش بدون اجازدى او نزديكى كندء حكم او حكم مرد زناكار است و صد 
قازيانه زدة هئ شود زاكر بان يهوذى جا نسراتى يا كييرق 3نا كرذ» او واستكساز تنى كتند. اكرعا زن آزادى ؤنا كتد دن الى كه 
همسر حرّى داشته باشد» رجم مى شود. 

قسمت آخر روايت در بيان جيست؟ آيا مىخواهد بككويد: زوجداى كه كنيز يا يهودى يا نصرانى باشدء زوجت او سبب احصان 
شوهرش نمى شود؛ هر جند شوهرش غير مسلمان باشد؟- در اين صورت با صحيحدى ديكر محمّد بن مسلم معارضه دارد. و يا مفاد 
روايت اين است كه زن يهودى يا نصرانى يا كنيز سبب احصان شوهر مسلمانشان نمىشود؟ در اين حالء با توجه به اين كه ازدواج 
دائم با يهودى و نصرانى جايز نيست»ء با آن صحيحه معارض نيستء ولى با روايت محتّرد بن ابى بكر منافات دارد؛ زيراء در آن 
روايت» مسلمان بودن زانيه در اجراى رجم شرط نبود؛ اكر با زن يهودى زنا مى كرد سنككسار مىشد؛ ولى اين روايت مى كويد: زنا 
با يهودى موجب رجم نيست. 
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خا #عارضن:1ذ انحا كه قراى امبحاتيعر اشاس روا المت كدجو شتلق العماة لياق رد سرسييا واشرظ نحن ذائدة لذ 
اين عمل اصحاب موجب تصحيح روايت مكاتبدى محدّد بن ابى بكر و ترجيح آن مىشود؛ يعنى فرقى نمىكند كه مزنىٌ بها 
يهودىء يا نصرانى و يا كنيز باشد. 
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[تأثير الارتداد فى الخروج عن الإحصان] 

[مسألة ؟١-‏ لو ارتدٌ المحصن عن فطرهٌ خرج عن الإحصانء لبينونة زوجته منه. 
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ولو ارتدٌ عن ملهُ فإن زنى بعد عدَّهُ زوجتها ليس محصنا وإلا فهو محصن.] 
تأثير ارتداد در احصان 


اشاره 


در مورد ارتداد» در دو باب از ابواب فقه بحث مى شود: 

-١‏ در باب ارث؛ زيراء يكى از موانع ارث» كفر و ارتداد است. 

-١‏ در باب حدودء از آن جهت كه يكى از موجبات حدّء ارتداد است. 

دراين مسأله بحث مى شود آيا ارتداد موجب خروج از احصان مى كردد يا نه؟ 

به كونهاى كه اكر شخصى تمام شرايط احصان را داشت,ء و قبل از زنا مرتدٌ شدء آيا مى توان او را رجم كرد؟ آيا بين مرتدٌ ملى 3 


فطرى فرقى هست؟ 
مرتدٌ فطرى و احكام آن 


مرئك قطرى اتسنا اسيك كه ور حال العقاة داقن ككى اق تداق بأهاذن و را تسر ذو تملماق باعلة مين ال لد البق كز كيه 
اشرف ابوين ملحق مىشود؛ يعنى به هر كدام كه مسلمان استء ملحق شده و احكام اسلام بر او مترتّب مى شود. 

جنين شخصى اكر يس از بلوغ» به شهادتين و مسائل مربوط به اسلام اقرار كند و بعد از مدّتى. از اسلام بركشته و حالت كفر و 
ارتداد بيدا كند» به جنين ارتدادى» ارتداد فطرى كويند. 

ودر اصطلاح؛ در صورتى كه مرتدٌ فطرى مرد باشدء بايد كشته شود و توبهداش در ظاهر قبول نيست؛ حتّى اككر در همان لحظههاى 
اول ارتداد توبه كند. به مجرّد ارتداد» حكم ميت بر او بار شده؛ اموالش به ورثه منتقل و بين آنان به ترتيبى كه در كتاب ارث ذكر 
شده استء تقسيم مى شود. و همسرش بدجهت ارتداد, از او جدا شده و عدّدى وفات نككّاه مىدارد. 

توبدى او در بازكشت اموال و زوجهاش اثر ندارد» هر جند نسبت به بعضى از احكام ديكر مؤثر است؛ مانند اين كه يس از توبه» به 
طهارت بدن و صححت عباداتى كه انجام 
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مىدهد» حكم مى شود. اموالى كه كسب مى كند را مالكك مىشود؛ و اكر شخصى بميرد كه فردٍ تائب» وارث او باشدء از او ارث 
مى برد؛ و مى تواند با همسر سابقش با عقد جديد ازدواج كند. 

اكر زن مرتدٌ فطرى شدء او را حبس ابد كرده و در اوقات نماز كتكك مىزنند؛ در غذا و طعام بر او سخت كرفته و مرتّب ازاو طلب 
توبه مى كنند. به محض اين كه توبه كند» از زندان آزاد مىشود. 

زنى كه مرتدٌ شودء به محض ارتداد از شوهر جدا شده و بايد عدّهى طلاق نككاه دارد؛ زيراء ارتداد از ناحيدى زوج نيست. اكر در 
هنكام عدّهء توبه كرد, نياز به نكاح جديد نيست؛ و توبدى زنء مانند رجوع مرد در طلاق رجعى است. واكر عدّه تمام شد و توبه 


نكردء اما يس از كذشتن عدّه توبه كندء بايد با عقد جديد به نكاح همسر سابقش درآيد. 


بررسى تآأثير ارتداد فطرى در احصان 
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ارتداد فطرى مرد سبب جدا شدن زوجدى او شده و همسرش بايد عدّدى وفات بكيرد. 

عدّدى وفات نيز در عدم رجوع؛ مانند عدّه طلاق بائن است. در سابق كفته شد طلاق بائن سبب خروج مرد و زن از احصان است؛ 
زيراء موضوعى براى «يغدو عليه ويروح» محقّق نيست و حقٌّ رجوعى نيز در كار نيست. لذاء زناى هر كدام از زن و مرد يس از 
ارتداد فطرى مرد» محصنه نخواهد بود. 

آيا حكم ارتداد فطرى زن نيز مانند ارتداد فطرى مرد است؟ امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيلةُ متعرّض اين مطلب نشدهاند. 
سزاوار بود اين جهت را نيز مطرح مى كردند؛ زيراء همان كونه كه در حدّء بين مرد و زن در ارتداد فطرى تفاوت استء در خروج از 
احصان نيز با هم فرق دارند. به محض ارتداد مرد» هر دو از احصان خارج مىشوندء امّرا اككر زن مرتدٌ شود. با امكان توبدى او 
امكان بازكشت زوجت هست؛ لذاء احصان نسبت به هيج كدام از بين نمىرود. از اينروء بايد اين فرع را نيز متذكر مى شدند تا 
كسى از عبارت ايشان- «لو ارتدٌ المحصن ...)- الغاى خصوصيت نكند» و توهّم نكند حكم ارتداد فطرى در زن و مرد يكسان است. 
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مرتد ملّى و احكام آن 


قدر متيقّن از مرتد ملىء انسانى است كه در حال انعقاد نطفهاش هيج يكك از يدر و مادر او مسلمان نباشند. يس از تولّد» اين طفل 
تابع يدر و مادر و محكوم به كفر است. اكر در حال بلوغ به كفر اقرار كند» كفر تبعى در حال طفوليّت به كفر اصلى استقلالى مبدّل 
فو الوه 

حال اكر جنين فردى مسلمان شود؛ و يس از ككذشت زمانى» از اسلام بركردد مرتد ملى مىشود. 

اكرمرقك على مررة باشدء تا سه روز او را توبه مىدهند؛ در صورتى كه توبه كردء توبدى او در ظاهر و واقع يذيرفته مىشود؛ واكر بر 
كفر اصرار ورزيد» يس از سه روز توبه دادن» كشته مىشود. 

با ارتداد اوه همسرش جدا مىشود و بايد عدّهى طلاق نككاه دارد» و نه عدّه وفات. اكر در ايام عدّه توبه كند- فرقى نمى كند مرتدٌ 
على 33 بالند عرق ز وت سابق .يبر كشهه و اسععرار مدا نى كنداول اكرهده كذسة) كمف هن خره اومان لكل ارقدات 
جدايى حاصل شده است؛ مانند طلا رجعى كه شوهر در ايام عدَّه رجوع نكند. بنابراين» اكر توبه بعد از عدّه بود» بايد عقد جديدى 


خوانده شود تا اين زن و مرد به يكديكر حلال شوند. 
بررسى تأثير ارتداد ملى در احصان 


اكر زنا يس از ارتداد ملى واقع شود؛ در صورتى كه در زمان عدّه باشدء زناء زناى محصنه است؛ زيراء عدّهى ارتداد ملى همانند 
عدّهدى طلاق رجعى است؛ و فقط در كيفيّت رجوع فرق است. در طلاق با «رَجَعْتٌ) ودر ارتداد با «تَيتٌ» رجوع محقّق مى شود. 

اكر افا بن 1ن نشد اعلا اوداك اركاب كاقل محطضطه تخواهد بورق ز براه وساف ه33 وقرة الى تيك تسكن اد 
يكديكر باشند و ١يغدو‏ عليه و يروح» صادق باشد. 
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[حكم الأعمى إذا زنى] 

[ مسألة -١‏ يثبت الحدّ رجماً أو جلداً على الأعمى. ولو ادّعى الشبهة مع احتمالها فى حقّه فالأقوى القبول. وقيل: لا تقبل منه أو لا 
تقبل إِلَّاأن يكون عدا أو لا تقبل إِنَّا مع شهادهٌ الحال بما ادّعاه والكلّ ضعيف.] 
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حكم زناى شخص نابينا 


مرحوم امام در اين فرع» دو مطلب را مطرح كردهاند: 

١-اكر‏ نابينايى زنا كرده و زناى او ثابت شدء بايد حدّ زنا در حقّ او جارى شود. اكر زناى او محصنه باشدء, بايد رجم شود؛ و در 
غير اين صورتء بايد صد تازيانه براو زده شود. كورى سبب عفو و سقوط حدّ ازاو نمىشود؛ زيراء با مراجعه به ادلّهى حدود 
ادلهداى كه صد تازيانه بر زانى غير محصن و يا رجم را بر زانى محصن اثبات مى كند, مانند: 

الرَئْمِةٌ وَ الزَانِى فَاجْلِدُوأْ كلّ و جد مَنْهُمَا مِأئَهٌ جَلْدَةْ ...[«17؛ «... من كان له فرج يغدو عليه و يروح فهو محصن ...[ع*]؛ «سألت أبا 
عبداللّه عليه السلام عن المحصنء قال: الى يزنى وعنده ما يغنيه:[78] معلوم مى كردد اين عمومات و مطلقات شامل نابينا نيز 
مى شودء و مقتدى نداريم تا نابينا را استثنا كنيم. 

-١‏ اككر در ظاهر زنايى از نابينا سرزده باشد و او ادّعاى شبهه كند و بككّويد: من خيال مى كردم اين زن زوجدى من است. آيا ادّعاى 
او يذيرفته مى شود؟ 

مشهور معتقدند: اكر اين ادّعا در حقٌّ او امكان دارد و محتمل استء يذيرفته مىشود؛ خواه ادّعايش در شبهات موضوعيّه باشد و يا 
در شبهات حكميه. مرحوم امام اين قول را در تحرير الوسيله اختيار كردهاند. در مقابل قول مشهورء سه قول ديككر وجود دارد: 
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الف: شيخ مفيد[ "| و شيخ طوسى [7””] و ابن براج[78"] و سلار رحمهما الله[ 9*”] كفتهاند: ادّعاى شبهه هر جند در حقٌّ او امكان 
داشه باشل» بديرقته تمى شوة: 

ب: قول فاضل مقداد رحمه الله اين است كه اككر نابينا عادل استء ادّعايش يذيرفته مىشود؛ وكرنه مقبول نيست.[0"] ج: ابن 
ادريس رحمه الله كفته است: اككر شاهد حال و قرينهاى در تأييد ادعاى او باشدء قولش يذيرفته مىشود.[١6"]‏ امام راحل رحمه الله 
در تحرير الوسيله هر سه قول را ضعيف مى شمارد. علت اين تضعيفء نبودن دليل بر اثبات آنها است. در كدام قسمت از فقه و 
كتات قفا برووى عدالت مذعن كه شد ات؟ اكر مدع شحكضن عادلى بوه ومتكر بر غتلاق او فاسق» اباعدالت اوسيتب 
رجحانى در باب قضا مى شود؟ مسألهدى عدالت و عدم آن در باب قضا و حدود هيج تأثيرى در ناحيدى مدّعى ندارد. 

سؤال ديكر آن استكه مراد از شاهد حال جيست؟ اككر مقصود اين است كه از قول نابينا به ضميمهى شاهدٍ حال علم به صدق نابينا 
بيدا مى شودء قول ابن ادريس رحمه الله در برابر قول شيخ مفيد و شيخ طوسى رحمه الله نخواهد بود؛ زيراء بحث در موردى است كه 
شكك داشته باشيم شخص كور صادق است يا نه و الَا اكر علم به صدق اأعايش داشته باشيم» قول او با اتفاق بذيرفته مىشود. 

اكر مقصود, شاهدٍ حال ظنّى باشد كه مؤيّد ادّعا نابينا باشد» در اين صورت به درد نمى خورد؛ زيراء دليلى بر آن نداريم. 

بنابراين» اين دو تفصيل وجهى ندارد. دو قول ديكر باقى مىماند كه به نظر مى رسد حقّ 
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با قول مشهور است؛ يعنى در هر موردى كه ادّعاى جهل در حقٌ نابينا محتمل و ممكن باشدء حدّ ساقط مى شود. 

دليل آن: در اكثر موارد» بلكه در همهدى مواضعى كه ادّعاى محتمل مطرح نود سين للك ادل واه در آن موارد, ادّعاى 
جهل يذيرفته بود. براى مثال: اككر زانى يا زانيه ادّعاى اكراه كند تااز اجراى حدّ در امان بماند» و يا موردى كه زن در عدّهدى شوهر 
زنا كرده و ادّعاى جهل مى كندء اككر اين ادّعا در حقٌّ او محتمل و ممكن باشدء يذيرفته مىشود. از اين ادله استفاده كريم هر موردى 
كه امكان جهل داده شود. حدّ منتفى مىشود؛ نابينا نيز مانند ديكران است. هر كاه ادّعاى شبهه كرد. خواه در موضوعات يا احكام؛ 
اكز روط معان بالبعه خدل ا بدافا حى توه 
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[حكم الاستمتاعات المحرّمة] 
[مسأله -١8‏ فى التقبيل والمضاجعة والمعانقة وغير ذلكك من الاستمتاعات دون الفرج تعزير ولا حدّ لها. كما لا تحديد فى التعزير بل 
هو منوط بنظر الحاكم على الأشبه.] 


حكم استمتاعات حرام 
اشاره 


مرحوم امام در تحرير الوسيله؛ ابتدا زناى موجب حدّ را تعريف كرده و به دنبال آن» شرايط احصان را مطرح, و سرانجام به مناسبت» 
حكم استمتاعات حرامى را بيان مىفرمايند كه در آزها نياز به التصاق و تماس بدن زن و مرد اجنبى به يكديكر مى باشد؛ ليكن 
مواردى جون نكناه كردن به زن اجنبى از بحث ما خارج استء هر جند نظر كردن به حرام از باب اين كه هر معصيتى تعزير دارد» 
قابل طرح استء اما هماينكك مورد نظر ما نيست. 

امام رحمه الله مىفرمايد: براى اين كونه استمتاعات كه مقدّمدى زنا بوده. اما دخولى ذو دوجا قل تندواشة فاعل أن تعزير 
مى شود؛ مقدار معتينى نيز براى آن نيستء بلكه به رأى و صلاحديد حاكم شرع بستككى دارد. 

در اين مسأله اقوال مختلفى وجود دارد» ولى نقطدى بحث ما در زن و مرد اجنبى متمركز است و فعلًا كارى به استمتاعات دو مرد و 
يادو زن نداريم؛ و رواياتش رادر محل خودش بحث مى كنيم» تا اين فرع متناسب با بحثهاى كذشته باشد. ازاين رو» حكم دو 
مردى كه در زير يكك لحاف بخوابند را در مباحث لواط» و حكم دو زن را در باب مساحقه. خواهيم كفت. 


بررسى اقوال و فتاوا 
اشاره 


شيخ طوسى رحمه الله در كتاب خلاف فرموده است: 

روى أصححابنا فى الرجل إذا وجد مع امرأة أجنبية يقتبلها ويعانقها فى فراش واحد أن عليهما مائة جلدة» وروى ذلكك عن على عليه 
السلام؛ وقد روى أن عليهما أقل من الحدّ.[١*]‏ 

مجازات جنين شخصى صد تازيانه است.- اكر كفته شود: جه فرقى بين اين فرد و شخص زناكار وجود دارد؛ هر دو صد تازيانه 
مى خورند؟! مى كوييم: اكر اين فرد شرايط احصان را داشته باشد» به همين صد تازيانه اكتفا مى شود و او را رجمنمى كنند.- شيخ 
طوسى رحمه الله در ادامهدى مطلب يس از اختيار صد تازيانه.- كه مطابق با روايات اصحاب است- مى فرمايد: روايتى نيز وارد شده 
كه كمتر از حدّء يعنى كمتر از صد تازيانه زده مى شود. 

وفى التقبيل والمضاجعةُ فى إزار واحد والمعانقةُ روايتان: إحداهما مائهُ جلدة» والاخرى دون الحدّ وهى أشهر.[*5"] در اين مسأله دو 
نوع روايت داريم: يكك دسته بر صد تازيانه و دستدى ديككر بر كمتر از صد تازيانه دلالت دارد» دستدى اخير مشهورتر است. 

مرحوم صاحب جواهر نيز ذيل كلام مرحوم محقق مىفرمايد: 

بل قيل إِنّه المشهورء بل فى كشف اللثام الإجماع كما يظهر منهم عليه بل عن الغنية دعواه صريحاً. نعم» فيها كما عن المقنعة 
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والاسكافى أنْهما يعزّران من عشرةٌ إلى تسعة وتسعين جلدة ....[؟66] برخى از فقها كمتر از حدّ را مشهور وقول ديكر را شاد 
دانستهاند؛ بلكه بالا-تر از اين» فاضل هندى رحمه الله در كشف اللثام[68””] فرموده است: ظاهر كلمات اصحاب دلالت بر اجماعى 
بودن تازيانه به كمتر از حدٌ دارد؛ بلكه در كتاب غنيه[2*”] بوطور صريبح اذعاى اجماع كردهاست؛ هر جند در بعضى از 
كتابها[/ا"] از مجازات آن به اقل از حدٌ تعبير كردهاند» ليكن 
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اقل آن راذه تازياته و اكثرش را ثود و نه تازيانه كفتهاند. به برختى از فقها نيز نسبت دادهائد كه حداقل راسى تازياته و حذاكثر را 
نود ونه تازيانه دانستهاند» هر جند قائلش مشخص نيست. 

روش ما در اين بحثء بررسى روايات و كيفتّت جمع بين آنها و طرح نظر مشهور است. روايات وارد در اين فرع دو نوع است: 
يكك دسته دلالت بر صد تازيانه دارد» و ظاهر كروه دوم نود ونه تازيانه است. 


روايات دستدى اوّل 


-١‏ محمد بن يعقوب» عن على بن إبراهيم» عن أبيه و عن محمّد بن يحيى» عن أحمد بن محمّد بن عيسى جميعاًء عن إبن أبى عمير» 
عن حمّادء عن الحلبى؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: حدٌ الجلد أن يوجدا فى لحاف واحد. 

والرجلان يجلدان إذا وجدا فى لحاف واحد الحدّء والمرأتان تجلدان إذا اخذتا فى لحاف واحد الحدٌّ.[8ع”] فقه الحديث: اين روايت 
صحيحه بوده و عبارت اول آن به بحث ما مربوط است. 

امام عليه السلام فرمود: «حدّ الجلد أن يوجدا...)؛ از عبارت استفاده مىشود امام عليه السلام حكم زن و مرد اجنبى را بيان مى كنند؛ 
زيرا تازيانه در مورد زنا است و زنا بين زن و مرد بيكانه واقع مى شود. 

علاسوه بر آن» صد تازيانه را نيز دلالت دارد؛ زيراء اضافدى «حدٌ) به «الجلد)» اضافدى بيائيه است؛ يعنى حدّى كه عبارت از تازيانه 
است» در جايى جارى است كه مرد و زنى زير يكك لحاف ديده شوند. اين مورد» فردٍ خفىّ زنا استء فرد آشكار 7نجايى است 
كدديده شودء مواقعه و نزديكى كرده باشند و به تعبير بعضى از روايات «كالميل فى المكحلة)[9*”] باشد. 
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عبارتى كه در متن روايت هست- «حدّ الجلد أن يوجدا فى لحاف واحد)- يكك قضيدى حمليه است و در آن مسامحه است؛ زيراء 
حدّ جلد در زير يكك لحاف بيدا شدن نيست. 

آيا حدٌ معناى اصطلاحى دارد- همان كونه كه تا اينجا معنى كرديم- و يا معناى لغوى دارد؟[ ٠8"؟]‏ «حدّ الجلد)» يعنى مرزى كه براى 
جلد و تازيانه تحمّق دارد. «جَلْد) يكك فرد روشن و متيقّن دارد و آن زناى همراه با مواقعه است و يكك فرد مخفى دارد كه اين 
مر زجَلَد است؛ يعنى مرد و زن در يكك لحاف بيدا نشوند. يس دايرهى تازيانه كسترش دارد و به اين مقدار هم مىرسد. اين نكته در 
يكى از وجوه جمع كه در آينده بيان خواهيم كردء نقش به سزايى دارد. 

نتيجه اين كه روايت دلالت بر صد تازيانه مى كند. 

1- وعنهء عن أبيه» عن إبن محبوب؛ عن عبداللّه بن سنان» عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: سمعته يقول: حدّ الجلد فى الزنا أن 
يوجدا فى لحاف واحدء والرجلان يوجدان فى لحاف واحد والمرأتان توجدان فى لحاف واحد.[١8*]‏ 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام در اين روايت فرموده است: هر كاه زن و مردى در لحاف واحد بيدا شدندء» به آنان صد تازيانه 


زده مىشود. (به نقل كلينى رحمه الله در كافى). 
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آيا ظاهر عبارت «جلدا مائة جلدة) اين است كه مجموع تازيانهاى كه به مرد و زن مىزنند» صد تازيانه است و يا به هر كدام صد 
تازيانه زده مىشود؟ 

روايت در معناى دوم ظهور دارد؛ شاهدش نيز آن است كه شيخ طوسى رحمه الله همين روايت را به سند خود از صفوان جنين نقل 
مى كند: 

وأا ما رواه الحسين بن سعيد» عن صفوان؛ عن عبدالرحمن الحذَّاءء قال: سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: إذا وجد الرجل والمرأة 
فى لحاف واحد جلدا 
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مائةٌ مائة.[ 07؟] بنا بر اين نقل» دلالت روايت در اين كه به هر كدام صد تازيانه زده مىشودء تمام است. 

؟- وعن حميد بن زياد» عن إبن سماعة؛ عن غير واحد. عن أبان» وعن محتّرد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمّد. عن على بن الحكم 
عن أبان» عن عبد الوحمن بن أبى عبد اللّهه قال: قال أبو عبداللّه عليه السلام: إذا وجد الرجل والمرأة فى لحاف واحد قامت عليهما 
بذلك ينه ولم يطلع منهما على سوى ذلكك, جلد كل واحد منهما مائةُ جلدة[707]. 

فقه الحديث: در اين روايت يكك نحودى ارسالى هست[785]. امام عليه السلام فرموده است اككر زن و مردى در يكك لحاف بيدا 
شدند و ينه براين مطلب قائم شد و فقط به همين مقدار شهادت دادند و بر بيش از آن اطلاعى نداشتند؛ به هر كدام از آنان صد 
تازيانه زده مى شود. 

ه- وعن محمد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمّد بن عيسىء عن محمد بن إسماعيل بن بزيع؛ عن محمّد بن الفضيلء عن أبى الصباح 
الكنانى» عن أبى عبداللّه عليه السلام فى الرجل والمرأة يوجدان فى لحاف واحد جلدا مائةٌ ماثة. 

6ك ورواة:الصدوق باسعاده عن تسعد بن الفتصنيل مقله إلا أثءاقال؟ اتعل د كسامانة يجلدة مائة جلدة [قا88] ومع مغر بل ين يحي عن 
أحمد بن محمّدء عن على بن الحكم؛ عن 
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أبان» عن على بن أبى حمزة؛ عن أبى بصيره عن أبى عبداللّهِ عليه السلام» قال: سئل عن امرأه وجدت مع رجل فى ثوب قال: يجلدان 
مائةٌ جلدة.[ 028"] فقه الحديث: اين سه روايت» دلالت دارند كه هر كدام از آنها صد تازيانه مىخورند. 


روايات دستدى دوم 


-١‏ بإسناده عن الحسين بن سعيد» عن حمّادء عن حريز» عن أبى عبداللّه عليه السلام إِنَّ عليَاً عليه السلام وجد رجًا وامرأة فى لحاف 
واحد فضرب كل واحد منهما مائة سوطاً إلَاسوطاً.[801] فقه الحديث: در اين صحيحهه حريز از امام صادق عليه السلام نقل مى كند: 
اميرمؤمنان» حضرت على عليه السلام زن و مردى را در يكك لحاف يافتء به هر كدام نود و نه تازيانه زد. 

-"١‏ وعنه؛ عن أبان بن عثمان» قال: قال أبو عبدالله إن علياً عليه السلام وجد امرأة مع رجل فى لحاف واحد فجلد كلّ واحد منهما مائة 


سوط غير سوط.[/0”] 
وجوه جمع بين روايات 


وجه اول: جمع به تخصيص 
مرحوم صاحب جواهر رحمه الله فرموده: مقتضاى جمع بين اين دو دسته از روايات» اختيار روايات اخير است. ايشان دليل اين مطلب 
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امعان تن كبده اعامىتوان كفق: 

اكر دستهدى دوم تصريح به نود و نه تازيانه مىكردء در اين صورت با دستدى اول كه تعداد را صد تازيانه مى شمارد» تعارض بيدا 
مى كرد و جاى ترجيح نبود؛ ليكن دستهى اوّل مقدار تعزير را «ماثة) بيان كرده و دستهى دوم مى كويد: «ماثة إلّاسوطاً» يعنى به نحو 
استثنا آمده است. وزان اين دو دسته از روايات» وزان دو دليلى است كه يكى مشتمل بر 
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«أكرم العلماء» و ديكرى «أكرم العلماء إلازيدا» است. جمع بين اين دو دليل» به تخصيص زدن اوؤّلى است. 

وجود ادات استثناء مانند «غير يا «إلّاه بيانكر تخصيص است؛ لذاء براى مخصضص متّصلء مثال به «إكرم العلماء إِلّازيداً» زده مىشود. 

مشكلى كه صاحب جواهر رحمه الله مطرح مى كند شهرت يا بالاتر از آن اتّفاق اصحاب است كه نه عدد صد را يذيرفتهاند و نه عدد 
نود و نّه را؛ بلكه اصنًا عددى را مطرح نكرده؛ و اختيار آن را به عهددى حاكم مىدانند. از اين روء نتيجدى اين جمع با فتواى مشهور 
موافقت ندارد.[09؟] وجه دوم: حمل بر تقته 

رواياتى كه بر عدد صد تازيانه دلاللت دارد» موافق با عامّه است؛ يسء به حمل كردن بر تقيّه ساقط مىشود؛ و به روايات نود ونه 
تازيانه كه مخالف با عامّه است عمل مىشود.[٠2"]‏ دليل تقبهداى بودن دستهدى اول از روايات» روايت زير است: 

وعنه عن أبيه» عن إبن أبى عمير» عن عبدالرحمن بن الحتجاج» قال: كنت عند أبى عبداللّهِ عليه السلام فدخل عليه عباد البصرى و معه 
اناس من أصحابه. فقال له: حدّثنى عن الرجلين إذا اخذا فى لحاف واحدء فال له: كان عليٌ عليه السلام إذا أخذ الرجلين فى لحاف 
واحد ضربهما الحلٌ. 

فقال له عباد: إنْكك قلت لى: غير سوطء فأعاد عليه ذكر الحديث (الحدّ) حتّى أعاد ذلكك مرارء فقال: غير سوط. فكتب القوم الحضور 
عند ذلكك الحديث.[اع"] 

فقه الحديث: عبدالرّحمان كويد: نزد امام صادق عليه السلام بودم» عباد بصرى- يكى از فقيهان اهل سنّتِ معاصر با امام صادق عليه 
السلام- با جمعى از يارانش به خدمت امام صادق عليه السلام آمدند. 

عباد از امام عليه السلام سؤال كردء اكر دو مرد را زير يكك لحاف يافتند» حكم آنان جيست؟ 
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امام عليه السلام فرمود: اميرمؤمنان عليه السلام در جايى كه دو مرد را زير يكك لحاف مى كرفتند» بر آنان صد تازيانه مى زدند. 

عباد به عنوان اعتراض كفت: در سابق اين مطلب را از شما يرسيدم» در جواب كفتى: 

صد تازيانه غير از يكك تازيانه مىزد. يس از آن سؤالش را تكرار كرد و امام عليه السلام همان جواب را داد تا جندين مرتبه. سر 
انجام امام عليه السلام را تحت فشار كذاشتند؛ از اينروء امام عليه السلام فرمود: غير از يكك تازيانه. 

كروه حاضر در مجلسء اين مطلب را نوشتند كه ما حاضر بوديم و امام صادق عليه السلام يكك تازيانه را از صد تازيانه» استثنا كرد. 
يرسش اين است كه كدام يكك ازاين دو عدد- «صدء يا «نود و نه)- تقبّه است؟ آيا «ضربهما الحدّ حكم واقعى اسك ورا سوط 
حكم تقتتِداى ويا بر عكس؟! 

نوع افرادى كه اين روايت را مطرح كردهاند» صدر آن را تقجّهاى كرفتهاند؛ زيراء ظاهر روايت اين است كه امام عليه السلام 
نمى خواسته (إِلَا سوطاً» را بككويد. حضور عباد بصرى و يارانش نيز در آن مجلس در رابطه با اين مطلب بوده است و بر اثر اصرار و 
يافشارى عباد امام عليه السلام عبارت «إِلّا سوطاً» را فرمود. 

ازاين روايت كه مربوط به دو مرد استء راهى باز مىشود كه در موارد زن و مرد نيز كه عدد صد تازيانه را داريم» به كمكك اين 


روايت حمل بر تقيّه كنيم. 
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نظر بر كزيده 


بدون اشكال در اين روايت تقتهاى هستء اما در كدام قسمت؟ بيشتر فقهايى كه روايت را مطرح كردهاند» صد تازيانه را تقيّهاى 
دانستهاند. مراجعدى ابتدايى به روايت نيز همين استفاده را تأييد مىكند. امام عليه السلام در آغاز حكمى موافق با آنان القا كرده و 
هنكامى كه با اعتراض و اصرار عباد روبرو شده» حكم واقعى را فرموده است. 

اين برداشتء به دو اشكال عمده مبتلا است: 

-١‏ شيخ طوسى رحمه الله در كتاب خلاف يس از طرح مسأله و روايات شيعه مىفرمايد: «قال 
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جميع الفقهاء: عليه التعزير)؛[ 5"21] يعنى تمام فقهاى اهل سنت بر تعزير اتّفاق دارند. 

اين بيان شيخ طوسى رحمه الله در مورد مرد و زن است و روايت عبدالورّحمان بن حتجاج درباردى دو مرد است. اما ظاهر مطلب اين 
است كه به نظر اهل سنت فرقى بين مرد و زن و دو مرد از لحاظ فتوا نيست. در نتيجه. نمىتوان صد تازيانه را حمل بر تقيّه كرد؛ 
تيه يعنى موافقت با مذهب عامّه در صورتى كه تعزير موافق با آن است. 

؟-اكر صد تازيانه تقتِهداى استء جرا امام عليه السلام مطلب را به امير مؤمنان عليه السلام نسبت داد؟ و به صورت حكمى مستمر» 
«كان علىٌّ ...» اين استناد را فرمود؟ مى توانست حكمى موافق با مذهب آنان بككويد. لذاء صد تازيانه با تقبّهاى بودن نمىسازد؛ بلكه 
ذيل روايت تقتتداى است؛ يعنى امام عليه السلام در ابتدا حكم واقعى را فرمود و بعد در اثر اعتراض و فشار عباد بصرىء امام عليه 
السلام مجبور شد عبارت «إِلَا سوطً) را به طور تقتّهاى بكويد. شاهدش كفتار عباد بصرى است كه كفت: در سابق حكم را نود ونه 
تازيانه كفتيد. روشن است كه امام عليه السلام حكم تققتهاى را قبلا به عباد كفته بود. بنابراين» تأمّل در روايت اقتضا دارد صدر آن را 
بر حكم واقعى و ذيل آن را بر حكم تقتّهاى حمل كنيم. 

اكر در مقام اشكال كفته شود: ما بيان شما را عكس مى كنيم؛ لذاء نمى توان كفت: قسمت اول تقيتهداى است يا قسمت دوم؛ قدر 
مسلم اين است كه يكى از دو عدد- (صد يا نود و نه)- تققتِهاى است و روايت شاهد اين است كه يكى از دو دسته روايات وارد در 
اين فرع (مرد و زن) بايد حمل بر تقتّه شود. 

در ياسخ اشكال مى كوييم: اين روايت نمى تواند شاهد بر روايات اين فرع باشد؛ زيراء مورد آن دو مردى است كه زير يكك لحاف 
خوابيدهاند» و بحث ما درباروى مرد و زن است. 

بلابراوي» لين صمي تع متاسين لسك 

وجه سوم: جمع شيخ طوسى رحمه الله 

شيخ طوسى رحمه الله طريقدى جالبى در جمع بين اين اخبار ييشنهاد كرده است. در كتاب 
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الأمعيضار ]29 ع فرما ذه وواناتق كلاتكر اود بان رسيده اراق ضاي متكدلى اق كدياود دو اتسين زالحل ونوا نذا كرد: 
الف: رواياتى كه حكم آن را «حدّ الجلد» كفته است. در اينها صد تازيانه مطرح نيست؛ اين كونه روايات را بر تعزير حمل 
مى كنيم؛ زيراء كلمهدى «حدٌّ» به صورت شايع در تعزير كاربرد داشته و استعمال شده است. 

ب: رواياتى كه حكم آن را صد تازيانه كفته» و سخنى از بتبنه وامثال آن به ميان نياورده استء» حمل بر صورتى مى شود كه علم به 
وقوع زنا داشته باشيم. 


ج: روايتى كه در آن به بينه و ... اشاره شده است. فرض روايت جايى است كه زنا ثابت نشده و بينه فقط بر خوابيدن مرد و زن 
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شهادت داده است؛ اين روايت بر موردى كه اين عمل به طور مكدر از مرد و زن سرزده است» حمل مىشود؛ يعنى دومرتبه تكرار 
شده و در هر مرتبه تعزير شدهاند» و در مرتبه سوم صد تازيانه به آنها زده مىشود. شاهد اين حمل» روايت أبى خديجه است: 

عن أبى عبدالله عليه السلام قال: لا ينبغى للمرأتين تنامان فى لحاف واحد إلاوبينهما حاجزء فإن فعلتا نهيتا عن ذلك فإن وجدهما 
بعد النهى فى لحاف واحدء جلدتا كل واحد مئهما حدّاً حدّأء فإن اخذتا الثالثة فى لحاف واحد حدّتاء فإن وجدتا الرابعة قتلتا.[*""] از 
بيانات كذشته روشن شد كه سخن شيخ طوسى رحمه الله جند وجه ندارد؛ يكك جمع بيشتر نيست؛ در رابطه با هر قسمتى حرفى زده 
است. روى هم رفته سه وجه دارد: حدّ را برتعزير» صد تازيانه را بر صورت علم به زناء مورد قيام ينه را بر مرتبهدى سوم و جهارم 
حمل كرده است. 

نقد وجه سوم دليل اين وجه جمع جيست؟ قبول داريم كلمدى «حدّ) كاه به معناى تعزير استعمال مىشود. اما اين استعمال مجازى به 
قرينه نياز دارد؛ و در اين جاء قرينهاى براى اين حمل نداريم. 

كدام عبارت روايت عبدالرحمان بن ابى عبد الله تكرار و جريان حدّ در مرتبدى سوم و جهارم استفاده مىشود؟ اين جمع شيخ 
وجه جهارم: جمع شيخ صدوق رحمه الله 

جايى است كه زنا واقع شده است. آن دسته از روايات كه مجازات را صد تازيانه كفته است» حمل مىشود بر جايى كه زنا از راه 
اقرار يا بتِنه ثابت شودء و رواياتى كه حدّ آن را نود و نه تازيانه معيّن كرده» به صورتى كه زنا از طريق علم حاكم و قرائن ثابت شودء 
حمل مىشود.[20"] نقد وجه جهارم 

اين وجه نيز شاهدى ندارد؛ به خصوص با توججه به روايت عبدالرّحمان بن أبى عبدالله كه در آن به عدم ثبوت زنا تصريح شده 
است. مقدارى كه ببنه اطلاع دارد زير يكك لحاف خوابين زن و مرد است كه امام عليه السلام كيفر آن را صد تازيانه معتّن كرد. 
وجه ينجم: جمع به تخبير 

اين راه در حقيقت» جمع نيست؛ و دو دسته روايت» كاملًا متعارض فرض شدهاند. 

در اين حال؛ راهى براى جمع نداريم؛ در نتيجه» در موردى كه دو دسته روايت 

متعارض بوده و مرجحى نيز وجود نداشته باشدء به تخيير حكم مى شود؛ يعنى مجتهد مخيّر است روايات صد تازيانه را بككيرد و يا به 
روايات نوه و نه تازيانه فتوا دهد. 

نقد وجه ينجم 

اين طريق نيز صحيح نيست؛ زيراء اوََّا حكم به تخيير در صورتى است كه بين دو دسته روايت متعارض امكان جمع عرفى نباشد, و 
الابا وجود جمع دلالى» تعارض ابتدايى برطرف مىشود و نوبت به ترجيح يا تخيير نمى رسد. 

ثانياً: قبل از تخيير در مقبولهى عمر بن حنظله[28"] مرجحاتى ذكر شده است كه بر فرض عدم امكان جمع دلالى» نوبت به اعمال 
وجه ششم: جمع مرحوم مجلسى رحمه الله 

اين وجه به ذهن ما آمده بود؛ يس از مراجعه؛ ديديم كه مرحوم مجلسى در حاشيدى تهذيب الاخبار آن را به عنوان جمع بين 
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روايات فرموده است. آن را توضيح مىدهيم. 

در يكك روايت داشتيم: «حدٌ الجلد أن يوجدا فى لحاف واحد)»؛ و در روايت ديكر: 

«حدّ الجلد فى الزنا أن يوجدا فى لحاف واحد؛؛ به قريندى اين روايت مى كوييم: 

رواياتى كه صد تازيانه را بيان كردهاند» در موردى است كه به وقوع زنا وعدم آن يقين نداريم؛ ليكن آيا اجتماع زن و مرد اجنبى 
در مكان خلوت زير يكك لحافء قرينه و اماردى عرفى بر وقوع زنا نيبست؟ 

به عبارت روشنترء مراتب فسق مختلف است؛ كاه زن و مرد اجنبى اراده دارند خلاف شرعى در حدٌّ تماس دو بدنء معانقه» تقبيل» 
دست دادن و ... از آنان سر زند. در اين حالء» نياز به اجتماع زير يكك لحاف ندارند؛ رفتن زير يكك لحاف در مكان خلوت, اماردى 
عرقى اسث كه بنا وده كار به همان مقدّمات خاتمه يبدا كند» لذا به نظر عرق «دصول و زنا محقق شده أسث. 
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روايتى كه مى كفت: ببنه بيش تر از اجتماع اين دو نفر در زير يكك لحاف اطلاع ندارد» معنايش اين است كه: مقدارى كه ببنه ديده 
و مى تواند بر آن شهادت دهدء اجتماع اين دو نفر زير يكك لحاف استء اما علم به ارتكاب زنا يا عدم آن ندارد. 

با توججه به اين نكات» مى توان كفت: بعد از وجود يكك اماردى عرفى بر وقوع زناء وجود زن و مرد زير لحاف واحدء قرينهدى شرعى 
بر وقوع زنا است؛ و اكر بتِنه به همين مقدار قائم شدء صد تازيانه بر آنان زده مىشود. شاهد اين مطلب- در عبارت مرحوم مجلسى 
اين شاهد وجود ندارد- تعبير «حدٌ الجلد فى الزناه است. 

«حدّ الجلد فى الزنا» يعنى جه؟ زنا كه بدون دخول نمىشود! بنابراين» معناى عبارت اين است: مرد و زنى كه زير يكك لحاف جمع 
شده باشند و يقين داريد كه زنايى واقع شده است. 

به عبارت ديكر» دايردى صد تازيانه به حدّى وسعت دارد كه اين مورد را هم به عنوان حدٌ زنا مى كيرد؛ يعنى: جنين اجتماعى به نظر 
عرف حاكى از وقوع زنا است؛ وكرنه اكر صرف اجتماعء با علم به عدم ارتكاب باشدء عبارت «حدٌ الجلد فى الزنا» را نمى توان 
كفت؛ و نمىتوان حدٌ زنا را جارى ساخت. 

اكر كفته شود: در باب زنا بتبنه بايد شهادت دهد بر اين كه دخول و خروج «كالميل فى المكحلة» بوده است؟[/7”21] در تأييد مرحوم 
مجلسى مى توان كفت: تعبير «حدٌ الجلد فى الزنا»» يعنى وجود زير لحاف واحدء مرز حدٌ زنا است؛ واز طرفى صد تازيانه» در جايى 
است كه زنا واقع شده باشد. از اين رو» جارهاى نيست كه اجتماع را قريندى عرفى بر وقوع زنا بكيريم وانًا اككر اين قريتئت كنار رود 
وازآن صرف نظر كنيم» جكونه مى توان بر اجتماع زير يكك لحاف حدّ زنا جارى كرد؟ 

مؤيّد ديكرء در روايت ابى الصباح كنانى به نقل شيخ طوسى رحمه الله اضافهاى وجود دارد: 

عنهء عن محمّد بن الفضيل» عن الكنانى» قال سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الرجل 
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والمرأة يوجدان فى لحاف واحد. قال: اجلدهما مائه مائة. قال: ولا يكون الرجم حتّى تقيم الشهود الأربعة أنّهم رأوه يجامعها.[/”] 
فقه الحديث: امام صادق عليه السلام در مورد اجتماع مرد و زن در زير يكك لحاف فرمود: به هر كدام صد تازيانه بزن. در ادامه نيز 
فرمودند: رجم ثابت نمى شود مككر اينكه جهار شاهد شهادت دهند كه اين مرد را ديدند كه با اين زن نزديكى مى كند. 

ربط صدر كلا-م (اجتماع مرد و زن زير يكك لحاف) با ذيل (رجم در صورت شهادت شهود به وقوع جماع) ممكن نيست؛ مكر 
آنكه بككوييم: اين اجتماع؛ اماردى عرفى بر زنا است؛ لذاء در اين موردء صد تازيانه» حدٌ زناى معمولى زده مىشود؛ هر جند مرد يا 
زن زناكار يا هر دو» محصن باشند. نظير اين روايت» حديث ابى بصير به نقل شيخ طوسى رحمه الله به صورت زير است: 

عن الحسين بن سعيد عن القاسم عن علي» عن أبى بصيره عن أبى عبد اللّه عليه السلام؛ قال: سألته عن امرأة وجدت مع رجل فى 
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ثوب. قال: 

يجلدان مائة جلدة ولا يجب الرجم حتّى تقوم لبن الأربعة قد رأه يجامعها.[29] نقد طريق مجلسى 

يذيرش اين وجهه اوَلَّما مبتنى است بر اينكه بككُوييم در زناى معمولى شهادت به معاينه- كالميل فى المكحلة- لازم نيست؛ و اين 
جهت در آينده بررسى خواهد شد. اكر در آنجا اثبات كرديم, فرقى بين زناى محصنه و غير محصنه در اين جهت نيست»ء اين وجه 
جمع ناقص خواهد بود. 

ثانياً: در روايات تقريباً سه مطلب مطرح است كه آنها از جهاتى فرق دارند؛ هر سه به هم نزديكك و در كلام فقها نيز به صورت 
يكك مسأله مطرح شده است. 
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آنها عبارتند از: 

خوابيدن دو مرد زير يكك لحافء خوابيدن دو زن زير يكك لحافء خوابيدن زن و مرد اجنبى زير يكك لحاف. كه در يارهاى از 
روايات يككجا آمده است. 

با توجه به اين نكته از مرحوم مجلسى رحمه الله مىيرسيم» اكر اجتماع زن و مرد زير يكك لحاف اماردى عرفى بر وقوع زنا استء آيا 
اجتماع دو مرد زير يكك لحاف را اماردى عرفى بر وقوع لواط مى كيريد؟ در باب زناء حدّ دو نوع است؛ صد تازيانه و رجم. اجتماع 
زير يكك لحاف را قرينه بر وقوع زنا و مترتّب كردن حدٌّ كمتر يعنى صد تازيانه كرفتيد؛ حال» در باب لواط كه حدّش فقط كشتن 
استء جككونه بر اجتماع دو مرد زير يكك لحافء به صد تازيانه حكم مى دهيد» اكر اجتماع شان قريندى بر وقوع لواط است؟ 

ثالثاً: در روايتى كه مى كفت ببنه بر اجتماعشان قائم شده و بر بيش از اين مقدار آكاهى ندارد» شاهدى است كه مجرّد اجتماع؛ 
قريتيت عرفيه بر وقوع زنا ندارد؛ زيراء با عدم علم به وقوع فحشاء ارتكاب آن مشكوك است؛ حالء اكر اماردى عرفيه استء بايد 
بكُوييم: 

ظاهراً زنا واقع شده است؛ جرا مى كويد: «لم يطلع منهما على سوى ذلكك)؟ 

نتيجه اين كه» راه جمعى كه مرحوم مجلسى مطرح كرد مبتلا به اين اشكالها است و نمىتوانيم آن را بيذيريم. 

وقوع تعارض بين روايات 

وجوه شش كانهاى كه در حل اشكال تعارض كفته شده بود ناتمام است؛ و به ناجار» تعارض مستقرٌ مى شود و جاى جمع دلالى 
نبست. دراين صورت؛ بايد به مرجحات باب تعارض مراجعه كرد. اؤلين مرجحى كه از مقبولدى عمر بن حنظله[ ]/٠‏ استقاده 
مى شودء شهرث فتوايى اسث. رواياتئ كه حدّ آن را صد تازيائة كفته اسث مخالفت با شهرت فتوابى بوده وروايات توداو ثه ثازيائه 
موافق با آن است, يس بايد آنها را كرفت. 
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اكر كفته شود: صاحب شرايع رحمه الله[ ]"9/١‏ اين دسته از روايات را مشهورتر كفته و در مقابل آن دسته» مشهور مىشود؛ بنابر 
اين» بر هر دو دسته شهرت فتوايى هست. 

در ياسخ مى كوييم: صاحب جواهر رحمه الله كفت: روايات صد تازيانه خلا.ف مشهورء و روايات كمتر از صد تازيانه مطابق با 
مشهور است.[57/7] از اين روء بايد بر طبق قاعده فتوا دهيم كه اككر زن و مردى را زير يكك لحاف كرفتند, نود و نه تازيانه» نه كمتر 
ونه بيشتر» به آنان زده شود. 

اشكال اين جمع همان كونه كه صاحب جواهر رحمه الله فرموده استء قائل نشدن هيج فقيهى به اين مطلب است كه مجازات اين 


موردء فقط و فقط نود ونه تازيانه باشد. ظاهر عبارت تحرير الوسيله اين است كه در اين موردء تعزير ثابت و براى آن حدّ معّنى 
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نيست؛ بلكه به نظر حاكم بستكى دارد» و هر مقدار كه او مصلحت ديد همان اجرا مىشود. از ظاهرعبارت استفاده مى شود كه اكر 
حاكم شرعى مصلحت ديد بيست تازيانه بزند يا مصلحت ديد كه صد و بيست تازيانه بزند» در طرف اقل و أكثر هيج محدوديتى 
نيست؛ و لازم نيست تعزير كمتر از حدٌّ باشد. 

بيان راه حل مشكل 

نتيجدى اين جمعء به ترجيح روايات نود ونه تازيانه منتهى شد كه با مشكل فتوا ندادن اصحاب به اين عدد رو به رواست. آيا 
رواياتى كه «مائة سوط إِلّاسوطاً را مطرح كردهاند» در مقام تعيين عدد است؟ كسى كه نود و نه تازيانه خورده استء يكك تازيانهدى 
ديكر را نيز مى تواند تحمل كند. بنابراين» وجود و عدم يكك تازيانه جه نقشى دارد؟ 

آيا روايات با مطرح كردن (إلّا سوطً» در مقام نفى كردن حدّ نيست؟ تا به جاى عنوان «حدّ)» عنوان «تعزير) به كار رود. محمّق حلى 
رحمه الله با آن عظمت و دقّت در انتخاب كلمات»؛ مىفرمايد: «فى المسألهُ روايتان: إحداهما مائهُ جلدةٌ والاخرى دون الحدّ وهى 
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أشهر».["/9"] در اين مسأله دوكونه روايت وجود دارد: -١‏ صد تازيانه ؟- كمتر از حدّ كه مشهورتر است؛ با وجود اين كه در هيج 
روايتى» عبارت «مادون الحدٌ) را نداشتيم. 

محقّق رحمه الله مى فرمايد: نادوان سل اشير ابيع علك ابق انضاد وات دادن» عدم استفادهى تعتّن عدد نود و نه از روايات «مائة 
سوك الاشوطاء سخ 

به غبارت دركرويه نظر عرق:» وال سوطأء قريفيت براق تق ستو كنار كذاشعى عنوان حل دارد. مو لايق مطلب روايث زير 


است: 

محترد بن الحسن بإسناده عن يوئس بن عبد الحمن» عن معاوية بن عماره قال: قلت: لأبى عبداللّه عليه السلام المرأتان تنامان فى 
ثوب والحد؟ فقال: تضرباق» فقلت: حذاء قال: لا, قلت: الرجلان كامان فى قرب والخدة قال يسريان» فال:قلت: الحك؟ قال لأ زعبم] 
هر جند روايت مربوط به بحث ما نيستء ولى مشابه آن است. امام عليه السلام مىفرمايد: دو مرد يا دو زنى كه در يكك يارجه 
خوابيدهاند را مى زنند. سؤال مى كند: آيا به اندازهدى حلٌ؟ 

امام عليه السلام فرمود: نه. 

بنابراين» نبايد بر روى عدد نود و نه تكيه كنيم. كم شدن يكك تازيانه فقط براى از بين رفتن عنوان حدّ و جايكزين شدن عنوان تعزير 
است. وقتى مجازات او تعزيرى شدء اختيار مقدارش به دست حاكم است كه در مقدار اقلّ آن هيج محدوديتى نيستء اما نسبت به 
اكفر او العتاذث اسعة ودر ميد خودش بابد ةا قود 

مقصود از اجتماع مرد و زن جيست؟ آيا مراد از خوابيدن زن و مرد زير يكك لحاف حالت عريان و برهنككى استء و يا مطلق 
اجتماع شان كافى است؟ به عبارت ديكر» تماس و برخورد بدن آن دو با يكديكر لازم است يا نه؟ 
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در يارهاى از روايات» صورت برهنكى مطرحء و در برخى ديكر» مطلق بيان شده است: 

عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه؛ عن إبن محبوب؛ عن أبى أَيُوبء عن أبى عبيدة» عن أبى جعفر عليه السلام؛ قال: كان على عليه السلام 
إذا ونجد وعلين فى تساف وانحن متعددين جل هباحد الزاى ماقة جلدة كل واحد متهماء وكذلك المرآأتان إذا وجدها فى الحاف 
واحد مجرّدتين جلدهما كل واحدةٌ منهما مائه جلدة.[78] در اين روايت هم حكم مرد وهم مسألهى دو زن» در صورت تجرّد و 
برهتكى فرضن شد هاسنت 


بإسناده عن محمّد بن أحمد بن يحيى؛ عن محمّد بن الحسين» عن عبد الرّحمن بن أبى هاشم البجلى» عن أبى خديجة؛ قال: لا ينبغى 
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لامرأتين تنامان فى لحاف واحد إلاوبينهما حاجزء فإن فعلتا نهيتا عن ذلكك» فإن وجدهما بعد النهى فى لحاف واحد جلدثا كلّ واحد 
منهما حدّاً حدّاء فإن وجدتا الثالثة فى لحاف حدّتاء فإن وجدتا الرابعة قتلتا.[8/*] در اين روايت نيز عنوان «فى لحاف واحد») بدون 
حاجز اسث. آيا ازابنخ دوروايت كه يكى درباروى خدواب ذؤهرة ياذو زن» وذيكرق دربازوق وات ذو زن وارد شده اسده 
نم توان اسعقادة كر ازاروانات دركزير عمسن :مظلت ازاذه ده اسث؟ البعه تامدك كما شو حتزابيدة رن وهر اعترى وير يك 
لحاف در صورتى كه برهنه نباشند بدون اشكال است. اين عمل حرام و غير مشروع است؛ ليكن بحث ما در رواياتى است كه 
مجازات صد تازيانه يا نود ونه تازيانه را بيان كرده است. مورد اين روايات كجا است؟ آيا در مورد مطلق اجتماع» حكم جارى 
است و يا به قريندى رواياتى كه هر سه فرع را يككجا آورده بود؟ به قريندى اين دو روايت كه آن را مقدّد به تجرّد كرده؛ مى توان 
كفت: در فرع مورد 
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بحث اجتماع مرد و زن نيز به قيد تجرّد حكم جريان دارد؟ 

شاهد اين مطلب وجه جمعى است كه از مرحوم مجلسى نقل كرديم؛ هر جند مبتلا ‏ به اشكال است و آن را نيذيرفتيم, امّرا ايشان 
اجتماع اين دو را زير يكك لحاف قريندى عرفى بر ارتكاب زنا دانست. اين قريتيت در جايى است كه عريان باشندء و الَّا اكر يوشيده 
و مستور هستند حككونه امّاريت براين عمل دارد؟ 

آنجه مايدى شكفتى استء عدم تعرّض فقها نسبت به اين قيد است؛ حتّى صاحب جواهر رحمه الله كه تمام خصوصيات مسأله را 
مطرح مى كند» در اينجا معن نكرده است كه آيا مقصود مطلق اجتماع است يا صورت برهنه بودن؟ 

نظر بركزيده: با توه به نكاتى كه كفته شد انسان مى تواند از روايات استفاده كند با اين همه شدّتى كه بر آن حدّ زنا بار شده- هر 
جند ما روايات صد تازيانه را نيذيرفتيم- ولى ازاين عدد مىتوانيم مورد روايات را كشف كنيم كه در جه مواردى جنين حكم 
شديدى جارى است؛ وكرنه صرف اجتماع زن مردى كه عريان نيستند و كاملا بوشيده هستند» زير يكك لحافء؛ موجب جنين حدّى 


تعميم حكم به تقبيل و معانقه 


رواياتى كه بيان كرديدء فقط در مورد فرض اجتماع دو نفر- دو مردء يا دو زن ويا مرد و زنى- زير لحاف يا ثوب واحد بود؛ ودر 
هيج يكك از اين احاديث سخنى از تقبيل و معانقه نبود؛ ليكن فقها در كلماتشان به تقبيل و معانقه نيز اشاره كردهاند. مثلًا مرحوم 
محقّق در شرايع مىفرمايد: «وفى التقبيل والمضاجعة فى إزار واحد والمعانقهٌ روايتان إحداهما مائةُ جلدهُ والاخرى دون الحدّ وهى 
أشهر:؛[//] در بوسيدن و خوابيدن زير لحاف واحد و معانقه دو نوع روايت رسيده استء يكك دسته بر صد تازيانه و نوع ديكر بر 
كمتر از حدٌ دلالت داردء كه روايات دستدى دوم مشهورتر است. 

صاحب جواهر رحمه الله يا را فراتر كذاشته و مى كويد: «ونحو ذلك مما هو استمتاع بما دون 
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الفرج8[.0/] در تحرير الوسيله نيز مده است: «فى التقبيل والمضاجعة والمعانقة وغير ذلك من الاستمتاعات دون الفرج تعزير ولا 
حدٌ لها). 

بنابراين» فقها مسأله را تعميم دادهاند كه شامل تقبيل» هم خوابكى» معانقه و غير آن از استمتاعات به غير از فرج شده است. 

در اين جاء مى توان سؤال كرد: آيا اين دو دسته روايت متعارض - صد تازيانه و نود و نه تازيانه- در مورد بوسيدن و مضاجعه و 


معانقه نيز رسيده است؟ آنجه در اين روايات مطرح استء مضاجعه و همخوابكى استء آيا از اين مورد الغاى خصوصيّت كرده. 
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مى كوييد: مقصود از اجتماع زير يكك لحافء استمتاع بما دون الفرج است از هر راهى كه حاصل شود» هر جند دست دادن زن و 
مرد به شهوت باشد؛ و يا بر يكك بار بوسيدن حكم به صد تازيانه مى كنيد؟ 

بنا بر مختار ماء كه صرف اجتماع مرد و زن مراد نيستء بلكه عريان و برهنه بودن موضوعيت دارد. ما نمى توانيم الغاى خصوصيّت 
كنيم؛ زيراء اين كونه تجمّع اكر اماردى عرفى بر زنا نباشدء مقدّمهدى قريب وقوع زنا خواهد بود؛ يعنى اين آخرين مرحله است؛ و اكر 
قات بكر الع ساو ارده فد ذا أل ابه واه محد بي لوف 

در اين حالت» اكر شارع بر آخرين مقدّمدى زناء حكمى را مترتّب كرد آيا مى توانيم از حكم تعميمم استفاده كنيم و آن را شامل 
تمام استمتاعهاى غير زنايى مانند بوسيدن» دست دادن» لمس كردن بدن به شهوت و مانند آن بدانيم؟ 

كسانى كه روايت نود و نه تازيانه را كفته و براى اين عدد موضوعيتى قائل نشدهاند؛ مى توانند بككويند در تمام اين موارد» تعزير 
جارى است و مقدار آن نيز بستكى به نظر حاكم دارد؛ و هر جه او مصلحت ديد اجرا مىشود. از اين روء به عبارت مرحوم امام در 
تحرير الوسيله نمىتوان اشكال كرد. اشكال ما بر عبارت مرحوم محمّق در شرايع است. با وجود اينكه روايتى بر تعميم نداريم و 
امكان الغاى خصوصيت نيز نيست» جكونه مى كويد: دراين مقام دو دسته روايت داريم؟ آيا مىتوان روايت صد تازيانه كه مربوط 
به اجتماع زن و 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)؛ ج١2‏ ص: 78 

مرد عريان است را شامل بوسيدن هم دانستء تعيجب از كلام مرحوم محمّق و تأييد صاحب جواهر رحمه الله است. 

برخى كفتهاند: در مورد تقبيل روايت زير را داريم: 

محترد بن يعقوب» عن على بن إبراهيم؛ عن أبيهء عن يحيى بن المباركك, عن عبد الله بن جبله عن إسحاق بن عمّار» قال: قلت: لأبى 
عبداللّه عليه السلام: مجذم (محرم) قبل غلاماً بشهوة» قال: يضرب مائة سوط.[59/4] فقه الحديث: سند روايت مشتمل بر يحيى بن 
مباركك است كه حال او از نظر وثاقت مجهول است؛ لذاء نمىتوان به آن اعتماد كرد. 

از جهت دلالت نيز روايت مضطرب است؛ زيراء كلمدى «مجذوم» ظاهراً همان جذام استء و نسخه بدل «مخرم) و يا «مُحرم) است كه 
البته بسيارى از فقها آن را «مَخرم» يعنى خويشاوند معنى كردهاند. بنابراين» مضمون روايت اين مىشود كه شخصى بيّجهاى از 
خويشاوندانش را به شهوت بوسيدء حكم آن جيست؟ امام عليه السلام فرمود: صد تازيانه به او زده مى شود. 

اين معنا بعيد است. همان طورى كه به ذهن ما آمد و بعد ديديم در حاشيدى وسائل از مرحوم شعرانى[ ]178١‏ نقل شده كه نسخه بدل 
«مُحْرم) است و نه مَحْرّم؛ زيراء استعمال «مَخُرم) در اينجا لغو است؛ جه آنكه مَخرم را در مورد زن و مرد به كار مىبرند و نه براى 
دو مرد؛ كاربرد اين وازه براى دو مرد عرفى نيست. 

بنابراين» سؤال راوى از مُحرمى بوده كه در آن عبادت ير عظمت غلامى را از روى شهوت بوسيده است. شايد در ذهن سائل اين 
بوده كه آيا به احرامش لطمه مىخورد؟ 

امام عليه السلام در جواب مثل اين كه فرموده باشد به احرامش لطمه نمىخورد. اما بايد صد ضربه شلاق بخورد. 
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آيا مىتوان از روايتى كه در باب احرام و تقبيل غلا-م وارد شده؛ الغاى خصوصيّت كرد و درباردى تقبيل مرد و زن در غير حال 
احرام نيز حكم آن را جارى دانست؟ اككر روايت را مربوط به حال احرام بدانيم» هيج ارتباطى به اين بحث بيدا نمى كند؛ و اكر 
«مخرم) بخوانيم» كه مثلما مردى برادرزاددى خود راز روى شهوت ببوسدء باز نمىتوان از آن الغاى خصوصيت كرد؛ زيراء حكم 
درباردى دو مرد, حادّتر و مشكل تر است. 


تعتجب مى كنيم از اي نكه در بعضى از كتابهاى فقهى همدى مسائل را به هم مخلوطء و روايات را به هم آميخته. و از آنها احكام 
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را استنتاج كردهاند. در صورتى كه هر كدام مورد و محل خاضّى دارد. و نبايد آنها را يكنواخت فرض كنيم. 
نتيجه: اكر بخواهيم تمام استمتاعهاى غير زنايى را به عنوان موضوع روايات محل بحث قرار دهيم» نسبت به مضاجعه روايت داريم» 
و در غير آن بايد به طريقى ديككر حكم كنيم. 
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فصل دوم: راههاى اثبات زنا 


اشاره 
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[ثبوت الزنا بالإقرار] 

[مسألة -١‏ يثبت الزنا بالإقرار ويشترط فيه بلوغ المقرٌ وعقله واختياره وقصده. 

فلا-عبرة بإقرار الصبى وإن كان مراهقاً ولا بإقرار المجنون حال جنونه ولا بإقرار المكره ولا بإقرار السكران والساهى والغافل والنائم 


والهازل ونحوهم.] 

ثبوت زنا به اقرار 

اشاره 

يكى از رادهاى اثبات زناء اقرار زانى است؛ و در آن» شرايطى معتبر است. به اين صورت كه اقرار كننده بايد بالغ» عاقل» مختار» و 
اقرارش توأم با قصد و التفات و توجه باشد. 


بنابراين» اعتبارى براى اقرار كودكك نيست؛ هرجند نزديكك بلوغ باشد. اقرار ديوانه در حال ديوانكىء و اقرار اكراه شده و شخص 


مسث» ساهى» غافل» شخص خوابيده واز روى شوخى و مانند آن نيز يذيرفته نيسثك. 
دليل اثبات زنا به اقرار 


الف: دليل عام؛ «إقرار العقلاء على أنفسهم جايز)[881] است. اين دليل» عامٌ مهتّى در باب نفوذ اقرار و مثبتت آن است كه يكى از 
مادق ا اتداقرار جه زا السك ذو مزرة وقاخزاقر ار على لمن عودق عن كد 

ب: رواياتى كه از طريق خاصّه وعامّه بر لزوم جهار مرتبه اقرار در ثبوت زنا رسيده است:[887] اصل مسأله- يعنى اثبات زنا به 
اقرار- را يسلم كرفته» خصوصيات آن را بيان م ىكند كه اقرار بايد جهار مرتبه باشد. حتّى يكك روايت متعارض هم داريم كه 
مى كويد: 

جهار مرتبه اقرار لازم نيستء بلكه يكك مرتبه نيز كافى است. 


شرايط مُقِرَ 


امام راحل رحمه الله جهار شرط: بلوغ» عقلء اختيار و قصد را براى مقِرٌ كفتهاند؛ مرحوم محقق 
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نيز شرط ينجم حرّيت را اضافه كردهاند.[787] بايد ادلدى اين شروط ملاحظه شود: 

الف: اعتبار بلوغ در مقر 

براى اثبات اين شرط نيازى به اقامدى دليل نيست؛ زيراء اكر غير بالغى اقرار كند, و اقرار او هم مُثبت زنا باشد» زنايى كه در كودكى 
و قبل از بلوغ باشد. موجب حدٌ نيست. يسء به آنجه كه كفته شده- مثل اينكه عبادت كودكك به درد نمى خورد واو 
مسلوبالعبادة است و امثال اينها- نياز نداريم؛ براى اينكه اقرار كودكك مثبت زناى موجب حدٌّ نيست. اما فرض اينكه اقرار در 
حال كود كىء و زنا يس از بلوغ باشد. فرض نامعقول است. 

در اينجا اضافه كردهاند: كودكك مُقِرٌ اكر مراهق و نزديكك بلوغ هم باشدء اقرارش فايده ندارد. ليكن صاحب جواهر رحمه الله 
مى كويد: اكر مراهقى مثلما نوجوانى جهاردهساله به زنا اقرار كرد, او را تعزير مى كنيم؛ زيراء از دو حال خارج نيست؛ يا راست 
مى كويد ويا كاذب است. يسء تعزير او يا به خاطر زنا است و يا به جهت دروغكويى.[85”] ب: اعتبار عقل در مُقرٌ 

بر اعتبار عقل بايد دليل آورد؛ زيراء مسألهدى عقل مانند بلوغ نيست. جه بسا فردى در حال عقل مرتكب زنا شده باشد و در حال 
جنون اقرار كند؛ اجراى حدٌّ نيز يس از افاقه و رفع جنون است. در اين صورتء نمى توان كفت: در باب زنا عقل مدخلدت دارد؛ 
زيراء وقوع فحشا در حال عقل بوده؛ اقرار در حال ديوانككى است؛ و اين فرض در جنونهاى ادوارى و فصلى متصوّر است. 

دليل عدم نفوذ اقرار مجنونء همان دليل عامٌ «إقرار العقلاء على أنفسهم جايز)[780] است. 

در اين دليل» موضوع و مضاف اليه عقلا قرار داده شده است. بنابراين» دليلى بر نفوذ اقرار مجنون نداريم. زيراء موضوع نفوذ اقرارء 
اقرار عقلا است. 
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ج: اختيار مقر 

مقرّ در اقرارش نبايد مُكرّه باشد؛ يعنى كسى او را تهديد به كار نكرده باشد. لذاء اقرار شكنجداى طبق اين ضوابط اثر ندارد. دليل 
آن حديث رفع: «رُفع ما استكرهوا عليه)[78] استء يعنى هر جيزى كه مورد استكراه واقع مىشود و بر آن تهديد مى كنند» مرفوع 
است؛ و اثرى بر آن در شريعت مترتّب نمىشود. از اينروء اكر عمل حرامى مانند زنا از روى اكراه واقع شود حدٌّ ندارد. يس» اكر 
اقرار بر زنا هم به اكراه باشدء مؤثر نيست. اين دليل عام ما را كافى است؛ ليكن براى تأيد اين مطلبء روايتى نيز وجود دارد كه آنرا 
مى آوريم. 

وعن محترد بن بنداره عن أحمد بن أبى عبداللهه عن أبيهء عن أبى البخترى؛ عن أبى عبدالله عليه السلام إِنّ أمير المؤمنين عليه 
السلام قال: من أقرٌ عند تجريد أو تخويف أو حبس أو تهديد فلا حدّ عليه.[/781] فقه الحديث: روايت حسنه است. امام صادق عليه 
السلام از اميرمؤمنان عليه السلام نقل مى كند كه فرمود: هركه را عريان كنند, يا بترسانند» يا زندانى كنند و يا تهديد نمايند تا اقرار 
كندء فايده ندارد» و بر اين اقرار حدّى نيست. 

د: قصل و توجّه مقرٌ 

كنى كه اقزاواهى كلك بابك واقحا عفاد اقراوكن وا اراده و داق قرحه داشعه باقته لذ اقزاز دو هال سس يا خراب» يا كدت مرض: 
يا به نحو شوخى و هزل و مانند آن منشأ اثر نيست. اكر در يكى از اين حالات ياد شده شخص ا(قرار كرد» اقرارش مفيد نيست؛ اكر 
در حال قصد و توججه اقرار كرده, اما يس از آن ادّعا كند خواب بودم ويا ... بحث ديكرى است. 

دليل اصل مطلب روشن است؛ زيراء كسى كه بدون توججه و قصد سخنى بكنُويد يا در حال خواب و مستى وو از روى شوخى كلامى 


ازاو صادر شود عقلا آن عبارت را دال بر مطب ندانسته و شخص را به مفادٌ آن مؤاخذه نمى كنند. 
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ه: حرّيت مقرٌ 

اين شرط را مرحوم محمّق[88"] اضافه كرده است؛ بنا به نقل صاحب جواهر رحمه الله[84] صاحب رياض رحمه الله[40"] در 
اشتراط آن ادّعاى عدم خلاف كرده است. يس از آنء مىفرمايد: اينجا نيز مانند بقيهدى موارد است؛ خصوصيتى در باب زنا نيست. 
در تمام موارد اقرار» مقِرٌ بايد حرٌ باشد؛ بلكه در اين موضع به طريق اولى بايد حرٌ باشد. 

صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: در مواضع ديكر كفتهاند: اكر عبد به مطلبى اقرار كند و مولا آن را تأييد كردء اقرار مؤثر است؛ 
واكر تأييد مولا را به دنبال نداشتء اقرار به حال تعليق باقى مانده تا زمانى كه عبد آزاد شود؛ او را در آن هنكام به اقرار كذشتهاش 
مؤاخذه مى كنند.[91] با توجه به اين نكته» نمى توان كفت: حرّيت به طور مطلق در اقرار دخالت دارد. ازاين روء مرحوم امام در 
تحرير الوسيلةُ آن را جزء شرايط نمى آورد؛ زيراء اكر مولا عبد را تصديق كندء اقرارش نافذ. واكّر تصديق نكردء يس از آزادى 
نفوذ بيدا مى كند. 
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[شرائط الإقرار بالزنا] 

[مسألة ؟- لابدٌ وأن يكون الاقرار صربحاً أو ظاهراً لا يقبل معه الاحتمال العقلاثى ولابدٌ من تكراره أربعاً. 

وهل يعتبر أن يكون الأسربع فى أربعة مجالس أو يكفى الأربع ولو كان فى مجلس واحد؟ فيه خلافء أقربه الثبوت والأحوط إعتبار 
أربعة مجالس. 

ولو أقرّ دون الأربعة لا يثبت الحدّ. والظاهر أن للحاكم تعزيره. 

ويستوى فى كل ما ذكرء الرجل والمرأة. وإشارة الأخرس المفهمة للمقصود تقوم مقام النطق ولو احتاجت إلى الترجمان يكفى فيه 


شاهدان عدلان.] 
خصوصيّات اقرار در باب زنا 
اشاره 


از مطالبى كه مرحوم امام در اين مسأله فرمودهاند» كيفّت اقرار است. فرمودهاند: اقرار نبايد ابهام داشته باشد, بلكه يا بايد صريح و 
روشن باشد و يا جنان ظهورى در مراد متكلّم داشته باشد كه با آن هر احتمال غير عقلائى كنار كذاشته شود. هر جند در عبارت 
تحرير الوسيله «لا يقبل معه الاحتمال العقلائى» آمده. اما اشتباه است. و مراد» احتمال غير عقلايى است. 

معناى ظهور اين است كه عقلا به ظاهر كلام اعتماد كرده و احتمالات غير عقلايى را الغا مى كنند. 


اين شرط به باب زنا مربوط نيست؛ بلكه تمام اقرارها بايد به صراحت يا ظهور باشد تا عقلاى عالم به آن اقرار ترتيب اثر بدهند. 
ثبوت زنا با جهار اقرار 


از خصوصيّتهاى اقرار باب زناء براى اثبات زناى موجب حدّء جهار بار اقرار كردن است. علماى شيعه بر لزوم جهار مرتبه اقرار 
قرسا مرافق ننه ققطا مدان عقيل د تعمو تاراق او شبد قفاوا عائه اس فمك فادوائد كد ركه مرق اقزار وااماسد يقد موارة 
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اقرارء كافى مىداند.[97] ابو حنيفه[*97] و ابن ابى ليلى[84] جهار اقرار را لازم مىدانند؛ با اين تفاوت كه ابوحنيفه مى كويد در 
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جهار مجلس باشد و ابنابىليلى جهار اقرار هر جند در يكك مجلس باشد را كافى مىداند؛ ليكن شافعى [948*]؛ مالكك[92"] و 
بسيارى از فقهاى عامّه تا جايى كه به ابوبكر و عمر نيز نسبت دادهاند» يكك مرتبه اقرار را هم كافى مىدانند. 

روايات زيادى از طريق شيعه و سنّى بر لزوم جهار مرتبه اقرار رسيده است؛ و در مقابل آنهاء فقط يكك روايت مخالف داريم كه 
بايد همه آنها بررسى شود. 

روايات موافق جهار مرتبه اقرار 

-١‏ إن ماعز بن مالكك جاء إلى الى صلى الله عليه و آله فقال: يا رسول اللا إنْى زنيت» فأعرض عنه ثم جاء من شَّةُ الأيمن» فقال: يا 
رسول الله إنّى قد زنيت» فأعرض عنه؛ ثم جاءه فقال: إِنّى قد زنيت؛ ثم جاءه فقال: إِنّى قد زنيت» قال: ذلكك أربع مرّات. فقال: أبكك 
جنون؟ قال: لا يا رسول اللَّه. قال: فهل أحصنت؟ قال: نعم» فقال رسول اللّه صلى الله عليه و آله؛ اذهبوا به فارجموه.[841] 

فقه الحديث: ماعز بن مالك در صدر اسلام نزد ييامبر صلى الله عليه و آله آمد و جهار مرتبه به زنا اقرار كرد؛ يس از مرتبهدى جهارم؛ 
ييامبر خدا صلى الله عليه و آله به او فرمود: آيا ديوانهداى؟ كفت: 

نه. فرمود: آيا زن داشتى و اين كار را انجام دادى؟ كفت: آرى. فرمود: او را ببريد و سنككسار كنيد. 

در برخى نقلهاى اهل سنّت اين اضافه آمده است كه ييامبر يس از مرتبهدى جهارم فرمود: 
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«ذلكك أربع مرّات» از اين كلام استفاده مىشود جهار مرتبه بودن اقرار خصوصيت دارد. 

اكر كسى بكويد: ييامبر صلى الله عليه و آله احتمال مىداده ماعز بن مالكك ديوانه استء اين اعراض كردن و طول دادن به جهت اين 
بوده كه روى موازين طبيعى بفهمد آيا ماعز ديوانه است يا عاقل؛ و يس از جهار مرتبه فهميده عاقل است؛ وكرنه جهار مرتبه تكرار 
لازم نيست. 

اين احتمال صحيح نيست. زيراء عدم جنون را با دو مرتبه يا سه مرتبه نيز مى توان فهميد؛ به خصوص كه بيامبر صلى الله عليه و آله 
بعد از جهار مرتبه از او يرسيد: آيا ديوانهاى؟ از اينرو» نمى توان كفت: جهار مرتبه اقرار براى استكشاف عدم جنون است؛ هيج 
رابطهاى بين اقرارهاى جهار كانه و كشف عدم جنون نيست. 

دخالت داشتن جهار مرتبه اقرار در ترنّب حدٌ روشن است؛ به ويذه آنكه در بعضى از نقلهاى ديكرء اين واقعه با اسناد ديكرء به اين 
صورت آمده كه: «شهدت على نفسكك أربع شهادات» اذهبوا به فارجموه)[98] بعد از سه مرتبه اقرار» ييامبر صلى الله عليه و آله او 
را تهديد كرد كه اكر يكك بار ديكر اعتراف كنى» سنككسارت مى كنم؛ و او اعتراف كرد. 

تا إينجا روشن شد روايات اهل سنت بر اين مطلب يعنى لزوم جهار مرتبه اقرار به خوبى دلالت دارد. 

-١‏ محترد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن إبن محبوب. عن على بن أبى حمزة» عن أبى بصير؛ عن عمران بن ميثم أو 
صالح بن ميثم» عن أبيه» قال: أتت امرأةُ مجح أمير المؤمنين عليه السلام فقالت: يا أمير المؤمنين! إِنّى زنيت فطهرنى طهركك الله فِن 
عذاب الدَّنيا أيسر من عذاب الآخرة الَذى لا ينقطع. 

فقال لها: مثا اطهّرك؟ فقالت: إِنّى زنيت» فقال لها: وذات بعل أنت إذا فعلت ما فعلت» أم غير ذلكك؟ قالت: بل ذات بعل» فقال لها: 
أفحاظراً كان بعلكك إذا فعلت ما فعلت؟ أم غائباً كان عنكك؟ قالت: بل حاظراً» فقال لها: انطلقى فضعى ما فى بطنكك ثم ايتينى 
اظثر كقد قلننا ولاعت المر أ قضارت سيف 
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لا تسمع كلامه قال: اللّهمَ أنّها شهادة. 

فلم تلبث أن أتته فقالت: قد وضعت فطهّرنى» قال: فتجاهل عليها فقال: 
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اطهّركك يا أمة الله ممما ذا؟ قال: إِنّى زنيت فطهرنى» قال: وذات بعل أنت إذا فعلت ما فعلت؟ قالت: نعم قال: فكان زوجكك حاضراً؟ 
أم غائباً؟ قالت: بل حاضراً؟ قال: 

فانطلقى فأرضعه حولين كاملين كما أمركك اللّه. قال: فانصرفت المرأة فلمما صارت منه حيث لا تسمع كلامه قال: اللّهِمْ إِنّهما شهادتان. 
قال: فلمًا مضى الحولان أتت المرأه فقالت: قد أرضعته حولين فطهّرنى يا أمير المؤمنين» فتجاهل عليها وقال: اطهّرك مما ذا؟ فقالت: 
إِنَى زنيت فطهّرنى» فقال: وذات بعل أنت إذا فعلت ما فعلت؟ فقالت: نعم. قال: وبعلكك غائب عنكك إذا فعلت ما فعلت» فقالت: بل 
حاضرء قال: فانطلقى فاكفليه حتّى يعقل أن يأكل ويشرب ولا يترّى من سطح ولا يتهوّر فى بثر. قال: 

فانصرفت وهى تبكىء فلمًا وت وصارت حيث لاتسمع كلامه قال: اللّهُمَ هذه ثلاث شهادات. 

قال: فاستقبلها عمرو بن حريث المخزومى فقال لها: ما يبكيكك يا أمة الله وقد رأيتكك تختلفين إلى علي تسألينه أن يطهركء فقالت: 
إِنَى أتيت أمير المؤمنين عليه السلام فسألته أن يطهّرنى» فقال: أكفلى ولدك حتّى يعقل أن يأكل ويشرب ولا يترّى من سطح ولا 
يتهوّر فى بثرء وقد خفت أن يأتى على الموت ولم يطهرّنى. 

فقال لها عمرو بن حريث: إرجعى إليه فأنا اكفْله فرجعتء فأخبرت أمير المؤمنين عليه السلام بقول عمرو بن حريث» فقال لها أمير 
المؤمنين عليه السلام وهو متجاهل عليهاء وَلِمَ يكفل عمرو ولدكك؟ فقالت: يا أمير المؤمنين! إِنى زنيت فطهّرنى» فقال: وذات بعل أنت 
إذا فعلت ما فعلت؟ قالت: نعمء قال: أفغائباً كان بعلكك إذ فعلت ما فعلت؟ قالت: بل حاضراً. قال: فرفع رأسه إلى السماء فقال: اللَّهمٌ إِنّه 
قد ثبت عليها أربع 
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شهادات- إلى أن قال: فنظر إليه عمرو بن حريث وكأنهما الرمّان يفقأ فى وجهه. 

فلمًا رأى ذلكك عمرو قال: يا أمير المؤمنين! إِنّى إِنّما أردت أن اكفّله إذا ظننت أنكك تحبٌ ذلكك. فأمًا إذ كرهته فإِنّى لست أفعل. 
فقال أمير المؤمنين: أبعد أربع شهادات باللّهه لتكفّلتّه وأنت صاغرء الحديث وذكر أنه رجمها.[49*] 

فقه الحديث: روايت را عمران يا صالح كه هر دو از يسران ميثم تمار هستند» نقل مى كند؛ زنى مججّ[ -|٠١‏ معناى آن روشن نيست» 
شايد مراد زن حامله باشد؛ مذكر آوردن آن نيز از باب حائض و حامل باشد؛ و شايد مقصود اين باشد كه شتابان با اضطراب و 
سرعت آمده- به اميرمؤمنان عليه السلام كفت: زنا كردهام؛ مرا ياكك كن؛ زيراء عذاب دنيا آسانتر از عذاب آخرت است. امام عليه 
السلام از او يرسيد: از جه جيز تو را ياكك كنم؟ كفت: زنا دادهام. 

فرمود: در زمان ارتكاب زناء شوهردار بودى و شوهرت حاضر بود؟ كفت: آرى. 

فرمود: زمانى كه وضع حمل كردى بيا تا تو را ياكك كنم. 

زن بازكشت. وقتى دور شدء به كونهاى كه صداى امام عليه السلام را نمىشنيد» حضرت فرمود: 

بار خحدايا! اين يكك شهادت و اقرار. اكر كفته شود: زن در اوّلين برخورد با امام عليه السلام يكك بار اقرار به زنا كرد و كفت: إلى 
زنيت فطهّرنى)؛ و در جواب امام عليه السلام اقرار ديكرى داشت ...١‏ ممما اطهّرك؟ فقالت: إِنَى زنيت»-؟؛ يسء دوبار اقرار محقّق 
شده است. مى كوييم» اقرار دوم جنبدى حكايت داشته و توضيح و تفصيل اقرار اول است؛ وكرنه معنا ندارد امام عليه السلام بفرمايد: 
خدايا! اين يكك شهادت واقرار. 

آن زن يس از وضع حمل خدمت امام عليه السلام آمده؛ اقرار كرد. اننا امام عليه السلام تجاهل- يعنى اظهار بى اطلاعى- كرد و 
ذؤتاره سوال و جوايها تكران شد عضركا نه اوشرهوة: يزو دو سال بدقرؤندت عمان كرن كد هداوتد افرمان واكة اسك شير يله 
او رفت و امام عليه السلام يس از دور شدنش فرمود: بار يروردكارا! اين دو شهادت. 
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يس از كذشت دو سالء زن باز آمده» تقاضاى تطهير كرد. امام عليه السلام خود را به بىاطلاعى زده و سؤال و جوابها بار ديكر 
نيز تكرار شد. امام عليه السلام فرمود: برو و اين بيه را كفالت و سريرستى كن تا در او قوّدى دركك و تمييز يديدار شود و مأكول و 
مشروب را خودش تشخيص دهد. از او مواظبت كن تا از يش تّبامى نيفتد و به درون جاه سقوط نكند. 

آن زن كريان از نزد حضرت بازكشت؛ و امام عليه السلام يس از دور شدنش فرمود: بار خدايا! اين سه شهادت. 

عمرو بن حريث با اين زن كريان مواجه شدء واقعه را از او يرسيدء آن زن جريان را بازكو كرده و كفت: ناراحت مباش» نزد على 
عليه السلام بازكشته به او بككو: عمرو از فرزندم محافظت مى كند. 

آن زن نزد امام عليه السلام آمده و مطلب را باز كفت. حضرت فرمود: عمرو جرا نككهبانى فرزندت را به عهده مى كيرد؟ زن كفت: 
زنا كردهام» و همان برسش و ياسخ براى مرتبه جهارم تكرار شد. 

در اين هنكام امام عليه السلام سر به سوى آسمان بلند كرد و كفت: خدايا! جهار شهادت بر اين زن ثابت شد. جهردى امام عليه 
السلام از شدّت ناراحتى برافروخته و سرخ شده بود؛ كويى انارى در صورت حضرت ياره شود. عمرو بن حريث فهميد ناراحتى مولا 
از جهت متكفل شدن او است. كفت: اى اميرمؤمنان! من خيال كردم كار خوبى م ىكنم و شما خوشحال مىشويد؛ اكر از كفالت 
من ناراحت هستيدء من به عهده نمى كيرم. امام عليه السلام فرمود: اكنون كه جهار شهادت كامل شده است, انصراف مىدهى؟ بايد 
ازا كفالتك كتى در الى كاخيوار و ذليل هس. 

ان ابق زوامة وكوي امكتاده عو شد كدر اذ ديار شهادتف عن كش ا سهان اقران دو يات زثا مؤثر بست 

''- وعن على بن إبراهيم» عن أحمد بن محمد بن خالد, رفعه إلى أمير المؤمنين عليه السلام قال: أتاه رجل بالكوفة فقال: يا أمير 
المؤمتيق إِنّى زنيت قطهرئى قال "مقن أنت؟ قال: من مزبنة»قال: أتقرء من القرآن شبعا؟ قال: 
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بلى. قال: فاقرأء فقرأ فأجاد فقال؛ أبكك جَنَْه؟ قال: لاء قال: فاذهب عنّى حتّى نسأل عنكك, فذهب الرجل ثمٌ رجع إليه بعد فقال: يا 
أمير المؤمنين إِنْى زنيت فطهّرنى. قال: ألكك زوجة؟ قال: بلى. قال: فمقيمة معكك فى البلد؟ قال: نعم, فأمره أميرٌ المؤمنين عليه السلام 
فذهب وقال حتّى نسأل عنكك فبعث إلى قومه» فسأل عن خبره؛ فقالوا: يا أمير المؤمنين صحيح العقل. فرجع إليه الثالشة فقال: مثل 
مقالته. فقال: إذهب حتّى نسأل عنكك, فرجع إليه الرابعة فلمًا أقرٌ قال أمير المؤمنين عليه السلام لقنبر: احتفظ به ثم غضب- الحديث- 
وفيه أنه رجمه.[01*] 

فقه الحديث: اين حديث در رابطه با مردى است كه نزد اميرمؤمنان عليه السلام آمد و اقرار كرد. حضرت يس از مرتبدى جهارم به 
قتير دسعو و دادتد اورا تازداشت كندة بس اذ ا -تاستكيازش كروند فووة ابى روايت ث3 اقراويه زكاق محصته اسث: 

*- محمّد بن الحسن بإسناده عن محمد بن على بن محبوب, عن علي بن السندىء عن إبن أبى عميرء عن جميل» عن أبى عبداللّهِ عليه 
السلام قال: لا يقطع السارق حتّى يقرٌ بالسرقة مرّتين» ولا يرجم الزانى حتّى يقرٌ أربع مرّات.[607] فقه الحديث: دست سارق بريده 
نمى شود تا آنكه دو مرتبه به سرقت اقرار كند و زناكار سنكسار نمىشود تا اينكه جهار مرتبه به زنا اقرار كند. 

ه- محمّد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمّد عن على بن حديد؛ عن جميل بن درّاج عن بعض أصحابناء عن أحدهما عليهما السلام فى 
رجل أقرٌ على نفسه بالزنا أربع مرّات وهو محصن رجم إلى أن يموت أو يكذّب نفسه قبل أن يرجم فيقول: لم أفعل؛ فإن قال ذلكك 
تركك ولم يرجم. وقال: لا يقطع السارق حتّى يقر بالسرقة مرّتين. فإن رجع ضمن السرقة ولم يقطع إذا لم يكن شهود. 

وقال: لا يرجم الزانى حتّى يقرٌ أربع مرّات بالزنا إذا لم يكن شهود, فإن رجع[807] 
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تركك و لم يرجم.[*50] فقه الحديث: مردى كه همسر دارد و جهار بار به زنا اقرار كند» سنكسار مى شود تا بميرد؛ ويا اينكه قبل از 
اجراى حدّ از اقرار خود بركرددء انكار كرده و بككويد: زنا نكردم. 

قاين خال» او راوها كرد ستكسان ثمى كد 

دست سارق قطع نمى شود مكر آنكه دو مرتبه اقرار به دزدى كند. اككر از اقرارش رجوع كرد؛ از نظر مالى ضامن مالى كه سرقت 
كردهء هست؛ ولى دستش را اكر ببنداى نباشد» قطع نمى كنند. 

زانى واستكيان نم ىكنند تا جهار مرتبه به زنا اقرار كند. در صورتى كه يبنهداى نباشد و او از اقرارش ب ركرددء رهايش كرده. وى را 
رجم نمى كنند. 

روايت مخالف با جهار مرتبه اقرار 

در برابر اين روايات كه دلالت بر جهار مرتبه اقرار مى كنند» يكك روايت صحيحه داريم كه با مضمون آنها مخالف است: 

محمد بن الحسن بإسناده» عن الحسن بن محبوب, عن أبى أتوب» عن الفضيل» قال: سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: من أقرَ على 
نفسه عند الإمام بحقّ من حدود اللَّهِ مره واحدة حرّاً كان أو عبداً أو حرّة كانت أو أمةء فعلى الإمام أن يقيم الحدّ عليه للّذى أقر به 
على نفسه كائناً من كان إلَاالزانى المحصن فإنّه لا يرجمه حتّى يشهد عليه أربعة شهداءء؛ فإذا شهدوا ضربه الحدّ مائة جلدة ثم يرجمه 
6] فقه الحديث: فضل مى كويد: امام صادق عليه السلام فرمود: اكر كسى نزد امام- كه به معناى حاكم شرع است- به حقّى از 
حقوق خدا يكك بار اقرار كند» فرقى نمى كند مقر حرٌ باشد يا عبد حرّه باشد يا كنيز» وظيفدى امام اجراى حدّى مطابق با آنجه اقرار 
كرده» مى باشد؛ هر 
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حقّى از حقوق الله مانند سرقت» شرب مسكرء غصب و ...؛ فقط يكك مورد استثنا شدهء و آن زناكار محصن است. امام نمى تواند او 
را رجم كند مككر آنكه جهارشاهد عادل بر زناى او شهادت دهند. در اين صورت,. امام صد تازيانه براو زده و بعد از آن 
كبارت فى كد 

نقد روايت مخالف 

اين روايت مشتمل بر مطالبى است كه بر خلاف فتواى فقها است: 

اول: در روايت فرقى بين اقرار عبد و حرٌ كذاشته نشده است؛ در صورتى كه اقرار عبد مشروط به تأييد و تصديق مولاى او است؛ 
اكر مولا-او را تكذيب كرد نمىتوان در حال رقيت و بندكى عبد را به اقرارش مأخوذ كرد؛ بلكه يس از آزادى وى را مؤاخذه 
مى كنند. 

دوم: در روايت جهار شاهد عادل براى اجراى رجم لازم مىداند, نه اينكه جهار شاهد يا جهار شهادت (اقرار). به عبارت ديكرء 
مفاد روايت» معتبر بودن جهار شاهد عادل در اثبات زناى محصنه و رجم است و بى فايده بودن جهار اقرار» حتى از زانى. و اين 
مطلب بر خلاف امر مفروعنه و مسلّمى است كه در اثبات حدّ و تعزير به اقرار» فرقى بين زناى محصنه و غير آن نيست. 

سوم: مخالف ما در اين مسأله ابن ابى عقيل[802] استء و روايت با مدّعاى ايشان هيج مطابقتى ندارد. او مى كفت: در اثبات زنا و 
حدّ آن يكك مرتبه اقرار نيز كافى است و به جهار اقرار نياز نداريم؛ و فرقى بين زناى محصنه و غير آن نيست؛ وحال آنكه مفاد 
روايث بين زناى احصانى و غير آن فرق مى كذارد. لذاء روايث با مدّعاى ما و ابن ابى عقيل مخالفت دارد. 

جهارم: برفرض اينكه از سه اشكال كذشته صرف نظر كنيم اين روايت صحيحه با روايت ديكر معارضه دارد» و شهرت فتوايى با 


آن دسته از روايات موافق اسث كه جهار اقرار را در ثبوتث زنا و اجرائى حدٌ آن كافى هىدانستند. 
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طرح يكك اشكال: همدى رواياتى كه مطرح شدء مربوط به زناى محصنه بود كه حدّ آن رجم استء و هيج يكك بر زناى معمولى 
دلالت نداشت؛ در صورتى كه در فتواى علما فرقى 
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بين زناى محصنه و غر آن كذاشته نشده است. اين مشكل جككونه حل مىشود؟ با آنكه در روايات نهتنها از مسألدى تازيانه صحبتى 
به ميان نيامده» بلكه بالاتر حتى روايتى كه به اطلاق بر زناى معمولى و تازيانه دلالت داشته باشد, نداريم. 

روايت ماعز بن مالكك مربوط به زناى محصنه بود» روايت واقعدى زنى كه خدمت اميرمؤمنان عليه السلام آمد نيز همين مطلب را 
دلالت مىكرد. لذاء تعميم را جككونه استفاده كنيم؟ 

به خصوص با وجود تعبيراتى كه در روايت بود مثل: «لايرجم الزانى حتّى يقرٌ أربع مرّات» و نفرمود: «لا يحدٌ الزّانى». از اين عبارات 
به ذهن مىآ يد كه جون رجم مجازاتى ستككين و شديد بوده و حتّى از قتل معمولى نيز به مراتب سختتر استء لذا به جهار مرتبه 
اقرار نياز دارد؛ اما در زناى معمولى كه مجازاتش صد تازيانه استء محتاج به جهار اقرار نيستيم. 

رأة حل اين اشكال: بدوت هيخ شك واشكالق إثاى مسحصنه و غير آنه يه جهاز شاهد ثانك مى شود واقرقق بين أبن ذو بابا تبنينك, 
از طرفى هم در روايت خوانديم» هر بار كه آن زن نزد اميرمؤمنان عليه السلام مىآمد و اقرار مى كرد» حضرت مىفرمود: بار خداياء 
اين شهادت اول ويا شهادت دوم و ... تا آنكه يس از اقرار جهارم فرمود: خدايا بر او جهار شهادت تمام شد. امام عليه السلام از 
اقرار او به شهادت تعبير مى كرد. 

با توبجه به اين نكته كه اقرار نيز مانند شهادت است؛ جرا كه شهادتى عليه نفس است؛ وفرقش با شاهد اصطلاحى در اين است كه 
شاعه شهااك اليا عليه قير مدهل واقزار شهادتى عليه غنود نقد الست از ارتوو» اقرار تند فوفى از شهادت اسه سن 
هما نكونه كه در زناى غير محصنه جهار شاهد لازم استء جهار اقرار نيز بايد باشد تا حدٌ جارى كردد. 

اين بيان ما يكك استيناس استء ودليل محكمى نيست كه بتوان بر آن اعتماد كرد. 

دليل اساسى بر اين تسويه و عدم فرق بين دو باب زناى محصنه و زناى غير محصنه. فتاواى علماست؛ حتّى ابن ابى عقيل هم كه 
مخالف مشهور استء مى كويد: با يكك مرتبه اقرار زنا اثبات مى شود و بين دو نوع زنا فرق نمى كذارد. 

اكر قدرى بالاتر برويم و مسأله را در سطح همدى مسلمانان مطرح كنيمء مىبينيم هيج يكك از فقهاى شيعه و سنّى بين محصن و غير 
آن تفاوتى قائل نيستند. براى اثبات اين 
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مطلب كلام شيخ طوسى رحمه الله را از كتاب خلاف مطرح مى كنيم. 

ايشان مىفرمايد: 

مسألة 8١-لا‏ يجب الحدّ بالزنا إلابإقرار أربع مرّات فى أربعة مجالس. فَأمَا دفعة واحدة ذ يثبت به على حالء وبه قال أبو حنيفةٌ» وقال 
الشافي: إذا أله دنسة واحدة لزه الحد بكرا كان أو قباءويةقال فن الضشانة: ابويكر وعم وق الفقياءة هماد بن أن سلسان 
ومالكك. وقال إبن أبى ليلى لا يثبت إِلَابأن يعترف أربع مرّات» سواء كان فى أربع مجالس أو مجلس واحد. دليلنا إجماع الفرقة 
وأخبارهم.[/501] مرحوم شيخ طوسى اقوال مختلف بين فقهاى شيعه و سنّى را مطرح كرده و هما نكونه كه ملاحظه مى شود هيج 
اشعارى به فرق بين دو باب در كلمات ديده نمىشود. مىفرمايد: 

حدٌ در زنا ثابت نمى شود مكر به جهار مرتبه اقرار در جهار مجلس - كلامش مطلق استء يعنى خواه زناى محصنه باشد يا غير آن- 
وبا يكك اقرار به هيج وجه زنا ثابت نمى شود. 

ابو حنيفه[808] نيز مذهب اماميّه را اختيار كرده است؛ ليكن شافعى[04] كفته: با يكك بار اقرار حدٌ لازم الاجرا مى شود؛ خواه زانى 
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عَرَّبِ و بدون همسر باشد و يا ازدواج كرده باشد. به مذاهب شافعى از صحابه ابوبكر و عمر[ ]8٠١‏ و از فقها حمّاد بن ابى سليمان و 
مالك[ ]8١١‏ قائلاند. 

ابن ابى ليلى[7١5]‏ از فقهاى معروف عامّهء معتقد است زنا با جهار مرتبه اقرار» خواه در جهار مجلس و يا در يكك مجلس ثابت 
مى شود. شيخ رحمه الله مىفرمايد: دليل اين مسأله» اجتماع كروه شيعه و اخبارشان است. 

اين مسأله در سطح وسيع يعنى عموم فقهاى مسلمان مطرح, و در هيج يكك از اقوال نفيا 
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و اثباتاً اشعارى به تفاوت ميان اين دو باب نيست؛ بلكه در كلام شافعى تصريح به تعميم دارد. روايات اكر دلالت ندارد نفى هم 
نمى كند؛ و بر فرض كه قصور داشته باشد با كمكك فتاواى شيعه و سنّى مسأله را تعميم داده و در هر دو باب» جهار مرتبه اقرار را 


بررسى اعتبار تعدّد مجالس در جهار مرتبه اقرار 


آيا در جهار مرتبه اقرار. تعدّد مجالس لازم استء يا اككر در يكك جلسدى دادكاه جهار بار اقرار كندء كافى است؟ محقّق رحمه الله 
در كتاب شرايع يس از طرح اين مسأله مى كويد: شيخ طوسى رحمه الله در خلاف و مبسوط جهار مجلس را معتبر دانسته است؛ ولى 
خود ايشان اين مسأله را در حالت ترديد باقى كذارده و مىفرمايد: 

«ولو أقرّ أربعاً فى مجلس واحدء قال فى الخلاف والمبسوط لايثبتء وفيه تردّد.[61] از ميان فقهاى شيعه شيخ طوسى رحمه الله در 
كتاب خلاف و مبسوط وابن حمزه رحمه الله در كتاب وسيله؛ به اعتبار جهار مجلس فتوا دادهاند. شيخ رحمه الله در خلاف فرموده 
است: حدٌ در زنا فقط به جهار اقرار در جهار مجلس ثابت مىشود.[١؟]‏ در مبسوط نيز مىفرمايد: «لا يثبت حدٌ الزنا إنَابالإقرار أربع 
مرّات من الزانى فى أربعة مجالس متفرّقات وبه قال جماعة وبه قال قوم يثبت بإقراره دفعة واحدة واعتبر قوم أربع مرّات سواء كان فى 
مجلس واحد أو مجالس متفرّقة).[810] ابن حمزه رحمه الله در كتاب وسيله فرموده است: «أما ثبوته باقرار الفاعل فيصحُ بأربعة شروط 
... باقرار الفاعل أربع مرّات فى مجالس متفرّقات).[12١6]‏ فقهاى ديكر مانند شيخ صدوق رحمه الله در كتاب هدايه.[/1١5]‏ مرحوم 
شيخ مفيد رحمه الله در كتاب 
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مقنعه[81] وسلار رحمه الله در كتاب مراسم[819] اقرار را مقيّد به جهار مجلس نكردهاند» بلكه به طور مطلق فتوا دادهاند. 

مرحوم محقّق[١67]‏ دراين مسأله مردّد مىشود؛ ولى متأتحران ازاو» نوعاً قائلاند: جهار مجلس لازم نيست. امام راحل رحمه الله در 
تحرير الوسيله مىفرمايد: «وهل يعتبر أن يكون الأربع فى أربعة مجالس أو يكفى الأربع ولو كان فى مجلس واحد؟ فيه خلاف أقربه 
الشوث والأحوط اغتبار أربعة منجالس). 

بنابراين» به فتواى امام راحل رحمه الله زنا با جهار اقرار در يكك مجلس نيز ثابت مىشود؛ ليكن اكر كسى بخواهد احتياط را رعايت 
كد جهار مجلس :رادر نظر بكيرة: 


دليل كفايت مجلس واحد 


كسانى بايد دليل اقامه كنند كه قيد «أربعة مجالس» را اضافه آوردهاند؛ وكرنه اطلاقات براى عدم لزوم تعدّد مجالس كافى است؛ 


مانند: «لا يرجم الزانى حتّى أربع مرّات» كه اين كلام امام عليه السلام مطلق بوده و به مجالس متفرّقه مقيّد نيست؛ هر كسى بخواهد 
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اق عطلق راامقيد كتده بابد دليل بر تقد رانقان بدهك: ادلداى كه اوردهاندة غبارت:اشت اذه 

الف: در قضيداى كه زنى نزد اميرمؤمنان عليه السلام آمد و كفت: مرا تطهير كن؛ جهار اقرار در جهار مجلس بود.[١57]‏ روايت 
ديكر نيز كه مربوط به مردى از قبيله مزينة بودء بر اقرار در جهار مجلس دلالت داشت.[؟7*] اين دليل مردود است. زيراء مورد اين 
دو روايت مجالس متعدّد بوده است؛ اما در يكك قضيهى خارجى آن هم با وي كىهاى مخصوص به خودشء اكر تعدّد مجالس بود 
به جه دليل اثبات مى كنيد كه تعدّد مجالس در ثبوت حدّ نقش دارد؟ بلكه بالاتر مى كوييم: در هر مجلسىء امام عليه السلام نفرمود 
«هذه شهاده فى مجلس واحد أو ثانى» و امثال آن. بنابراين» 
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شرطيت تعدّد مجالس استفاده نمىشود. 

ماعز بن مالكك[877]- به روايت اهل سنّت- وقتى بار اول نزد ييامبر صلى الله عليه و آله اقرار كردء آن حضرت از او روى بركردانيد. 
از طرف ديككر آمد و دوباره اقرار كرد؛ و يس از اقرار سوم آن حضرت به او فرمود: اككر براى بار جهارم اقرار كنى» تو را رجم 
مى كنم. نفرمود: «إن اعترفت الرابعة فى مجلس رابعة). 

ب: شيخ طوسى عليه السلام در كتاب خلاف[575] يس از آنكه اقرار در جهار مجلس را لازم دانست» كفت: دليل ماء اجماع طايفه 
واخبار وروايات آن است. 

احتمال اينكه اجماع و اخبار به جهار مرتبه اقرار مربوط بوده؛ و به جهار مجلس مربوط نباشدء احتمالى بىجا است؛ زيراء مرحوم 
شيخ طوسى رحمه الله مسأله را در دو بُعدش مطرح كرد؛ و حتّى مثل ابن ابى ليلى[670] كه جهار اقرار در يكك مجلس را كافى 
مى داند به عنوان مخالف آورده است؛ اكر فقط نظرش به جهار اقرار بود. جايى براى آوردن فتواى ابن ابى ليلى نبود. 

اين دليل نيز باطل است؛ زيراء تنها كسى كه با مرحوم شيخ طوسى موافقت كرده, ابن حمزه رحمه الله در كتاب وسيله[672] است. 
اما شيخ طوسى رحمه الله موافق ديكرى ندارد» خودش نيز در كتاب مبسوط[877] و خلاف:[8758] جهار اقرار را مقت به جهار 
مجلس آورده است؛ اما در كتاب نهايه[4؟8] آن را مطرح نكرده است. آيا مىتوان مطلبى را كه فقط موافقش ابن حمزه استء به 
صورت اجماع مطرح كرد؛ و جنين اجماعى آيا حيّمت استء به خصوص كه اجماع نيز اجماع منقول است؟ 

لذاء با جنين اجماعى نمى توان دست از اطلاق روايات برداشت و آن را مقيّد كرد. 
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در نتيجه ما دليلى بر تقييد ييدا نكرديم و حقّ همان است كه امام راحل رحمه الله فرمودند؛ يعنى به جهار اقرار هر جند در يكك جلسه 


باشد» حدٌ ثابت مىشود. 
حكم اقرار كمتر از جهار مرتبه 


اكر شخصى به كمتر از جهار مرتبه اقرار بسنده كرد حدّ ثابت نمىشود. نصوص و فتاوا براين مطب دلالت داشتند؛ و فقط ابن ابى 
عقيل[ ]8٠‏ به يكك مرتبه اقرار» حدّ را ثابت مىدانست. 

سؤال اين است كه آيا در اين هنكام» شخص تعزير مى شود يا نه؟ 

شيخ مفيد رحمه الله در كتاب مقنعه.[١6]‏ شيخ طوسى رحمه الله در كتاب نهايه.[8*7] مرحوم علسامه در كتاب قواعد[79©] و 
ابنادريس رحمه الله در سرائر| *”5] فرمودهاند: در اقرار كمتر از جهار مرتبه» تعزير ثابت است. 

امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله» با كلمدى «الظاهر أن للحاكم تعزيره» مطلب را تأييد كرده است. دليل ثبوت تعزير عبارت 


است از: 
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الف: عموم دليل «إقرار العقلاء على أنفسهم جايز)[70؟] اقتضا داشت يكك مرتبه اقرار نيز نافذ و كافى است. در مقابل اين عموم؛ 
روايات» اثبات حدّ را به جهار مرتبه اقرار معن كردهاند؛ از اينروء از آن عموم دست برداشته؛ آن را در اين بُعد- ثبوت حدّ زنا- 
تخصيص زده و مى كوييم: «إِنّ الحدّ يتوقف على أربع أقارير ولا يترنّبٍ على إقرار واحد). 

در همان مقدارى كه دليل بر تخصيص داشتيم» دست از عموم «إقرار العقلاء على أنفسهم جايز) برداشتيم. امنا اكر اقرار كمتر از جهار 
مرتبه باشد» عموم به حال خود باقى است؛ و فقط حدٌ ثابت نيست. امنا اين كه عموم از اين جهت از كار بيفتد» نياز به مخصّص دارد 
ومفروض عدم مخصّص است؛ لذاء به عموم اقرار العقلاء عمل كرده و حكم به تعزير مى كنيم. 
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ب: نفس اين عمل- (إقرار بما هو إقرار)- حرام است؛ زيراء مصداق آن اشاعدى به فحشااست كه آيهى شريفه دربارهى آن 
مى فرمايد: 

إنَّالَّذِينَ بُحبُونَ أن تَتديع الْفحِفَّةٌ فى الَِّينَ اموأ له عَدَابٌ أَلِيٌ فى الدُّْيا وَ الْأخِرَةِ وَ الله بَعْلمُ و أَُمْ َاتَعلَمُونَ؛[59] كسانى كه 
دوست مىدارند فحشا را در ميان مؤمنان اشاعه دهند» براى آنان عذابى دردناكك در دنيا و آخرت است 0 

بر اين اقرار حرام» تعزير مترتّب است. 

قبول هر دو دليل مشكل بوده» و بطلان دليل دوم واضح و روشن است؛ زيراء كسى كه اقرار مى كند يكك هدف معنوى- يعنى تطهير 
خودش از كناه را كه موجب تخفيف عذاب آخرت مىشود؛ ودر روايت» زن آبستن به اميرمؤمنان عليه السلام كفت: من را ياكك 
كن؛ زيراء عذاب دنيا آسانتر از عذاب آخرت است- در نظر دارد؛ و بر جنين اقرارى اشاعهدى فحشا صادق نيستء و نمىتوان 
مسألهى اقرار را به عنوان اشاعدى فحشا حرام دانست. 

علاوه براين مطلبء از ظاهر كلمات كسانى كه در اين مورد فتواى به تعزير دادهاند» استفاده مى شود اين تعزير از جهت اقرار نيست» 
بلكه در رابطه با عمل زنا تعزير مىشود. بنابراين» نمى توان تعزير از جهت اقرار را دليل آنان دانست؛ زيراء دليل با مدّعا تطابقى 
ندارد. 

اما دليل اول نيز باطل است؛ جه آنكه اثبات تعزير به اقرار كمتر از جهار مرتبه نيز به ثبوت جرم و كناه نياز دارد؛ يعنى همان كونه 
كه مترتّب شدن حدٌّ در صورتى است كه زنا ثابت شده باشدء ترئّب تعزير نيز در صورتى است كه كناه اثبات شود. ليكن در باب 
زناء دو نوع اثبات نداريم كه بككوييم بر يكك نحودى اثبات آن حدّ جارى شده. و بر نحودى دوم آن تعزير مترنّبٍ مى شود. 

به بيان ديكرء حاكمى كه مى خواهد تعزير كندء تعزير از جه جهت حرام است؟ فرد مقِرّه دو حالت دارد: يا زانى است و زناى او 
اثبات شده.؛ در نتيجه بايد حدّ بخورد؛ و اكر زناى او 
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ثابت نشده استء حاكم براى جه عملى مى خواهد او را تعزير كند؟ زنا يكك واقعتّت است؛ و دو يا سه مرتبه اقرار» يا مثبت آن است 
ويا نيست؛ از روايات استفاده شد كه شخص تا جهار مرتبه اقرار نكند زنا ثابت نمى شود. حالء با عدم ثبوت زنا جكونه تعزير ثابت 
مى شود؟! 

علاوه براينكه در روايتٍ زن آبستنء جرا امام عليه السلام يس از دفعهدى اول» وى را تعزير نكرد؟ جرا بر اقرار دوم تعزير نشد؟ و ... 
اكر بككُوييد: امام عليه السلام مىدانست كه او سرانجام جهار مرتبه اقرار مى كند؛ از اين روء او را تعزير نكرد. جوابش واضح است؛ 
جرا كه امام عليه السلام با تكيه بر علم امامت حكم نمىداد بلكه ظاهر حال اين است كه امام عليه السلام بر اساس موازين طبيعى و 
قواعدى كه در حقٌ هر حاكم شرعى جارى است؛ حكم مى كرد. 

واكر بيذيريم امام عليه السلام با تكيه بر علم امامتش حكم داده استء آيا علم امام به اينكه او سرانجام جهار مرتبه اقرار مىكندء 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه لالم | ازعزهه١|‏ 


نفى تعزير مى كند؟ اككر اقرار كمتر از جهار مرتبه» تعزير دارد» در دفعدى اول كه اين زن اقرار كرد» موضوع تعزير محمّق شده است و 
تعزير بايد اجرا شود؛ علم در برداشتن تعزير نقشى ندارد. 

اعتماد كردن بر علم امام در قضيدى زن و مرد و بر علم ييامبر در قضيدى ماعز بن مالكك» خلاف ظاهر روايات است؛ و در هيج يكك 
ازاين روايات» به مجرّد اقرار اول يا دوم يا سوم» حكم به تعزير نشده است. 

بالاتر از اين» مى كوييم: اككر شخصى نزد حاكم شرع آمد و يكك مرتبه اقرار كردء بايد بلافاصله حكم به تعزير او كند. در حالى كه 
حاكم شرع علم ييامبر و امام عليه السلام را ندارد تا از سرانجام او خبر داشته باشد كه آيا اقرارها به جهار مرتبه مىرسد يا نه؟ 
همان كونه كه در حدود الهى تأخير جايز نيست در تعزير نيز جنين است. يس» حاكم شرع بايد جنين فردى را تعزير كند؛ زيراء شايد 
اقرار او به جهار مرتبه نرسد. آيا هيج فقيهى به جنين مطلبى ملتزم مى شود كه اككر كسى در دادكاه اقرار كرد» نيم ساعت بعد از آن 
دو مرتبه اقرار كرد و نيم ساعت بعدء براى اقرار سوم آمدء لازم است كه سه مرتبه تعزير شود؛ و يس از اقرار جهارم» بر او حدّ جارى 
كرد؟ اككر اين مورد را ملتزم نشويدء معلوم مىشود اقرار كمتر از جهار مرتبه منشأ اثر نيست. 

نكتدى مهمى كه از روايات استفاده مىشود. اين استكه فاصلدى بين جهار اقرار حتّى بيش از يكك سال نيز امكان دارد؛ لذاء اكر 
شخصى اقرار اوّلش الآن باشدء اقرار دوم ينج سال ديكر اقرار سوم ده سال ديككر و اقرار جهارم يس از ككذشت بيست سال از اقرار 
اول باشدء بر او حدٌ جارى مى شود. 

با تويجه به اين نكته» حاكم شرع از كجا مىداند اين اقرار موضوع حدّ را مىسازد يا موضوع تعزير را؟ زيراء بايد احراز كند آيا به 
نظر بركزيده: ما در اجراى حدٌ عجله نداريم؛ همان كونه كه اميرمؤمنان عليه السلام عجله نكردند؛ و يس از آنكه اقرار به مرتبه 
جهارم رسيدء فرمود: «اللهم إِنّه قد ثبت عليها أربع شهادات»[677] و حدّ را جارى كردند. يس. موضوع تعزير محرز نيست. 

در اين تسالة مقدّس اردبيلى رحمه الله[8؟؟] و مرحوم فاضل اصفهانى صاحب كشف اللثام| 8379| ترديد كردهاند؛ بعضى نيز به عدم 
ثبوت تعزير تمايل نشان دادهاند. 

اكر دليل صاحب جواهر رحمه الله[50] در اقرار صبى را مطرح كنيد و بككوييد: اين شخص يا مرتكب زنا شده است ويا دروغ 
مى كويد در هر دو حال معصيت كرده است و به خاطر آن بايد تعزير شود. كفته مىشود: تعزيرى كه در اينجا كفتهاند به خاطر 


عمل و ١مقر‏ بها است نه بدلحاظ خود اقرار و دروغ؛ تا بكويى معصيت است و هر معصيتى تعزير دارد. 
تساوى مرد و زن در شرايط اقرار 


زن و مرد در تمام خصوصيّات و شرايط اقرار مساوى هستند. دليل بر اين مطلب موارد زير است: 

اول: رواياتى كه بر لزوم جهار مرتبه اقرار دلالت داشتند» قسمتى از آنها مربوط به مردان 
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و برخى ديكرء مربوط به زنان بود. 

دوم: در فتاواى فقها فرقى بين مرد و زن در اين جهت كذاشته نشده است. مشهور جهار مرتبه اقرار را و ابن ابى عقيل يكك مرتبهدى 


آن را براى مرد وزن دراثبات زنا كافى مىدانند. 


كيفيت اقرار اخرس 
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اشاره 


مرحوم امام در تحرير الوسيله مىفرمايد: اشاردى اخرس كه مقصود او را برساند» جانشين اقرارش است؛ و اكر نياز به ترجمه داشت» 


الف: ادلّدى بذيرش اشاردى اخرس 


اكرفرد زاتى لآل بود و قدرت بر تكلم وحرف زدن نداشتء اككر بخواهد با اقرار» خود را تطهير كندء اقرار او به جه صورت بايد 
باشد؟ 

شيخ طوسى رحمه الله در كتاب خلاف مىفرمايد: «إذا أقرّ الأخرس (بالزنا) بإشارة معقولة (مقبولة) لزمه الحدّء وكذلكك إذا أقرٌّ بقتل 
العمد لزمه القود وبه قال الشافعى وقال أبو حنيفة: لا يلزمه الحدّ ولاالقتل. 

دليلنا: عموم الأخبار الواردة فى أن المقرٌ بالزنا وبالقتل يجب عليه الحدّ والقود. 

والأخرمن إذا أقد بالاشارة سقئ ذلكق اقراراً. الامرى أثهالو أق يمال لغيزة ازيه ذلكة: ولاخلاف أيضاً أنه صح طلاقه)؛[١؟]‏ اكر 
اخرس با اشارهاى مقصودش را برساند؛ مانند آن است كه مطلب خود را با تكلم بيان كرده باشد. از اين روء اكر جهار مرتبه به زنا يا 
دو مرتبه به قتل عمد اشاردى مقبول داشتء زنا يا قتل ثابت شده و به آن حدٌ مترتّب مى شود. شافعى در اين فرع موافق ما بوده ولى 
ابوحنيفه مخالفت كرده استء و براى اشاردى اخرس در باب زنا و قتل» اثرى مترتّب نمى كند. 

ادلّهاى كه شيخ طوسى رحمه الله اقامه كرده» عبارت است از: 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» ج١2‏ ص: 77١‏ 

-١‏ موضوع دليل «إقرار العقلاء على أنفسهم جائز»[567] اقرار عاقل است. فرد اخرس كه قدرت بر تكلم ندارد و با اشاره» مقصود 
خود را تفهيم مىكندء نمىتوان كفت: جون زبان نداردء اصلًا عنوان «اقرار» در مورد او محمّق نمىشود؛ و الفاظ در باب اقرار نقش 
دارد. 

حقيقت اقرار متقوّم به اين است كه فردى مطلبى را بر ضرر خود اظهار كند؛ حالء اين ابراز و ظاهر سازى از راه تكلم باشدء يا از راه 
كتابت و يا هر راه ديكر. 

1- اشاردى خود فرد اخرس» جانشين سخن كفتن او است. آيا مى توان موضوع اقرار را درباردى اخرس به طور كلى منتفى دانست؟ 
اين حرف غير قابل قبول است. شاهدش اين كه اكر به مالى براى زيد با اشارهاش اقرار كند» هيج كس در يذيرش اين اقرار ترديد به 
خود راه نداده؛ آن را مؤثّْر دانسته و مالى را كه اقرار كرده به «مقدّله» مىدهند. بين اقرار به مال و اقرر به زنا جه فرقى وجود دارد؟ 
تنها تفاوتى كه بين اين دو باب هستء لزوم جهار مرتبه اقرار در باب زنا است؛ اخرس نيز مانند ديكران جهار مرتبه اقرار و اشاره 
فى كلك. 

شاهد ديكر رواياتى است كه درباردى طلاق اخرس [*55] رسيده؛ و آن را به اشاردى مفهم مقصودشء مثل بشت به زن كردن 
دانستهاند؛ همين كونه است در باب نماز[ع*1ء قرائت[ 18 تلبيه[ 2*؟] و .... 


ب: ترجمدى اشارهدى اخر س 


اكر حاكم شرع از اشارات اخرس به مقصود او بى نبرد و به مترجم نياز يبدا كردء آيا دو مترجم عادل كافى استء يا يكك نفر و يا 
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جهار نفر مترجم لازم است؟ 

كسانى كه دو شاهد عادل را كافى مىدانند» مى كويند: در اين حالتء ينه شهادت بر زنا نمىدهد كه به جهار شاهد عادل محتاج 
باشيم» بلكه براى كشف مراد مقر اقامه مىشود؛ بنابراين» جنين شهادتى, مانند شهادات ديكر با دو عادل اقامه مى شود. 
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شاهد اين دليل آن است كه اككر زيد جهار مرتبه اقرار كرد و دو عادل بر اقرارش شهادت بدهند» كافى است. 

شهادت يكك نفر نيز مؤثّر نيست؛ زيراء فقط در باب نقل قول» خبر واحد كافى است؛ مترجم اشاردى اخرس عنوان رأى ندارد كه 
يكك نفر كافى باشد؛ بلكه ظاهر مطلب اين است كه شهادت مىدهد؛ و در باب شهادتء به كمتر از دو نفر اكتفا نمىشود؛ هر جند 
احتمال يذيرش قول يكك مترجم نيز مىرود. 
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[هل القذف يثبت بالإقرار 

فيان + لى قال #ترؤتيت بقلانة العقيفة» لو يقبت الرثا البوضي للد فى طرق إلا إذا كورها أريحا وهل يقث القدق يذلكك للمرأًة؟ 
فيه تردّد والأشبه العدم. 

نعم, لو قال: «زنيت بها وهى أيضاً زانية بزنائى» فعليه حدّ القذف.] 


رابطدى بين اقرار و ثبوت قذف 


اشاره 


دراين مسأله دو فرع مطرح است: اول: اككر مردى اقرار كند با فلا-ن زن عفيف زنا كردم؛ و بيش از اين مقدار حرف نزند» در 
صورتى كه اين اقرار يكك مرتبه باشدء با آن زناى موجب حدّ ثابت نمى شود؛ مككر اينكه آن را جهار مرتبه تكرار كند. 

دوم: آيا براين اقرارش حدّ قذف مترتب است؟ مىفرمايد: در ثبوت حدّ قذف تردّد استء اشبه عدم ثبوت قذف است. 

درباردى فرع اول بحثى نداريم؛ زيراء از مسائل كذشته حكم آن معلوم است و ما در اينجا به فرع دوم مىيردازيم. امام راحل رحمه 
لله ابتدا ترديد كرده و سيسء عدم ثبوت حدٌ را ترجيح مىدهد. مرحوم محمّق رحمه الله[/ا*5] مسأله را در ترديد رها م ىكند. ازاين 
ترديدها استفاده مى شود مسأله داراى دو احتمال است. 


الف: دليل ثبوت قذف 


از ظاهر عبارت (إِنّى زنيت بفلانة العفيفة)- من با فلان زن ياكدامن زنا كردم- دو مطلب استفاده مىشود: يكى اقرار به زنا؛ و ديكر 
نسبت زنا دادن به آن زن و هتكك حرمت و آبروى او. 

شاهدش اين اس تكه به مجرّد شنيدن جنين سخنى از مقرٌّء به ذهن خطور مى كند كه آن زن دراين جريان شركت داشته است. دو 
روايت نيز مؤيّد اين احتمال است: 

-١‏ محمد بن الحسن بإسناده عن أحمد بن محمّدء عن البرقى عن النوفلى؛ 
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عن السكونى» عن جعفرء عن أبيه» عن علي عليه السلام قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله لا تسألوا الفاجرة من فجر بككء فكما 
هان عليها الفجور يهوّن عليها أن ترمى البرىء المسلم.[558] 
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فقه الحديث: سند روايت مشتمل بر سكونى است؛ سند خوبى ندارد. سكونى از امام صادق عليه السلام از يدرش از امير مؤمنان عليه 
السلام از رسول خدا صلى الله عليه و آله روايت مى كند كه آن حضرت فرمود: از زنى كه عمل شنيع انجام داده» سؤال نكنيد جه 
كسى با تواين كار را انجام داد. 

زيراء براى جنين فردى كه به حيثبت خودش علاقه ندارد و حاضر نشده با او جنين فجور و كار زشتى انجام دهند؛ امرى عادى و 
آسان است كه به يكك مسلمان بىكناه تهمت زده؛ و نسبت زنا بدهد. 

از روايت به خوبى استفاده مىشود كه اكر كفت: فلاانى با من زنا كرده؛ رمى- كه همان قذف است- واقع مىشود. از اينروء بايد 
؟- وبهذا الإسناد. عن على عليه السلام» قال: إذا سألت الفاجرة من فجر بككء فقالت: 

فلان. جلدتها حدّينء حدّاً للفجور, وحدّاً لفريتها على الرجل المسلم.[559] فقه الحديث: سند روايت با روايت قبلى متّحد است. اكر 
از فاجره بيرسم جه كسى با تو زنا كرد؟ كفت: فلانى. دو حدّ براو مىزنم» يكى به خاطر اعتراف به زنا؛ و ديكرىء از جهت نسبت 
دادن زنا به مرد مسلمان. 


دلالت اين روايت نيز بر ثبوت حدّ قذف تمام است. 
ب: دليل عدم ثبوت قذف 


از آنجا كه در باب زنا تفكيكك امكان دارد» يعنى ممكن است اين عمل نسبت به يكك طرف زنا باشد و نسبت به طرف ديكر زنا 
نباشد» يسء نمى توان از اقرار زانى كه بككويد با فلان شخص زنا كردم؛ قذف طرف ديككر را استفاده كرد. جه بسا اين عمل از روى 
اكراه در حقّ 
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ديكرى واقع شده؛ و يا براى او وطى به شبهه بوده باشد. در مباحث كذشته نيز كفتيم عملى كه از روى اكراه يا وطى به شبهه باشدء 
زنا محسوب نمى شود. 

مطلبى كه در ثبوت قذف به عنوان ظهور عرفى كفته شدء يكك ظهور بدوى و ابتدايى است كه با تأمّل و دقت همراه نيست؛ اما ظهور 
تحقيقى عرفى نداريم. البته نام زن را بردن» اذيّتء آزار و هتكك حرمت اوست. اين مطالب» همه صحيح استء اما ثبوت قذف و حدّ 
آن» مطلب ديكرى است كه با اين اقرار اثبات نمى شود. 

دراين مقام» روايت صحيح و معتبرى وجود دارد كه شايد به اين معنا دلالت داشته باشد: 

محمد بن يعقوب» عن محمّد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمّد بن عيسىء عن ابن محبوب, عن العلاء بن رزين و أبى أيَوبء عن محمّد 
بن مسلم» عن أبى جعفر عليه السلام فى رجل قال لإمرأته: يا زانية أنا زنيت بكك. 

قال: عليه حدٌ واحد, لقذفه إّاها وأمًا قوله: أنا زنيت بككء فلا حدّ فيه إِلَاأن يشهد على نفسه أربع شهادات بالزنا عند الإمام.[ ]68٠‏ فقه 
الحديث: محمّرد بن مسلم از امام باقر عليه السلام درباردى مردى كه به زنى كفته است:- در روايت الا-مرأته) است كه يا بايد 
«لامرأة) باشد و يا مسأله را قبل از ازدواج فرض كنيم- اى زناكار! من با تو زنا كردم. امام عليه السلام فرمود: بايد براى قذف آن زن 
يكك حدٌّ بخورهد. اما بر آنجه كفت: با تو زنا كردم» حدّى نيست. 

نكتدى قابل دقت در روايت» اين است كه: ثبوت حدٌ براى كفتن «يا زانية» مى باشد؛ اما براى «أنا زنيت بكك» حدّى نيست؛ خحواه به 
صورت خصطاب باشد و يا به صورت غايب بككويد: «أنا زنيت بفلانة). 


امام عليه السلام در ادامه روايت مىفرمايد: اكر جهار بار عليه خود نزد امام اقرار كرد در اين صورتء حدّ زنا بر او جارى مىشود. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه /المى/ا ازعزه١١!‏ 


نكتدى ديكرى كه از اين روايت استفاده مىكنيم» مؤثّر بودن جهار مرتبه اقرار در زناى 
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محصنه و غير محصنه است. رواياتى كه در كذشته بر اين مطلب اقامه كرديم؛ درباره«ى رجم و زناى محصنه بود ولى اين روايت 
مطلق است و اطلاقش هر دو نوع را شامل مى شود. 

در دو روايت سكونى»:[501] نكتهداى وجود دارد كه نمىىتواند به بحث ما مربوط شود؛ زيراء در آنها تحقّق زنا در هر دو طرف 
فرض شده است. (إذا سألت الفاجرة من فجر بكك»- از فاجره يرسيدى جه كسى با تو زنا كرد- يسء زناى فاعل و فاجره مسلم كرفته 
شده در حالىكه بحث ما مربوط به جايى است كه ثبوت زنا مسلم نيست؛ لذاء مورد و موضوع روايت با مورد مسأله و موضوع 
مسأله تفاوت دارد. از اين رو» امام رحمه الله روى قواعدى كه داريم مى فرمايد: «الأشبه العدم). 


اما فرع دوم كه مى كويد: (إِنَى زنيت بفلانة وهى زانية بزنائى»)» مورد و موضوع آن دو روايت است و حدٌ قذف مترنّب مى شود. 
بيان شهيد ثانى رحمه الله در اثبات قذف 


شهيد ثانى رحمه الله درباردى فرع اول- (إِنَى زنيت بفلانة)- مىفرمايد: ظاهر كلام كوينده رمى به زنا است. اما احتمال اينكه از 
طرف مقر زنا بوده ولى نسبت به طرف ديككرء وطى به شبهه يا اكراه و يا موانع ديككر تحمّق زنا باشد» اصلء عدم اكراه؛ عدم شبهه و 
عدم موانع ديككر است. بنابراين» بايد به ظهور كلام اخذ كرده و به حدّ قذف حكم داد.[01؟] در نقد سخن ايشان مى كوييم: ظهور 
بدوى اين كلام در قذف قبول را داريم» ليكن اين ظهور ملاكك ثبوت قذف نيست. هر جند نظر عرف ملاكك استء اما نظر ابتدايى 
آن فايده ندارد؛ بلكه نظر تحقيقى و ظهور تحقيقى مؤثر است و با جارى كردن اصل عدم اشتباه و مانند آن» موضوع قذف را 
نمى توان اثبات كرد. 

نتيجه اي نكه: در فرع اوّل ظاهراً حدّى ثابت نيستء ولى در فرع دوم كه تصريح م ىكند «و هى زانية بزنائى»» حدٌ قذف مترتّب 
فى الود 
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[حكم الإقرار بالحة] 

[ مسألة - من أقَرْ على نفسه بما يوجب الحدّ ولم يعين» لا يكلف بالبيان» بل يجلد حتّى يكون هو الى ينهى عن نفسه؛ به وردت 


رواية صحيحة ولا بأس بالعمل بها وقتده قوم بأن لا يزيد على المأهُ وبعض بأن لا ينقص عن ثمانين.] 
حكم اقرار به حدٌ 


اشاره 


اكر كسى عليه خودش به حدّى اقرار كند- تعبير امام راحل «بما يوجب الحدّ» استء ليكن فقهاى ديكرء مانند محقّق رحمه الله در 
شرايع مىفرمايد «من أن عيحق) ‏ #ذ | عفاوت دو قير باادفت روشن است؛ يكك وقت كسى اقرار م ى كند حدّى از حدود الهى بر 
كردن من است و بايد حدّ بخورم, ليكن تعيين نمى كند كه حدّ زنا است» يا حدّ قذفء يا حدٌّ شرب مسكر ويا حدّ لواط» زناى 
احصانى يا غير آن؟- با جنين اقرارى- كه به اسباب و موجبات حدّ اقرار نكرده استء بلكه اكر به فرض» حدّى را كه اقرار مى كند» 
زنا بوده؛ اين حدٌ از راه خودش ثابت شده است؛ اككر حدٌ لواط بوده نيز از راه خودش اثبات شده باشد- حدٌّ بر او ثابت مىشود و 


يكثبار اقرار كافى است؛ هر جند براى ثبوت اصل حدّء جهار بار اقرار لازم باشد. 
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كاه شخصى به جيزى كه موجب حدّ استء اقرار م كند مانند: زناء لواط و .... اين كونه اقرار به طور كلى از بحث ما خارج است: 
لذاء تعبير ديكران بهتر از تعبير تحرير الوسيله است؛ زيراء بحث درباره اقرار به حدّ است و نه اقرار به موجب حدّ. 

يس از بيان موضوع مسأله. مىفرمايد: جنين فردى را تكليف نمى كنند كه حدّ را معتين كند. 

او مى كويد: حدّى به عهدهدى من است؛ حاكم جه كار دارد كه اين حدّ جيستء در كجا و به جه طريقى ثابت شده است؟ 

اما اكر اقرار كند كه صد تازيانه به عنوان حدٌ زنا بر عهدهدى من استء به مقتضاى اين اقرارء به او تازيانه مىزنند. حال» اككر حدٌّ را 
مبهم بككذارد» در حقيقت او به يكك حقٌّ الهى اقرار كرده» ولى نوع آن را معتين نكرده است» آيا بايد از او توضيح بخواهيم تا آنرا 


احتمال اولء نه تنها اين فرد را به توضيح دادن تكليف نكرده؛ بلكه او را رها مىسازند؛ مثل اينكه اقرارى از او سر نزده است. 
ادلّدى احتمال اول 


-١‏ شكك داريم جنين اقرار مجمل و مبهمى تكليف آور است و يا وجودش كالعدم است؟ 

در اين حالت به اصل جنكك مى زنيم؛ قبل از آنكه اقرار كند» حدّى ثابت نبود, با اين قرار اجمالى آيا حدّى مىآيد يا نه؟ اصل عدم 
ثبوت حدٌ است. 

"- «الحدود تدرء بالشبهات»885[1] اقتضا دارد در هر موردى كه راه فرارى از اجراى حدٌ در ييش بودء بايد آن را كرفت و مانع 
اخراى شد شد ااذاهر واه مخاطس بابك اسعقاده كرد. 

*- ممككن است از روايت ماعز بن مالك[ 880] نيز استمداد كرد. به اين صورت كه وقتى نزد ييامبر صلى الله عليه و آله رسيد و اقرار 
كرد ييامبر مرتّب او را به ترديد مىانداخت و مىفرمود: تو اشتباه م ىكنىء شايد او را بوسيدهاىء يا مسأله مضاجعت در كار بوده و 
.... ماعز نيز يى در بى اصرار داشت عمل زنا انجام داده است. خلاصهدى كلام» ييامبر صلى الله عليه و آله در صدد بودند كارى كنند 
جهار مرتبه اقرار محقق نشود تا موضوح حدّ منتفى كردد. 

#- عن أنس بن مالكك قال: كنت عند النبق صلى الله عليه و آله فجاءه رجلٌ فقال يا رسول الله إنى أصبت حدًاً فأقمه على ولم يسمه 
فحضرت الصلاهُ فصلَى النَبى صلى الله عليه و آله فقام إليه الرجل فقال: يا رسول الله إِنَى أصبت حدّاً فأقم فى حدّ الله قال: أليس قد 
صلْيت معنا؟ قال: نعم: قال فإنّ الله قد غفر لكك ذنبكك وحدّك.[6088] فقه الحديث: اين روايت را بخارى در صحبح خود آورده 
است. انس بن مالكك 
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مى كويد: مردى نزد ييامبر صلى الله عليه و آله آمد و كفت: حدّى بر كردن من استء. آن را جارى كنء؛ اما آن را معتّن نكرد. زمان 
نماز فرا رسيدء ييامبر صلى الله عليه و آله نماز را اقامه كرد؛ آن مرد دوباره از ييامبر صلى الله عليه و آله خواست تا حدّ را بر او اقامه 
كند. رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمود: آيا تو همراه ما نماز نخواندى و در نماز جماعت شركت نكردى؟ كفت: آرى. ييامبر 
صلى الله عليه و آله فرمود: خداوند كناه و حدٌ تو را عفو كرد و بخشيد. 

اين روايت دلالت دارد اقرار اجمالى مفيد نيست و يبامبر صلى الله عليه و آله او را مكلف به توضيح و تعيين نوع حدّ نكردند. 

وك قال :ربيول الله قدي الل علئلةو لني أ هذه الفا وزاك ها قبع بعة اللمنو أذاهن هذا فيه قبا عليه ليحك 1/1 ]| فق 


الحديث: ييامبر صلى الله عليه و آله فرمود: اككر شخصى كه كثافت كارى كرده؛ آن را مخفى كند به كونهاى كه كسى غير از 
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خودش و خدا نفهمد, خدا نيز او را مىيوشاند. اما كسى كه مطلب را علنى و آشكار ساختء بر او حدّ جارى مى كنيم. 

ميعزل بان ند ارج فويثك: 1 سداية كد من كريد وقيكر ودر للم فكع كدو ركوينة فراة اقرار امتجالن اسه 

*- وعنه؛ عن أحمد بن محمد بن خالد. رفعه عن أمير المؤمنين عليه السلام فى حديث الزانى الى أقرٌ أربع مرّاتء أنه قال لقنبر: 
احتفظ به ثم غضب وقال: 

ما أقبح بالرجل منكم أن يأتى بعض هذه الفواحش فيفضح نفسه على رؤوس الملأء أفلا تاب فى بيته؛ فواللّه لتوبته فى ما بينه وبين الله 
أفضل من إقامتى عليه الحدّ.[88؟] 

فقه الحديث: اين حديث مربوط به مردى است كه جهار بار نزد اميرمؤمنان عليه السلام به زنا اقرار كرد. امام عليه السلام دستور 
بازداشت او را داد و سر انجام او را سنككسار كرد. ذيل اين 
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روايك: حدد جتملدى ديكر نيز تقل شده است: 

امام عليه السلام فرمود: تعجب مى كنم از افرادى كه عمل زشتى را مرتكب شده و با اقرار كردن به آن خود را كرفتار عذاب الهى و 
مجازات مى كنند؛ آنان فكر مى كنند اكر اين راه را طى كنند و حدٌّ بر ايشان جارى شود.ء بهتر تطهير شدهاند؛ در صورتى كه اكر بين 
خود و خدا توبه كنند و واقعاً يشيمان شوند» ارزش اين توبه نزد خداوند بيشتر از اقرار كردن و اجراى حدّ در حقٌّ آنان است. 


از سخن امام عليه السلام استفاده مىشود تا صورت امكان بايد حدّ بياده نشود. 
نقد ادلّدى احتمال اوّل 


ابى ادلدى شقن كانه تح ترائد مطلرب و ااحتسال اول را كايض كلد يراه 

اولماة تم كك به اصل در صورتى جايز است كه دليلى بر مقام نداشته باشيم. با وجود عموم (إقرار العقلاء على أنفسهم جايز)[04؟] 
وادلّهدى نفوذ اقرار» مجالى براى جريان اصل نيست. 

دوم اينكه: در بحث ماء موضوع «الحدود تدرأ بالشبهات» محقّق نيست. فردى اقرار مىكند حدّى با مقدّمات ثابت شده بر عهدهدى 
من است؛ در اين حال» شبهداى نداريم تا با تمشّكك به «الحدود تدرأ بالشبهات» آن را ساقط كنيم. 

توضيح خواستن از كسى كه به حدّى اقرار مى كند, جه ربطى به اين قاعده دارد؟ به ويزه با توه به رواياتى كه در باب اول حدود 
رسيده؛ و مفاد آنهاء اجراى حدود بدون هيج مسامحه كارى است؛ تأخير و تعطيل حدود براى هيج فردى جايز نيست.[٠82]‏ 
مفروض مسأله نيز اين است كه فردى به حدّى اقرار كرده است؛ ينابراين» بايد آن حدٌ اجرا شود. 

سوم: قصّدى ماعز بن مالكك نيز به بحث ما ربطى ندارد؛ زيراء نبايد بين باب كيفيّت ثبوت حدّ و اقرار به حدّ خلط شود. در قضيهدى 
ماعز» ييامبر صلى الله عليه و آله مى خواستند مانع ثبوت زنا به اقرار شوند؛ يعنى: بحث در ثبوت و عدم ثبوت حدّ بود؛ اما در اين فرع» 
سخن درباردى حدّى است كه به طريق شرعى ثابت شده است و اين شخص به آن اقرار كرده؛ 
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مى كُويد: الله علىٌ حذاء و نمى كويد: «إنى زنيت). 

جهارم: روايت انس بن مالكك, هرجند دلالت بر مطلوب دارد, اما از نظر سند ضعيف و بىاعتبار بوده و از طرق شيعه نيز نرسيده 


است. 
ينجم: در روايت بيهقى» جرا اقرار اجمالى را در «فستر سَئَرَه الله» داخل مى كنيد؟ جرا مصداق «إن من بدا صفحته نباشد؟ اين فرد با 
اقرار اجمالى خودء يرده را كنار زده» ليكن نوع حدّ را به تمام معنا روشن نكرده است. بلكه مىتوان كفت: دايردى احتمال دربارهدى 
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اين فرد وسيع تر از شخصى است كه اقرار به زنا مى كند؛ زيراء احتمال مىرود حدٌّ سنكين ترى همانند لواط بر عهددى او باشد. 
ششم: كلام اميرمؤمنان عليه السلام نيز به بحث ما مربوط نيست. امام عليه السلام مىفرمايد: جرا مردم اقرار مى كنند و از راه توبه 
استفاده نم ىكنندء با آنكه ارزش توبه بيش از اقرار و اجراى حدّ است؟! اين مطلب با بحث ما هيج ارتباطى ندارد. اكر ارزش توبه 


بالااقن ال اواو اق هيا ر مزق اقرراراشن او كندا ادن مظنب دل وذ فاعينيه > كن اقران و ع ود 
بيان مقتضاى قاعده 


اكر بخواهيم بر طبق قواعد مشى كنيمء قاعده اقتضا دارد كسى كه به حدّى اقرار مى كند, بايد وادار به توضيح شود تا آن را معين 
كند؛ همان كونه كه اكر به حقّى به نفع مردم اقرار كرد و كفت: الزيد عل حقٌ»» از او مىخواهند تا آن را مشخص كندء و به همان 
مقدارء از او كرفته مى شود. 

دراين مقام, مُّقَوَ مكلف به بيان است؛ زيراء نبايد حدّى از حدود الهى تعطيل شود. از اين روء حاكم شرع وظيفه دارد از او توضيح 
بخواهد و بر مقرٌ نيز واجب است توضيح دهد. 

ليكن در اينجا روايتى وجود دارد كه بايد بررسى شودء آيا بر خلاف قاعده است يا نه؟ 

محتّرد بن يعقوب» عن عدَّهُ من أصحابناء عن سهل بن زياد وعن علي بن إبراهيم؛ عن أبيه جميعاًء عن إبن أبى نجران» عن عاصم بن 
حميد» عن محمد بن قيسء عن أبى جعفر عن أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل أقرٌ على نفسه بحدّ 
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ولم يسم أى حدّ هوء قال: أمر أن يجلد حتّى يكون هو المذى ينهى عن نفسه فى الحدّ.[١2؟]‏ سند حديث: هر دو طريق اين روايت 
منتهى به محمد بن قبس مىشود. شهيد ثانى رحمه الله مىفرمايد: محمّد بن قبسء اسم براى دو راوى از امام باقر عليه السلام است 
كه يكى ثقه بوده و ديككرى توثيق ندارد؛ ازاينروء نمىدانيم روايت را كدام يكك از اين دو نفر نقل كرده؛ يس در حقٌّ ما حيجت 
نيست.[5837] در ياسخ از اشكال اول كفتهاند: جدا سازى محمّد بن قيس ثقه از غير ثقه با شواهد و قرائن امكان دارد. يكى از اين 
شواهدء روايت عاصم بن حميد از محمد بن قبس ثقه است؛ زيراء او از مشايخ عاصم بوده است. از اين روء امام راحل رحمه الله از 
روايت به صحيحه تعبير كردهاند. 

نسبت به سهل بن زياد نيز اوَلًا: در يكى از دو طريق واقع شده است؛ و ثانياً: درباردى او كفته شده: «الأمر فى سهل سهل»» يعنى نبايد 
وجود سهل بن زياد را سبب ضعف روايت دانست,. و نسبت به او بايد به آسانى رد شد. 

فقه الحديث: امام باقر عليه السلام فرمود: مردى نزد اميرمؤمنان عليه السلام به حدّى اقرار كرد- اقرار او به زنا نبوده» بلكه به حدّى 
كه از طريق شرعى ثابت شده؛ اقرار نموده است-. ليكن آن را نام نبرد كه جه حدّى است. اميرمؤمنان عليه السلام فرمود: به او تازيانه 
بزنيد نا آن كاه كه خودش بككويد: كافى استء دست نككاه داريد. 

مستفاد از روايت» عدم لزوم توضيح از مقِرٌ وعدم اجبار او به بيان موجب حدّ و نوع آن است. يس»ء روايت متضمّن حكمى بر 
خلاف مقتضاى قاعده است. قاعده دلالت داشت بر اين كه حاكم شرع بايد با تهديد و مانند آنء او را به توضيح و بيان مجبور كند؛ 
لذاء با وجود اين روايت صحيحه. نمى توان به مقتضاى قاعده عمل كرد. 

بيان شهيد ثانى رحمه الله در نقد اين روايت: شهيد ثانى رحمه الله در كتاب مسالكك, علاوه بر اشكال 
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فر سكد روانث كه ياسكقن كذشة عند تقد ديكر دارد: 


احوراق د اقسامى اناقبيل؛ تازيانة ستكبار كردة: قتل يه وسيلدى شمشين سوزائدق يا أشن برقاب كردن ازابلتدى در عي لوال 
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و... وجود دارد به شخصى كه اقرار م ىكند حدّى به كردن من هستء جرا فقط تازيانه زده شود؛ با آنكه احتمال حدود ديكر 
منتفى نيست؟ 

تازيانه جه خصوصيتى دارد؟ او كه نككفته: «للّهِ علي حدٌّ الجلد)؛ بلكه كفته: «للّهِ علي حدٌه؛ به جه دليل حدّى كه جنين دامنهدى 
وسيعى دارد را فقط در مورد تازيانه بياده مى كنيد؟ 

-"١‏ كيفيّت اثبات حدود متفاوت است؛ يارهاى از آنها همانند زناى غير محصنه با جهار مرتبه و برخى با دو مرتبه اقرار و بعضى نيز با 
يكك اقرار ثابت مىشود. با در نظر كرفتن اين مطلب» حكونه مى توان با يكك اقرار» حدّ را ثابت و اجرا كرد؛ در حالىكه اجراى صد 
تازيانه بر جهار اقرار. و ضرب هشتاد تازيانه بر دو اقرار متوقف است؟ 

*- اكر مراد مقِرٌ از الله عل حدٌ» تعزير باشدء مقدار تعزير به نظر حاكم بستكى دارد و مقِرَ در تعين آن هيج نقشى ندارد. لذاء با 
آنجه دراين روايت آمده كه او را مىزنند تا زمانى كه از زدن نهى كندء مباينت دارد. علانوه بر اين كه در ميان حدودء حدّى 
نداريم كه مقدار آن مشخص نشده باشد و با ينج يا ده تازيانه تمام شود. 

؟- اين حديث با روايت انس بن مالكك[527] معارضه دارد؛ و بر آن ترجيحى ندارد؛ در حالىكه مفاد روايت انس» عدم ثبوت حدٌ 


با اقرار اجمالى است؛ اكر حدٌ با آن ثابت مىشدء ييامبر صلى الله عليه و آله آن را تأخير نمىانداخت.[ع2؟] 
نقد نظر شهيد ثانى رحمه الله 


اوَلَا: ايشان بين موردى كه اقرار به موجب حدٌ باشد با موردى كه اقرار به خود حدّ استء خلط كردهاند. محل نزاع جايى است كه 
فردى اقرار مى كند حدّى با موازين خودش به كردن من ثابت شده است. در اين صورت» نياز به تكرار اقرار نيست؛ هر جند موجب 
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حد 

به يكك اقرار ثابت نشودء اما در حدٌ آن يكك اقرار كافى است. 

ثانياً: اكر بكويد: «لله علي حدّء ما به جه حقّى دست از ظهور اين كلام برداريم و آن را بر تعزير حمل كرده؛ و يس از آن» اشكال 
مقام مفقود است. 

ثالثاً: روايت انس بن مالك در صحيح بخارى[88] نقل شده است و در كتابهاى روايى شيعه اثرى از آن ديده نمى شود. آيا جنين 
روايتى بااين خصوصيّات» مى تواند در براير روايت صحيحدى محمّد بن قيس ايستاده و با آن معارضه كند؟ روايت انس بن مالكك 
اكر معارض هم نداشتء حبجت نبود تا به آن عمل شود؛ تا جه رسد به معارضه كردن با روايت صحيح السند محمّد بن قيس. 
رابعاً: اشكالات ديكر شهيد ثانى رحمه الله با فرض قطع نظر ايشان از سند روايت بود» يعنى فرض را بر صبحت سند آن كذاشتهاند. 
در اين حالء از ايشان سؤال مىشود آيا يذيرفتن يكك روايت صحيحه مشروط به تطبيق آن با قواعد استء يا بايد بدون تأمّل آن را 
يذيرفت؟ 

اكر قرار است مقتضاى قواعد را يياده كنيم» بايد به مجرّد جنين اقرارى» شخص را مجبور به ياسخ دادن كرد؛ هر جند مستلزم 
بازداشت و حبس او شود؛ همان كونه كه در اقرار به حقوق مردم مى ككوييم. امَا سخن در اين اس تكه روايت صحيحه؛ خلاف اين 
مطلب را دلالت دارد؛ مى كويد: ازاو توضيح نخواهيد و در عين حال به او تازيانه بزنيد تا زمانى كه خودش بككويد: كافى است. 
ممكن است اين فرد در تازيانهدى دهم مكو دوين السك 

اكرووابت معدر باشد و مشهوز از آن اعراضن تكرده باشعه ذركر حا منافشه و اشتكال قشع بلك بايد أن وا مذ رفت ويه ان 
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عمل كرد. روايت محمّد بن قيس از نظر سند اشكال ندارد؛ و از متقدّمان, مانند: شيخ طوسى و قاضى و ديكران تا متأخَران» مثل امام 
راحل رحمه الله به آن فتوا دادهاند؛ و عدّه زيادى از فقها به طور كامل مسأله را مطرح نكردهاند. 
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لذاء آنجه را شهيد اول رحمه الله در لمعه و شهيد ثانى رحمه الله در شرح آن[28؟] و فاضل هندى رحمه الله در كشف اللثام[/21؟] 
در حمل روايت و توضيح كلام اصحاب كفتهاند» وجهى ندارد. اين بزركان» از يكك طرف نخواستهاند روايت را كنار بزنند» و از 
سوى ديككر عمل به آن را سنكي يافتهاند؛ از اينروء كفتهاند: روايت و فتواى اصحاب را حمل مى كنيم بر اينكه اكر كسى به حدّى 
اقرار اجمالى كرد. ملاحظه مىكنيم جند بار اقرار دارد. اكر جهار مرتبه بود آن را به زنا مرتبط مى كنيم و اككر دو مرتبه بود» آن را 
به حدّى كه دوبار اقرار لازم دارد» حمل كرده؛ و اكر يكك مرتبه اقرار كرد آنرا به حدّى كه يكك اقرار در آن كافى استء مرتبط 
فى كليو 

اشكال نظر اين بز ركان» همان اشكالى است كه بر ظاهر عبارت تحرير الوسيله وارد است. 

آنان محل نزاع را كم كردهاند؛ فرد مقِرَ به زنا اقرار نمىكند كه جهار مرتبه اقرار لازم باشد! نظير اين مطلب آن است كه اكر كسى 
بخواهد بر زنا شهادت دهدء» جهار شاهد عادل لازم است؛ ولى در شهادت بر اين كه جهار شاهد شهادت دادندء بئنه كافى است. لذاء 
اكر كسى نزد حاكم شرع قم بيايد و بككُويد: من در نزد حاكم شرع اصفهان جهار بار اقرار به زنا كردم و او من را به حدّ زنا محكوم 
كردء قاضى همين يكك اقرار را از او مى يذيرد» و تعدّد اقرار لازم نيست. 

از مباحث كذشته نتيجه مى كيريم اكر سند روايت اشكالى نداشته باشد» تمام اين شبهات دور ريخته مىشود. و بايد مطابق آن عمل 
كرد؛ هر جند خلاف قاعده باشد. ليكن در اين مقام» روايت مرسلهاى وجود دارد كه شيخ صدوق رحمه الله در مقنع آورده است» 


آن را نيز بايد بررسى كرد. 


اين روايت را مرحوم صدوق در كتاب فقهى خود «المقنع» آورده و حاجى نورى رحمه الله نيز آن را در كتاب مستدرك الوسائل 
نقل كرده است: 
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قضى أمير المؤمنين فى رجل أقرٌ على نفسه بحدٌّ ولم يبي أىّ حدّ هوء أن يجلد ثمانين فجلدء ثم قال: لو اكملتٌ جلدّكك مائة ما أبغيتٌ 
عليه بِبِنةً غير نفسكك.[5894] سند حديث: روايت مرسله است؛ اما شيخ صدوق رحمه الله روايت را با جملهى «قضى امير المؤمنين عليه 
السلام» شروع كرده؛ يعنى: به طور قطع به آن حضرت نسبت مىدهد؛ و نمى كويد: «روى أنه قضى ...). آيا اين نوع ارسال را 
مىتوان كنار ككذاشت؟ و روايت را به عنوان مرسله بودن از حمجيت انداخت؟ 

در كذشته كفتيم: مرسلات صدوق رحمه الله دو كونه است: يككبار مى كويد: «روى)؛ در اين صورت»ء نمى توان كفت روايت معتبر 
است. ليكن كاه شيخ صدوق رحمه الله روايت را به طور جزم به معصوم اسناد مىدهد. فردى كه علاوه بر مقام فقاهتء در علم 
حديث متخصضٌ صء و صاحب يكى از جهار كتاب اساسى شيعه در حديث هستء آيا با جنين اسنادى از او مىتوان روايت را ساقط 
كرد؟ آيا اين كونه اسناد دادن در حكم توثيق سند روايت نيست؟ 

شيخ صدوق رحمه الله هنكام قضاوت اميرمؤمنان عليه السلام حاضر نبوده و با وجود فاصلهى بين او و اميرمؤمنان عليه السلام به جند 
قرن» مطلب را به طور قطع اسناد مىدهد كه به منزلدى توثيق جميع راويان آن واقعه است؛ همان كونه كه در حديث «ادرؤوا الحدود 
بالشبهات»[ ]67١‏ كفتيم. 
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اثاله نه تراه غزاتاة ساس سر افر ونسية الله 6/8] روايض را يددعلواف رسال كان ود 

لت لجد يكف ردس اللزاريد عارى وطور ل ثرا مسشين بذ من دن 4ل 

اميرمؤمنان عليه السلام دستور دادند: فعلًا هشتاد تازيانه به او بزنيد؛ يس از اجراى حدّء فرمود: اكر عدد تازيانهها را به صد مى رساندم 
به مقتضاى اقرار توء به دليل نياز نبود؛ اقرارت اقتضاى اين مطلب را داشت و محتاج به ينه نبوديم. 

رايت الالماعازه كر ابسن يدسكاق تان كام وا دمتعا لاز واقدديه ان ذه ويدارو كتهر لفساو تياف وللن انين ثرا ساد ا 
به صد تازيانه رسانيد, اما نبايد از آن تجاوز كرد. 
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استدلال ابن ادريس رحمه الله و نقد آن 


ابن ادريس رحمه الله[/ا] به مضمون اين روايت فتوا داده است. البته دليل ايشان اعتبارى است. 

فرمودة: حون اقل حدود هشعاد و اكثر آن صد ازيانهاسث؟ وايق قرد تيز به حَدٌ اقرار كرذه اسه از ايؤووء نايك از :مكتاد كمع و يا 
از صد تازيانه بيشتر زد. وى روايت را به عنوان مؤيّد دليل خودش آورده است. 

به ابن ادريس رحمه الله اشكال شده است: 

اوَلَادِ شما در بحث اصولء خبر واحد صحيح را حبجت نمىدانيد؛ در اينجا جكونه به مرسلهاى عمل م ىكنيد كه بيشتر علما به جرم 
ارسال آن را كنار زدهاند؟ 

ثانياً: صاحب مسالكك [67/8] و صاحب جواهر رحمهما الله كفتهائد: اقل حدود. هفتاد و ينج تازيانه و مربوط به حدّ قيادت و قوّادى- 
يعنى فردى بين زن و مرد نامحرم براى عمل حرام واسطه شود- است. 

ثالثاً: مرحوم محمّق رحمه الله[/] يس از نقل كلاسم ابن ادريس رحمه الله فرموده است: جه بسا كلام ايشان در طرف زيادىء 
درست و تمام باشد؛ اما در طرف كمى ناتمام است. زيراء ممكن است مقرٌ از وازدى «حدٌ) اراددى تعزير كرده باشد؛ و تعزير به كمتر 
از هشتاد تازيانه نيز محمّق مى شود. 

شهيد ثانى رحمه الله بر مرحوم محقّق رحمه الله در اين مطلبى كه فرمودهاند» دو اشكال دارد: 

-١‏ درست است هر جا كلمهدى حدٌ استعمال شود. احتمال تعزير داده مىشود؛ ليكن اين احتمال» بر خلاف ظاهر وازهوى «حدّ) است. 
ظاهر اين كلمه آن است كه در هر موردى كه اطلاق مىشود»ء همان حدّ شرعى الهى است و ارادهدى معناى تعزير از آن خلاف ظاهر 
و به قرينه نياز دارد. 

و فرض ماء در اقرار بدون قرينه است كه نمى توان به مجرّد احتمال» دست از ظهور آن برداشت. 
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1- بر فرض اينكه مراد مقِرٌ از حدٌء تعزير باشد» تشخيص مقدار آن به عهدهى حاكم است و او تا نفهمد جه كناهى از مقِرٌ سر زده 
نمى تواند به كيفرى مناسب حال مقر حكم دهد.[5/0] علاسوه براين دو اشكالء به مرحوم محمّق مى كوييم: در اين مسأله» روايات 
ديكرى نيز داريم. در روايت محمّرد بن قيس آمده بود: «يضرب حبّى ينهى عن نفسه)[157/2؛ در اين روايت» حدَّى معيّن نشده؛ و 
بلكه به عهددى مقِرٌ است. اككر يس از ينج يا ده تازيانه نهى كرد دست نككاه مىداريم؛ و اككر يس از دويست تازيانه هم نهى نكرد 
او را مى زنيم. لذاء نمى توان كفت: اكثر حدود صد تازيانه است. ممكن است به علتهاى ديكرى بر مقدار آن افزوده شود؛ مانند 
اينكه جنايت در ماه رمضان يا در مسجد الحرام واقع شده باشدء كه به واسطدى شرافت مكان يا زمان» مقدار حدّ بالا رود. اين 


مطلب در قضاوتهاى اميرمؤمنان عليه السلام مشهود است.[/7/ا6] با توبجه به اين نكات. جرا مرحوم محّق در طرف زياده اشكال 
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نكرده؛ و ابن ادريس رحمه الله را تصديق كرده است؟ در حالى كه صحيحدى محتّرد بن قيس در هيج يكك از جانب قأت و كثرت 
مقدارى مشخص نكرده است. جرا به آن عمل نمى كند؟ 

صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: كلاسم بسيارى از اين بزركان» همانند محمّق و علدامدى حلى رحمه الله روشن نيست. آيا 
مى خواهند بر طبق قاعده عمل كنند؟ در اين صورتء بايد يكى از دو راه را ببيمايند: يا اقرار اجمالى را كالعدم فرض كنندء يا مقِرّ را 
به زندان انداخته تا توضيح دهدء و يا بر طبق صحيحدى محمّد بن قيس فتوا دهند. از طرفى در روايت صدوق رحمه الله هم دخل و 
تصرّف مى كنند. بالاخره راه را مشخص نكردهاند. 

اين كلام صاحب جواهر رحمه الله متين است؛ يا بايد على القاعده فتوا داد» يا به روايت محمّد بن قيس عمل شود. و يا بدون دخل و 
تصرّفء» مرسل صدوق رحمه الله را مستند قرار داد. 
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نظر صاحب جواهر رحمه الله 


ايشان مرسلهدى صدوق را به جهت ارسالش كنار زده و تمام تكيه را بر صحيحدى محمّد بن قيس متم ركز كرده؛ و مى كويد: ايضرب 
حتّى ينهى عن نفسه)» يكك حكم تعتّدى است كه به واسطدى روايت صحيح السند و مورد عمل فقها به ما رسيده است؛ بايد به آن 
عمل كنيم.[/910] 


بيان نظر بركزيده در جمع بين روايات 


اكر مرسل صدوق را طرح كنيم» كلا-م صاحب جواهر رحمه الله تمام است؛ ولى بر مبناى ما كه اين روايت حيّجت استء جمع بين 
دو روايت مشكل مىشود؛ به ويزه كه هر دو روايت مربوط به اميرمؤمنان عليه السلام است؛ زيراء مدلول صحيحه آن است كه زده 
شود تا آنكه خودش بكدُويد بس است؛ و مدلول مرسله اين اس تكه نبايد از هشتاد ضربه كمتر و از صد تازيانه تمامى اينها به هم 
متصل شود. دو مدلول با هم تنافى دارد؛ كدام يكك از دو روايت مقدّم است؟ آيا صحيحه را به واسطدى ارتباط با قول مشهور مقدّم 
و مرسله رااز جهت بىارتباطى كنار بزنيم؟ 

اشكال اين تقديم» نبودن يكك شهرت قوى بر عمل به صحيحه است؛ و با وجود مخالفت داشتن هر دو روايت با قاعده؛ نمى توان 
جنين ترجيحى داد. 

آيا ممكن است بين دو روايت جمع دلا-لى به تخيير كنيم؟ يعنى حاكم شرع مخير است بين اينكه تعيين مقدار را به عهددى مقر 
كذاشته؛ او را بزنند تا وقتى نهى كند؛ ويا خودش بين هشتاد تا صد تازيانه» عددى انتخاب كند؟ 

راه ديكر اين كه فقيه» مخبر است يكى از اين دو روايت را كرفته و به آن فتوا دهد. 

زيراء هر دو حبجت است؛ يسء به مقتضاى هر كدام كه خواست مى تواند فتوا بدهد. 

نكته: در عبارت تحرير الوسيله مسامحهاى ديده مىشود. ايشان در نقل اقوال فرموده: 

«قتده قوم بأن لا يزيد على المائة وبعض بأن لا ينقص عن ثمانين». از عبارت استفاده 
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م شود كروهى كفتداتدة حد تابد از ص كازيائه تجاوز كنده ولى در تاحيدى قلت بهاحدى متجدوه تكردهاند. ايق تقار صاحب 


شرايع رحمه الله است؛[8/4] اما قسمت اخير كه كمتر از هشتاد تازيانه نباشد و در ناحيدى اكثر تعيين نكرده باشد. كسى اين قول را 
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نككفته است؛ البته ابن ادريس رحمه الله هر دو طرف را محدود كرده است؛ يعنى: از هشتاد ضربه كمتر نباشد و از صد تازيانه نيز 
تجاوز نكند.| ١٠8؟]‏ 
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[حكم الإنكار بعد الإقرار] 

[مسألة ه- لو أقرَ بما يوجب الرجم ثم أنكر سقط الرجم. ولو أقرَ بما لا يوجبه لم يسقط بالإنكار. والأحوط إلحاق القتل بالرجم. فلو 
أقرَ بما يوجب القتل ثم أنكر لم يحكم بالقتل.] 


حكم انكار يس از اقرار 


اشاره 


دراين مسأله سه فرع مطرح است: 

الف: اكر به موجب ثبوت رجم. اقرار و يس از آن انكار كند» رجم از او ساقط مىشود. 

ب: اكر به جيزى اقرار كند كه موجب رجم نيستء و بلكه حدود ديكر با آن اثبات مىشود؛ و سيس انكار نمايدء با اتكارش حدّ 
ساقط نمى كردد. 

ج: قتل نيز مانند رجم است؛ يعنى بنا بر احتياط در اين حكم به آن ملحق مىشود. از اينروء اككر كسى به موجب قتل اقرار و يس از 
آن انكار كند» كشته نمى شود. 


فرع اول: حكم انكار موجب رجم بعد از اقرار 


اكر نتيجدى اقرار شخصى نزد حاكم ثبوت حدّ رجم بر او شدء مانند اين كه جهار مرتبه اقرار به وقوع زناى محصنه كند» در صورتى 
كه يس از اتمام اقرار» منكر ارتكاب زنا شود. به مقتضاى قواعد باب اقرار» اين انكار مفيد فايده نيست و يذيرفته نمىشود؛ ليكن در 
خصوص رجم. رواياتى بر خلاف اين قاعده رسيده است كه به مفاد آن نيز فتوا دادهاند؛ و بلكه برخى از علما ادّعاى اجماعى بودن 
حكم را دارند. 

مستفاد از اين روايات» يذيرش انكار و سقوط حدّ رجم است؛ هر جند ياره اى از روايات» بر ثبوت صد تازيانه بعد از سقوط رجم 
دلالت دارد؛ ليكن مقصود ما از اين فرع» استدلال بر سقوط رجم است. لذاء بايد روايات را بررسى كنيم. 

-١‏ محمد بن يعقوب» عن محمد بن يحبى» عن أحمد بن محمد عن ابن محبوب, عن أبان» عن الحلبى» عن أبى عبد الله عليه السلام 
فى رجل أقرٌ على 
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نفسه بحدٌ ثم جحد بعد فقال: إذا أقرٌ على نفسه عند الإمام أنه سرق ثم جحد قطعت يده؛ وإن رغم أنفه. وإن أقرٌ على نفسه أنّه شرب 
شير ار شر كا دادوه عاتن علدة: 

قلت: فإن أقرٌ على نفسه بحدّ يجب فيه الرجمء أكنت راجمه؟ فقال: لاء ولكن كنت ضاربه الحدّ..[ 541] 

فقه الحديث: در اين صحيحه. از امام صادق عليه السلام راجع به مردى كه عليه خودش به حدّى اقرار كرده» سؤال شده است. ظهور 
كلام در اقرار به حدّ معن است؛ البته نه به آنكونه كه در مسألدى كذشته مطرح كرديم. اقرار به حدّ نبوده» بلكه از جواب امام عليه 


السلام استفاده مى شود كه اقرار به موجب حد است؛ يعنى اككر به سرقت اقرار داشته» دو مرتبه بوده و اكر مقر به زنا بوده» جهار مرتبه 
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بود؛ اما آن جيزى كه محط نظر سائل بودهء كيفيّت اقرار نيستء بلكه حكم انكار بعد از اقرار را يرسيده است. 

امام صادق عليه السلام فرمود: اكر اقرار به سرقت بوده» انكار مسموع نيست و دستش قطع مىشود. اكر اقرارش به شرب خمرء يا 
قذف زن يا مرد مسلمانى بوده» هشتاد تازيانه بر او زده مى شود. 

سائل يرسيد: اككر به جيزى اقرار كرد كه موجب ثبوت حدٌ رجم براو مىشود؛ آيا او را سنككسار كنم؛ يس از آنكه انكار كرد؟ امام 
عليه السلام فرمود: نه انكار اينجا مؤثّر است و سبب سقوط رجم مىشود؛ ليكن بر او حدٌ (صد تازيانه) بزن. 

- درآينده اين بحث را خواهيم داشت كه آيا در تمام موارد ثبوت رجمء صد تازيانه نيز ثابت است؛ و يا در يارهاى از موارد آن 
انيت اسةبت 

بنا بر احتمال اول» معناى روايت سقوط رجم و بقاى صد تازيانه مى شود؛ و بنا بر احتمالى» مراد از «حدّا در اينجا تعزير است؛ زيراء 
اين شخص يا در اقرارش بر حقٌّ است و يا دروغ مى كويد؛ در هر حالء بايد بر كناهى كه مرتكب شده (زنا يا دروغ) تعزير شود. 

؟- وعن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن حمّاد بن عثمان» 
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عن الحلبى؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: إذا أَقرَ على نفسه بحدٌ أو فريةُ ثم جحد جلد. قلت: أرأيت إن أقرٌ على نفسه بحدّ يبلغ فيه 
الرجم أكنت ترجمه؟ قال: 

لاء ولكن كنت ضاربه.[ 5885| 

فقه الحديث: در سند روايت» ابراهيم بن هاشم است. از اينرو» صاحب جواهر رحمه الله آن را حسنه مىداند. مضمون روايتء با 
روايت قبلى متحد و راوى آن هم حلبى است. بنا بر مبنايى كه از مرحوم آيت الله بروجردى نقل كرديم. اينها دو روايت نيستند؛ 
بلكه يك روايتاند كه يكثبار مفصّل و يكثبار هم مجمل نقل شده است. 

وعنه» عن أبيه؛ عن ابن أبى عمير» عن أبى أَيَوبء عن محمد بن مسلمء عن أبى عبد الله عليه السلام قال: من أقر على نفسه بحدّ أقمته 
عليه إلاالرجم. فإنّهِ إذا أقرَ على نفسه ثم جحد لم يرجم.[687] 

فقه الحديث: صاحب جواهر رحمه الله[*58] به واسطدى وجود ابراهيم بن هاشم در سند حديثء از آن به حسنه ياد مى كند. امام 
صادق عليه السلام فرمود: هر شخصى عليه خود به حدّى اقرار كند بر او آن حدّ را جارى مى كنم؛ مككر در حدٌ رجم كه اكر يس از 
اقرارقق انكار كرذ» ذركر سدكسان تسن قو 


نتيجه: هر سه روايت كه به نظر ما دو روايت بيشتر نيست» بر سقوط رجم يس از انكار, دلالت تام و تمام دارد. 
بررسى تأثير سوكند در سقوط رجم 
اشاره 


از كتاب جامع بزنطى حكايت شده استء يس از انكار بايد قسم بخورد تا رجم ساقط شود؛ واين مطلب را با سندهاى متعدّد از 
امامان عليهما السلام نقل كرده است.[80؟] 
اين حكايت منشأ اين بحث شده استء ليكن در رواياتى كه به آنها اشاره شد و فتاوا و كلمات اصحاب هيج اثرى از قسم يس از 


انكار ديده نمىشود؛ لذاء به صرف اين حكايتء نمى توان فتوا به انضمام سوكندى به انكار براى سقوط رجم داد. 


استدلال به جريان ماعز بن مالك بر عدم سقوط حد 
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ممكن است كسى توهّم كند روايتى كه اهل سنّت در جريان اقرار ماعز بن مالكك نقل كردهاند» دلالت بر عدم سقوط رجم يس از 
انكار دارد؛ زيراء در يكى از نقلها آمده است كه: يس از سه بار اقرار» ييامبر صلى الله عليه و آله فرمود: اككر مرتبدى جهارم اعتراف 
كنى و جهار بار اقرار تكميل شود تو را رجم خواهم كرد.[585] و در نقل ديكرى» يس از جهار بار اقرار فرمود: 

اين شهادات جهار بار شد؛ زناى محضنه ثابت شد» برويد اوورا ستكسار كتيد.[/8407] از اين روايت استفاده مى شود كه انكار هيج 
نقشى در سقوط رجم ندارد. اطلاق كلام حضرت دلا-لت دارد كه اكر اعترافت به جهار مرتبه رسيد» تو را رجم مى كنم؛ خواه 
انكارى از تو سر زند يا نه. برويد او را سنككسار كنيدء منككر شود يا نه. 

وَل از كدام قسمت روايت مىتوانيد اثبات كنيد بيامبر صلى الله عليه و آله در مقام بيان حدّ رجم حتّى از جهت انكار بعد از اقرار 
بوده» تا اطلاق ثابت شود؛ و به اطلاق كلام ايشان بر عدم سقوط حدّ تمشكك شود؟ 

ثانياً: با وجود روايات صحيحه و يا حداقل حسنه كه دلالتش بر سقوط حدّ رجم بعد از انكار تام بود» جكونه مى توان بر اطلاق باقى 
ماند؟ 

توجّه به اين نكته لازم است كه يس از سقوط حدّ رجم به انكار» جاى اين بحث باقى است كه آيا مقِرٌ را رها مى كنند و هيج حدّى 
براو جارى نمىشود؛ حتّى او را تعزير و تنبيه نم ىكنند؟ ظاهر برخى از اين روايات اجراى صد تازيانه است. اين بحث در محل 
خودش تحقيق مىشود كه آيا علاوه بر رجم؛ صد تازيانه بايد به زانى محصن زد يا نه؛ ويا اين حكمء اختصاصي زناى بيرمرد و 
ييرزن است؟ 
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فرع دوم: حكم انكار حدود ديكر غير از رجم 


اكر شخصى به زناى معمولى» يا شرب خمرء يا قذف و يا سرقت انكار كند به كونهاى كه حدّ آن در حقٌّ او ثابت شود و بعد از آنء 
انكار كندء آيا اين انكار مسموع است؟ مشهور به عدم سقوط حدّ فتوا دادهاند؛ ليكن ظاهر كلام شيخ طوسى رحمه الله در كتاب 
خلا ف[688] وابن زهره رحمه الله در كتاب غنيه| 5/4؟] سقوط حدّ است. 

بيان كلام شيخ طوسى رحمه الله در خللاف 

مسألة -1١7‏ إذا أقرٌ بحدّء ثم رجع عنه. سقط الحدّء وهو قول أبى حنيفة» والشافعى وإحدى الروايتين عن مالكك وعنه رواية اخرى أنه لا 
يسقط. وبه قال الحسن البصرى وسعيد بن جبير وداوود. 

دليلنا: إجماع الفرقة» وأيضاً إن ماعزاً أقرَ عند النبى صلى الله عليه و آله بالزنا فأعرض عنه مرّتين أو ثلاثاً» ثم قال: لعلك لمستء 
لعلك قبلت؛ فعرض له بالرجوع حين أعرض عند إقراره وصرّح بذلكك فى قوله: لعلكك لمستء لعلك قبلت. ولولا أنّ ذلكك يقبل منه 
وإلَا لم يكن له فائدة.[590] شيخ طوسى رحمه الله معتقد است انكار بعد از اقرار» موجب از بين رفتن حدّ مىشود. براين مطلب 
استدلال م ىكند در جريان ماعزء بيامبر صلى الله عليه و آله در نوبت دوم و سوم به او فرمود: شايد به او نككاه كردى يا بوسيدى و 
مانند آنء تا بلكه او انكار كند و زمينهاى براى حدّ رجم باقى نماند. از اينكه ييامبر صلى الله عليه و آله ماعز را به ترديد مىانداخت 
و باب احتمالاءت را بهروى او مى كُشود تا جهار اقرارش كامل نشودء استفاده مى شود اقرارهاى معتبر به كونهاى است كه اكر به 
دنبال آن انكار رخ ندهد؛ حدّ جارى مىشود؛ اما يس از انكار» جايى براى حدّ نيست. 
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نقد استدلال شيخ طوسى رحمه الله 


واه روايت ماعز مربوط به باب رجم استء در حال ىكه مدّعاى ايشان مطلق حدود است. 

در باب رجمء غير از أو .ووانكه ادلم ديككر نيز داشتيم؛ و ايشان بايد نسبت به بابهاى ديكر دليل اقامه كند. 

كاناً: تر ؤفك در دفعدى دوم يا دفعدى سوم اقرار به مقام ما ربطى ندارد. انكار بعد از اقرار سوم يا دوم؛ فايدهاى در سقوط حدٌ ندارد؛ 
زيراء اقرار به جهار مرتبه نرسيده تا حدّ ثابت شود. 


تأييد استدلال شيخ رحمه الله به روايت مرسلدى جميل 


روايت مرسلهى جميل تنها جيزى است كه امكان دارد در تأييد بيان شيخ طوسى رحمه الله از آن استفاده شود. متن روايت اين است: 
وعن محتّرد بن يحبى» عن أحمد بن محمّد» عن على بن حديد» عن جميل بن درّاج؛ عن بعض أصحابناء عن أحدهما عليهما السلام 
فى رجل أقرٌ على نفسه بالزنا أربع مرّات وهو محصن رجم إلى أن يموت أو يكدّب نفسه قبل أن يرجم, فيقول: لم أفعل فإن قال 
ذلك تركك ولم يرجم.[41؟] وقال: لا يقطع السارق حتّى يقرٌ بالسرقة مرّتين» فإن رجع ضمن السرقة ولم يقطع إذا لم يكن شهود. 
وقال: لا يرجم الزانى حتّى يقرٌ أربع مرّات بالزنا إذا لم يكن شهود, فإن رجع تركك ولم يرجم. 

فقه الحديث: اين روايت را جميل به طور مرسل نقل كرده است. ممكن است كفته شود جميل از اصحاب اجماع بوده و مرسلات او 
همانند مرسلات ابن ابى عمير حيجت است؛ ليكن در سند آن على بن حديد واقع شده كه شيخ طوسى رحمه الله[؟59] او را تضعيف 
كرده است. از اينروء سند آن مبتلا به ضعف است. 
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قسمت اول روايت با فتوا و مطلوب ما موافق است؛ يعنى انكار بعد از اقرار در باب رجم يذيرفته مىشود؛ ولى قسمت دوم آنكه 
مربوط به اقرار به سرقت استء اككر به حسب ظاهر روايت» بعد از دوبار اقراره رجوع كرد ضامن مال مسروقه بوده» دست او قطع 
نمىشود؛ يعنى با انكار» حدّ ساقط مى كردد. البته حدّى كه با اقرار ثابت شود و نه با شهود. 

در دنبالهى روايت نيز فرموده: زانى رجم نمى شود تا آنكه جهار مرتبه اقرار كند. اكر شهودى وجود نداشته باشدء اكر يس از اقرار» 
رجوع كندء رها شده و رجم نمى شود. 

دراين حديث» حدّ سرقت مانند حدّ رجم فرض شده است؛ در صورتى كه روايت حلبى مى كويد: «إذا أقرٌ على نفسه عند الإمام أنه 
سرقء ثم جحدء قطعت يده)[97؟] و تصريح به عدم نفوذ انكار و ثبوت حدّ قطع دارد. در حقيقت» اين دو روايت تعارض دارند. 
بيان حل تعارض: اكر مقصود از عبارت: «لا يقطع السارق حتّى يقرٌ بالسرقة مرّتين» فإن رجع ...) اين باشد كه تا دوبار اقرار نكند» حدّ 
قطع اجرا نمى شود. بنابراين» اكر يس از يكك اقرار» رجوع كردء ضامن سرقت هست ولى حدّ و قطع ندارد. در اين صورت» تعارض 
مت عن موه 

ولى اكر بككوييد: اين توجيه خلا.ف ظاهر روايت استهء بهويؤه با توه به جملات ذيل آنكه ظهور در انكار بعد از جهار بار اقرار 
دارد. مقصود عبارت»؛ انكار سرقت يس از دو بار اقرار است. بنابراين» روايت با صحيحدى حلبى صددرصد تعارض دارد. 

راه حل تعارض در اين صورتء به ترجيح روايت حلبى است؛ زيراء نه تنها موافق با قول مشهور استء بلكه بالاتر از شهرت ادّعا شده 


است. در نتيجه؛ اككر در غير از رجم از حدود ديكر انكارى يس از اقرار بيايد» نافذ نخواهد بود. 
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فرع سوم: حكم اقرار به موجب قتل و انكار آن 


اكر به عملى اقرار كرد كه حدّ آن قتل بودء مانند: اقرار به زناى با محارم و يا اقرار به اكراه كردن زنى بر زنا و تمام شرايط اقرار براى 
اثبات حدٌّ موجود بودء اكر قبل از اجراى حدّ 

انكار كند آيا اين انكار حكم انكار در حدٌ رجم را دارد- يعنى باعث سقوط حدّ مىكردد- و يا مانند انكار در حدود ديكر مسموع 
نسيت؟ 

رواياتى كه تا كنون ملاحظه شد, مربوط به نفوذ انكار در سقوط حدّ رجم بود؛ ولىحمزه رحمه الله در كتاب وسيله[59] و صاحب 
رياض رحمه الله در كتاب رياض المسائل[ 98؟] قتل را نيز به رجم ملحق كردهاند. 

ادلّهدى الحاق قتل به رجم 

الف: احتمال دارد از روايات رجم الغاى خصوصيّت كرده باشند. زيراء در رجم دو جهت وجود دارد: يكى تحمّق قتل و دوم؛ وقوع 
آن به كيفتت مخصوص؛ لذاء از رواياتى كه بر سقوط حدّ و رجم يس از انكار دلالت داشتء ممكن است الغاى خصوصيّت شود. 
ب: مرسلهى جميل بن دراج نيز مستند اين قول است. روايت مى كويد: 

وعنه؛ عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن جميل بن درّاج» عن بعض أصحابه. عن أحدهما عليهما السلام أنه قال: إذا أقرٌ الرجل على 
نفسه بالقتل قتل إذا لم يكن عليه شهود. فإن رجع وقال: لم أفعل تركك ولم يقتل.[95] فقه الحديث: هر جند سند روايت مبتلا به 
ارسال استء ليكن ارسال بعد از جميل بن درّاج واقع شده است و از آنجا كه سند مشتمل بر جميل و ابن أبى عمير كه از اصحاب 
اجماع هستند» معتبر است؛ جرا كه اككر سند روايت تا آنها صحيح باشدء بايد يس از آن را بيذيريم و نيازى به تحقيق و توثيق 
نيستء ه رجند به نحو ارسال نقل كنند. يس». حديث مقبول است. 

مضمون روايت» كشته شدن فردى است كه به قتل اقرار كند. ممككن است به ذهن خطور كند بحث ما در اقرار به قتل نيستء» بلكه 
در اقرار به جيزى است كه حدّ آن قتل است؛ به 

عبارت ديكر. بحث ما در كتاب حدود است؛ در حال ىكه موضوع روايت مربوط به كتاب قصاص است؛ در صورتى كه قتل عمدى 
باشد؛ وإِلَا مربوط به كتاب ديات خواهد بود. و موضوع اين سه كتاب نيز با هم تفاوت دارد. 

اين خطور و احتمال صحيح نيست؛ زيراء از دنبالهدى روايت كه امام عليه السلام فرمود «قتِل) استفاده مىشودء روايتء به دو كتاب 
قصاص و ديات مربوط نيست؛ جرا كه يس از اقرار به قتل» بلافاصله مقِرّ را نمى كشند, بلكه دست نككاه داشته تا معلوم شود قتل او 
خطايى بوده يا عمدى؛ و بر فرض عمدء اختيار به دست ورثهدى مقتول است؛ مى توانند قصاص كرده يا ديه بككيرند. و بر فرض خطاء 
كناهى كرده كه مجازات آن قتل است. 

نكتهى مؤرّرد اين مطلبء كلام امام عليه السلام است كه فرمود: «فإن رجع و قال: لم أفعل». كه اكر آن احتمال صحيح بودء بايد 
مى كفت: «لم أقتل» تا تناسب داشته باشد. 

باتوججه به اين روايت» مىتوان فتوا به الحاق قتل به رجم داد؛ نه اي نكه مانند امام رحمه الله در تحرير الوسيله احتياط كرد؛ زيراء ادلّه 
تمام بوده و شرايط فتوا موجود است. 
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[حكم التوبة بعد الإقرار] 
[مسألة ع- لو أقرٌ بما يوجب الحدّ ثم تاب» كان للإمام عليه السلام عفوه أو إقامة الحدّ عليه رجماً كان أو غيره. ولا يبعد ثبوت التخيير 


لغير إمام الأصل من نوّابه.] 
قتوبدى بس از اقرار 


اشاره 


اكر شخص اقرار به موجب حدّ كرده و بعد از آن توبه كند» امام اصل- يعنى امام معصوم عليه السلام- حقٌّ دارد مقرٌ تائب را عفو و 
حدّ را جارى نكند؛ و يا به اجراى آن بيردازد» خواه حدّ رجم باشد يا غير آن. 

آيا حكم به تخبير نسبت به ناب عام امام معصوم عليه السلام نيز ثابت است؟ مرحوم امام در ياسخ مىفرمايد: بعيد نيست كه آنان 
نيز بين اجراى حدّ و عفو مقرٌ تائب مخير باشند. 


دراين مسأله سه فرع مطرح است: 
فرع اول: مختار بودن امام عليه السلام در عفو و اجراى حدّ 


اشاره 


اين فرع در كلمات فقها مطرح سكن تقويا همدى فقها به آن فتوا دادهاند؛ و در بعضى از تعبيرات» ادّعاى اجماع[/91؟] نيز ديده 
مى شود. ولى مستند اساسى آن رواياتى است كه در اين باب رسيده؛ ليكن سند آنها از استحكام برخوردار نيست. بايد ملاحظه 
شود راهى براى جبران ضعف سند آنها هست يا نه؟ 

-١‏ محمد بن يعقوب» عن عدَّهُ من أصحابناء عن سهل بن زياد وعن علي بن إبراهيم؛ عن أبيه» جميعاً عن ابن محبوب» عن ابن رئاب» 
عن ضريس الكناسى؛ عن أبى جعفر عليه السلام قال: لا يعفى عن الحدود الّتى للددون الإمام. 

فأمّا ما كان من حقّ النّاس فى حدّ فلا بأس بأن يعفى عنه دون الإمام.[98؟] سند و فقه الحديث: اين روايت را مرحوم كلينى به دو 
طريق از ابن محبوب نقل 
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مى كند؛ طريق اول: از عدّهاى از اصحاب از سهل بن زياد است؛ و طريق دومء از على بن ابراهيم از يدرش ابراهيم بن هاشم است. 
اشكال در ضريس كناسى است كه در حقّ او مدح و قدح, توثيق و تضعيفى نرسيده و مجهول الحال است. 

حدٌ لواطء حدّ شرب خمر و مانند آن- هيج كس غير از امام حقّ عفو آنها را ندارد. اما حدودى كه به حقٌ الناس مربوط است 
همانتد حدٌ قذّف:» ديكران نيز هى توائند از آن عفو كنين. 

اين روايت به طور اجمال اثبات مىكند براى امام در حدود الله حقّ عفو هستء اما اطلاقى ندارد كه بتواند حتّى حدودى كه با يتنه 
ثابت شده را شامل شود؛ زيرا دلالتى ندارد كه روايت فقط در مقام بيان جهت نفى است, مى كويد: حقّ عفو در حدود الهى براى 
غير امام نيست. از اين جمله اجمالًا استفاده مىشود براى امام حقّ عفو هستء اما دلالتى ندارد كه اين حق در همه جا وجود دارد؛ 


جه حلٌ با اقرار ثابت شده باشد يا با بئنه و شاهد؛ ليكن قدر متيقّن از اين اجمال در جايى است كه حدٌّ با اقرار اثبات شود. 
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آيا مراد از كلمدى «امام» در روايتء امام معصوم عليه السلام است؛ يعنى جنين حمّى براى امامان معصوم عليهما السلام ثابت است؛ و 
يا مقصود از اين وازه هر كسى است كه از جانب خداوند متعال اداردى حكومت و جامعدى اسلامى به عهددى او است؟ 

ظهور روايت در اين اس تكه عفو به دست شخصى مى باشد كه اجراى حدّ به عهددى او است؛ يس»ء هر كه مسؤوليت اجراى حدٌّ را 
دارد» مى تواند عفو كند. نمى توان كفت: مراد از كلمدى «الإمام) امام معصوم عليه السلام است؛ بايد تناسب حكم و موضوع را نيز 
در نظر كرفت. 

-١‏ محترد بن الحسن بإسناده عن محترد بن أحمد بن يحيىء عن أبى عبداللّه البرقى» عن بعض أصحابه» عن بعض الصادقين عليهما 
السلام قال: جاء رجل إلى أمير المؤمنين عليه السلام فأقرٌ بالسرقة» فقال له: أتقرء شيئاً من القرآن؟ قال: نعم» سور البقرة. قال: قد 
وهبت يدكك لسورة البقرة. 

قال فقال الأشعة: أتعطل دا من حدود الله 4 فقال: وما يدريكة ما هذا؟ إذا 
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قامت البتنة فليس للإمام أن يعفوء وإذا أقرٌ الرجل على نفسه فذاكك إلى الإمام إن شاء عفى وإن شاء قطع.[99؟] 

فقه الحديث: اين روايت» مرسله برقى است؛ ليكن مانند مرسلات ابن ابى عمير نيست تا حيجت باشد. علاوه آنكه امام عليه السلام را 
نيز معتّن نكرده. و از او به بعضى از صادقين عليهما السلام تعبير آورده است. 

فرمود: مردى نزد اميرمؤمنان عليه السلام به سرقت اقرار كرد- همان اقرارى كه در اثبات حدّ سرقت اعتبار دارد- اميرمؤمنان عليه 
السلام از او يرسيد: با قرآن سروكار دارى؟ قرآن مىخوانى؟ 

كفت: آرىء سوردى بقره را مىخوانم. فرمود: دست تو را به سوردى بقره بخشيدم. 

اشعث يدهولا كفسة آبا حدى از جدود حدا را تعطيل م كتن ؟ مكر اين فرد بنه.سرقت اقرزار تكره؟ عدرا حك زا بر او مار 
نب كن 

اميرمؤمنان عليه السلام به او فرمود: تو جه مىدانى كه مطلب جيست؟ اكر بين بر حدّى اقامه شد, امام حقّ عفو ندارد؛ اما اكر جرمى 


از راه اقرار ثابت شدء اختيارش به دست امام استء اككر بخواهد عفوء و اككر بخواهد حدّ را جارى مى كند. 
دو اشكال بر استدلال به روايت 


اول آنكه: اين روايت مربوط به سرقت است؛ زيراء هم در مورد اقرار به سرقت رسيده و هم امام عليه السلام فرمود: «إن شاء عفا 
وإن شاء قطع». بنابراين» نمى توان به حدود ديكر تعميم داد. 

جواب: اين احتمال ضعيف است؛ اكرجه روايت در مورد سرقت آمده و امام كلمهدى قطع را استعمال كرده؛ ليكن حكم مختص به 
اين باب نيست؛ بلكه در تمام حدود جارى است. شاهدش اي نكه امام عليه السلام فرمود: «إذا أقامت البتنهُ فليس للإمام أن يعفوا؛ و 
نككفت: 

«إذا أقامت البَتنةُ على السرقةٌ». و فرمود: «إذا أقرٌ الرجل على نفسه) و نفرمود: «إذا أقرٌ الرجل بالسرقةٌ على نفسه)». 

اشكال دوم: اين روايت در مورد خودش تخصيص خورده است؛ زيراء بحث آن در آينده خواهد آمد كه يكى از مواردى كه توبه 
در آن اثر ندارد» توبهدى يس از اقرار به سرقت 
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است. آيا با اين حال مى توان به روايت عمل كرد؟ 
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جواب: هر جند تخصيص خوردن روايت موجب سست شدن ضابطه مىشوه. اما موجب نمىشود روايت از صلاحبّت استدلال 
خارج شود. 

''- وعنه» عن محمّد بن يحيى» عن طلحة بن زيد» عن جعفر عليه السلام قال: 

حدّثنى بعض أهلى أن شاباً أتى أمير المؤمنين عليه السلام فأقرّ عنده بالسرقة» قال: 

فقال له على عليه السلام: إِنّى أراكك شاباً لا بأس بهبتككء فهل تقرء شيئاً من القرآن؟ 

قال: نعم» سورة البقرة. فقال: قد وهبت يدكك لسورة البقرة. قال: وإِنّما منعه أن يقطعه لأنّه لم يقم عليه ببنة.[0٠ه]‏ 

فقه الحديث: طلحة بن زيد كه راوى حديث است غير امامى مىباشد؛ ليكن كتاب او نزد شيخ طوسى رحمه الله معتبر است. از 
اينروء از روايت به معتبره تعبير مى كنند. 

به تو هبه شود. آيا از قرآن سورهاى يا آيهاى قرائت م ىكنى؟ كفت: آرى سوردى بقره را. حضرت امير عليه السلام فرمود: دست تو 
را به سوردى بقره بخشيدم. يس از آن فرمود: آ نجه مانع قطع دست او شدء عدم قيام بتبنه بر سرقت و اثبات ان به اقرار بود. 

اين» همان روايت سابق با مختصرى تفاوت است؛ وهر دو را شيخ طوسى رحمه الله از طلحة بن زيد نقل كرده است. اين اتّحادٍ 
راوى» تأييد كفتار ما است؛ ليكن در اثر تعدّد واسطههاء در نقل» اختلافى يديد آمده است؛ لذاء هر جند در كتابهاى فقهىء آنها 
رادو روايت دانستهاندء اما به اعتقاد ما يكك روايت بيش تر نيست. 

؟- الحسن بن على بن شعبة (فى تحف العقول) عن أبى الحسن الثالث عليه السلام- حديث- قال: وأا الرجل الْمذى اعترف باللواط 
فإنّه لم يقم عليه البتنة» وإِنّما تطوع بالاقرار من نفسه. وإذا كان للإمام الذى من الله أن يعاقب عن الله 
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كان له أن يدن عن الله آم سمعت قول الله هذا عطا ونا امن أو أشكه يقير محشا تن[ 811]. 

فقه الحديث: امام عليه السلام در ياسخ سؤال فردى فرموده است: مردى كه به لواط اعتراف كرد و ينه بر عمل او قائم نشد و اقرارش 
از روى تفضّلى و تطوّع بود.- تا اينجا امام عليه السلام زمينهسازى براى بيان حكم بعدى مى كند؛ آنككاه مىفرمايد:- امامى را كه 
خداوند به وجود او بر مردم منت كذاشته. اككر اين حق را دارد كه بهعنوان نيابت از سوى خداوند حدود را جارى و به مجرمان 
عقوبت و كيفر بدهد. يس براى او اين حق نيز هست كه منّت كذاشته. عفو كرده و از مجازات مجرم دركذرد. آيا قول يروردكار 
را- در داستان حضرت سليمان على نبتينا و آله و عليه السلام يس از استجابت دعاى او كه آنهمه عظمت و شوكت به او عنايت 
كرد- نشنيدى كه فرمود: اين عطاى ما است كه در اختيار تو كذاشتيم؛ نفى و اثباتش بهدست تو است؛ اكر مىخواهى به مردم 
ببخش يا در اختيار خودت باشد. 

امام عليه السلام با استشهاد به اين آيه بر مطلب استيناس مى كند؛ يعنى اجراى حدٌ منت و عطايى از سوى يروردكار استء اختيار 
اجرا يا عفوش به دست ماستء ه ركدام را خواستيم انتخاب مى كنيم. 

نكتهى اول: آيا با جنين رواياتى كه برخى مرسل بوده ويا داراى افراد مجهول استء اصل حكم ثابت مى شود؟ 

ذارة. 

ثانياً: روايت ضريس كناسى را برخى از اصحاب اجماع نقل م ىكند. خصوصيت اين افراد آن است كه اككر سند صحيح به آنان 
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كه راوى آن مجهول باشد. لذاء» روايت ضريس نزد ما معتبر است. 
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نكتدى دوم: اكر در اعتبار روايات اشكال شود و آنها را بهعنوان عامى» يا مجهول و يا مرسله بودن ساقط كرديم, آيا براى اثبات 
اين حكم خلاف قاعده راهى داريم؟ 

بدح لوت فاده اسحة وبراددى اناق شر تقدمى فرماية+ الداع و اراق تلغلدوا كل ود ليغا رانة علنة .8:9 بابد سك 
الهى بر زانى جارى شود. حالء به جه مناسبت با توبدى او مىخواهيم حدّ را ساقط سازيم؟ عفو حدٌ نسبت به اين فرد به دليلى بر 
استثنا نيازمند است كه در اين مقام جنين دليلى نداريم. 

با توجه به خلاف قاعده بودن حكم و اجماعى بودن مسأله و نبودن مستندى در اين فرع» غير از همين روايات و استناد فقها به آنهاء 
نتيجه مى كيريم كه در اصل حكم جاى هيج انكار و اشكالى نيست؛ يعنى عمل فقها ضعف سند را جبران مى كند. 

نكتهدى سوم: بين روايات و فتواى علما اختلافى ديده مىشودء در تمام فتاوا آمده است: 

هر كاه مقرٌ بعد از اقرارش توبه كند؛ در صورتى كه روايات خالى از قيد توبه است. جمع بين روايات و فتاوا به جيست؟ 

بعضى كفتهاند: كسى كه نزد امام آمده و به زناء لواط و يا كناهى كه مخفيانه انجام داده» اقرار مىكندء معناى اين اقرار» ندامت» 
يشيمانى و توبه است؛ و براى تطهير نفس و تخفيف عذاب آخرت دست به جنين كارى مىزند. از اينرو» هر جند روايات خالى از 
اين قيد استء اما به آن اشعار دارد. 

اين ياسخ تمام نيست؟؛ زيرا: 

اوَلَا: معناى اقرار ندامت نيست؛ بلكه براى تخفيف عذاب اقرار مى كند. اما اي نكه از ارتكاب و تكرار عمل يشيمان استء ملازمهاى 
بين اين دو نيست. ممكن است براى تخفيف عذاب آخرت اقرار كند تا حدّ براو جارى شود واز عذاب آخرت در امان بماند؛ 
علاوه آنكه همدى حدود كه قتل و كشته شدن نيستء نا يس از ديدن مكافات نتواند دوباره دنبال آن عمل برود. درنتيجه نمى توان 
كفت: اقرارى كه براى تهذيب نفس و تخفيف عذاب استه با ندامت و يشيمانى ملازمه دارد. 
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ثانياة :اكز أقرار يا عرد مازع دازو حر ااققنها كنساشده راق ع فاب » يق #ربهدوا زاقن بر اقرار كرف ائدةتو يه عيارت د كر نايد يكه 
توبدى رسمى و مستقل علاوه بر اقرار از او سر زند تا حاكم بتواند عفو كند. بنابراين» آنجه را كه در ياسخ كفتهاند» ربطى به فتاوى 
قوم ندارد. 

جواب دوّمى كه از اين جهت دادهاند: كلمدى (إنّما تطوّع) در روايت امام هادى عليه السلام است كه به توبه اشعار دارد؛ زيراء» 
«تطوّع) به معناى ييش قدم شدنء بدون سابقه و اكراه تن به كارى دادن است. 

در ياسخ اين جواب مى كوييم: اوَلا: جنين اشعارى ندارد؛ ثانياً: بر فرض وجود اشعارء اكر به حدّ ظهور نرسدء حتت نيست. در 
حبجيت ظهور كلمات اختلاف استء. تا جه برسد به اشعار آن. 

نكتهدى جهارم: آيا مى توان اصل حكم را با روايات» و اعتبار قيد توبه را با اجماع اثبات كرد؟ همدى فقها قيد توبه را آورده ودر آن 
اشكال نكردهاند؛ البته در ميان متأخَران» بعضى مناقشه دارند؛ اما قدما و متوسّطين و بيشتر متأخرين اين قيد را آوردهاند. 

بعيد است با جنين اجماعىء بتوان مطلب را ثابت كرد؛ زيراء مىدانيم مستند همهدى فقها در اين حكم., روايات است و مدركى غير از 
آنها در دست آنان نبوده است؛؟ و اين اخبار هيج دلالتى بر قيد توبه ندارد. 

نكته ينجم: ممكن است در اعتبار اين قيد بكوييم: يكك مرتبه مى كويند: به مجرّد اقرار حدّ ساقط مىشود؛ و صحبتى از امام و حاكم 


شرع به ميان نمى آورند؛ اكر جنين باشدء براى توبه نقشى نيست. يكك مرتبه هم مسأله را به اختيار امام و حاكم شرع مى كذارند و 
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كفته مى شود اككر جرم با اقرار ثابت شدء عنان و اختيارش به دست حاكم است؛ مى تواند عفو يا اقامهدى حدّ كند؛ و به تعبير 
اميرمؤمنان عليه السلام در اين روايت هبه كند. 

اين بخشيدن و عفو كردن بايد زمينهدى مناسبى داشته باشد؛ زيراء در واقع» اين عفو و بخشش شعبهاى از عفو و مغفرت الهى است كه 
در مورد توبه جارى و مطرح مىشود. لذاء در اينجا نيز بايد با توبه زميندى عفو آماده باشدء تا امام ببخشد. 

اكر امام عليه السلام بدون مناسبت ببخشدء اعتراض اشعث جا دارد كه جرا حدّى از حدود خدا 
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را تعطيل مى كنى؟ با توجه به اتّفاق فقها و مناسبت بين عفو و توبه» انسان مطمئن به تأثير توبه در عفو مى شود. 

اكر كببى بر ادلهججهوه :داقيهةه باشنده .م ىتوائك براق قويد تقشى قائل تشودء انثا با وجود اثفاق فناوا بر تفن ]افيه جرأات تحى كك 


منكر تأثير توبه شود. 
فرع دوم: تعميم حكم اختيار به فقيه جامع الشرايط 


آيا مراد از امامى كه اختيار عفو يا اجراى حدّ به عهدهدى اوست,ء امام اصل و امام معصوم عليه السلام است و يا حكم, به نوّاب عامٌ 
امام زمان عتجل الله فرجه الشريف نيز تعميم دارد؟ 

در رواياتى كه مطرح شدء كلمدى «امام) به كار رفته است؛ ظهور اين وازه هر جند در امام معصوم عليه السلام استء اما با توجه به 
اين كه بحث در اجراى حدود الهى است- و در آينده ثابت خواهيم كرد- اين منصب مخصوص امام معصوم عليه السلام نيست» 
بلكه فقها نيز در زمان غيبت مى توانند و بلكه بايد به اقامدى حدود بيردازند» معلوم مىشود كه مراد» خصوص امام معصوم عليه 
السلام نيست. مسألهدى عفو نيز يكى از شؤون اجراى حدود است. 

در باب حدود دو ضابطه داريم: 

١-اكر‏ جرمى با بتِنه ثابت شود هيج كس حقٌّ عفو حدّ آن را ندارد» و بايد اجرا شود. 

؟-اكر جرمى با اقرار ثابت شد و مقرٌ تائب بودء امام» مختار در عفو يا اقامدى حدّ است. 

آيا مى توان كفت: حكم دوم اختصاصى معصوم عليه السلام است و به مسألهى اجراى حدّ ربطى ندارد؟ اين احتمال خيلى ضعيف 
است؛ زيرا مسألهى عفو يكى از شؤونات مُجرى حدّ است؛ و به فردى كه حدٌ را اقامه م ىكندء. اين اختيار داده شده است كه عفو 
نمايد. شاهد اين مطلب تعبيرى است كه در روايت امام هادى عليه السلام ملاحظه مىشود: «وإذا كان للإمام أقاسافب عن :الله كان 
له أن يمن عن اللّههه[20] يعنى شخصى مىتواند مت كذاشته و عفو كند كه حقٌّ اجراى عقوبت را داشته باشد. امام معصوم عليه 
السلام باشد و يا اعم از او و نوّاب عامئش. 

بنابراين» مى توان كفت: بين اجراى حدٌّ و عفو ملازمه است. 

نتيجدى مباحث كذشته» تعميم حكم نسبت به حاكم شرع و فقها در زمان غيبت است. 
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فرع سوم: تعميم حكم اختيار» نسبت به هر حذدى 


اطلاق فتواى اصحاب بيانكر تعميم حكم نسبت به هر حدّى از حدود الله است؛ حدٌ سرقت» حدّ زناء حدٌ شرب خمره حدّ قذفء و به 


طور كلى در مطلق حدودء امام عليه السلام و حاكم بين عفو و اقامدى حدّ مختار هستند» نه فقط در باب زنا. 
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اما رواياتى كه در اين باب رسيده بود. موضوع آنها سرقت و لواط بود. آيا آنها تعميم دارد و شامل هر حدّى مىشود ويا بين 
روايات و فتاوا اختلاف است؟ 

مرحوم فاضل هندى در كشف اللثام مى كويد: هر حدّى كه از حقوق الله خالص باشد و هيج حقّى از مردم در آن نقش داشته باشده 
اكر با اقرار ثابت شود امام حقٌّ عفو دارد؛ اما حدودى كه با حق الناس سروكار دارد» حاكم حقّ عفو ندارد؛ مانند حدّ قذف كه به 
جند جيز ساقط مى شود: 

-١‏ اقرار شخص مقذوف به عمل قذفى. 

-١‏ عفو مقذوف از قاذف. 

*- اقامهدى بتنه توسط قاذف بر وقوع آن فعل از مقذوف. 

*- اكر قاذف مرد است و مقذوف همسر اوء لعان كند. 

بنابراين» عفو امام در جملهدى مسقطات قذف نيست. 

مورد ديكرى كه با اقرار» امام حقٌّ عفو ندارد» سرقت است؛ بايد حتماً حدّ جارى شود.[؟80] منشأ تفصيلى كه در كشف اللثام آمدهء 
روايت ضريس كناسى است؛ كه مى كويد: 

اعن أبى جعفر عليه السلام قال: لا يعفى عن الحدود الّتى للّددونَ الإمام, فأمَا ما كان من حقٌّ النّاس فى حدّ فلا بأس بأن يعفى عنه 
دون الإمام:.[0:0] آيا اين روايت بر مطلوب ايشان دلالت دارد؟ امام باقر عليه السلام مىفرمايد: حدودى كه فقط حق الله و به او 
ارتباط دارد و حقّ مردم در آن مطرح نيستء كسى غير از امام نمى تواند عفو كندء اما حدودى كه مردم نيز در آن حقّ دارند» مانعى 
ندارد كهغير امام نيز عفو كند. 
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منشأ اين توهّمء جملهى دوم روايت است. اكر مراد امام عليه السلام اين باشد كه عفو در حدودٍ مربوط به مردم» مخصوص به 
صاحب حقّ بوده و غير او هيج كس حقٌّ عفو ندارد» در اين صورتء بر مطلوب فاضل هندى رحمه الله دلالت دارد؛ امنا اكر امام عليه 
السلام در مقام بيان تفصيل بين حدود است كه جه حدّى را غير امام مى تواند عفو كند و جه حدّى را نمى تواند- يعنى فقط نسبت به 
غير امام تفصيل مىدهد و كارى به امام ندارد- در اين صورت؛ به كمكك اطلاق روايات ديكر حكم را به تمام حدود تعميم 
مى دعم 

سؤال اين است كه از كدام قسمت روايت معناى اول استفاده مىشود؟ اين عبارت» هيج دلالتى بر اين برداشت ندارد؛ بنابراين» اكر 
در حذٌ سرقت مخصًّصى نداشته باشيم تا آن را خارج كنيم» در تمام حدود فتوا به اختيار حاكم مىدهيم. 

به عبارت ديكرء يكثبار مى كوييم: دليلى بر اختيار امام در حدود حوٌّالناسى نداريم؛ كه اين مطلب را رد كرديم؛ جرا كه ادلّه اطلاق 
داشت و روايت ضريس نيز منافاتى با اطلاقش ندارد. يكثبار هم مى كوييم: اطلاق دارد ليكن مخض ص رسيده و بعضى از حدود را 
خارج كرده است؛ بحث ما در قسمت اخير است كه توانستيم اطلاءق را ثابت كنيم. از اينروء بيان فاضل هندى رحمه الله هر جند 
مورد تأييد صاحب رياض رحمه الله هم واقع شده استء ليكن تمام نيست. 
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[حكم المرأة الّتى لا بعل لها إذا حملت] 
[ مسألة ا- لو حملت المرأة الَتى لا بعل لهاء لم تحدّ لامع الإنقرار بالزنا أربعاً أو تقوم البتنة على ذلكك وليس على أحد سؤالها ولا 
التفتيش عن الواقعة.] 


حكم زنى كه بدون شوهر حامله شده است 
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اشاره 


در اين مسأله دو فرع مطرح است: 
-١‏ اككر زنى بدون شوهر- خواه بكر يا ثيب- آبستن شدء به مجرّد حامله بودن نمىتوان براو حدّ زنا جارى كرد؛ مككر اينكه جهار 
مرتبه اقرار به زنا كند و يا ببندى معتبر بر وقوع زنا قائم شود. 


"- هيج كس حقٌ تفتيش و تحقيق ندارد؛ لذاء حاكم شرع و غير او وظيفه ندارند درباردى او جستجو كند. 
فرع اول: عدم دلالت حمل بر زنا 


وجود حملء دليل بر وقوع زنا نيست؛ جه آنكه ممكن است اين زن به واسطدى اكراه به زناء يا وطى به شبهه ويا جذب منى مرد 
توسّط رحم در حمّام يا غير آن؛ آبستن شده باشد. 

با وجود اين احتمالها و راهدهاى مختلف براى حملء نمى توان مجرّد آبستنى را دليل بر زنا كرفت؛ و براين زن حدٌّ جارى كرد. 
مالكك از ييشوايان اهل سنّتء حمل را شاهد و بنه زنا دانسته و حكم به حدّ زن داده است.[808] در توجيه كلامش كفتهاند: اصل» 
عدم اكراه و عدم شبهه است. 

در رد اين توجيه» مىكوييم: اين اصول در صورت تحقّق دخول و جماع جارى استء اما با احتمال اينكه اصنًا فعلى از او سر نزده» 


فرع دوم: عدم جواز تفتيش و سؤال 


آآيا براى تحمّق موضوع زناء وظيفه ايجاب نمى كند كه از زن بازجويى شود تا معلوم كردد 
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زن بدون شوهر از جه راهى آبستن شده است؟ 

امام راحل رحمه الله مىفرمايد: هيج وظيفهاى به عهدهدى حاكم شرع يا غير او كذاشته نشده استء و دليلى بر لزوم تفخص و جواز 
آن نداريم. 

مرحوم شيخ طوسى در مبسوط فرموده است تفشحص و تفتيش واجب است.[807] ولى كلام ايشان تمام نيست؛ زيراء با عدم دليل بر 
وجوبء نه تنها وجوبى نيست؛ بلكه مى توان به حرمت تفتيش فتوا داد. 
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[عدم ثبوت الزنا فى حقّ الغير إذا أقرٌ بها الزانى أو الزانية] 

[مسألة 8- لو أقرٌ أربعاً أنه زنى بامرأة حدّ دونها وإن صرّح بأنّها طاوعته على الزنا وكذا لو أقرّت أربعاً بأَنّه زنى بى وأنا طاوعته حدّت 
دونه. 


ولو ادّعى أربعاً و وطء امرأة ولم يعترف بالزنا لا يثبت عليه حدٌ وإن ثبت أن المرأة لم تكن زوجته.[808] 


و ادّعى فى الفرض أنّها زوجته وأنكرت هى الوطء والزوجية لم يثبت عليه حدّ ولا مهر. 
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ولو ادّعت أنه أكرهها على الزنا أو تشّه عليها فلا حدّ على أحد منهما.] 
عدم تأثير اقرار زانى در ثبوت حذ بر ديكرى 


دراين مسأله جهار فرع مطرح است: 

فرع اول: اكثر مردى جهار مرتبه به زناى با زنى اقرار كندء بر او حدّ جارى مىشود؛ اما به زن حدّ نمى زنند؛ هر جند آن مرد به 
مطاوعت و ميل و رغبت زن تصريح نمايد. همين طور اكر زنى به زناى مردى با او جهار مرتبه اقرار كند» حدٌ مىخوره؛ اما به مرد 
حدٌ زده نمىشود؛ هر جند زن ادّعا كند آن مرد با ميل و رغبت اين عمل را انجام داد. دليل اين فتواء عبارت است از اين كه اقرار مقر 
در حقّ خودش نافد است و نسبت به ديككرى فايده ندارد؛ وفرض اين استكه طرف مقابل نه اقرارى كرده و نه ببنهاى بر زنايش 
أقافة'شده اسة: 

فرع دوم: اككر مردى جهار بار اقرار كرد كه با زنى وطى كردهام» يعنى «مُقَرّبها «وطى» بوده و نه «زنا»» اما به زنا اعتراف نكرد هر 
جند ثابت شود اين موطوئه همسر و زوجدى او نيست, با اينحالء به اين مرد و زن حدٌ نمىزنند؛ زيراء ممكن است وطى به شبهه 
باشد و با وجود احتمال» حدّ ساقط مىشود. 

فرع سوم: اكر در فرض سابق بككويد: او زوجدى من است و جهار بار اقرار به وطى كندء ولى زن منكر وطى و زوجت شدء بر مرد» 
حدّ و مهرى نيست و برزن حدّ زده نمىشود و به او نيز مهرى نمى دهند. 
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دليل آن تيؤاين اكه مره اذعا دارد به ووجداش :وطى كرد اسث» بس» اقرار به ونا نبوده و زنا ثابث نمى شوح اق طرف ديكر نيز 
زن انكار وطى و زوجت مى كند؛ يسء به نفع او مهرى اثبات نمى كردد. 

فرع جهارم: اككر زن ادّعا كند فلان شخص مرا به زنا اكراه كردء يا حال را بر من مشتبه كرد و من فكر م ى كردم او شوهرم هستء اما 
او مىدانست من زوجدى او نيستم و باااين وصف با من زنا كردء بر هيج كدام حدّ اقامه نمى شود. 

دليل اين فرع آن اس تكه به مجرّد ادّعاى زنء زناى مرد اثبات نمى شود تا حدّ بخورد. 

نسبت به زن نيز با ادّعاى شبهه يا اكراه» حذّى واجب نمىشود. 
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[ثبوت الزنا بالبينة] 

افيالة هديدت الركاالسة ريسي أن لكافكون آفل من آريعة ونعال أو فلذكة ترجال وامر اسن رولا نشي شهادة الساء مطردات ولا 
شهادة رجل وستٌ نساء فيه» ولا شهادة رجلين وأربع نساء فى الرجم ويثبت بها الحدّ دون الرجم على الأقوى. 

ولو شهد ما دون الأربعة وما فى حكمها لم يثبت الحدّ رجماً ولا جلداً بل حدّوا للفرية.] 


ثبوت زنا به شهادت عدول 
اشاره 


دراين مسأله جند مطلب مطرح است: 
١-اثبات‏ زنا به بينه. 


؟- رجم و جلد, با شهادت جهار مرد يا سه مرد و دو زن ثابت مىشود. 
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*- شهادت زنان به تنهايى يا شش زن و يكك مرد مفيد فايده نيست. 
؟- با شهادت دو مرد و جهار زن رجم ثابت نمىشود, ولى حدّ اثبات مى كردد. 


ه-اكر تعداد شهود كمتر از مقدار مذكور و معتبر باشد» حدٌ و رجمى ثابت نشده. و به آنان حدٌ قذف مىزنند. 
فرع اول: اثبات زنا به يتنه 


ادل انم فطلي صاوكه افيف أذ ؛ 

-١‏ دليل حججيت بينه عموميّت داشته و شامل زنا نيز مىشود؛ مانند: 

وعن على بن إبراهيم» عن هارون بن مسلم» عن مسعدة بن صدقة؛ عن أبى عبدالله عليه السلام قال (فى حديث): والأشياء كلها 
على هذا حتّى يستبين لكك غير ذلككء أو تقوم به البينة.[804] روايات ديكرى نيز در حتجيت ينه وجود دارد. بنابراين» اين معنا جاى 
ترديد نيست كه بنه يكى از راههاى اثبات زنا است. 
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فرع دوم: اثبات زنا با شهادت جهار مرد عادل 


اكر جهار مرد عادل به وقوع زنا شهادت دهند» بدون هيج شبههاى زنا ثابت مىشود. دليل آن آيات و رواياتى است كه به برخى از 
آنها اشاره مى شود. 

والذيق تور الفنفضدت كك لم يامو ,أجيعة شنهذا تفقوف كديق علد انرا ليع قيدة أبقاز أزيرك م السيدفرة +81 
كسانى كه به زنان عفيف و ياكدامن نسبت زنا مىدهند و جهار شاهد بر اثبات آن نمى]ورندء بايد به آنان حدٌ قذفء يعنى هشتاد 
تازيانه زده شوة- قذق از كتاهان موجب فسق است- لذ شهادتث آنان يذيرقته ندى كوة؛ زيراء فاسق هستند؛ مكر آن اراد كه 
يس از قذف توبه كنند. 

هر جند اين آيه در موره قذف وارد شدهء ولى از آن استفاده مى شود كه اكر جهار مرد عادل (اربعة شهداء) شهادت به تحقق زئا 
بدهند» ديكر رمى و قذف نخواهد بود وحدٌّ قذف منتفى مىشود. در ادامدى آيه مىفرمايد: 

وَالْدقَ يوقو أزو ضهع و لم يكن لَهُعْ شهدآ2 ]1 أطت هز :. أو شاو غليد بأضيعة شهدا كإذ لم يأثوا بالشهداء كأؤليك عند الله 
هُمُ الْكَدِبُونَ مردانى كه به همسرانشان نسبت زنا مىدهند و كواه و شاهدى بر آن غير از خودشان ندارند ...- آيات كيفيت لعان را 
مطرح تا به اينجا مى رسد- جرا جهار شاهد نياوردند؟ .... 

از بيان آيه استفاده مىشود كه اكر جهار شاهد وجود داشته باشدء مسأله تمامى و مشكل حل مىشود. اين آيات» مهمترين آياتى 
است كه در باب زنا بر جهار شاهد عادل دلالت دارد. در سوردى نور ابتدا به بيان حدٌ مرد و زن زناكار يرداخته» يس از آنء مسأله 
قذف و لعان را ييش مى آورد؛ ارتباط آيات و تناسبء دلالت بر اثبات زنا به جهار شاهد عادل و 
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اجراى حدٌ زناكار دارد. 

طرح يكك اشكال: يكى از آياتى كه بر لزوم جهار شاهد عادل دلالت داردء اين آيه است كه مىفرمايد: 

ولاق فاون اليك انون تآ لك فامكذوقو ا عيق أي فكو كان هوا نائي كرد فى اليرت تكن ولق العوة ل يفل 
اللهُلَّهُنّ سبلا وَالْذان مضا نكم قَاذُومُمَا فإن ناا وَأَصْ لحا فَأَعْرضُوأْعَئّهُمَآ إِنَ الله كاق تايا ويا[ 11ه] زناتى كه مر تكب عمل 
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زشت شدهاند» جهار شاهد مرد از شما بر آنان شهادت دهيد؛ يس از شهادت آنان» زنان را در خانه زندانى كرده» مراقب آنان باشيد 
تا م ركشان فرا رسد و يا خداوند راه حلى برايشان قرار بدهد. 

دراين آيه جند احتمال مطرح شده است: 

احتمال اول: برخى كفتهاند: آيه مربوط به زنا بوده» و بر اثبات زنا با جهار شاهد عادل دلالت دارد. اين مقدار دلالت براى ما مفيد 
فايده است؛ ليكن اين اشكال مطرح مى شود كه آيه يس از اثبات زناء فرمان به حبس و زندان داده؛ و نه حدّ و رجم كه مورد بحث 
فا اشت: 

در ياسخ كفتهاند: آيدى نور و رواياتى كه رجم را ثابت مى كندء ناسخ اين حكم در آيدى سوردى نساء است. 

احتمال دوم: برخى نيز كفتهاند: اين آيه هيج ربطى به زنا نداشته و به مساحقه مربوط است. مؤتّرد اين مطلب آن اس تكه اكر آيه 
مربوط به زناست» جرا حكم را روى زن برده است؟ در زنا فرقى بين مرد و زن نيست؛ همان كونه كه در آيدى سوردى نور فرمود 
الرافة والراق تافلدوا كل و عل القهق مان علد :8171] افاندر إيق أيه موده اسعة 

وَاللَائَى يَأتِينَ الْفحِمَةً بن نُسَآلْكة[181 و فقط متعرّض حكم زنان است. بنابراين» 
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مراد از فاحشه در آيه» عملى است كه مخصوص زنان و در محدوددى آنان رايج است؛ به عبارت ديكر مساحقه مقصود است نه زنا. 
با توججه به اين توجيهء آيدى نور ناسخ اين آيه نخواهد بود. 

احتمال سوم: آيه نسبت به مساحقه و زناى زنان تعميم دارد؛ ليكن اين احتمال با آيدى بعد از آن مناسبت ندارد. در آن آيه فرمود: 
دو نفرى كه از شما فحشا انجام مىدهند را مورد آزار قرار دهيد؛ اككر توبه كردند و اصلاح شدندء از ايشان دورى كنيد. آيا مقصود 
از «اللَدانَ؛ زن و مردى است كه مرتكب فاحشه مىشوند تا اين آيه هم به آيهدى نور منسوخ شده باشد؟ بايد كفت مذكر آوردن 
«المذان» به اعتبار تغليب هر جند صحيح استء اما خلاف ظاهر است و نبايد مرتكب آن شد؛ و ظاهر تثنيه مذكر يعنى دو مرد است. 
بنابراين» مراد آيه» دو مردى است كه اتيان به فحشا يعنى لواط كنند؛ زيراء فاحشهى در محدوددى مردان لواط است. 

با توجه به اين بيان» آيدى اول مربوط به مساحقه و آيدى دوم مربوط به لواط بوده و ربطى به باب ندارد؛ و آيات سوردى نور بر 
حكم زنا و لزوم جهار شاهد عادل دلالتى تام و تمام دارد. از اينروء اثبات زنا به شهادت جهار مرد عادل بين تمام مسلمانان از شيعه 


و سئّى اتفاقى است. 
فرع سوم: تأثير شهادت زنان در اثبات زنا 


آيا زنا به شهادت زنان به طور كلى و اجمالًا نابت مىشود؟ مقصود از به نحو اجمال اين استكه اكر به جاى يكك مرد» دو زن 
شهادت دادثده كقاية مى كند؟ ابن كمترين مرقيدى جايكزينى زن بداجائ هرد است. .دن آن اقوالى است؛ 

-١‏ ظاهر فتاواى اهل سنّتء بدون تأثير بودن شهادت زنان در اثبات زنا است.[١8]‏ از شيخ مفيد[0١8]‏ سلار.[21] عمانى[/210]» 
ديلمى رحمهما الله[818] نيز حكايت عدم تأثير شده است؛ اما ديكر علماى 
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شيعه به تأثير و نقش شهادت زنان معترف هستند؛ منتهى در مقدار آن اختلاف دارند. 

"- برخى مانند: شيخ صدوق و يدرش [9149] و ابنزهره رحمهما الله[ ١؟07]‏ جانشينى دو زن به جاى يكك مرد را در شهادت قبول 
دارند» ولى بيشتر از آن را جايز نمىدانند. 


"- مشهور معتقدند: دو زن به جاى يكك مرد براى اثبات حدّ رجم و جلد كافى است؛ اما با شهادت جهار زن و دو مرد فقط جلد 
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ثابت مىشود و براى اثبات رجم مؤثر نيست؛ ولى شيخ طوسى رحمه الله در كتاب خلاف اين نوع شهادت را براى اثبات رجم نيز 
كافى مىداند.[١81]‏ ادلّدى قول اوّل 

قائلين قول اول: به ظاهر آيات قرآن استناد كرده و مىكويند: قرآن از شهادت زن هيج سخنى به ميان نياورده» فقط جهار شاهد مرد 
مطرح است. ما نيز به ظاهر كتاب تمشكك مى كنيم. علاوه بر قرآنء رواياتى نيز در اين موضوع داريم: 

-١‏ محترك بن يعقوبء عن علي بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن جميل بن درّاجٍ و محمد بن حمرانء عن أبى عبد الله عليه 
السلام قال: قلنا: أتجوز شهادة النساء فى الحدود؟ فقال: فى القتل وحده. إِنَ علياً عليه السلام كان يقول: 

لا يبطل دم امرىء مسلم.[877] 

فقه الحديث: روايت به خاطر ابراهيم بن هاشم حسنه يا صحيحه است. جميل و محمّد بن حمران از امام صادق عليه السلام يرسيدند: 
آيا شهادت زنان در باب حدود يذيرفته است؟ امام عليه السلام فرمود: تنها در قتل مقبول است؛ ولى در حدود ديككر يذيرفته نيست. 
آن كاه فرمود: اميرمؤمنان عليه السلام مىفرمود: نبايد خون مسلمانى هدر رود و باطل شود. يعنى در اثر نيذيرفتن شهادت زنان جهبسا 
ممكن است خون مسلمانى از بين برود. 
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-١‏ بإسناده عن أبى القاسم بن قولويه عن أبيهه عن سعد بن عبداللّهه عن أحمد بن أبى عبداللّه البرقى» عن غياث بن ابراهيم؛ عن 
جعفر بن محمّدء عن أبيه» عن على عليه السلام» قال: لا تجوز شهادة النساء فى الحدود ولا فى القود.[57] 

فقه الحديث: غياث بن ابراهيم؛ عامّى مذهب است. و او از امام صادق از يدرانش از اميرمؤمنان عليهم السلام نقل مى كند: شهادت 
زنان در حدود- جمع محلى به الف و لام دلالت بر عموم دارد؛ يعنى هيج حدّى از حدود الهى- و در قصاص يذيرفته نيست. 

اما براى ساير جهات و احكام قتل مؤثْر استء فقط در حدود و قصاص اثر ندارد. 

- وعنهء عن عبيد الله بن المفضّلء عن محمد بن هلال» عن محمد بن محمد بن الأشعث؛ عن موسى بن إسماعيل بن جعفره عن 
أبيه» عن آبائه» عن على عليه السلام قال: لا تجوز شهادة النساء فى الحدود ولا قود.[87] فقه الحديث: روايت سند معتبرى ندارد و با 
روايت كذشته فرقى نم ىكند؛ مككر اي نكه در اوَلى «لا فى القود؛ بود و دراين روايت كلمدى «فى» نيست. از اينروء نمى توان آن را 
دو روايت به حساب آورد. 

؟- بإسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى؛ عن بنان بن محمّدء عن أبيه؛ عن ابن المغيرة» عن السكونى» عن جعفر» عن أبيه» عن على 
عليه السلام, إِنّه كان يقول: 

شهادة النساء لا تجوز فى طلاق ولا نكاح ولا فى الحدود. إِلَافى الدّيون وما لا يستطيع الرجالالنظر إليه.[0؟5] 

فقه الحديث: اين روايت نيز سند معتبرى ندارد. اميرمؤمنان عليه السلام مىفرمود: شهادت زنان در طلاق» نكاح و حدود جايز نيست؛ 
مككر در ديون- كه حقّ الناس است- و مسائلى كه مردان در آنها نمى توانند نظر كنند؛ مانند: عيوب زنان و غير آن كه مخصوص به 
اناق السك 
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نقد ادلّهى قول اول 

اوَلا: از ظاهر آيات قرآن حصر استفاده نمى شود. آيدى و الّذِينَ يَرمُونَ الْمَخص نت فم لَم بأنّوأ ربو سهد [019] اكر بر متحصر 
بودن ثبوت زنا به شهادت جهار مرد عادل دلالت داشتء حقّ با اين بزركان بود؛ اما ظاهر آيه هيج منافات و مخالفتى با ثبوت زنا به 
رادهاى ديككر جون شهادت سه مرد و دو زن و ... ندارد. اكر دليلى بر اين معنا قائم شدء با مفاد آيه قابل جمع است. 

ثانياً: اكر بر ظاهر قرآن جمود كنيم» بايد در تمام موارد به مفهوم لقب قائل شويم. 
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آيا مىتوان با توجه به «أكرم زيداً» كفت: «لا تكرم عمرواً)؟ لسان دليلى كه دو شاهد زن را نازل منزلهدى يكك شاهد مرد مى كند 
حكومت است؛ يعنى توضيح مىدهد كه مقصود از «أربعة شهداء»» جهار شاهد مرد و يا سه مرد و دو زن است. از اين روء بين ظاهر 
كتاب و روايات دال بر جواز شهادت زنان منافاتى ديده نمى شود. 

اما رواياتى كه بر مطلوب آنان مطرح شدء بايد آنها را با روايات ديكر سنجيد و نسبت بين آنها بررسى شود؛ واكر هم به تعارض 
متديى كنده راه خل انوا بيدا كرد 

ادلّهى قول مشهور 

-١‏ بالإسناد عن يونسء عن عبداللّه بن سنان» قال سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: لا تجوز شهادة النساء فى رؤية الهلال» ولا 
يجوز فى الرجم شهادة رجلين وأربع نسوة. ويجوز فى ذلكك ثلاثة رجال وامرأتان. وقال: تجوز شهادةٌ النساء وحدهنٌ بلا رجال فى 
كلّ ما لا يجوز للرجال النظر إليه.[8717] فقه الحديث: در اين صحيحهه عبداللّه بن سنان از امام صادق عليه السلام شنيد كه مىفرمود: 
شهادت زنان براى رؤيت هلال فايده ندارد؛ وبا شهادت دو مرد و جهار زن رجم ثابت نمىشود؛ و شهادت سه مرد و دو زن در 
اثبات رجم كافى است. 

اكر شهادت سه مرد و دو زن براى رجم كافى باشدء يس به طريق اولى در جَلْد نيز 
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كفايت مى كند؛ زيراء قطعاً خصوصيتى براى رجم نيست. بنابراين» با الغاى خصوصيّت از رجم. در جَلْد نيز حكم جارى است. 

1- وعن عدَّهُ من أصحابناء عن سهل بن زياد» عن ابن أبى نجران» عن مثْنى الحناط» عن زرارة قال: سألت أيا جعفر عليه السلام عن 
شهادةٌ النساء تجوز فى النكاح؟ قال: نعم» ولا تجوز فى الطلاق. قال: وقال على عليه السلام: تجوز شهادة النساء فى الرجم إذا كان 
ثلاثهُ رجال وامرأتان و إذا كان أربع نسوة ورجلان فلا يجوز الرجم. قلت: تجوز شهادةٌ النساء مع الرجال فى الدم؟ قال: لا.[854] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه. زراره از امام باقر عليه السلام از شهادت زنان در نكاح مىيرسد. امام عليه السلام در ياسخ 
فرمود: جايز استء اما در باب طلاق فايده ندارد. 

آن كاه امام عليه السلام فرمود: اميرمؤمنان عليه السلام فرموده است: با شهادت سه مرد و دو زن رجم ثابت مىشود. اما با شهادت 
جهار زن و دو مرد. رجم جايز نيست. از امام عليه السلام سؤال كرد: 

آيا به شهادت زنان همراه با مردان در خون جيزى ثابت مى شود؟ فرمود: نه. 

“- وعنه» عن القاسم؛ عن أبان» عن عبد الرّحمن قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن المرأة يحضرها الموت وليس عندها إِلَاامِرأة 
تجوز شهادتها؟ قال: 

تجوز شهادة النساء فى العذرة والمنفوسء وقال: تجوز شهادة النساء فى الحدود مع الرجال.[019] 

فقه الحديث: اين روايت سند معتبرى ندارد. از امام عليه السلام مىيرسد: نزد زنى در هنكام احتضار و مرككء هيج كس مكر يكك 
زن حضور ندارد»ء آيا شهادت اين زن فايده دارد؟ 

امام عليه السلام فرمود: شهادت زنان در باب بكارت و نفاس و ولادت يذيرفته است؛ و در حدود, شهادتشان همراه با شهادت مردان 
مقبول است. 

قدر متيقّن از اين كلام امام عليه السلام موردى است كه سه مرد و دو زن باشند. 
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جمع بين روايات 

بين اين دسته از روايات كه جايكزينى دو زن راابه جاى يكك مرد اجازه مىدهد و به طور كلى بر جواز شهادت زنان در حدود 
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اجمانا دلالث داوديا اذ لداق كلاسكد قوال ورد نه يض ورف اؤاسف؟ 

نسبت عموم و خصوص مطلق يا اطلاق و تقييد برقرار است. در يارهاى از روايات كذشته «لا يجوز شهادة النساء فى الحدود) داشتيم 
كه با روايت اخير: «تجوز شهادة النساء فى الحدود مع الرجال» قابل جمع به تقييد است؛ زيراء دليل اول مى كويد: شهادت زنان جايز 
نيست و اين دليل مى كويد: شهادت زنان همراه با شهادت مردان يذيرفته است. 

لذاء به كمكك دليل دوم دست از اطلاق دليل اول برمى داريم و آن را حمل م ىكنيم بر جايى كه شهادت زنان همراه با شهادت 
مردان نباشد؛ همانند: «أعتق رقبة) و «لا تعتق رقبهُ كافرة). قدر متيقّن از اين جمع به ويزه با توه به روايات ديكرء موردى است كه 
دو زن جانشين يكك مرد بشوند. 

نتيجه: ظاهر آيات قرآن دلالتى بر حصر نداشت و اين ادلّه در برابر آن ظواهر منافاتى ندارد؛ و جمع بين دو دسته روايت هم به تقيبد 
يابه تخصيص است كه از مجموع آزها تأثير و مدخليٍت شهادت زنان در اثبات حدود استفاده مىشود, كه قدر متيقّن مفروض 
مسأله ما جانشينى دو زن بهجاى يكك مرد است. 

روايات منافى با قول مشهور 

روايت صحيحهاى از محمّد بن مسلم وارد شده كه با مفروض بحث ما منافات دارد؛ و آن اينكه: 

وبإسناده عن ابن أبى عمير؛ عن حمّاد» عن ربعى» عن محمّد بن مسلم؛ عن أبى عبدالله عليه السلام قال: إذا شهد ثلاث رجال وامرأتان 
لم يجز فى الرجم ولا تجوز شهادة النساء فى القتل[ .]87*٠‏ 
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فقه الحديث: امام عليه السلام مىفرمايد: اكر سه مرد و دو زن شهادت دادند» اين شهادت در رجم جايز و مُمضى نيست؛ و 
همين كونه شهادت زنان در قتل نيز يذيرفته نمى شود. 

در دلالت روايت هيج ابهامى نيست- و بر خلاف روايات كذشته كه به مقبوليت شهادت دو زن و سه مرد براى اثبات رجم» تصريح 
داشت- بر عدم جواز دلالت دارد. جاى حمل به اطلاق و تقييد نيز نيست؛ زيراء اكر مفاد آن دسته از روايات كفايت شهادت سه مرد 
و دو زن دراثبات زنا بود صحيحدى محمّد بن مسلم مقيّد آن مىشد؛ ليكن هر دو دسته بر مدلول خود تصريح دارد؛ يكى بر جوازء 
و ديكرى برعدم جواز؛ يس»ء معارضدى صددرصد بين دو دسته برقرار است و بايد از رادهاى علاج تعارض وارد شويم. 

مرحوم شيخ طوسى رحمه الله در استبصار در ذيل اين روايت فرموده است: آن را حمل بر تقيّه مى كنيم؛[ ]07١‏ زيراء به نظر علماى 
عامّه» شهادت زن در اثبات حدود هيج اثرى ندارد. بنابراين» اين يكك روايت را به موافقت عامّه در مقابل رواياتى كه متعدّد و متكثر 
مسنه طرح فى كور 

نتيجدى مباحث كذشته اين مى شود كه با شهادت جهار مرد؛ يا سه مرد و دو زن در باب زنا حدّ جلد يا حدّ رجم اثبات مىشود. 
نظر مشهور در مورد شهادت جهار زن و مرد 

مشهور معتقدند با شهادت جهار زن و دو مرد» فقط حدّ جلد ثابت مىشودء نه رجم. در مقابل مشهور»ء شيخ صدوق و يدرشء[ 8177| 
قاضى ابن برّاجء[ 8577| حلبى [276] و علسامه رحمهما الله در مختلف[08] و غير ايشان كفتهاند: با جنين شهادتى هيج يكك از رجم 
وجلد اثبات نمىشود. از سوىديكر. شيخ طوسى رحمه الله در كتاب خلاف[072] معتقد به كفايت جنين شهادتى براى اثبات حدّ 
جلد و رجم شده است. در حقيقت» قول مشهور تفصيلى بين اين نفى و اثبات است. 
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ادلّهدى مشهور در نفى رجم 

الف: صحيحدى ابن سنان- «لا يجوز فى الرجم شهادة رجلين و أربع نسوة[/1877]- دلالت تامٌ بر عدم ثبوت رجم به جنين شهادتى 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع ل/إأ ماع73 ت. الالالالالا صفحه نالا ازعزهه| 


ذارة. 

اكر روايتى بر اثبات رجم دلالت كندء به الغاى خصوصيت و اولويّت بر جلد نيز دلالت دارد؛ اما اكر بر نفى رجم دلالت كند. هيج 
دلالتى بر نفى تازيانه ندارد و نمىتوان از آن الغاى خصوصيت كرد. بنابراين» بايد در روايات دقّت كرد تا توهّم بيش نيايد جكونه 
در صحيحدى ابنسنان از جملدى: «ويجوز فى ذلكك ثلاثة رجال وامرأتان» الغاى خصوصيت كرديدء اما در جملدى قبل آن «لا يجوز 
فى الرجم شهادة رجلين وأربع نسوة» اين كار را نمى كنيد؟ 

اين توهّم بىجا است و الغاى خصوصيت معنا ندارد؛ زيراء با احتمال اينكه رجم عقوبت سنكين و غير قابل تحمل استء شارع اثبات 
آن را به شهادت جهار زن و دو مرد قرار نداده استء اما مسأله تازيانه به اهمييت رجم نيست. با وجود اين احتمالء الغاى خصوصيّت 
غير ممكن مىشود؛ اما در طرف اثبات امكان آن باقى است. 

ب: روايت زرارة كه مى كويد «إذا كان أربع نسوة ورجلان فلا يجوز الرجم:[2"8]. دلالت اين حديث نيز مانند حديث قبلى است. 
ممكن است به روايت ديكرى نيز در اين مقام برخورد شود؛ به هر حالء دليل تامٌ بر نفى رجم بيدا كرديم. 

ادلداع فهرو قوااقات تازيائه 

محمد بن الحسن بإسنادهعن الحسين بن سعيد. عن ابن محبوب. عن أبان» عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام إن سئل عن رجل 
محصن فجر بامرأة فشهد عليه ثلاثة رجال وامرأتان وجب عليه الرجم وإن شهد عليه رجلان وأربع نسوةٌ فلا تجوز شهادتهم ولا يرجم 
ولكن يضرب حدٌ الزانى.[079] 
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فقه الحديث: حلبى از امام صادق عليه السلام راجع به مرد محصنى كه با زنى زنا كرده» و سه مرد و دو زن بر زناى او شهادت داده 
استء مىيرسد. امام عليه السلام در ياسخ فرمود: رجم مى شود. ولى اككر دو مرد و جهار زن براو شهادت بدهند, رجم ثابت 
نمى شود؛ ليكن بايد فرد محصن تازيانه بخورد؛ يعنى با اينكه محصن است اككر جهار شاهد عادل بر زناى او كواهى مىدادند» رجم 
مى شد؛ اما اكنون تازيان مىخورد و رجم نمىشود. 

متفاهم عرفى از اين روايت جيست؟ آيا به زناى احصانى مربوط استء يعنى محصن بودن زانى خصوصيّتى دارد يا اينكه روايت در 
مقام بيان ضعف شهادت بوده؛ و مفاد آن اثبات تازيانه و عدم اثبات رجم به واسطدى ضعيف بودن شهادت است؟ 

به نظر عرفء معناى روايت اين است كه جلْد جون عقوبت سنكينى نيستء اين نحوه از شهادت در آن مقبول است؛ ولى رجم كيفر 
و مجازاتى شديد بوده؛ يس در آنء اين نوع شهادت كافى نيست. 

امام راحل رحمه الله نيز نظر مشهور را با توجه به روايات نفى و اثبات يذيرفتهاند؛ ليكن در مقام» روايت معتبرى وجود دارد كه با 
اذو زراك عار ضيه دارؤة باسسدخ تعارضى يدافت أن ووانت معارفى ادن الك 

وعنهء عن أحمدء وعن على بن إبراهيم» عن أبيه» جميعاً عن ابن محبوب؛ عن محتّد بن الفضيل» قال: سألت أبا الحسن الرضا عليه 
السلام قلت له: تجوز شهادة النساء فى نكاح أو طلا أو رجم؟ قال: تجوز شهادة النساء فى ما لا يستطيع الرجال أن ينظروا إليه وليس 
معهنّ رجل وتجوز شهادتهنٌ فى النكاح إذا كان معهنّ رجل. وتجوز شهادتهنٌ فى حدٌ الزنا إذا كان ثلاثة رجال وامرأتان. ولاتجوز 
شهادة رجلين و أربع نسوةٌ فى الزنا والرجم ولا تجوز شهادتهنّ فى الطلاق ولا فى الدم.[ ]5٠‏ 

فقه الحديث: سند اين روايت معتبر است. از امام هشتم على بن موسى الرضا عليه السلام درباردى شهادت زنان در نكاح يا طلاق يا 
رجم سؤال شده است. امام عليه السلام فرمود: 
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شهادتشان در مواردى كه مردان نمى توانند كاه شوند و به آن نظر كنند و مردى نيز همراه زنان نيست يذيرفته است. در نكاح نيز به 
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همراه مردان و در حدّ زنا به شرط اين كه سه مرد و دو زن باشند» مقبول است؛ ليكن شهادت دو مرد و جهار زن در زنا و رجم جايز 
نيست؛ و شهادت زنان در طلاق و دم مُمضى نيست. ظاهر روايت» عدم مقبوليّت شهادت جهار زن و دو مرد در اثبات زناى معمولى 
وزناى محصنه است. 

در حل مشكل تعارض اين روايت با روايت حلبى كفتهاند: دلالت آن واضح و ظاهر نيست. معناى جملدى «ولا تجوز شهادة رجلين 
وأربع نسوةٌ فى الزنا والرجم» جيست؟ 

عطف زنا بر رجم جه عطفى است و جه تناسبى دارد؟ اكر كفته بود: «فى الجلد والرجم» صحيح بود؛ اما رجم كه عقوبت زنا استء 
جكونه بر زنا عطف شده است؟ از اينروء آن را بايد توجيه كرد و كفت كه «والرجم» عطف بيان براى زنا و مفسّدر آن است. كويا 
امام عليه السلام فرموده: «ولا تجوز شهادهُ رجلين وأربع نسوةُ فى الرجم). در اين صورت,ء روايت نه تنها معارض نيستء بلكه يكى از 
ادلّهدى مشهور خواهد بود. 

از بيانات كذشته روشن شد كه ادلّهء با تفصيل مختار مشهور موافق است. علاوه آنكه معلوم كشت اكر در شهادت بر زنا كمتر از 
دو مرد حضور داشته باشد» هيج يكك از جلد و رجم ثابت نمىشود؛ خواه همراه زنان مردى نباشد و يا يكك مرد و شش زن آمادمى 
شهادت دادن باشند. 

حكم شهادت كمتر از جهار نفر 

اكر كمتر از جهار نفر در جايى كه شهادت 8 مرد لازم است, شهادت بدهند. مانند اينكه سه مردء يا سه مرد به همراه يكك زنء يا 
دو مرد و سه زن و ... باشندء نه تنها حدٌ زنا ثابت نمىشودء بلكه به شهود حدّ قذف مىزنند. در نتيجه» هر جا با شهادت شهود حدّ 
ثابت نشودء بر خودشان حدّ قذف ثابت مىشود. 

دليل حكم: اس شم نفسو اللية كنقرة المخضعت ف لودائوا انق شهَدَآءَ فَاجْلَدُوهُمْ نَمنِينَ جَلدَة[١؟ه]-‏ كسانى كه به زنان 
عفيف نسبت زنا دهند و نتوانند آن را به 
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جهان شاهد اثبات كتنده بايد حشتاد تازيائه بيخورند- و آبدى: لَوَا جاو عليه بأربعة شَهَدَاء فَإذْ َم انوأ بالشهَدَآءٍ اولك عند الله م 
الكذتر3 | 889]د حرا هار شاهد نياوردند» اكنون كه نتوانستند شهودى اقامه كنند» آنان نزد خداوند كاذب اند و بايد هشتاد تازيانه 
بخورند- است؛ هر دو آيه به رمى محصنات مربوط است. 

مستفاد ازاين دو آيه» دوران امر بين اثبات زنا توسط نسبت دهنده و هشتاد تازيانه حدٌ قذف خوردن است,. راه سومى ندارد. در 
حقيقت, مستفاد از آيه عدم اختصاص حكم به غير شهود است؛ به اين معناكه مسألدى رامى زنا از شهودٍ زنا جدا نيست. در باب زناء 
اهر دائر بين اثبات: زنا يا د قذئ ختوردن اسث. لذاء يا اين كه آيه.ذر مورد غير شهوذ تازل شدهء :اما براق عووه خصوصيق نبسدت؛ 
آنان نيز يا بايد با تكميل شدن عدّه و شرايط به اثبات زنا بيردازند ويا حدّ قذف را يذيرا شوند. بنابراين» فرقى بين رامى به زنا و 
شهود نمى بينيم. آيه در مقام بيان اين است كه كسى كه جهار شاهد نياورد» هر جند به حسب واقع راست هم بكويد» در محيط شرع 
ونزد خداوند متعال كاذب است. بنابراين» اكر سه شاهد بر زناى شخصى شهادت دادند بايد حدّ قذف بخورند. علاوه براين» 
رواياتى نيز در اين خصوص رسيده است؛ مثل: 

بإسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى؛ عن بنان» عن أبيه» عن ابن المغيرة» عن السكونى. عن جعفر عن أبيه» عن على عليه السلام فى 
ثلاثة شهدوا على رجل بالزناء فقال على عليه السلام أين الرابع؟ قالوا: الآن يجىء. فقال عليه السلام: حدّوهم» فليس فى الحدود نظر 
ساعة.[*26] 


فقه الحديث: سند روايت معتبر نيست. مى كويد: سه مرد بر زناى مردى شهادت دادند» 
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فقه الحديث: سند اين روايت معتبر است. از امام هشتم على بن موسى الرضا عليه السلام درباردى شهادت زنان در نكاح يا طلاق يا 
رجم سؤال شده است. امام عليه السلام فرمود: 
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اين روايت دلالت دارد جايى كه شاهد جهارمى وجود داردء ليكن يس از اتمام شهادت آن سه نفر مىآيدء بايد حدّ قذف جارى 
شود؛ بنابراين» به طريق اولى استفاده مىشود در جايى كه بيش از سه شاهد نيست بايد حدٌ قذف اجرا كردد. 

روايت بعدى نيز همانند اين حديث است: 

وعنه؛ عن أبيه؛ عن ابن محبوبء عن نعيم بن إبراهيم؛ عن عباد البصرى قال: 

سألت أبا جعفر عليه السلام عن ثلاثة شهدوا على رجل بالزنا و قالوا: الآن نأتى بالرابع» قال: يجلدون حد القاذف ثمانين جلدة كل 
رجل منهم.[56] فقه الحديث: در روايت» عِباد يا تاد بصرى از امام باقر عليه السلام راجع به حكم سه شاهدى كه شهادت به زناى 
مردى دادند و كفتند: «الآن شاهد جهارمى را مىآوريم)» امام عليه السلام فرمود: به هر يكك از آنان حدّ قذف (هشتاد تازيانه) زده 
و دوه 

محمد بن على بن الحسين بإسناده عن عاصم بن حميد؛ عن محمد بن قيسء عن أبى جعفر عليه السلام؛ قال: قال أمير المؤمنين عليه 
السلام: لايجلد رجل ولا امرأة حتّى يشهد عليهما أربعة شهود على الإيلاج والإخراج. 

وقال لأ أكوت أول القهوة الأريعةة أخشى الروعة أن ينكل بعضهم فاجلد.[هعه] 

فقه الحديث: محمد بن قيس كه عاصم بن حميد از او روايت دارد» ثقه است؛ لذاء سند روايت صحيح است. 

امام باقر از اميرمؤمنان عليه السلام نقل مىكند كه فرمود: هيج زن و مردى تازيانه نمىخورندء مككر اينكه جهار شاهد به ايلاج و 
اخراج شهادت بدهند. در ادامه آن ض فرمود: در باب شهادت بر زنا من اؤّلين شاهد نخواهم بود؛ زيراء وحشت و ترس دارم از 
اينكه ديكر شهود نكول كرده؛ واز شهادت دادن انصراف بيدا كنند؛ يسء حدٌّ قذف بخورم. 

نتيجه آنكه: دلالت روايات نيز براين فرع تمام است. يسء اكر شهود كمتر از جهار شاهد يا كمتر از به حكم جهار شاهد باشند, به 
آنان حدّ قذف مىزنيم. 
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[لكيفتتةُ المعتبرة فى الشهادة] 

[مسألة -٠١‏ لابدٌ فى شهادةٌ الشهود على الزنا من التصريح أو نحوه على مشاهدة الولوج فى الفرج كالميل فى المكحلة أو الإخراج منه 
من غير عقد ولاملكك ولاشبهةٌ ولا اكراه. 

وهل يكفى أن يقولوا لا نعلم بينهما سبباً للتحليل؟ قيل: نعم والأشبه لا. 

وفى كفاية الشهادة مع اليقين وإن لم يبصر به وجه لا يخلو من شبهة فى المقام.] 


شرطهاى لازم در شهادت 
اشاره 


در اين مسأله جند مطلب مطرح كردهاند كه مهمتر از همه» مستند شهادت شهود در باب زنا است. جه جيزى بايد مدركك شهادتشان 
باشد؟ 


اين مطلب در كتاب شهادات به طور كلى مطرح شده است و كارى به زنا وامثال آن ندارد. آيا مستند شهادت بايد علم باشدء يا 
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اكر بتنداى قائم شدء شاهد به استناد آن مى تواند شهادت بدهد؟ و همينطور اكر استصحابى اقتضا كرد؟ 

كسانى كه كفتهاند شاهد فقط بر طبق علم خود مى تواند شهادت بدهد. بحث كردهاند آيا علم او از هر راهى حاصل شود» هر جند 
خودش نديده باشدء كافى است؟ مثلًا اكر با خبر متواتر فهميد زيد خانهاش را به بكر فروخته. آيا مى تواند شهادت بدهد (إِنّ زيداً 
باع داره لبكر)؛ يا بايد خودش در مجلس بيع حاضر باشد تا بتواند جنين شهادتى بدهد؟ جرا كه شاهد يعنى كسى كه حاضر در 
جريان باشد؛ والّا اكر مطلق علم كافى بود» بايد به جاى شاهدء عالم مى كفتند. شاهد يعنى ناظر واقعه. اكر واقعه ديدنى استء 
خودش ببيند؛ واكر شنيدنى است». خودش شنيده باشد. 

سه نظر در كتاب شهادات مطرح است: 

-١‏ مستند شهادت شاهد بايد حواس ظاهرى متناسب با واقعه باشد؛ ديدنىها را ديده» شنيدنىها را شنيده باشد. 

"- در شهادتء نه تنها علم و رؤيت لازم نيستء بلكه شاهد مى تواند به استناد بثنه و استصحاب شهادت بدهد. 
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"'- شاهد بايد عالم باشد و علم او از راهى حاصل شده باشدء هر جند از طريق خواب ديدن باشد» كفايت مى كند. صاحب جواهر 


رحمه الله اين نظريه را ب ركزيده است.[ع26] 
ادلّهدى مستند شاهد در باب زنا 


اين اختلافات در كتاب شهادات مطرح است. ليكن, حتّى اكر علم را در مطلق شاهد كافى بدانيم, اما به سبب ورود رواياتى در باب 
زناء علم به زنا كافى نيست؛ بلكه زنا از واقعدهاى ديدنى است؛ لذاء بايد شاهد با جشم خود ايلا-ج و اخراج را مانند «ميل فى 
المكحلة» رؤيت كرده باشد. 

در حقيقت» شارع مى خواهد تخفيفى در اجراى حدود قائل شود و نككذارد حيثيت زن و مرد مسلمان در معرض خطر قرار بككيرد. از 
اينرو» شهادت را به رؤيت و مشاهده تضييق كرده است؛ يعنى شاهد بايد بككويد: ديدم اين زن و مرد عمل زنا انجام مىدادند و 
ايلاج و اخراج محقّق مىشد. اين مطلبء مورد اتّفاق فتواى علما است. 

الف: محتّرد بن يعقوبء عن محترد بن يحيى» عن أحمد بن محتّرد» وعن على بن إبراهيم» عن أبيه» جميعاً عن ابن أبى عمير» عن 
حمّاد عن الحلبى؛ عن أبى عبد اللّهِ عليه السلام قال: حدّ الرجم أن يشهد أربع أنْهم رأوه يدخل ويخرج.[0617] 

فقه الحديث: اين روايت بين صحيح و حسن مردّد است.[868] امام صادق عليه السلام فرمود: حدّ رجم به شهادت جهار مرد به 
رؤيت ادخال و اخراج محفّق مى شود. 

دراين روايت» علم و يقين ملاك شهادت نيست؛ بلكه بالاتر از آنء بايد بككويند با جشم خود اخراج و ادخال را ديديم. 

ب: وعن عدَّهُ من أصحابناء عن سهل بن زياد عن محمد بن الحسن 
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البصرىء عن حمّاد بن عيسى» عن شعيب العقرقوفى؛ عن أبى بصير؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: حدّ الرجم فى الزنا أن يشهد 
أربعة أنّهم رأوه يدخل ويخرج.[089] 

فقه الحديث: سند اين روايت معتبر نيست؛ اما دلالتش مانند روايت سابق است. 

ج: محتّرد بن علىٌ بن الحسين بإسناده عن عاصم بن حميد, عن محمد بن قيس»ء عن أبى جعفر عليه السلام قال: قال أمير المؤمنين 
عليه السلام لا يجلد رجل ولا امرأة حتّى يشهد عليهما أربعة شهود على الإيلاج والإخراج.[٠050]‏ فقه الحديث: در اين صحيحه. امام 
باقر از اميرمؤمنان عليه السلام نقل مى كند كه فرمود: تازيانه بر مرد و زن زده نمى شود مكر آنكه جهار نفر برايلا-ج و اخراج 
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دلالت اين روايت از دو حديث قبلى ضعيف تر است؛ زيراء در آن دوء به رؤيت تصريح شده بود؛ ولى در اين روايت» تصريحى 
نيست. ليكن مى توان بيان داشت اككر شهادت از باب علم كافى بود» لزومى به شهادت دادن بر ايلاج و اخراج نبود؛ رؤيت است كه 
بااين دو لفظ تناسب دارد. 

طرح يكك اشكال: در روايت حلبى و ابى بصيرء امام عليه السلام حدٌّ رجم را بر شهادت به ايلاج و اخراج معلق دانسته بود» ولى در 
اين روايت» حدّ جلد و تازيانه را نيز منوط به اين شهادت كرفته است. آيا ثبوت هر دو حدّ بر رؤيت و مشاهده معلق است.- 
همان كونه كه مشهور كفتهاند- و يا فقط در حدّ رجم شهادت بايد مستند به ديدن باشد؟ 

در مسألهدى اجتماع مرد و زن زير يكك لحاف- كه بحئش كذشت- يكى از وجوه جمع بين روايات» مختار مرحوم مجلسى رحمه الله 
بود كه ريشهاش در كلاسم شيخ طوسى رحمه الله ديده مىشد. ايشان فرمود: رجم در جايى است كه شهادت به رؤيت باشدء وإلَا 
جاى جلد و تازيانه است.[801] 
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اشكالى كه بيش مىآيد اين است كه در روايت محمّد بين قيس» حدّ جلد را نيز منوط به شهادت بر معايندى ايلاج و اخراج كرفته 
است. البته اين روايت به طريق شيخ كلينى رحمه الله جنين است: 

وعنه» عن أحمد وعن عليء عن أبيه» جميعاً عن ابن أبى نجران» عن عاصم بن حميد» عن محمّد بن قيسء عن أبى جعفر عليه السلام» 
قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام: لا يرجم رجل ولا امرأهُ حتّى يشهد عليه أربعة شهود على الإيلاج والإخراج.[001] سند هر دو 
روايت به عاصم بن حميد و محمّد بن قيس منتهى مىشود؛ ليكن در روايت صدوق رحمه الله «لا يجلد) و در روايت كلينى رحمه الله 
«لا- يرجم) است. در حقيقت» اين دو روايت يكك سند دارد. حال» كدام يكك از دو مضمون از معصوم عليهما السلام صادر شده 
است؟ و آيا امام عليه السلام در يككجا مسأله رجم و در جاى ديككر مسأله تازيانه را فرموده است؟ به هر حالء ما بين اين دو مطلب 
مردد هستيم. قدو مسلم از اين روايات» معلق بودن رجم به رؤيت ايلاج و اخراج است؛ و اين نظريه» مختار شيخ طوسى رحمه الله و 
مرحوم مجلسى است. 

در مقابل اين نظريه» مشهور قريب به اتّفاق» فرقى بين زناى احصانى و غير آن نككذاشته» مطلق شهادت بر زنا را منوط به معاينه و 
مشاهده دانستهاند؛ در حالى كه روايات به رجم مربوط بود. روايت محمّرد بن قيس نيز بين رجم و جلد مردّد است و بر خلااف 
صاحب جواهر رحمه الله[ 207] كه اعتماد بر روايت جلد كرده؛ ما نمى توانيم به آن انّكا كنيم. زيراء به نظر ماء يكك روايت ببشتر 
نيست؛ و نمىدانيم كدام لفظ از امام عليه السلام صادر شده است. 

دفع اشكال: يكك روايت مردّد بين صحيح و حسن داريم كه اطلاق آن شامل زناى احصانى و غير آن مىشود: على بن إبراهيم فى 
تفسيره عن أبيه» عن حمادء عن حريزء عن أبى عبدالله عليه السلام قال: القاذف يجلد ثمانين جلدةً ولا تقبل له شهادة أبداً إلَابعد 
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التوبة أو يكذَّب نفسه. 

فإن شهد له ثلاثة وأبى واحد يجلد الثلاثة ولا تقبل شهادتهم حتّى يقول أربعة: رأينا مثل الميل فى المكحلة.[ 0] 

فقه الحديث: طبق اين روايت» به قاذف هشتاد تازيانه مى زنند و شهادت او يذيرفته نمىشود؛ مكر آنكه توبه كرده. يا خودش را 
تكذيب كند. اكر سه نفر شهادت دادند و يكى از شهود از اداى شهادت امتناع ورزيدء به آن سه نفر حدّ قذف زده و شهادت آنان 
مقبول نيستء تا آنكه هر جهار نفر در مقام شهادت بككويند: «رأينا كالميل فى المكحلة» همانند ميله در سرمه دان» مشاهده كرديم. 


ظاهر اين روايت و جملهدى ١لا‏ تقبل شهادتهم حتّى يقول أربعة ... اطلاق و عدم فرق بين زناى احصانى و غير آن است. 
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اكر كفته شود: روايت در مقام بيان از اين جهت نيست تا به اطلاق در هر دو نوع زنا تمسّكك شودء بلكه در مقام بيان ثبوت قذف و 
عدم آن است. اككر عبارت «حتّى يقول أربعة» غايت براى هر دو قسم از زنا بود» مى توانستيم به اطلاق آن استناد كنيم. 

مى كوييم: از آنجا كه روايت به ذكر خصوصيات يرداخته» مى كويد: «رأينا مثل الميل فى المكحلة»» استفاده مى شود كه از اين 
جهت نيز در مقام بيان است. يسء اطلاق آن مسلّم است. بنابراين» بايد براى حدّ رجم و جلد» شهادت به رؤيت و معاينه بدهند. 
روايت معارض روايت حريز 

بإسناده عن الحسين بن سعيد» عن فضالة» عن أبان» عن زرارة» عن أبى جعفر عليه السلام قال: إذا قال الشاهد: إِنّه قد جلس منها 
مجلس الرجل من امرأته اقيم عليه الحدّ. أقول: لعل المراد به التعزير أو حدّ الشاهد.[00ه] 

فقه الحديث: در اين صحيحه. زراره از امام باقر عليه السلام نقل مى كند كه فرمود: اككر شاهد 
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كفت: فلان مرد در برابر فلان زن اجنبى به كونهاى نشسته بود كه مرد در مقابل زوجهاش مى نشيند» بر او حدٌ زده مى شود. 

ظاهر عبارت «اقيم عليه الحدّ) اقامدى حدٌّ زنا بر مشهودء عليه زانى است؛ و مراد از شاهد نيز جهار شاهد است. و اما احتمال اين كه 
مراد از «اقيم عليه الحدّ)» شاهد بوده و مقصود از حدّء حدّ قذف باشد؛ ويا حدّ در اين روايت به معناى تعزير باشدء خلاف ظاهر 
ابية: 

دو احتمال در معناى اين روايت داده مىشود كه هر كدام با آن جيزى كه مطلوب ما در اين مسأله استء مخالفت دارد: 

احتمال اوّل: در عبارت «إِنّه قد جلس منها مجلس الرجل من امرأته)» ممكن است نظر به يكك عبارت كنايهاى براى بيان زنا باشد. در 
باب شهادت به زناء يكشبار از الفاظ صريح استفاده مى شود و يكثبار هم انسان متين و خجالتى است و حيا م ىكند كه در مقام 
شهادت» آنجه را ديده بككويد. از اينروء به كنايه آنرا بازكو مى كند. 

احتمال دوم: شاهدء با اين عبارت» از آن جيزى كه ديده است خبر مىدهد. او مى كويد: 

آنجه را كه ديديم كيفتّت جلوس و نشستن بودء اما اخراج و ادخال را مشاهده نكرديم تا به آن شهادت دهيم. 

احتمال اول با مطلوب ما مخالفت دارد؛ زيراء در مورد شهادت به زناء كنايه را كافى نمىدانيم؛ بلكه هما نكونه كه از تحريرالوسيله 
نقل كرديمء الابدٌ فى شهادة الشهود على الزنا من التصريح ونحوه)؛ شهود بايد به صراحت يا مانند آن يكك درجه يايين تر بيان كنند. 
لذاء اكر روايت ببانكر شهادت كتايهاى به زنا باشد: با اين فتوا ميخالفت دارد. 

احتمال دوم نيز با مطلوب مخالفت دارد؛ زيراء اين مقدار شهادت- بيان كيفيّت جلوس و نه شهادت به ايلاج و اخراج - مؤيّد مختار 
علامدى 'ميجلسن زحمة الله م شود كه من فرمود: 

شهادت به ايلا-ج و اخراج فقط در باب رجم و زناى احصانى لازم است؛[2028] در زناى غير احصانى كه حدّ آن صد تازيانه است» 
شاهد لازم نيست ادّعاى معاينه و رؤيت كند؛ بلكه 
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اكر مقدّماتى را ذكر كند كه به طور عادت و قاعده به دنبالش زنا واقع مى شودء شهادتش مقبول و صد تازيانه- حدٌ آن- مترتّب 
مى شود. اين معنا براى روايت»ء با فتواى مشهور كه در زناى احصانى و غير آن» مشاهده را لازم مى دانند» مخالفت دارد. 

وقوه جل اشكال مارك 

وجه اول: هر جند روايت زراره صحيحه است و هيج كس نمى تواند در سند مناقشه كند» ولى صاحب جواهر رحمه الله مى كويد: 
هيج مانعى از كنار كذاشتن اين صحيحه نيست؛ زيراء فقها در مقام فتوا فرقى بين جلد و رجم نككذاشتهاند. ما حدس مىزنيم ايشان 


روايت محمّد بن قيس به طريق صدوق رحمه الله را انكار كرده است.[01ه] وجه دوم: از صاحب وسائل رحمه الله است كه حدّ را به 
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معناى تعزير كرفته است. مىفرمايد: 

درست است كه حدّء ظهور در حدّ زنا دارد؛ اما وقتى در مقابل اين همه دليل و فتوا و روايت حريز واقع شديم كه فرقى بين حدّ جلد 
و رجم نمىكذارد و در هر دوء مشاهده و معاينه را لازم مىداند» لذاء جارهاى از حمل حدٌ بر تعزير نيست. به علاوه آنكه استعمال 
حدٌ در معناى تعزير» در روايات زيادى آمده است. 

نظر بر كزيده: وجه جمعى كه از مرحوم مجلسى رحمه الله حكايت شده ودر بحثهاى كذشته آنرا مطرح كرده و براى آن مبعداتى 


كفتيم» مورد قبول نيست. بنابراين» حمل حدّ در اين روايت بر تعزير بعيد نيست. 
امكان الغاى خصوصيّت از رؤيت 


در روايات كذشته ديديم مشتقات رؤيت استعمال شده بود. مرحوم صاحب جواهر تمايل خود را به الغاى خصوصيت اظهار كرده و 
مى كويد: خصوصيتى براى رؤيت و معاينه و مشاهده نيست؛ بلكه يكى از رادهاى حصول علم, اين راه است. آنجه در شهادت به 
زنا موضوعتت داردء اين استكه شهادت از روى علم و يقين باشد و نه از روى ظن و كمان.[888] 
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يا تمايل ايشان صحيح است و يا آنكه رؤيت و معاينه در جواز شهادت به زنا دخالت دارد؛ يعنى علم خاص كه از طريق مشاهده و 
معاينه حاصل شده., لازم است؛ و حقّ الغاى خصوصيت نداريم؟ 

به نظر ماء حقٌّ اين است كه از ظاهر روايات نمىتوان دست كشيد؛ زيراء شارع مقدّس در باب زناء مسأله را مشكل كرفته و 
نمى خواهد آبروى مسلمانان از بين برود و كرفتار عذاب دنيا شوند. بنابراين» در همه جا دو شاهد را كافى مىداند, امّا در اين باب» 
جهار شاهد را لازم مىدائد؛ با آن كه اكر سه نفر هم شهادت دهندء مىفهميم «فى ما بينهم و بين الله صادق هستند؛ با اين حال» 
بيش خدا كاذباند و بايد حدّ قذف بخورند. باتوجه به اين خصوصيات» به جه حقّى مى توان الغاى خصوصيّت كرد؟ و رؤيت و 


معاينه را از باب مثال و يكى از راهدهاى حصول علم دانست. 
كيفيّت شهادت بر زنا 
اشاره 


مرحوم امام در كتاب تحرير الوسيله فرموده است: «على مشاهدة الولوج فى الفرج كالميل فى المكحلة أو الإخراج منه؛ سؤال اين 
اس تكه آيا مشاهددى لازم براى شهادتء مشاهددى ادخال و اخراج با هم است؛ يا اكر كسى فقط ادخال يا اخراج را مشاهده كرده 
باشد. كافى است؟ 

منشأ اين اشكال» ورود عبارت «إِنّهم رأوه يدخل ويخرج) در بعضى از روايت[809] است. حقٌ در اين مقام» عدم ضرورت مشاهدهدى 
هر دو است؛ زيراء اكر ادخال رؤيت شده. طبعاً اخراجى نيز به دنبال دارد؛ و به عكسء اكر اخراج مشاهده شده؛ يس از ادخال بوده 
است. بنابراين» هرجند در روايات» عطف با «أو) نيست و در تحرير عبارت را با «أو) آوردهاستء ليكن مشكلى به وجود نمىآيد و 
جمود بر ظاهر روايات لازم نيست؛ جراكه اين معنا هركز به ذهن نمىآيد كه بايد ادخال و اخراج هر دو مورد مشاهده واقع شود و 
يكى از آنها كفايت نمى كند. 
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خصوصيًات لازم در هنكام شهادت دادن 


شهود ممكن است به يكى از سه صورت زير شهادت دهند: 

الف: اين زن و مرد با هم زنا كردند و ما مشاهددى ايلاج و اخراج كرده و مىدانيم كه بين اين دو نفر» عقد يا ملكك يمين يا شبهه و 
اكراهى وجود نداشته است. در اين حال»؛ اشكالى در اجراى حدّ نيست. 

ب: شهود. شهادت به ادخال و اخراج داده؛ اما نسبت به وجود سبب حليت بين آن دو نفر اظهار بىاطلاعى مى كنند؛ هر جند احتمال 
زوجت آن دو نيز داده مى شود. 

ظاهر عبارت مرحوم محقّق[800] در شرايع يذيرفتن شهادت شهود است اكر بكويند: 

١لا‏ نعلم سبباً للتحليل». 

ج: به ادخال و اخراج شهادت مو دعتك وايقين ذارتف سبب حلي دن كان ثبوده أسّة+ أما ااحتمال وطى يدشبهه و أكراة اده م شود. 
در اين صورت نيز مرحوم محقّق[861] فرموده شهادتشان مقبول است. 

امام راحل رحمه الله در هر دو مورد مىفرمايند: «قيل نعم والأشبه لا/؛ ايشان به كلام مرحوم محمّق اشاره دارند؛ ولى مختارشان عدم 
مقبوليت جنين شهادتى است؛ زيراء با احتمال زوجت زن و مرد. وجهى براى يذيرش شهادت شهود نيست. بى اطلاعى شهود جه 
نقشى مى تواند داشته باشد؟ سؤال ديكر اين اس ت كه آيا با قاعده «الحدود تدرء بالشبهات)[087] حل ازاو برداشته مى شود يا نه؟ در 
جايى كه يقين به عدم زوجت دارند و احتمال وقوع وطى به شبهه يا اكراه داده مى شود كفته شده: جون در اينجاء وجود مقتضى 
براى تحمّق زنا احراز شده استء با اصل عدم مانع؛ بنا را بر وقوع زنا مى كذاريم. 

اين بيان» در صغرى و كبرى مبتلا به اشكال است؛ جه آنكه در اين صورت» اصلًا مقتضى نداريم؛ زيراء عدم اكراه و شبهه در تحقق 
زنا تأثير دارد؛ همان كونه كه عدم زوجت 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج ١‏ ص: /ا” 

تأثير داشت. بنابراين با احتمال زوجيت,ء يا وطى به شبهه و يا اكراه» ه ركز مقتضى براى زنا محرز نيست. 

از نظر كبرى نيز دجار اشكال بوده و آن را نمى توان يذيرفت؛ زيراء ببشتر محقّقانء بلكه نود درصد از آنان» قاعددى مقتضى موجود 
و مانع مفقود را به سبب بىدليلى رد كردهاند. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)ء ج١»‏ ص: /77 

[حكم الشهادة مع الإطلاق أو التقييد] 

[مسألة -١١‏ تكفى الشهادة على نحو الإطلاق بأن يشهد الشهود: أنّه زنى وأولج كالميل فى المكحله من غير ذكر زمان أو مكان أو 
غيرهما. لكن لو ذكروا الخصوصيات واختلف شهادتهم فيهاء كأن شهد أحدهم بأنّه زنى يوم الجمعة والآخر فى مكان غيره أو بفلانة 
والآخر بغيرها لم تسمع شهادتهم ولا يحدّ ويحدّ الشهود للقذف. ولو ذكر بعضهم خصوصية وأطلق بعضهم فهل يكفى ذلكك أو لابدّ 
مع ذكر أحدهم الخصوصية أن يذكرها الباقون؟ فيه إشكال والأحوط لزومه.] 


حكم شهادت مطلق و مقيّد 
اشاره 


دراين مسأله سه فرع مطرح است: 
١-آياشهود‏ درباب زناء علاسوه بر شهادت به اينكه ايلا-ج و دخول را «كالميل فى المكحلة» رؤيت كردهاند» بايد شهادت به 
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خصوصيات زمانى و مكانى و مزني بها نيز بدهند ويا آنكه ذكر خصوصبات لازم نيست و شهادت مطلق كافى است؟ 

؟- بنا بر كفايت شهادت مطلق» اكر شهود بعضى از خصوصيات را كفتند» در صورتى كه در خصوصيات مذكوره اتفاق نظر 
داشتند» مشكلى نيست و حدٌ جارى مىشود؛ اما اكر در يارهاى از خصوصيات اختلاف داشتندء مانند: اين كه يكى به زناى زيد در 
روز جمعه و ديكرى به زناى او در روز شنبه شهادت دادء يكى مكان زنا را خاندى زيدء ديكرى خانهدى عمرو و يا يكى مزنيّبها را 
هنذ و ديكرى غير او كنرقه يداي شهادت ترقيب اث ذاذه تقدهه و خذئ حار نم شودة ليك بر شهوة عد قذق مى زننك. 

“- اككر تعدادى از شهود؛ شهادت مطلق داده و برخى از آنان به ذكر خصوصيات يرداختند» آيا لازم است شهود ديكر نيز به بيان 
خصوصيّات بيردازند؟ در اين فرع اشكال است؛ احتياط در بيان خصوصيات مى باشد. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة( حدود)» ج١.‏ ص: 779 
فرع اول: كفايت شهادت مطلق 


در مقام شهادت,ء علاوه بر ذكر رؤيت ايلاج و دخول «كالميل فى المكحلة»» بيان خصوصيات زمان و مكان و غير آن لازم نبوده و 
مطلق شهادت به زنا كفايت م ىكند. هيج يكك از فقها به لزوم بيان خصوصيات فتوا ندادهاند؛ هرجند عبارت مرحوم محقّق موهم 
لزوم ذكر خصوصيات است؛ جراكه فرموده: «ولابدٌ فى شهادتهم من ذكر المشاهدة للولوج كالميل فى المكحلة من غير عقد ولا 
ملكك ولا شبهة[587] ولى با دقتء از كلام ايشان نيز استفاده مى شود كه در مقام بيان اين مطلب نيست. 

دليل ديكر رواياتى است كه در كذشته به طور مفصّل به آن اشاره شد. در هيج يكك از آنهاء ذكرى از بيان قيود و خصوصييات 
نيست؛ به ويه اين روايت: 

قال أبوعبداللّه عليه السلام: لا يرجم الرجل والمرأة حتّى يشهد عليهما أربعة شهداء على الجماع والإيلاج والإدخال كالميل فى 
المكحلة.[52] امام صادق عليه السلام فرمود: مسأله حدّ در صورتى مترتّب مىشود كه جهار شاهد زنا رابه رؤيت شهادت دهند. 
در اين روايت» قيد مكان و زمان و اينكه مزنىٌ بها كيستء ديده نمىشود. بقه روايات اين باب هم فقط بر مشاهده دلالت داشت. 
دليل عمدهاى كه به آن اعتماد مىكنيم- و در كلمات ديكران آن را نديدهايم- اين است كه اكر ذكر خصوصيّات لازم باشدء به 
بىنهايت مىرسد و امكان ذكر آنها نيست؛ زيراء اكر براى زمان يا مكان وي كى باشدء جرا براى ساعتء دقيقه» ثانيه در زمان و يا 
نقطه؛ اتاق و مانند آن در مكان لازم نباشد؟ جرا بيان خصوصيت لباس مرد يا جهت او از نظر شرق و غربء حالات او مثل خندان» 
متأثّرِه با هيبت يا بدون آن و امثال آن نياز نباشد؟ 

از اينروء نهتنها ذكر همهدى خصوصيات لازم نيستء بلكه امكان ندارد؛ واين خود» شاهدى است بر عدم دخالت ذكر قيود در اثبات 
حدٌ. يس» همين مقدار كه شهادت دهند زيد را با زنى ديديم كه با او مانند ميل در سرمهدان نزديكى مى كردء كافى است. 


آيين كيفرى اسلام شرح فارسى تحرير الوسيلة(( حدود)؛ ج١2‏ ص: 58٠‏ 
فرع دوم: اختلاف شهود در خصوصيّات 


اكر شهود در ذكر خصوصيات متّفق باشند. مشكلى نيست و حدّ جارى مىشود؛ اما اكر يكى به زناى زيد در روز جمعه و ديكرى 
به زناى او در روز شنبه شهادت داد ويا نسبت به مكان و وقوع زنا اختلاف كردند» آيا اين شهادتها به اعتبار اين كه همدى آنها 
در اصل وقوع زنا اتفاق دارند» يذيرفته مى شود؟ 


از آنجا كه تعدّد خصوصيت بيانكر تعدّد واقعه است» در حقيقت شهود به زناى واحد شهادت ندادهاند؛ لذاء زناى روز جمعه جهار 
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شاهد ندارد. و به كفتهدى مرحوم محمّق صاحب شرايع[020] اين شهادتها بر فعل واحد توارد ندارد؛ لذاء به اين شهود حدّ قذف 


زده مى شود؛ و بيان تحرير الوسيله تمام است. 
فرع سوم: اختلاف شهود در اطلاق و تقيبد 


اكر برخى از شهود, به طور مطلق و بعضى با ذكر خصوصيّتها شهادت دادند» آيا شهودى كه شهادتشان مطلق استء به بيان 
خصوصيّت وادار مى شود؟ 

شهيد ثانى رحمه الله در كتاب مسالكك و شرح لمعه فرموده است: اكر تعدادى از شهود متعرّض برخى خصوصيّتها شدند» بر شهود 
شيكر تعرّض آن قيود لازم نيست؛ زيراء در روايات و كلا-م اصحاب به جنين قيدى برخورد نمى كنيم. از اين روء بقيّه مى توانند به 
اطلاق شهادت داده و بر زانى حدّ جارى كنند.[898] نقد نظر شهيد ثانى رحمه الله: در اين مقام روايتى هست كه بايد دلالت آذرا 
ملاحظه كرد: 

محمّد بن الحسن بإسناده عن محمد بن على بن محبوب» عن أحمد بن الحسن؛ عن عمرو بن سعيد» عن مصدّق بن صدقة عن عمّار 
الساباطىء قال: سألت أبا عبداللّهِ عليه السلام عن رجل يشهد عليه ثلاثة رجال أنه قد زنى بفلانة ويشهد الرابع أنه لايدرى بمن زنى» 
قال: لا يحدّ ولا يرجم. 

ورواه الصدوق بإسناده عن عمّار بن موسى. 
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ورواه الكلينى عن محمّد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمد عن أحمد بن الحسن. 

أقول: حمله الشيخ على ما لو لم يشهد الرابع بالزنا بل أظهر الشكك فيه.[/8817] 

فقه الحديث: اسناد شيخ طوسى رحمه الله به محمّد بن على بن محبوب صحيح؛ وبقيهدى رجال سند فطحى و مونّق هستند؛ لذاء اين 
روا ماهر لق اسك 

عمار از امام صادق عليه السلام از مردى يرسيد كه سه عادل بر زناى او با زن معتينى شهادت دادند» ليكن جهارمى فقط شهادت به 
زناى او داده اما نمىداند زن مزنىٌ بها جه كسى بوده است- يعنى اصل وقوع زنا را شهادت مىدهدء اما طرف زنا جه فردى بوده؟ 
اين را نمىداند امام عليه السلام در ياسخ فرمود: حدّ و رجمى نيست. 

در اين مقام دو فرض مقصود است: الف: فقط شهادت به وقوع زنا مىدهد و بر آن جيزى اضافه نمى كند. ب: شهادت به ارتكاب 
زنا داده و اضافه مىكند نمىدانم جه كسى زنا كرده است. روايت مونّقه بر فرض دوم دلالت دارد. 

صاحب رياض رحمه الله[878] فرموده است: هر جند اين روايت در جنين فرضى آمده. اما به كمكك اجماع مركب مى توان آن را به 
تمام خصوصيات از مكان و زمان و ... تعلّى داد. 

بنابراين» اكر بعضى از شهود به بيان خصوصيتى يرداختند» شهود ديكر نيز بايد از آنان متابعت كرده و خصوصيّت را بيان كنند؛ و 
اكر به اطلاق اكتفا يا ادّعاى عدم علم به خصوصيّت كنند» اين شهادت مقبول نيست و حدّ و رجم ثابت نمى شود. 

صاحب جواهر رحمه الله[884] در نقد نظر مرحوم صاحب رياض مى كويد: جنين اجماع مركبى ثابت نشده؛ و از كلمات اصحاب 
جنين مطلبى فهميده نمىشود. لذاء به روايت در مورد خودش عمل مى كنيم. از اين روء اكر در غير مزنىّبهاء به اطلاق يا ادٌّعاى عدم 
علم نسبت به خصوصيّت شهادت دهندء به آن ترتيب اثر مىدهيم. 

شيخ طوسى رحمه الله كه ناقل روايت استء در توجيه آن مى كويد: آن را بر موردى حمل 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج١2‏ ص: ”ع7 
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مى كنيم كه شاهد جهارم به اصل زنا شهادت ندهد و در وقوع آن اظهار شكك و ترديد كند.[١81]‏ از مرحوم شيخ طوسى سؤال 
مى شود: دليل اين حمل جيست؟ آيا به واسطدى روايت معارض يا مقابلى دست به اين توجيه زدهايد؟ كه در اين مقام؛ فقط همين 
يكك روايت را داريم. علاوه آن كه اين مسأله تعتّدى استء و براى عقل» در آن نقشى متصوّر نيست؛ جككونه دست از ظاهر روايت 
بر مىداريد؟ اين حمل به نظر ما صحيح نيست. 

در نقد سخن صاحب جواهر رحمه الله مى كوييم: هر جند حكم وارد در روايت تعتّدى استء اما اقتصار و اكتفا به مورد روايت و 
نفى ديكر خصوصيات زمانى و مكانى» وجهى ندارد. 

آيا مىتوان كفت: روايت فقط در رابطه با تعيين مزنيّبها حكم را كفته» ولى اكر سه شاهد بر وقوع زنا در روز جمعه شهادت دادند 
و ديكرى نسبت به روز ارتكاب فحشا بىاطلاعى كرد روايت حكم آن را بيان نمى كند. 

صاحب رياض رحمه الله[1/1] براى تعميم؛ از اجماع يرك استفاده كرده است و ما بالاتر از آن را ادّعا مىكنيم؛ مى كوييم: متفاهم 
عرفى از اين كلام» عدم خصوصيت براى مورد آن است. 

عرف از اين روايت» مورد زمان و مكان را نيز مىفهمد و نيازى به اجماع 5 نداريم. ازاين روء به نظر ماء اكر بعضى از شهود 
متعرّض خصوصيات شدند» ديكران نيز ملزم به بيان آن مى شوند. 

آيا در صورتى كه يكى از شهودء شهادت را مطلق كذاشت و سه نفر شهادت به زناى با زن معتّنى دادند» مىتوان حكم آن رااز 
روايت فهميد؟ در اين جهتء مقدارى ترديد و تأمّل است؛ هر جند از عبارت مرحوم صاحب جواهر[ ا21] و تحرير الوسيله استفاده 
مى شود بين اينها فرقى نبست؛ ولى به نظر مىرسد بين دو فرض تفاوت است. اككر روايت صورت عدم علم به خصوصييت را بيان 
كرد» نمى توان از آن صورت. اطلاق را فهميد. 

در عبارت تحرير الوسيله هر دو فرض را بنا بر ظاهر متعرّض شدهاند؛ و با توجّه به اين روايت» احتياط وجوبى بر ذكر خصوصيديت 
دارند و فرقى بين خصوصيات نمى كذارند. 
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[حكم تأخير الشهود فى الشهادة] [مسألة ؟1- لو حضر بعض الشهود وشهد بالزنا فى غيبةُ بعض آخر. حدّ من شهد للفرية» ولم ينتظر 
مجىء البقتتِة لاتمام البّنة» فلو شهد ثلاثة منهم على الزنا وقالوا: لنا رابع سيجىء حدّوا. نعم لا يجب أن يكونوا حاضرين دفعة» فلو شهد 
واحد وجاء الآخر بلا فصل فشهد وهكذا ثبت الزنا ولا حدٌ على الشهود. 

ولا يعتبر تواطؤهم على الشهادة فلو شهد الأربعة بلا علم منهم بشهادة السائرين تم النصاب وثبت الزنا. 

ولو شهد بعضهم بعد حضورهم جميعاً للشهادة ونكل بعض يحدّ من شهد للفرية.] 


تأخير شهود در شهادت 

اشاره 

دراين مسأله نيز جند فرع را بيان فرمودهاند: 

-١‏ اكر شهود براى اقامهدى شهادت با همديكر در دادكاه حاضر نشدندء مانند اينكه سه نفر به زنا شهادت داده و كفتند: نفر جهارم 
براى شهادت به زودى مىآيد» و در حقيقتء بين شهادتها يكك فاصلهى فرعى افتاد» اين فاصله سبب مى شود شهود محكوم به حدّ 


-١‏ حضور شاهدان با هم در جلسدى داد كاه براى اداى شهادت لازم نيست؛ بلكه اكر يكى يكى وارد شوند تا اجتماعشان تكميل 
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شود و شهادت دهندء كافى است. بلكه بالاتر از اين» اكر يكى يكى وارد شدند و شهادت دادند به كونهاى كه اتمام شهادت يكى 
مقارن با آمدن ديكرى باشدء كفايث مى كند. 

در تحقّق شهادت لازم نيست شهود با هم در اقامدى شهادت اتّفاق داشته و از حال يكديكر آكاه باشند» همين مقدار كه جهار شاهد 
عادل بدون فاصلهدى عرفى شهادت بدهند» كافى است. 

اكر جهار شاهد عادل به اتّفاق يكديكر براى شهادت به دادكاه آمدندء اما بعضى شهادت داده و برخى ديككر از اقامدى آن 
يشيمان شده و نكول كردندء افرادى كه شهادت دادهاند» محكوم به حدّ قذف مىشوند. 
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فرع اول: لزوم عدم فاصلدى عرفى بين شهادتها 


فتواى بيشتر فقها اين است كه حدَّء تأخير بر نمىدارد. بنابراين» اككر سه نفر شهادت دادند, حاكم نبايد منتظر آمدن شاهد جهارم 
شود. دراين هنككام» عنوان قذف محمّق بوده و زنا ثابت نشده است؛ يسء بر اين سه شاهد بايد حدّ قذف بزنند. 

از جامع[01] ابن سعيد رحمه الله حكايت مخالف شده است. ايشان معمولًا در فتوا متفرّد است و از هم مسلكان خود و علماى شيعه 
مقدارى دور است. شيخ طوسى رحمه الله در كتاب خلافء مسأله را بهعنوان مسألهاى خلافى بين شيعه و سنّى مطرح كرده است و 
مى فرمايك: 

«الازم نيست شهود زنا در يكك مجلس شهادت بدهند؛ بلكه اكر در مجالس متعدّد و متفرّق شهادت دهند» كافى است. بلكه اكر در 
مجالس متفرّق شهادت دهند به احتياط نزديككتر است.- شيخ طوسى رحمه الله باب شهادت را به باب اقرار تنزيل كرده است. در 
آنجا كفتيم احتياط در اقرار در مجالس متعدّد است- اين فتواى شيعه و برخى از علماى اهل سدّت است.)[81/6] ابوحنيفه در مقابل 
شيخ طوسى رحمه الله است كه مى كويد: «بايد همدى شهادتها در يككث مجلس باشد و اككر در مجالس متفرّق اقامه شود, فايده 
ندارد؛ بلكه اين شهود قَذّفه (جمع قاذف) هستند و بايد به آنان حدّ قذف زده شود».[87/8] اين بيان شيخ طوسى رحمه الله مخالفت با 
فتواى قوم دارد. او تفرقهدى در شهادت را احوط دانسته اما قوم مى كويند: نبايد بين شهادتها فاصله بيفتد. 

علامدى حلى رحمه الله در كتاب مختلف[0178] كلام مرحوم شيخ طوسى را توجيه كرده؛ مى كويد: 

بين اين دو فتوا در موضوع فرق است. فقها موردى را مى كويند كه سه شاهد در محضر حاكم حاضر و اعلا-م مىدارند شاهد 
جهارمى وجود دارد كه به زودى مىآيد. در اين صورت» جهار شاهد نزد حاكم تكميل نشدهاند؛ ليكن شيخ طوسى رحمه الله 
موردى را مى كويد 
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كه جهار شاهد نزد حاكم اعلام آمادكى كردهاند» و يس از تكميل آنان» اكر تككتكك شهادت دهند و كواهى آنان متفرّق باشدء 
احوط است. 

از آنجا كه شيخ طوسى رحمه الله در خلاف فقط متعرّض فتواى خودش نمىشود, بلكه هر فرعى را كه عنوان مى كند, دليل آن را 
اجماع فرقدى اماميه مىآورد. لذاء كلام ايشان را بايد به كونهاى توجيه كنيم كه با اصحاب مخالفتى نداشته باشد. 

با توجيهى كه مرحوم علدامه از كلا.م شيخ طوسى رحمه الله كرد تنها مخالف در اين مسأله فقط ابن سعيد خواهد بودء و ديكران 
موافق هستند. 

استدلال به روايات 


دليل عمده اين فتواء روايات است؛ بايد به استناد آنها اين مطلب را اثبات كنيم كه اككر جند نفر از شهود نزد حاكم شهادت دادند و 
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ازاو بخواهند منتظر آمدن بقتيِه باشد. در اينجا حاكم نبايد منتظر بنشيند و به قول مرحوم محمّق حالت ترقب و انتظار وجود 
ندارد.[/الا0] اين شهادت كامل نبوده و موضوع آيهدى رمى محصنات[818] است؛ لذاء حدّ قذف محمّق مىشود و بايد حدّ جارى 
شود. 

وبإسناده عن محمّد بن أحمد بن يحيى» عن بنان» عن أبيه» عن ابن المغيرة» عن السكونى؛ عن جعفر, عن أبيه» عن على عليه السلام 
فى ثلاثة شهدوا على رجل بالزناء فقال على عليه السلام: أين الرابع» قالوا: الآسن يجىء, فقال على عليه السلام حدّوهم فليس فى 
الحدود نظر ساعة.[01/94] فقه الحديث: اين روايت ضعيف است؛ ليكن بناى اصحاب بر عمل به روايت سكونى استء هر جند خودش 
مورد وثوق نيست. خصوصيتى كه اين روايت دارد آن است كه مورد عمل اصحاب غير از ابن سعيد است. بنابراين» اكر در سند آن 
ضعفى باشد با عمل اصحاب و مشهور جبران مى شود. 
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در روايت آمده اس تكه سه نفر عليه مردى شهادت به زنا دادند» امام على عليه السلام فرمود: 

نفر جهارمى كجا است؟ 

كفتند: الآن مىآيد كمى صبر كنيد. حضرت امير عليه السلام فرمان داد بر اين سه نفر حدٌ بزنيد؛ در باب حدود به اندازهى ساعتى 
تأخير و مهلت نيست.- مراد از ساعتء 2٠‏ دقيقه نيستء بلكه فاصلهدى عرفى مقصود است؛ اكر ده دقيقه نيز فاصله شود. به تعبير 
روايات عنوان صادق است. 

وعنه عن أبيه» عن ابن محبوب» عن نعيم بن إبراهيم» عن عباد البصرىء قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن ثلاث شهدوا على رجل 
بالزنا وقالوا: الآن نأتى بالرابع» قال: يجلدوة حك الثادق كبانين جلدة كل وغل منهم.[ ]88١‏ فقه الحديث: روايت از عباد بصرى است. 
از امام باقر عليه السلام يرسيد: سه نفر عليه مردى شهادت به زنا دادند و كفتند: نفر جهارم الآن مىآيد. حضرت باقر عليه السلام 
فرمود: به هر كدام از آنان حدّ قاذف» يعنى هشتاد تازيانه زده مى شود. 

نقد استدلال به اين دو روايت: اين دو روايت بهويزه حديث اول مورد تأمّل واقع شده است؛ زيراء بر طبق قواعد فقهى حدّ قذف در 
صورتى جارى مىشود كه مقذوف اجراى حَدّ را مطالبه كند؛ و اين حدّ مانئد حدٌ زنا نيست؛ بلكه حقٌ الناس اسث و نا هنكامى كه 
مقذوف تقاضاى اجراى آن را نكند» حاكم شرع حقّ اجراى آن را ندارد. حال» جكونه در روايت اول مولى المودين بدون 
مطالبدى مقذوفء دستور اجراى حدّ قذف داد» وهمين طور در روايت دوم, امام عليه السلام فرمود: حدّ قذف زده مى شود؟ 

در جواب اين اشكال كفته مىشود: اين دو روايت مانند آيدى: و الَّذِينَ يَدْمُونٌ المشخضنت كع لم يَأثُوأ بأْيِعة شهَدَآء فَاجلدُوهُع كُمنين 
علك841[5] اسكداهر ابن نقد مطالتدق مقدوف نسة؛يلكةيان قبد'بهعيددق كليل ديكرى است كدايق آينارا كلريد فى زقد. 
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در اين مقام نيز وقتى امام عليه السلام فرمان مىدهد حقّ قذف اجرا كنيد؛ يعنى با شرايطش آن را اجرا كنند كه يكى از آن شرايط» 
مطالبهدى مقذوف است. 


نتيجه: اين فرع مطابق با فتواى مشهور بوده و تمام است. 
فرع دوم: كيفيّت حضور شهود در دادكاه 


آيا همه شهود بايد با هم وارد دادكاه شوند؟ ويا اكر يكى وارد شد و در كوشهاى نشستء بدون اين كه شهادت بدهدء يس از 
كذشت نيم ساعت دوّمى وارد شود و به همين كيفتت» دو شاهد ديكر به دادكاه بيايند» يس از حضور جهار نفر به اقامهى شهادت 
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علامدى حلى رحمه الله در كتاب قواع د[ 887] و فرزندش مرحوم فخر المحقّقين در كتاب ايضاح القواعد[ 087] كفتهاند: شهود بايد 
يكئدفعه و با هم به محكمه وارد شوند. اككر ورودشان به نحو تعاقب باشدء هرجند با هم شهادت بدهندء بايد حدّ قذف به آنان زده 
در نقد بيان اين دو بزركوار مى كو ييم: دليل براين مطلب جيست؟ رواياتى كه در اين باب رسيده؛ هيج دلالتى بر حضور دفعى و 
باهم شهود ندارد؛ بلكه بالاتر از اين را ادّعا داريم؛ وآن اينكه لازم نيست» شهود هر كدام از شهادت ديككرى و يا ازاصل وجود 
شاهد ديكر اطلاع داشته باشند. بلكه اكر يكى وارد دادكاه شده و شهادت بدهد و با اتمام شهادت او» دومى وارد شود به كونهاى 
كه فاصلهاى بين شهادات محقّق نشود. كافى است. 

از اين روء آنجه مرحوم علدامه حلّى و فرزندش كفتهاند, نهتنها دليلى ندارد؛ بلكه ادلّه بر وقوع شهادات بىدربى و بدون فاصله 
دلالت دارد. 


فرع سوم: نكول بعضى از شهود 


اكر جهار شاهد عادل با هم اتّفاق كنند كه به داد كاه بيايند و به زناى فردى شهادت داده و آن را به اثبات برسانند, اما بعد از حضور 
در دادكاهء يكى دو نفر از آنان كه شهادت دادء بقيه يشيمان شده. و از شهادت دادن نكول كنند مرحوم امام مىفرمايد: افرادى كه 
شهادت 
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دادهاند» بايد حدّ قذف بخورند. 

دليل اين مطلب: هر جند تمام مقدّمات شهادت آماده بودء امّا از جهت اينكه شهادت شهود كامل نشده. بايد حدّ قذف بخورند. بر 
اين مطلب دو روايت زير نيز دلالت دارد: 

-١‏ وعن علىٌ بن إبراهيم؛ عن أبيهء عن ابن أبى نجران» عن عاصم بن حميد» عن محمّد بن قيسء عن أبى جعفر عليه السلام قال: قال: 
لا أكون أول الشهود الأربعة فى الزنا أخشى أن ينكل بعضهم فاجلد.[88] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه. محمد بن قيس از امام باقر عليه السلام نقل م ىكند كه فرمود: من در مقام شهادت بر زناء 
شاهد اول واقع نمىشوم:- اين اول در مقابل آخر است نه در مقابل دوم و سوم- بلكه آخرين شاهد خواهم بود؛ زيراء مى ترسم 
بعضى از شهود نكول كرده و يشيمان شود. در اينصورت» كرفتار حدّ قذف مىشوم. 

-١‏ علي بن إبراهيم فى تفسيره عن أبيه؛ عن حماد. عن حريزء عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: القاذف يجلد ثمانين جلدة ولا تقبل له 
شهادة أبداً إلابعد التوبة أو يكذّب نفسه. فإن شهد له ثلاثة وأبى واحد يجلد الثلاثة ولا تقبل شهادتهم حتّى يقول أربعة: رأينا مثل 
الميل فى المكحلة.[888] فقه الحديث: روايت بين صحيحه و حسنه مردّد است. امام صادق عليه السلام فرمود: به قاذف هشتاد تازيانه 
وذهامى الود وشيهاات او يذيرثته تند شود مكرابذ كه قوبه يا كديب فين خترد كند اكرسة تقر از آثان شهادت ذاذند ويك 
امتناع كرد- وازه «أبى» در روايت» ظهور در اين ذارة كاقلا آمادكى براى شهادت داشته استء اما هنكامى كه به داد كاه آمدهء 
يشيمان شده و از اقامدى شهادت امتناع مى كند.- در اين حالء آن سه نفر را حدّ قذف مىزنندك. 

شهادت اين كروه» يذيرفته نيست؛ مككر آنكه جهار نفر به رؤيت» مانند ميل در سرمهدان» شهادت بدهند. 
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اين دو روايت صحيحه استء و دلا-لتى تمام و كامل بر مطلب دارندء اما مضمون اين فتوا تا اندازهاى با اعتبارات عقلى مطابقت 


نمى كند. از اين روء علمامهدى حلى رحمه الله وجوهى اعتبارى براى مانع تراشى در برابر حدّ قذف فرموده است كه به آنها اشاره 
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مى كنيم: 

اكر جهار شاهد با هم نزد حاكم براى اقامهدى شهادت بيايند و سه نفر از آنان شهادت داده و يكى نكول كندء آيا نكول در اختيار 

ديكران است يا خارج از اختيارشان؟ 

اين افراد با خلوص نت به هدف جلو كيرى از فحشا و براى اجراى حدّ الهى قدم در دادكاه كذاشتهاند, الآن كه فرد جهارم نكول 

مى كند» جكدونه مى كويباد به آنان حدّ قذف بزنند؛ مكر در قرآن نفرموده است: ... مرا عَلَى الْمُحْبنِينَ مِن سَبيلٍ . ..[08]؟! جه 

احسانى بالاتر از اقامدى شهادت براى اجراى حدود؟ و مكر نفرموده: .. . وَلَا تكتموأ السَّهِدَةٌ . .[/81ة] شهادت را كتمان نكنيد؟! اين 

افراد به خاطر عدم كتمان شهادت به دادكاه آمدند» جه جرمى دارند؟ آيا هدفى غير از اجراى حدود الهى در ذهن آنان نقش بسته 
بود.[088] اد بق وعوه اسك كدعلافدي حل زتضة الك فرموؤة أنيت: اما در برابر آن دو روايت صحيحه كه مورد عمل هم واقع شده 

ام وير إل باك نتن كرده و نقشى ايفا كند؛ به خصوص با توجه به اين كه شارع مقدّس بالا-تر از اجراى حدود الهى؛ 

همجنين اراده داشته است كه آبرو و حيثيت مردم مسلمان نيز محفوظ بماند. 

شخصى كه ينجاه سال آبرو و حيثيت كسب كرده باشدء با اجراى يكك حدٌّ براو تمام حيثيتش بر باد مىرود. بنابراين» هر جند دو 

آيدى مذكور دلالت تام دارد» اما با اين وجوه اعتبارى نمىتوان دو روايت صحيحه را كنار كذاشت 
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[حكم فقدان بعض الشرائط فى الشهود] 

[ مسألة -١‏ لو شهد أربعة بالزنا وكانوا غير مرضيين كلهم أو بعضهم كالفشاق حدّوا للقذف, وقيل: إن كان ردٌ الشهادة لأمر ظاهر 

كالعمى والفسق الظاهر حدّوا وإن كان الردٌ لأمر خفي كالفسق الخفي لا يحدٌ إِلاالمردود. 

ولو كان الشهود مستورين ولم يثبت عدالتهم ولا فسقهم فلا حدّ عليهم للشبهة.] 


عدم اجتماع شرايط در شهود 
اشاره 


در اين مسأله دو فرع مطرح است: 

١-اكر‏ جهار نفر به زنابى شهادت دادندء اما به جهتى شهادتشان يذيرفته نشود, مانند اين كه همكّى يا تعدادى از آنان فاسق يا نابينا 
وفاقد حسٌ باشندء با توه به اعتبار وصف عدالت و لزوم مشاهده و رؤيت» شهادت اين افراد مردود است و با آن زنا ثابت نمى شود 
وبه آنان حدّ قذف مىزنند. كويا ملازمهاى بين عدم ثبوت زنا و ثبوت حدّ قذف وجود دارد؛ يعنى يا بايد با اين شهادت زنا ثابت 
شود تا حدٌ قذف مترتّب نككردد» واكر زنا اثبات نشدء بايد حدٌ قذف اجرا شود. 


"- اكر عدالت يا فسق شهود براى حاكم شرع روشن نباشدء آنان را به سبب حصول شبهه حدّ نمى زند. 
بيان تفصيل و دليل آن در فرع اول 


در كتاب جامع [297] و علامه حلى رحمه الله در كتاب تحرير الاحكام[ 898] تفصيلى دادهاند به 


اينكه اكر رد شهادت بهسبب يكك امر ظاهرى و روشن مانئد نابينايى يا فسق ظاهر باشدء در اين صورتء شهود ديكر كه مىدانئد 
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فرد نابينا فاقد شرط شهادت است و همينطور شخصى كه مرتكب فسق علنى و آشكار مىشودء شهادتش يذيرفته نيست. و با اين 
حال شهادت مىدهندء به آنان حدٌ قذف مىزنند. 

امنا اكز مسسد رد شهادت يكف امر محفى و ينهاتئى ماتدد فسق مستون باشد كه رفقايكن ان آن خبر تدارثد و سعديسا خيال هى كردئد 
رفيق شان فرد عادلى است و از اينروء به اقامدى شهادت حاضر شدندء در اين صورت فقط شاهدى كه شهادتش رد مىشود؛ حدٌ 
قذف مىخورد؛ ولى بر ديكران حدّى نيست. 

هر جند دليلى بر كلامشان اقامه نكردهاند» ولى ممكن است نظرشان به اين مطلب باشد كه افرادى كه فى نفسه شهادتشان مقبول 


ونا 00 


است» مرتكب كناه و مسامحه و تقصيرى نشدهاند» تا به سبب آن مستحقٌ حدّ قذف باشندء و آيدى شريفه «و رَوَازْرَهُ وزر 


روا 


أخْرَى؛[095] نيز مؤيد اين مطلب است. 

نقد اين دليل: اين تفصيل ناتمام است؛ زيراء با مراجعهدى به روايات ملازمهاى بين عدم ثبوت زنا و ثبوت حدّ قذف ثابت مىشود؛ يا 
بايد به شهادت شهود زنا ثابت شود و حدٌ آن مترتّب كردد ويا اكراين شهادت قدرت اثبات زنا را ندارد» شهود بايد خود را 
مادق شلاق و تاذياتة كنيد 

اكر يكوييدة با بر اين ملازمة: باب #نهادت سنه و كسى بهاشهادث ذادن حاضر تم شود جرا كه هر كسن امال مى دهد رفيققن 
داراى فسق خف باشد و به سبب آن شهادتش مردود و بر همككى حدّ قذف جارى شود. 

مى كوييم: راه فرار از قذفء مطرح كردن مطلب با حاكم شرع است؛ به او مىكويند: اكر ما شهادت بر زنايى بدهيم» آيا شهادتمان 
مشبول اسك ؟ دن صورقى كد به آنا جحراب ممتداف شهادت م دهفد و الااكر يكويده برغى از شماشق خنع داريد ا شهادت 
دادن خوددارى مى كنند. بنابراين» باب شهادت مسدود نمىشود. 
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فرع دوم: شهادت افراد مستور 


اكر جهار نفر شهادت دادند ولى اين افراد مستور باشندء يعنى حاكم شرع هرجه تحقيق كرد, نتوانست بفهمد آيا عادل هستند يا 
فاسق؟ در متن تحرير الوسيله مىفرمايد: هيج يكك از حدّ زنا و حدّ قذف ثابت نمىشود؛ و در اينجا ملازمه هم نيست؛ زيراء ملازمه 
در جايى است كه شهادت مردود باشد؛ يعنى عدم مقبوليِت شهادت را به واسطدى نقصان در كمّيت يا فقدان صفت عدالت و مانند 
آن احراز كنيم, اما در مقام ماء جنين جيزى را احراز نكردهايم؛ فسق يا عدالت شهود براى ما معلوم نشده است؛ لذاء از راه قاعده 
«ادرؤوا الحدود بالشبهات»[090] حدّ قذف وحدٌ زنا ساقط مىشود. جه آنكه در اينجا دو احتمال است: احتمال فسق و ساقط شدن 
حدٌ زنا ووثبوت حدٌّ قذفء. واحتمال عدالت شهود و ثبوت حدٌّ زنا. 

منافات روايت ابى بصير با اين فتوا: 

محمد بن الحسن بإسناده عن الحسين بن سعيد عن ابن محبوب» عن علي بن أبى حمزه» عن أبى بصير» عن أبى عبداللّه عليه السلام 
فى أربعة شهدوا على رجل بالزنا فلم يعدلواء قال: يضربون الحدّ.[09] 

فقّه الحديث روايث مشهمل بر غلك ين ابى حمودى بطاقائ است كه وثاقتشن ميحل تأقل و اشكال اسث. 

ابوبصير از امام صادق عليه السلام در مورد مردى كه جهار نفر بر زناى او شهادت دادند» ولى اين جهار نفر تعديل نشدند» يرسيد. 
امام عليه السلام فرمود: به آنان حدٌ قذف زده مى شود. 

در قول راوى كه آمده است «فلم يعدلوا) دو احتمال هست: 


الف: خب ركان شهادت به فسق اين جهار نفر داده و فسق آنان ثابت شد. 
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ب: حالشان مجهول مانده؛ تعديل و تفسيق نشدهاند. 

كدام يكك از اين دو احتمال اقرب است؟ آيا روايت ظهور عرفى در تفسيق شهود دارد؛ 
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ليكن متانت در تعبير اقتضا كرده بوجاى حكم به فسق از كلمدى «فلم يعدلوا» استفاده شود و يا اينكه روايت اطلاق دارد و شامل اين 
مقام نيز مى شود؟ با قطع نظر از سند اكر روايت اطلاقى داشته باشد در اين فرع نيز بايد به حدّ قذف حكم كنيم؛ اما در دلالت آن 
بر اطلاق و عموم و سندش اشكال است. از اين روء بايد به قاعده «ادرؤوا الحدود بالشبهات)[/291] عمل» و حدّ قذف و زنا را ساقط 
كرد؛ همان كونه كه امام رحمه الله در تحرير الوسيله روايت را مطرح نكرده؛ و فرموده است: «فلا حدّ عليهم للشبهة). 
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[حكم شهادة الشهود لو شهدوا على الإثنين فما زاد] 

[مسألة -١‏ تقبل شهادة الأربعة على الإثنين فما زاد. فلو قالوا: إن فلاناً وفلاناً زنيا قبل منهم وجرى عليهما الحدّ.] 


شهادت شهود بر زناى دو نفر يا بيشتر 


در صورتى كه شهود بر زناى يكك فرد شهادت دادند» اكر شرايط ديكر موجود باشدء شهادتشان در ثبوت زنا مؤثّر است و جاى 
بحث وكلام نيست. سخن در اين اس تكه اكر شهود به زناى جند نفر شهادت دادند» آيا با يكك شهادت مى توان بيش از يكك زنا را 
اثبات كرد؟ 

بنا بر قاعده؛ مانعى از شهادت بر بيش از يكك زنا نيست؛ مانند اينكه بكويند: «إِنّ زيداً وبكراً وعمراً زنوا و رأينا كالميل فى 
المكحلة). در اين جا هر جند يكك شهادت دادهاند» ليكن از آنجا كه با حرف عطف «واو» آوردهاند» كُويا جهار شاهد بر زناى هر 
كدام شهادت دادهاند؛ لذاء اشكالى در مسأله وجود ندارد. 

مؤرّد اين مطلب آن استكه در نوع شهادتهاء شهادت به زناى دو طرف است. وقتى مى كويند: زيد با هند زنا كرد» در واقع 
كنياددة وه داق ثانا سر 31 دادهاند. آيا كسى كفته است: بايد دو شهادت داده شود يكى بر زناى مردء و ديكرى بر زناى زن؟ 
البتّه معمول شهادتها اين كونه استء ولى در بعضى از مواقع شهادت را مطلق مى كذارند؛ مانند اين كه بككويند: زيد زنا كرد اما 
متعرّض مزني بها نمى شوند. اما اين مورد محل بحث ما نيست. اما در جايىكه دو طرف را مشخخص كنند» كسى نمى تواند ايراد كند 
كه با يكك شهادت» زناى دو طرف اثبات نمى شود. 

مؤرّد ديكرء روايتى است كه در اين باب رسيده؛ هرجند به آن نيازى نيستء امنا ذكر مىشود: وعنه» عن على عن محمّلى بن يحيى 
الخزّاز عن الحسن بن على الوشّاء عن أبى إسحاقء عن جابر» عن عبداللّه بن جذاعة قال: سألته عن أربعة نفر شهدوا على رجلين 
وامرأتين بالزناء قال يرجمون).[098] 
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فقه الحديث: عبداللّه بن جذاعه از امام عليه السلام دربارهى جهار مردى مىيرسد كه بر زناى دو مرد و دو زن شهادت دادهاند. امام 
عليه السلام در ياسخ او فرمود: آنان را رجم مى كنند. 

احتمال آن كه اين شهادت با شهود واحدء و متعدّد باشد- كه در اين صورت روايت به بحث ما مربوط نمى شود- احتمالى بعيد و 
خلاف ظاهر است. لذاء مطلب تمام است. 
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[حكم تكذيب المشهود عليه بالزنا أو تصديقه] 
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[مسألة -١8‏ إذا كملت الشهادة ثبت الحدّ ولا يسقط بتصديق المشهود عليه مره أو مرّات دون الأربع» خلافاً لبعض أهل الخلاف وكذا 
لا يسقط بتكذيبه.] 


تكذيب و تصديق زانى نسبت به شهود 
اشاره 


مرحوم امام در اين مسأله مىفرمايد: اكر جهار شاهد با شرايط شهادت دهندء حدّ ثابت مىشود؛ و با تصديق مشهودعليه يا تكذيب 
او حدٌ ساقط نمىشود. در اين مسأله برخى از اهل خلاف مخالفت نمودهاند. 


در اين مسأله دو فرع مطرح است: 
فرع اول: تكذيب مشهودٌ عليه نسبت به شهود 


در صورتى كه شهود با تمام شرايط شهادت دادند» اكر زانى آنان را تكذيب كندء آيا تكذيب او لطمهاى به قبول شهادت مى زند يا 
نه؟ 
اكر تكذيب زانى سبب تزلزل شهادت شهود شود طبيعى است كه همه يا اكثر شهادتها از جانب مشهودٌ عليه تكذيب مىشود. 


بنابراين» هميشه شهادتها متزلزل خواهد بود و فايدهاى براى آن نخواهد بود. 
فرع دوم: تصديق مشهود عليه نسبت به مورد شهادت 


ابوحنيفه[ 244] كفته است: اكر مشهود عليه مشهودٌ به را تصديق كرد؛ يعنى اقرار به زنا كند» با جهار مرتبه اقرارشء زنا از راه اقرار 
ثابت شده و مشهود بى اثر مى كردد؛ امّرا اكر يكثبار يا دو بار يا سه بار اقرار كندء نتيجدى اين اقرار يايمال شدن شهادت و ثابت 
نشدن زنا مىشود. ابو حنيفه اين راه عجيب را براى فرار از اجراى حدّ مطرح كرده است. 

از ابوحنيفه سؤال مى شود اقرار به جه دليل ببنه را از كار مىاندازد؟ حتى اكر جهار 
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مرتبه نيز تصديق كندء باز مؤثر نبوده؛ و يتنه نش خود را ايفا م ىكند؛ و نمى كذارد احكام خاصٌ اقرار كه در آينده خواهيم كفت- 
مانند مخثير بودن حاكم در عفو و اجراى حدٌ بعد از توبدى مجرم- اجرا شود. زيراء جرم با ينه ثابت شده و براى اقرار اثرى بعد از 
ازاين روء مسأله تمام بوده و حدّ جارى مىشود؛ و آنجه كه ابوحنيفه كفته» بدون دليل است. 
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[موارد سقوط الحدٌ] 

[مسألة -١8‏ يسقط الحدّ لو تاب قبل قيام البتنه رجماً كان أو جلداً ولا سقط لو تاب بعده. وليس للإمام عليه السلام أن يعفو بعد قيام 
ابن وله العفو بعد الإقرار كما مر. ولو تاب قبل الإقرار سقط الحدّ.] 


موارد سقوط حذدٌ 
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در مسائل كذشته كفته شد به سه راه حدٌ زنا ثابت مىشود: اقرار» بِنه و علم حاكم- كه در آينده مطرح مىشود-. در اين مسأله 
مى فرمايد: 
ل عي تراكك و يكك جهت افتراق است. 

شتراكك: اكر زانى يا زانيه قبل از اقرار و يا بيش از قيام ببنه توبه كنندء اين توبه» سبب اسقاط حدٌ مىشود؛ يعنى اكر توبه 
موي ايه مح ا او 
جهت افتراق: اكر توبه بعد از اقرار باشد حاكم مخير بين اجراى حدّ و عفو است؛ ولى اكر بعد از قيام ينه و شهادت جهار شاهد و 
ثبوت زنا باشد» در اين صورتء براى حاكم تخييرى نيستء بلكه بايد حدّ را جارى كند. 
اين مسأله مشتمل بر سه فرع است: 
فرع اول: آيا در توبدى قبل از اقرار حدٌ ساقط است؟ 
وقتى در توبهدى بعد از اقرار» توبه يذيرفته مىشود. در توبهدى قبل از اقرار نيز به طريق اولى مقبول خواهد بود. 
فرع دوم: آيا توبدى قبل از قيام بتينه موجب سقوط حدٌّ زنا است؟ 
حكم اين فرع اتفاقى بوده» و هيج فقيهى در آن مخالفت نكرده است؛ ليكن مى توان براى آن دليلهاى زير را آورد. 
الف: قاعده «الحدود تدرء بالشبهات)[200] در اين مورد يياده مىشود؛ زيراء با تحقق توبه 
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قبل از قيام ينه شكك مى كنيم كه آيا يس از اقامدى بينه حدّى واجب است يا نه؟ مصداق قاعده محمّق بوده و حدّ ساقط مىشود. 
بدعبارت واضحترء از اوّل حدّى ثابت نمىشود تا بعداً ساقط شود. بنابراين» براى يبنه هيج نقش و تأثيرى نيست. 
ب:اين روايت: 
وعن محتّرد بن يحيى» عن أحمد بن محدّد؛ عن على بن حديد وابن أبى عمير جميعاً عن جميل بن درّاج» عن رجل» عن أحدهما 
عليهما السلام ذ فى رجل سرق أو شرب الخمر أو زنىء فلم يعلم ذلكك منه ولم يؤخذ حتّى تاب وصلح. فقال: إذا صلح وعرف منه أمر 
جميل لم يقم عليه الحدّ.[201] 
فقه الحديث: سند حديث تا جميل بن درّاجٍ معتبر استء از آنجا كه وى از اصحاب اجماع استء لذا روايت را مىيذيريم؛ هر جند 
يس از وى» حديث مرسل و يا مشتمل بر راوى مجهول باشد. 
شخصى از احدهما (امام باقر يا امام صادق عليهما السلام) درباردى سارق يا شارب خمر يا زناكارى مىيرسد كه كسى بر حال وى 
آكاه نشده و بر كناهانش اطلاع يبدا نكرد. او را نيز دستكير نكردند؛ نا آن كه در اثر توبه انسان صالح و شايستهاى كشته و آثار 
صلاح و نيكى در رفتارش هويدا شد به كونهاى كه معلوم كشت در او تغيير حالت بيدا شده و اهل عمل خلاف نيست. 
امام عليه السلام فرمود: در اين صورت كه آثار توبه ازاو آشكار استء حدّ بر او اقامه نمىشود. 
فرض اين روايث معتبره جايى اسثكه توبهاى قبل از اثبات كناه محقق شده باشد. 
امام عليه السلام نيز حكم به سقوط حدّ در صورت ظهور آثار توبه كرده است. بنابراين» قاعددى درأ و اين روايت مرسله بر عدم 
ثبوت حدّ دراين فرض دلالت دارد؛ و بين اقرار و ببنه نيز فرقى نيست. 
فرع سوم: اكر به واسطدى اقرار» حدّ ثابت شده باشدء اختيار اجراى حدّ يا عفو آن به دست حاكم است؛ واكر ثبوت حدّ به ينه باشدء 
مشهور فقهاى متقدّم و متأخّر قائلاند كه 
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حاكم نمى تواند در توبدى بعد از بتبنه نقشى داشته باشد؛ ولى به اعتقاد شيخ مفيد[ 207] و ابوصلاح حلبى[207] و إبن زهره صلى الله 
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عليه و سلم[205] بين ينه و اقرار فرقى نبوده» و در هر دو مخر است. 

ادلّدى مشهور در تفصيل بين اقرار و ينه 

دليل اول: استصحاب. با قيام ينه و ثبوت زناء يقين به ثبوت حدّ داريم؛ يس از توبدى زانى» در سقوط حدّ شكك شده؛ استصحاب 
بقاى حدّ را جارى مى كنيم؛ و حكم قبل از توبه را به كمكك «لا تنقض اليقين بالشكك» به بعد از توبه سريان مى دهيم. در نتيجه» بس 
از قيام بتبنه فرقى نيست كه شخص توبه كند يا نه؛ در هر صورت»ء حدّ براو جارى مىشود. 

13 عاويى اضر وان سهان جنا راقن تدش كه اعينانة ابر اكه لسكا قن الاقر مارح كسان لجراي العم اف الت 
استء استصحاب بر برائت مقدّم مى شود؛ خواه مفاد آن با مفاد برائت متّحد باشد يا مخالف. 

دليل دوم: رواياتى كه درباردى سقوط حدّ به توبدى بعد از اقرار بيان شد» تصريح داشتند كه حاكم بين عفو و اجراى حكم مخبر 
استء تا زمانى كه زنا با بن ثابت نشده. يا براى اثبات سرقت يبنداى در كار نباشد؛ بلكه خودش بيش قدم شده باشد و آن مطلب 
مخفىئ را آشكار نمايد بدون اينكه كسى مطلع باشد. 

در اين حالء از روى تفضل كفتهاند: اكر توبه كند» اختيارش به دست حاكم است. 

روايات متعدّد مى كفت: مسألدى ببنه را با اقرار مخلوط نكنيد؛ زيراء اينها دو مطلب هستند. خداوند به سبب مقّرٌ به اقران جنين 
تسهيلى را براى او قائل شده است امنا در مورد قيام ينه اين جهت مطرح نيست. جرا كه ببنه به اختيار زانى شهادت ندادهاند؛ و جه 
بساء زانى سعى دارد كه بينه محقّق نشود, ليكن بر خلاف ميل او ببنه قائم شده است. از اينروء جايى براى تخيير حاكم و يا سقوط 
حل نتستت: 

دليل سوم: استدلال به روايت ابى بصير: 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)؛ ج١2‏ ص: "8١‏ 

وعن أبى علي الأشعرىء عن محترد بن عبدالجباره عن صفوان بن يحيى» عن بعض أصحابناء عن أبى بصيره عن أبى عبد الله عليه 
السلام فى رجل اقيمت عليه البتِنة بأنْه زنى» ثم هرب قبل أن يضرب. 

قال: إن تاب فما عليه شىء وإن وقع فى يد الإمام أقام عليه الحدّء وإن علم مكانه بعث إليه.[2:00] 

فقه الحديث: اين روايت مرسله؛ مورد استناد هر دو طرف واقع شده است؛ يعنى مشهورء شيخ مفيد| 12808 ابنزهره[/201]| و قاضى 
ابوصلاح حلبى[208] رحمهما الله به آن تمشكك كردهاند؛ ليكن هر كدام برداشتى از آن دارند. 

ابو بصير از امام صادق عليه السلام درباردى مردى مىيرسد كه ينه بر زناى او قائم شده استء اما قبل از آن كه به او تازيانه بزنند- 
معلوم مى شود زناى او غير محصنه بوده- فرار كرد. 

امام عليه السلام سه جمله فرمود: الف: اككر توبه كند حدّى براو نيست؛ ب: اككر در اختيار امام واقع شدء بر او حدٌ جارى مى كند؛ و 
ج: اكر امام جاى او را فهميد, افرادى را براى دستكيرى او مىفرستد تا او را بياورند و براو حدّ جارى كنند. 

برداشت مشهور از روايت: كفتهاند: مقصود از «إن تاب فما عليه شىء» همان توبهى بعد از قيام يتنه است. در توبه دو حساب هست» 
يكك وقت حكم «فى ما بينه وبين الله است؛ و يكك وقت هم «فى ما بينه وبين الحاكم» را مى خواهيم بدانيم. 

معناى «إن تاب فما عليه شىء» يعنى اكر بين خود و خدايش توبه كندء در اين بُعدء خداوند توبدى تائب را مىيذيرد و توبهاش 
مقبول است؛ ولى همين فرد اكر در اختيار حاكم قرار كرفت- با اينكه توبهاش نزد خداوند يذيرفته است- بايد از نظر ظاهر تازيانه 
بخورد. 
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حالٍ اين فرد شبيه حال مرتدى است كه توبهاش بين خود و خدايش مقبول استء ولى از نظر ظاهر يذيرفته نيست؛ و هركاه به او 
دسترسى بيدا كنند» بايد كشته شود. 

برداشت غير مشهور از روايت: به نظر آنان روايت مشتمل بر دو قضيدى شرطيه بوده؛ و در مقام تعيبن وظيفهدى حاكم است. 
مى كويند: ١إن‏ تاب ...) در مقابل «إن وقع فى يد الإمام ...) واقع شده است. اين دو قضيدى شرطيه مقابل با هم هستند؛ و ظاهر مقابله 
اين است كه در قضيدى دوم مسألهى توبه مطرح نيست. در حقيقت» معناى روايت: «إن تاب بعد قيام البينهُ فما عليه شىء» اين 
اس تكه هر دو طرف قضيه مربوط به ظاهر و حاكم شرع است. 

بنابراين» مقصود از اين دو قضيدى شرطيه اين اس تكه اكر توبه كند» بر او جيزى نيست؛ اما اكر بدون توبه به دست حاكم بيفتد» بر 
او حدٌ جارى مىشود. 

فرق ميان اين دو برداشت آن است كه مشهور قضيدى شرطيدى اول را مربوط به واقع دانسته و شرطيهى دوم را به ظاهر و حاكم 
مربوط مىداند؛ ليكن غير مشهور هر دو قضيه را مربوط به ظاهر و وظيفهدى حاكم مىدانند. 

نظر ب ركزيده: به نظر ماء انصاف اين اس تكه هر دو احتمال در روايت جريان دارد و نمىتوان يكى از دو احتمال را استظهار كرد؛ از 
طرفى سند صحيحى هم ندارد» لذا نمى تواند دليل براى مشهور و شيخ مفيد و حلبى و ابن زهره رحمهما الله باشد. 

دليل جهارم: استدلال به روايت برقى: 

محترد بن الحسن بإسناده؛ عن محترد بن أحمد بن يحيىء عن أبى عبد الله البرقى» عن بعض أصحابه عن بعض الصادقين عليهما 
السلام قال: جاء رجل إلى أمير المؤمنين عليه السلام فأقرٌ بالسرقة» فقال له: أتقرأ شيئاً من القرآن؟ قال: نعم» سورة البقرة. 

الا قد وميخديد كك لسورة القرة #ال#شقال الأشسمة: عط مادا من دود لل شال وما درك بهذا (ذا قاع الح فلس 
للإمام أن يعفى وإذا أقرّ 
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الرجل على نفسه فذاكك إلى الإمام إن شاء عفى وإن شاء قطع. 

ورواه الصدوق بإسناده إلى قضايا أمير المؤمنين عليه السلام وبإسناده عن الحسين بن سعيد. عن محمّد بن يحيى» عن طلحةٌ بن زيدء 
عن جعفر بن محمّد عليهما السلام نحوه.[2:09] 

فقه الحديث: اين روايت به طريق شيخ طوسى رحمه الله مرسله است؛ ليكن به سند ديككرى كه از طلحة بن زيد نقل كرده» صحيح 
است؛ زيرا اين فرد با آنكه عامّى مذهب استء اما شيخ رحمه الله فرموده: كتاب روايى او مورد اعتماد است. 

بعضى از صادقين عليهما السلام فرمود: مردى خدمت اميرمؤمنان عليه السلام آمده به سرقت اقرار كرد. 

حضرت امير عليه السلام به او فرمود: آيا جيزى از قرآن را مىخوانى؟ كفت: آرى, سوردى بقره را. 

امام عليه السلام فرمود: دست تو را به سوردى بقره بخشيدم. در اين هنكام اشعث كفت: حدّى از حدود خدا را تعطيل مى كنى؟ امام 
عليه السلام فرمود: تو جه مىدانى كه مطلب جيست؟ 

هنكامى كه ببنه قائم شود, امام حقٌّ عفو ندارد- ظاهر اين كلام بيان يكك حكم كلى است؛ نه اين كه مخصوص باب سرقت باشد- و 
زمانى كه شخص بر ضرر خود اقرار كندء اختيار عفو يا اجراى حدّ با امام است- اين هم يكك ضابطدى كلى در فرق بين يتنه و اقرار 
أسث-: 

دليل ينجم: استدلال به روايات فرار از رجم: در آينده درباردى كيفيت رجم خواهيم كفت: كودالى حفر كرده؛ زانى محصن را به 
كيفتت خاصّى در آن قرار داده و سنككسار م ىكنند. از رواياتى كه در باب رجم وارد شدهاند» مورد يكك دسته از آنها جايى است 


كه زانى محصنى را وارد كودال كردند» و مردم مشغول سنك زدن به او هستند؛ كه در اينحالء از دست مردم فرار مى كند. 
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در روايات متعدّدى مى كويد: اكر زناى احصانى او به اقرار ثابت شده باشد» اين فرار در حكم توبه او است؛ به او كار نداشته باشيد؛ 
ولى اكر به ينه ثابث شده باشدء نه ثنها بايد اؤارا تعقيب كرده .به جل ستكسار با زكرداتتد» بلكه بايد با كمال اهاثث .و ختوارى او را 
ارجاع بدهند.[ ]2٠١‏ 

ادلهدى مفيد و حلبى و إبن زهره رحمهما الله 

الف: استدلال به روايت ابىبصير[ ]2١١‏ كه مشهور نيز به آن تمسّكك كرده بودند. 

ج: شكى نيست كه عذاب آخرت مهمتر از عذاب دنيا است. اككر خداوند توبدى اين فرد را نسبت به عذاب آخرت مىيذيرد» يس 
در باب عذاب دنيا به طريق اولى بايد يذيرفته شود. 

نظر ب ركزيده: به نظر ماء حقٌّ اين اس تكه در برابر اين روايات» انسان نمى تواند به جنين مطالبى استناد كند؛ جايى براى جريان اصل 
برائت نيست؛ لذاء آنجه مشهور و امام راحل رحمه الله در اين فرع اختيار كردهاند» مختار ما است؛ يعنى توبه بعد از قيام ينه اثرى 
ندارد. 
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فصل سوم: در اقسام حذ زناو برخى فروعات آن 


اشاره 
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[القسم الأول من حدٌ الزنا: القتل] 

[للحدّ أقسام: الأوّل: القتل فيجب على من زنى بذات محرم للنسب كلام والبنت والامخت وشبهها. ولا يلحق ذات محرم للرضاع 
بالنسب على الأسحوط لو لم يكن الأ-قوى. وهل تلحق الام والبنت نحوهما من الزنا بالشرعى منها؟ فيه تردّد» والأحوط عدم الإلحاق. 
والأحوط عدم إلحاق المحارم السبِيَةُ كبنت الزوجة وامّها بالنسبيّةُ. نعم. الأقوى إلحاق امرأة الأب بها فيقتل بالزنا بها. 

ويقتل اذى إذا زنى بمسلمة مطاوعة أو مكرهة سواء كان على شرائط الذمّهُ أم لا. والظاهر جريان الحكم فى مطلق الكفّار. فلو أسلم 
هل يسقط عنه الحدّ أم لا؟ فيه إشكال؛ وإن لا يبعد عدم السقوط. وكذا يقتل من زنى بامرأة مكرهاً لها.] 


فوع ال حدّ زفاء قتل 
اشاره 


بحث اول كتاب حدود در رابطهدى با موجبات حدّ زنا بود؛ در بحث دوم آن نيز ييرامون راههاى اثبات زنا از راه اقرار و ينه و علم 
قاضى سخن كفته شد؛ بحث سوم كتاب حدود در دو مقام» اقسام حدّ از قبيل: قتل» رجمء تازيانه و ... و كيفتت اجراى حد را بيان 
كه 

قسم اول حدّ زنا كه قتل استء در سه مورد اجرا مى شود: 

الف: هر كسى با محارم نسبى خود, مانند: مادر» خواهر و دخترش زنا كند» حدّ او قتل است. بنا بر احتياط» اككر اقوى نباشد؛ و محارم 
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رضاعى به محارم نسبى در اين حكم ملحق نمى شوند. 

آيا حكم زناى با خويشانى كه نسبت آنان با فرد زناكار از راه زنا محمّق شده مانند مادر و ولد زنا يا دختر مرد زناكار» با حكم 
زناى محارم نسبى يكسان است؟ در اين مطلب ترديد داريم. احتياط در عدم الحاق است. 

بنا بر احتياط» محارم سببى همانند مادر زن و ربيبه (دختر همسر) به محارم نسبى در اين حكم ملحق نمى شوند؛ هر جند اقوا الحاق 


زن يدر به خويشان نسبى است.[7١2]‏ 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) ؛ ج١؛‏ ص 810" 

»كر فردى با زن يدرش زنا كند» كشته خواهد شد. 
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ب: اكر كافر ذمّى با زن مسلمانى زنا كند» خواه آن زن به ميل و رغبت به اين كار تن دهد و يا او را به زنا اكراه كندء كافر ذمّى 
بايد كشته شود؛ فرقى نمى كند آن ذمّى مجرى به شرايط ذمه باشد يا نه. ظاهراً اين حكم در مورد هر كافرى- ذمّى و غير ذمَى- 
جريان دارد. 

اكر كافرى يس از زناى با زن مسلمانء اسلام آورد» آيا اسلامش سبب سقوط حدّ قتل ازاو مىشود يا نه؟ در سقوط حدّ اشكال 
است؛ هر جند عدم سقوط بعيد نيست. 


ج: هركاه شخصى زنى را به زنا مجبور كردء حدّ مردٍ مكره قتل استء اكر جه دو طرف مسلمان باشند. 
فرع اول: حكم زنا با محارم نسبى 
اشاره 


از بيان امام راحل رحمه الله دو مطلب استفاده مى شود: 

اول: كيفر جنين عملى قتل و ازهاق روح استء به كونهاى كه بايد اين عنصر ناياكك از روى زمين محو شود. 

دوم: قتل به هر وسيله و كيفتى باشدء بايد محقّق كردد. لازم است اين مسأله از نظر فتاوا و روايات بررسى شود. 

عبارات فقها در مورد حكم زانى به محارم 

صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: تمام فقهاى مقدّم بر صاحب رياض رحمه الله و متأخر از ايشان» در مسألهدى زناى با محارم» 
حكم قتل را عنوان كردهاند؛ فقط صاحب رياض رحمه الله بيان جداكانهاى دارد.[21] با مراجعدى به كلمات فقها سه نوع تعبير در 
عبارات ملاحظه مى شود: 

الف: در بسيارى از كتابها[١9]»‏ حكم مسأله را قتل كفتهاند. 

ب: در يارهاى از عبارات» «يضرب عنقه)[10١9]-‏ كردنش زده مىشود- آمده است. 
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ج: صدوق رحمه الله در المقنع فرموده: «يضرب ضربة بالسيف؛[8١2؛‏ يكك ضربت با شمشير به او زده مىشود. 

تعبير دوم و سوم در برخى از روايات آمده است؛ لذاء آنجه را كه صاحب جواهر رحمه الله فرموده و بر آن ادّعاى اجماع منقول و 
محصّل كرده؛ تمام نيست؛ بلكه بيانات فقها در مسأله مختلف است. 
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ادلدى مسأله: صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: بر حكم اين مسأله- يعنى قتل- مخالفى نيافتم؛ بلكه اجماع محصل و منقول بر آن 
دلالمت دارد و به طور استفاضه؛ هر دو قسم اجماع نقل شده است.[/217] با وجود روايات متعدّدى كه در اين فرع رسيده؛ اجماع 
نمى تواند اصالتى داشته باشد و به عنوان يكك دليل مستقل به حساب آيد. بايد سراغ روايات رفت و مفاد آنها را ملاحظه كرد. 

در مجموع رواياتى كه در اين فرع رسيده استء جهار تعبير ديده مىشود, كه بر هر كدام يكك يا جند روايت دلالت مى كند. بايد 
الإؤهناويس:اجاحظةه كركه ا كر حمكق يود ريق قفا الاو وتوافقي وغراو كيوو > تددر مقا بحم جليد بيهم بد كداء عرانة لخد 
شود. 

عنوان اول: در روايات زير مطرح است: 

-١‏ وعنه» عن محمد بن سالم» عن بعض أصحابناء عن الحكم بن مسكين» عن جميل» قال: قلت لأبى عبداللّه عليه السلام: الرجل يأتى 
ذات محرمء أين يضرب بالسيف؟ قال: رقبته.[218] فقه الحديث: اين روايت مرسل است؛ زيراء «محمّد بن سالم» آن رااز «بعض 
أصحاينا» نقل مى كند. 

جميل از امام صادق عليه السلام مىيرسد: مردى كه با محارم خود نزديكى كندء با شمشير به 
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كجاى او مى زنند؟ امام عليه السلام فرمود: به كردنش. 

از سؤال جميل استفاده مىشود كه او مىدانسته بايد شمشيرى به زانى زد» اما محل ضرب برايش مجهول بوده است. 

1- وعن أحمد بن محتّرد» عن علي بن الحسنء عن على بن أسباط؛ عن الحكم بن مسكين» عن جميل بن درّاج» قال: قلت لأسبى 
عبدالله عليه السلام: أين يضرب الّذى يأتى ذات محرم بالسيف؟ أين هذه الضربة؟ قال: تضرب عنقه أو قال: تضرب رقبته.[219] # 
وعنهم؛ عن سهل» عن علي بن أسباط؛ عن الحكم بن مسكين؛ عن جميل بن درّاج؛ قال: قلت لأبى عبداللّه عليه السلام: أين يضرب 
هذه الضربة؟ يعنى من أتى ذات محرم؟ قال: تضرب عنقه. أو قال: رقبته.[١27]‏ اين دو روايت مانند روايت اول است؛ در هر سه 
روايت» «حكم بن مسكين» مطلب را از جميل نقل كرده است؛ جاى تعيجب است كه صاحب وسائل آنها را جداكانه آورده با 
آنكه مفادش متّحد است؛ و حديث جهارمى نيز از جميل مىآورد كه مانند سه روايت كذشته است. يكى از اشكالاتى كه مرحوم 
آيت الله بروجردى ير صاحب وسائل الشيعه رحمه الله داشت همين بود كه يكك روايت و يكك مطلب “را به طور مكزر و.مستقل نقل 
مى كندء به كونهاى كه انسان خيال م ىكند آنها جند روايت جداكانه است. 

عنوان دوم: دراين روايتها آمده است: 

-١‏ محتّرد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم» عن أبيه؛ عن ابن محبوبء عن أبى أرّوبء قال: سمعت ابن بكير بن أعين يروى عن 
أحدهما عليهما السلام قال: من زنى بذات محرم حتّى يواقعها ضرب ضربة بالسيف أخذت منه ما أخذت. 
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وإن كانت تابعة ضربت ضربةٌ بالسيف أخذت منها ما أخذت. 

قيل له: فمن يضربهما وليس لهما خصم؟ قال: ذاكك على الإمام إذا رفعا إليه.[١271]‏ 

فقه الحديث: سند اين روايت به جهت آنكه بر ابراهيم بن هاشم مشتمل استء بين صحيح و حسن مرّد است. 

ابواوب مى كويد: از ابن بكير برادرزاددى زراره- شنيدم كه از يكى از دو امام (امام باقر يا امام صادق عليه السلام) روايت كرد: اكر 
شخصى با محارم خود زنا كند يعنى واقعاً مجامعتى واقع شود» يكك ضربهى شمشير به او زده مى شود- در روايت محل ضرب را 
معن نكرده است- اين ضربه هر مقدار از زانى را بككيرد؛ يعنى به هر كجا منتهى شود, حدّ معينى ندارد. 


اكر زانيه نيز از او متابعت كرده و با ميل و رغبت به آن عمل تن داده استء همان معاملهاى كه با زانى مىشود, در حق او نيز اجرا 
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بن لوت 

به امام عليه السلام كفتند: اكر هر دو به اين عمل راضى بودند» و كسى از آنان شكايت نداشت»- بنابراين» مطلب علنى نمى شود و 
خصمى ندارند كه دست به افشاكرى بزند- در اين صورتء متصدّى زدن شمشير جه كسى مىشود؟ 

امام عليه السلام فرمود: اين وظيفهى امام استء اككر قضيه نزد امام مطرح شد؛ مثل اين است كه خودشان نزد امام عليه السلام بيايند و 
ازاو بخواهند تا آنان را تطهير كند. همان كونه كه در روايات كذشته مواردى داشتيم كه مىآمدند و نزد امام عليه السلام اقرار 
مى كرد ند. 

؟- عن عدَّهْ من أصحابناء عن أحمد بن محمد بن خالد» عن أبيهء عن ابن بكيرء عن رجلء قال: قلت: لأبى عبداللّه عليه السلام الرجل 
يأتى ذات محرم؟ 

قال: يضرب بالسيف. قال ابن بكير: حدّثنى حريز عن بكير بذلكك.[277] 

فقه الحديث: اين روايت را ابنبكير از حريز از يدرش نقل مى كند. امام صادق عليه السلام دربار«ى مردى كه با محارم خود زنا 
كندء فرمود: به او شمشير زده مى شود. 
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7- وعنهم» عن سهل بن زيادء عن علي بن أسباط» عن عبداللّه بن بكير» عن أبيه قال: قال أبو عبد الله عليه السلام: من أتى ذات محرم 
ضرب ضربةٌ بالسيف أخذت منه ما أخذت.[27] 

فقه الحديث: اين روايت را نيز ابن بكير از يدرش نقل كرده است. آيا اينها سه روايت هستند يا يكك روايت؟ به قرينه دو روايت 
ديكر مىفهميم مراد از رجل و بكير» يدر ابنبكير يعنى بكير بن اعين است؛ و مقصود از «أحدهما» امام صادق عليه السلام مى باشد. 
در حقيقت,» يكك روايت از جميل براى ضرب عنق يا ضرب رقبه داشتيم و يكك روايت نيز از ابنبكير بر زدن شمشير تا هر جايى كه 
عنوان سوم: 

-١‏ وعن محمد بن يحيى؛ عن محمد بن أحمدء عن بعض أصحابه عن محمّد بن عبداللّه بن مهران» عممن ذكره؛ عن أبى عبداللّ عليه 
السلام قال: سألته عن رجل وقع على اخته؟ قال: يضرب ضربة بالسيف. قلت: فإنّه يبخلص. قال: 

نتحبين أبداً حتّى يموت.[ع27] 

فقه الحديث: روايث مشتمل بر دو ارسال؛ و محمد بن عبداللّه بن مهران اسث كه علماى رجال او را ضعيف و متّصف به غلوٌ و كذب 
كردهدانك. 

راوى از امام صادق عليه السلام از مردى كه با خواهرش نزديكى كرده استء مى يرسد. امام عليه السلام فرمود: ضربت شمشيرى به 
او زده مىشود. راوى كفت: از اين ضربت نجات مىيابد» و زنده مىماند؟ امام عليه السلام فرمود: او را حبس ابد مى كنند تا بميرد. 
؟- وبإسناده عن صفوان بن مهران» عن عامر بن السمط. عن على بن الحسين عليهما السلام فى الرجل يقع على اخته. قال: يضرب 
ضرية بالسيك يلغت منهما بلغت» فإن عاش خلد السجن تحن يموت [28] 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)؛ ج١2‏ ص : ”ا 

فقه الحديث: سند روايت مشتمل بر عامر بن سمط است كه وثاقت او ثابت نيست. 

امام سجاد عليه السلام درباردى مردى كه با خواهرش مواقعه كرد, فرمود: با شمشير ضربتى به او زده مى شود. به هر كجا منتهى شد. 
يس از آنء امام عليه السلام فرمود: اككر بعد از آن زنده ماند, بايد او را به زندان ابد انداخت تا بميرد. 


عنوان جهارم: 
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بإسناده عن محمّر د بن على محبوب» عن أحمدء عن الحسين؛ عن صفوان بن يحيى؛ عن إسحاق بن عمّار. عن أبى بصيرء عن أبى 
عبداللّه عليه السلام؛ قال: إذا زنى الرجل بذات محرم حدّ حدّ الزانى إِلَانهِ أعظم ذنباً. 

أقول: حمله الشيخ رحمه الله على أن الإمام مخير بين قتله بالسيف وبين رجمه.[272] 

فقه الحديث: سند اين روايت صحيح است. ابوبصير از امام صادق عليه السلام نقل مىكند كه آن حضرت فرمود: وقتى مردى با 
محارمش زنا كند. همان حدٌّ زناى معمولى به او زده مىشود؛ فقط از نظر كناه و عذاب آخرت عذابش بيش تر استء ولى حدٌ 
قانونى اين زنا با زناى معمولى يكسان است. 

شيخ طوسى رحمه الله روايت را توجيه و حمل بر زناى محصنه كردهء و كفته است: در صورتى كه زناى با محارم باشدء حاكم 
مختير است او را بكشد يا سنككسار كند. بايد اين شخص زانى از بين برود» فرقى نمى كند به جه طريقى باشد.[271] اشكال بر شيخ 
طوسى رحمه الله اين است كه به جه دليل روايت مطلق را بر صورت احصان حمل مى كنيد؟ روايت در خصوص اين مورد وارد 
نشده است؛ فقط اين روايت را داشتيم» مى كفتيم: اككر زناى به محارم محصنه باشدء مكافاتش سنكسارء وكرنه تازيانه است. 

كيفئت جمع بين اخباراين مسأله از فروع مشكل باب حدود است. يذيرفتن عنوان جهارم ممكن نيست؛ زيراء هيج يكك از علما به آن 
قائل تشدوائد هر حقيقت» رواش شاذ ومهجور ات كديا اغراضن 
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اصحاب كنار كذاشته مىشود. هيج كس از متقدّمين و متأخرين حتّى خود شيخ رحمه الله» به يكسان بودن حكم زناى با محارم و 
غير آن فتوا نداده است. از اين روء عنوان جهارم از دور خارج مىشود. 

بر عئوان سوم دو روايث دلاكث داشت؛ يكى روايث محترد بن عبدالله بن مهران كه مبتلا به ارسال و ضعف اين راوى اسث؛ زيراء 
علشاق رتعال اوروا كذاب #اتبتعداند, كرض روات عاضر عه السططابية كدان فر ند ترقق كدارد. ثاب انزع اين عنوان #احدى به 
واسطدى ضعف سند از دور خارج مىشود. مقّد كردن به قيد «تا حدّى» به خاطر نكتهاى است كه در آينده خواهد بود. 

دو دسته روايت باقى مانده است؛ يكى مى كويد: «يضرب ضربة بالسيف بلغت منه ما بلغت» و ديكرى مى كويد: ضربه بايد به كردن 
وأرد شود يق أبن ذو واسعةه #تارضيى دده نس شوق تكتماق قر وؤافث تعمل يؤذة مق بر اين كه وى .وقوع بريه رأ مفروخ عنه 
دانسته» از محل آن سؤال مى كند و امام عليه السلام جواب مىدهد: آن محلء كردن است. لذاء هر جند اين دو دسته را تحت دو 
عنوان آورديم, اما در واقع» اين دسته از روايات مفشر دستهدى ديكر است؛ يعنى مجموع اين دو دسته دلالت دارد بر اين كه «يضرب 
ضربة بعنقه بالسيف بلغتء ما بلغت أخذت منه ما أخذت» ضربتى با شمشير به كردنش زده شود به هر كجا منتهى شود. 

احتمالات موجود در مدلول روايات 

احتمال اول: مرحوم صاحب جواهر مىفرمايد: از مضمون اين روايات استفاده مىشود فرد بايد كشته شود. وى در اين مطلب تا 
حدّى بيش رفته كه مى كويد: 

لازم نيست قتل او به يكك ضربه باشد؛ حتّى اكر به ضربههاى متعدّد نيز نياز كرديدء مانعى ندارد. ضربه به كردن نيز موضوعتيت 
ندارد؛ بلكه بالاتر» براى شمشير نيز خصوصيتى نيست. لذاء استفاده از هر جيزى كه سبب قتل او شود بدون مانع است و به هر نقطه 
از بدنش كه وارد آيد كفايت مى كند.[278] 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة( حدود)؛ ج ١‏ ص: 77/0 

در حقيقتء ايشان از اين روايات تحقّق قتل را فهميده. هما نكونه كه امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله فرموده: «الأوّل القتل» 
فيجب على من زنى بذات محرم للنسب ...» حدّ زناى با محارم قتل است؛ اما نفرموده به جه كيفيتى و با جه وسيله بايد باشد. 


دليل اين بز ركواران آن است كه اكر سلطانى دستور داد شخصى را كردن بزنند» جنين فرمانى» كنايه از كشتن اوست؛ نه اين كه بايد 
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حتماً كردن او زده شود؛ آنهم با شمشير و نه با جيز ديكر. متفاهم عرفى از اين كلام قتل و اعدام فرد و باقى نماندن او بر روى زمين 
أسيت. 

احتمال دوم: از اين روايات دو مطلب فهميده مىشود؛ يكى قتل به شمشيرء و ديككرى با وقوع آن به كردن. لذاء اكر قتل به وسيلهاى 
غير از شمشيرء و يا با ضربدى بر غير كردن محمّق شود به مفاد روايات عمل نشده است,. ما نمى توانيم از خصوصياتى كه روايت 
مطرح كردهء صرف نظر كنيم؛ شايد عنايتى در آنها باشد. 

احتمال سوم: اين روايات هيج دلالتى بر قتل ندارد. مضمون آنها وقوع ضربتى بر كردن زانى استء به هر كجا منتهى شود. احتمال 
دارد كه جنين ضربتى به قتل زانى منجر كردد و احتمال هم دارد كه تخلف كرده و به كشتن وى نينجامد. 

لذاء بايد بر طبق مفاد روايات فتوا داد؛ وكفت: «يضرب عنقه ضربة بالسيف بلغت ما بلغت» خواه اين ضربه سبب قتل او كردد يا نه. 
معناى «بلغت ما بلغت» منتهى به قتل شدن نيستء بلكه مقصود آن استكه به هر جايى برسدء به قتل يا غير آن. از اين روء مسألهدى 
قل راان تو افيد بدووا باك داششه 

از بيانات كذشته نتيجه مى كيريم در اين مسأله سه احتمال و سه قول وجود دارد؛ و براى بيان مختار و استدلال بر آنء بايد جند نكته 
به عنوان مقدّمه ذكر شود: 

نكته اول: در تعدادى از روايات شيعى و سنى حدّ زناى با محارم را قتل كفتهاند؛ مانند اين روايات: 

-١‏ دعائم الإسلام: عن أمير المؤمنين عليه السلام أنّه قال: من أتى ذات محرم يقتل.[279] 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج ١‏ ص: 7/2 

"- عوالى اللثالى: عن النبىَّ صلى الله عليه و آله أنّهِ قال: من أتى ذات محرم فاقتلوه.[ ]87٠‏ در كتاب دعائم الإسلام- كتاب معتبرى 
نيست- از اميرمؤمنان عليه السلام و در عوالىاللثالى از ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله حدٌ زناى به محارم را قتل روايت كردهاند. 
- ابن عباس» عن النبيئّ صلى الله عليه و آله: من وقع على ذات محرم فاقتلوه.[1١ا8]‏ نكته دوم: در باب لواط روايتى قابل توججه وجود 
دارد كه مفادش با روايات كذشته يكى است. مىفرمايد: 

وعنه؛ عن أحمدء عن الحسين بن سعيد عن القاسم بن محمد الجوهرىء عن عبدالضّ .مد بن بشير. عن سليمان بن هلال» عن أبى 
عبداللّ صلى الله عليه و آله فى الرجل يفعل بالرجل قال: فقال: إن كان دون الثقب فالجلد» وان كان ثقب اقيم قائماً ثم ضرب بالسيف 
ضربةُ أخذ السيف منه ما أخذ. فقلت له: هوالقتل؟ قال: 

هو ذاكك.[28197] 

فقه الحديث: سليمان بن هلال از امام صادق عليه السلام دربارهدى مردى كه با مرد ديكر لواط كرده استء مى يرسد. امام عليه السلام 
فرمود: اككر دخول نكرده او را تازيانه مى زنند؛ و اككر دخول واقع شده باشد آن مرد را قائم نككاه داشته» ضربتى با شمشير بر او فرود 
آورده تا شمشير هر جه مى خواهد از او بككيرد.- اين تعبير در روايات زناى با محارم نيز بود-. 

راوى به امام عليه السلام كفت: مقصود شما ازاين ضربتء قتل است؟ امام عليه السلام فرمود: آرىء» قتل است. اين مسأله از فروع 
مشكل باب حدود است. يذيرفتن عنوان جهارم ممكن نيست؛ زيراء هيج يكك از علما به آن قائل نشدهاند. در حقيقتء روايتى شاذً و 
مهجور است كه با اعراض 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج ١‏ ص: /ا/ا” 

ب: اكر تعبير همانند روايت جميل بن درّاجٍ[977] باشد كه يرسيد: ضربدى شمشير كجاى بدن فرود آيد؟ امام عليه السلام فرمود: به 
كردنش. كدام يكك از دو احتمال زير در آن ممكن است؟ 


اول جا ف داننه بايد خترك ودوشوىة انا تعن ذاتتيعه بابد متهن به كك كوك يا تند 
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دوم: اطلاق ضربهى به سيف را ديده كه شامل ضربت به كردن» يا و ... مىشود و برهر نقطهاى از بدن صادق استء جميل از محل 
فرود ضربت مى يرسد. 

ظاهر روايت» سؤال از موضع ضربت است,ء و در متفاهم عرفى از جنين سؤال و جوابى»؛ استفادهدى قتل مشكل است. 

نكته جهارم: در دو روايتى كه آنها رااز دور خارج كرديم- (روايت مرسلدى محترد بن عبداللّه بن مهران و حبر عامر بن 
سمط)[57] مطلب قابل توجهى است كه مى توانيم از آن استفاده كنيم؛ هر جند روايت را ضعيف و مجعول بدانيم. زيراء در مقام 
ظهور كيرى بايد به آشناى به لغت عرب مراجعه كرد. در اين دو روايت» اين عبارت ديده مىشود: 

يضرب ضربةٌ بالسيف. قلت فإنّه يخلص قال: يحبس أبداً حتى يموت. 

يضرب ضربة بالسيف بلغت منه ما بلغت» فإن عاش خلّد فى السجن حتّى يموت. 

اكر معناى ضربت با شمشير به هر جا منتهى شودء كشتن مجرم استء راوى عرب» متخصّص در لغتء جككونه به خود اجازه مىدهد 
از امام عليه السلام ببرسد اككر يس از آن ضربت زنده ماند» تكليف جيست؟ اككر مقصود قتل استء ديكر جاى اين سؤال نيست. به 
او مى خندند جه مى كويى؟! يس از قتل» امكان زند كى نيست. لذاء نمى توان متفاهم عرفى از اين عبارت را قتل دانست. 

نظر بر كزيده 

خلاصدى مباحث كذشته و نتيجهدى جمع بين روايات در مورد كسى كه با محارم خود زنا كرده باشد» «يضرب ضربة بالسيف فى 
عنقه) است. در فهم مراد و مقصود از اين جمله 
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اختلاف شده و از آن سه قول يديدار كشته است: الف: قتل به هر كيفتٍت و به هر وسيلهاى؛ ب: قتل به وقوع ضربتى با شمشير بر 
كردن؛ و ج: وقوع ضربتى بر كردن كه منتهى به قتل زانى بشود يا نه. به اين قول در رياض المسائل تصريح كرده است.[278] قول 
سوم يا احتمال سوم قابل قبول نيست. زيراء با مراجعهدى به كلمات اصحاب مىبينيم- با آنكه مستندشان همين روايات است؛ و اكر 
اجماعى هم ادّعاشده باشد» مستند به اين روايات است؛ نه اينكه اجماع اعالت و مدق و كاتقن ذاكعه باكلدت سيار از فقها اذ 
اين تعبير» قتل را استفاده كردهاند؛ و برخى از آنان در عباراتشان عنوان قتل را مطرح كرده و كفتهاند: «من زنى بذات محرم يقتل» أو 
فاقتلوه» و امثال عبارت. 

آنان به اندازهاى مطمئن بودند كه اين روايات دلالت بر قتل دارد كه در فتاوا تعبير روايات را نياوردهاند؛ بلكه صريح و آشكار به 
قتل فتوا دادهاند. برخى از آنان نيز عبارت «يضرب عنقه) را به كار برده كه متفاهم عرفى از آن نيز قتل مى باشد. 

شيخ صدوق رحمه الله در كتاب مقنع عبارت: «يضرب ضربةٌ بالسيف اخذت منه ما اخذت)[272] را آورده؛ و مطلب اضافى وجود 
ندارد كه مشعر به استفادهى غير قتل باشد. در عبارات فقها به الفاظى كه به غير قتل اشعار داشته باشد» برخورد نكرديم. 

با توه به اين مطالبء فقها با كثرتى كه دارند» و كروهى از آنان عرب و متخضٌ ص در لغت و ادبيات عرب با آن علوٌ مقام در 
اجتهاد و فقاهتء از اين روايات قتل را فهميدهاند» فقط صاحب رياض رحمه الله كه از متأخَرين استء شبههاى مطرح كرده» ولى قبل 
ازايشان همه در اين معنا اتّفاق دارند. 

براى تأييد اين مطالبء روايتى را از ابواب لواط ذكر كرديمكه در حقيقت, شارح و مفسّر اين عبارت استء «ضرب بالسيف ضربة 
أخذ السيف منه ما أخذء, فقلت له: هو القتل؟ قال: هو ذاكك؛[/27] امام رحمه الله ضربت به شمشير راكه راوى به قتل تفسير كرد 
امضا نمود. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)ء ج١2‏ ص : 4/ا" 


مؤرّد ديكر: استبعادى است كه در آن طرف قضيه وجود دارد؛ زيراء در موارد مشابه مى بينيم شارع مقدار و اندازدى حدود را معيّن 
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كرده استث و معناى حدٌ نيز اندازءى مشخص استث؛ ولى در اين موردكه جرمى شديد سرزهده به كونداى كه فاعل آن بايد از 
صفحدى وجود محو شودء بككويد: (ضربتى با شمشير به كردنش زده شود؛ منتهى به قتل او كردد يا نه. اين مطلب بعيد است). 

لذاء مى كوييم اكر جرم سنككين باشد بايد او را كشت و ملاكك يكك ضربت يا دو ضربت نيست. به ذهن مىآيد كه ضربت 
موضوعيض تداودة اذحه موضوعت ذاوة ميعز شدة اثن فرد وثابود قدت اسعه والاااكر الابين رشن فره موفوعت تدذارد هرا 
به عبارت «بلغت منه ما بلغت» أخذت منه ما أخذت» كفته است كه كاه به مركك منتهى مى شود و كاه نمىشود؟ جنين حدّى با ذهن 
ناآشنا اسث: 

بنابراين» از اين روايات قتل را استفاده كرده؛ و مى كُوييم در اين ضربه ميزان خاصٌ و محدوديّتى وجود ندارد. در حقيقتء. مختار ما 
نقطدى مقابل كسانى است كه از روايت قتل را نمىفهمند و مى كويند ممكن است به قتل منتهى نشود. 

ما م ىكوييم: در اين ضربه هيج محدوديّتى نيستء نه ترخيصاً و نه عملا جه بسا م ؤكد و مؤئرد قتل است؛ نه اينكه با قتل منافات 
داشته باشد. با تأمّل زياد و تحقيق در جوانب مسأله به ذهن ما مىآيد كه نمى توان از حكم قتل در مورد اين مجرم صرف نظر كرده و 


بكُوييم ازاين روايات جنين مطلبى استفاده نمى شود. 
كيفيتت وقوع قتل 


نحودى اجراى اين حدّ جكونه است؟ آيا از روايات مطلق قتل به هر نحوى كه باشدء استفاده مىشود؟ همان كونه كه مرحوم صاحب 
جواهر [28”8] فهميده و خواسته آن را به اصحاب نسبت بدهد؛ زيراء عبارت «يضرب عنقه» در تعابير كنايه از قتل است. لذاء اكر او را 
با طناب خفه كنند يا به دار كشيده» يا با وسائل امروزى بكشند» كفايت مى كند. 
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نظر بر كزيده 

به نظر مىرسد نمى توان خصوصياتى را كه در روايت آمده؛ كنار بكذاريم. اكر روايت بكويد: «يضرب عنقه) مى توان از آن ضرب 
قتّال و موجب قتل را استفاده كرد؛ اما الغاى خصوصيت ضربت با شمشير آنهم به كردن معنا ندارد. دليلى بر حذف آن نداريم و 
احتمال مىدهيم خصوصيتى در ضربت با شمشير به كردن باشد؛ كه با وجود اين احتمال» راهى براى طرح خصوصيات نيست. 

مؤْرّرد اين مطلب: اكر مولايى به عبدش بككُويد: «كردن فلانى را بزن». آيا از نظر عرفى» اين عبد حقى دارد شكم او را ياره؛ و به اين 
ترتيب او را بكشد؟ درست استكه از ضرب عنقء قتل فهميده مىشود. اما نه مطلق قتل» بلكه قتل خاص مراد است. 

فقط آنجه را كه مى توانيم از روايت در نظر نكيريم» ضربت واحده است؛ اكر با يكك ضربتء قتل محمّق نشدء حقٌّ نداريم به همان 
اكتفا كنيم؛ بلكه بايد تا سرحدٌ مركك ادامه داد. 

اين مطلب را به كمكك روايات و شواهد استفاده كرديم. 


مقصود از محارم 


آيا حدّ قتل براى زناى با محارم؛ به همدى محارم مربوط است يا كروه خاصّى مراد است؟ 
محارم بر سه قسم هستند: 


قسم اوّل: محارم نسبى؛ مانند: مادرء دخترء خواهر, عمّهء خاله. دختر برادر و مانند آن كه قدر متيقّن از محارم است. 
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قسم دوم: محارم رضاعى؛ افراد فوق» ليكن نه از راه نسبء بلكه از راه رضاعء مانند: 

مادر رضاعى» دختر رضاعى و .. 

قسم سوم: محارم مصاهرهاى؛ كسانى كه در اثر ازدواج با خانمى براى شوهر آن خانم حرام مىشوند؛ مانند مادر زن» دختر زن از 
شوهر ديكر و همجنين عروس انسان» زن يدر كه از آنان به «محرّمات بالمصاهرة) تعبير مى شود. 

سخن در اين اس تكه آيا حدٌ قتل شامل هر سه دسته مىشود يا بايد تفصيل داد؟ 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)؛ ج١2‏ ص: "١‏ 

ذكر محارم در قرآن 

ا ا ع اا ا لا ل رمث عَليكُمْ هكم يتئم وَأَحوَ نكم وَحمَكمْ 
كم وَبَاتُ الخ وَبَنَات الحْتٍ وَأمَهِدكمْ التى أَزط نكم وَأَحَوَ الوضعؤ وَأمَهتُ يكم ور : بكم اليتى فى يجو ركم من 
نس ]كم التى دحلم بهنّ إن َم لك وثوأ دحم نكا متاح عَليكم و ِل أَبَآلِكمْ الذِينَ مِنْ أَض لبكم وَأن تججمكوأ ين الأختين إِنَا ما 
قَدْ سَلْفَ إِنَ اللّهَ كان غَقُورًا رَحِيمَا[819] عنوان مأخوذ از محارم در روايات 

تعبيرى كه در روايات رسيده «من زنى بذات محرم)[ ]85٠‏ و «من وقع على اخته)[ ]5١‏ كسى كه با محارم خود يا خواهرش زنا كند» 
هست. در اينها هيج ذكرى از محارم نسبى نيست. لذاء بايد عنوان محرم را مورد تحقيق و بررسى قرار دهيم. 

ذات مَحرم و مَحرم كيست؟ مقصود از محرم, «من يحرم نكاحه) است. 

جوهرى در صحاح اللغهُ مىكويد: «يقال: ذو محرم منها إذا لم يحل نكاحها؛ محرم كسى است كه ازدواج با او حرام است. عنوان 
مأخوذ در روايت «من زنى بذات محرم» استء همان كونه كه با مادر نسبى و خواهر نسبى نمى توان ازدواج كردء با مادر رضاعى و 
مادر زن نيز نكاح جايز نيست. 

بااين حال» در تحرير الوسيله مىفرمايد: «و لا-يحلق ذات محرم للرضاع بالنسب على الأحوط لو لم يكن أقوى)؛ محارم رضاعى به 
محارم نسبى - بنابر احتياط اكر اقوا نباشد- ملحق نمى شوند. 

فقها محارم سببى را متعرّض نشدهاند» و حكم محارم سببى در فتاوا مسكوت كذاشته 
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شده است؛ اين مطلب بدان معنا نيست كه فقها محارم نسبى را متعرّض و حكم محارم سببى را مهمل بكذارند» بلكه عبارت اصحاب 
همانند روايات است؛ اكثر آنان تعبير به ذات محرم كردهاند؛ حتّى مثالى نيز ذكر نكردهاند كه از آن استفاده كنيم مقصودشان محارم 
سي أشت. 

شيخ طوسى رحمه الله در مبسوط[257] و خلاف[257] و برخى ديكر از علماء محارم رضاعى را مطرح و آنان را به محارم نسبى 
ملحق كردهاند؛ مرحوم شهيد ثانى نيز در لمعه[ 2*5] الحاق را خالى از وجه ندانسته است. 

در ميان محارم سببى» زن يدر دليل خاص دارد و جداكانه خواهد آمد؛ اما در غير او از بقيَهى محارم سببى و محارم رضاعىء جه 


بايد كفت؟ آيا وجهى براى الحاق يا اخراج داريم؟ 


راههاى الحاق محارم رضاعى و سببى به نسبى 


جند راه براى اخراج و عدم الحاق كفته شده است: 


راه اوّل: مستفاد از كلام صاحب جواهر رحمه الله[660] و ديكران اين استكه ظهور ذات محرم و محرم؛ در محرم نسبى به نحو 
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حقيقتء و استعمال آن در محارم رضاعى و سببى محتاج به علاقه» عنايت» تجوّز و مسامحه است. 

مرحوم صاحب رياض ادّعاى تبادر از محارم به محارم نسبى مى كندء[ 858] و صاحب جواهر رحمه الله هر جند در جهتى ديكر به او 
اعتراض داردء اما در اين مطلب با او موافقت كرده. و اين معنا را تأييد مى كند. 

بطلا-ن ييمودن اين راه در مقام استدلال واضح است؛ هر جند افرادى مانند: صاحب رياض و صاحب جواهر رحمهما الله فرموده 
باشند؛ زيراء ما حقّ نداريم در لغت تصرّف كنيم؛ با وجود آنكه متخصّصى در لغت عرب همانند جوهرى مى كويد: محرم يعنى 
كسى كه حرام است انسان با او ازدواج م ىكند. جكونه مىتوان كلام او را مختصٌ به محارم نسبى كرد؟ در 
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كلمات فقها نيز از «محرم)» «من يحرم نكاحه) اراده شده و در قرآن نيز آيهدى شريفه با «حرّمت» هر سه كروه: نسبى» سببى و رضاعى 
را آورده است. بنابراين» اكر كسى بخواهد از راه انحصار معناى حقيقى محرم در محرم نسبى وارد شود» جوابش روشن است. 

راه دوم: درست است كه «محرم» معناى عامٌ و مطلقى دارد كه شامل هر سه كروه مىشود, ليكن در مقام كاربرد» انصراف به محرم 
نسبى دارد. معناى انصراف اين نيست كه تنها در محرم نسبى حقيقت باشدء بلكه وقتى در روايات مى كويد: «من زنى بذات محرم) 
فوراً محارم نسبى به ذهن مىآيد» كويا كه در روايت «من زنى بذات محرم النسبى» آمده است. 

آيا إينراه را مى توان يذيرفت؟ منشأ انصراف كثرت استعمال است. كلمدى «محرم» بايد به اندازهاى در خصوص محرم نسبى به كار 
رفته باشد كه با شنيدن لفظ «محرم)ء آن معنا به ذهن آيد؛ مثنًا اكر بكويد: اين زن به من محرم استء در ذهن به محرم نسبى منتقل 
شويم. آيا لفظ «محرم) جنين انصرافى به محرم نسبى داردء به كونهاى كه احتمال خويشان سببى يا رضاعى داده نشود؟ حق اين 
اس ت كه نمى توان ادّعاى انصراف كرد. دايردى احتمالات وسيع است؛ و به همين جهت. سؤال مى شود كه جه نسبتى با شما دارد؟ 
راه سوم: ممكن است كسى به فتاواى اصحاب متمشكك شود و بككويد: اصحاب محارم رضاعى و سببى را متعررّض نشدهاند؛ يس» 
معلوم مى شود آنان را ملحق نمى دانستهاند كه حكم شان را نككفتهاند. 

به جواب اين مطلب در كذشته اشاره كرده و كفتيم: اصحاب. عنوان مسأله را همان عنوان مأخوذ در روايت يعنى «ذات محرم) قرار 
دادهاند. با اين كيفيّت» جكونه به آنان نسبت دهيم كه متعرّض اين نكته نشدهاند» مكر بايد هر موردى را به صراحت مطرح كنند؟ 
اكر يكك عنوان عام و مطلقى را به عنوان موضوع بحث قرار بدهند» كافى است. 

البته در يارهاى از كلمات به خواهرء مادر» دختر» عمّه» خاله» خواهر زاده» برادرزاده» اشاره شده. اما از باب مثال و تطبيق عام و مطلق 
بر مصاديق است. اين افراد اظهر مصاديق عام بوده؛ لذا آنها را براى مثال ذكر كردهاند؛ و معناى اين اختصاص حكم به محارم نسبى 
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علاوه» اكر مثال به مادر يا خواهر و مانند آن زده شد از كجا و به جه دليل مى كوييد: 

محارم نسبى مُراد است؟ بلكه شامل محارم رضاعى نيز مىشود؛ زيراء اين نسبتها بر دو كونه است: نسبى و رضاعى؛ و خصوص 
نسبى محتاج به بيان است. بنابراين» اكر مرحوم محمّق در كتاب شرايع مثال به مادر و خواهر مى زند.[/81] قرينهاى نداريم بر اين كه 
محرم نسبى را اراده كرده باشد. 

راه جهارم: مرحوم صاحب جواهر رحمه الله اين راه را مطرح و به نقد آن يرداخته است. 

مى كويد: اكر در الحاق محارم رضاعى به محارم نسبى نظرتان به روايت «الرضاع لحمة كلحمة النسب)[558] است؛- رضاع يكك 
حالت اتّصالى به وجود مىآورد مانند حالت اتصالى كه در نسب وجود دارد.- ما اين مطلب را به صورت موجبدى جزثئيه قبول 


داريم؛ زيراء در تمام موارد به اين قاعده عمل نشده است؛ مثلما در باب مواريث و ولايت» هيج كس نكفته مادر رضاعى يا دختر 
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رضاعى و يا خواهر رضاعى ارث مىبرد. بلكه فقط در باب نكاح بياده مى شود؛ و آن اينكه با اين كروه از محارم رضاعى نمى توان 
ازدواج كرد. اما آيا نفقدى آنان نيز واجب استء, كسى خيال اين مطلب را هم نكرده است.[989] در نقد نظر مرحوم صاحب جواهر 
مى كوييم: ما به اين قاعده در باب ارث و نفقه و غير آن نمى خواهيم تمشكك كنيم؛ بلكه جريان آن در باب نكاح براى ما كافى بوده 
و موضوع بحث ما با آن محقق مىشود؛ زيراء موضوع اين حدّء زناى به ذات محرم است و معناى ذات محرم به تصريح جوهرى «من 
يحرم نكاحها» است. 

به بيان ديكرء بحث ما از آثار باب نكاح است وو به باب ارث و نفقه و ساير ابواب فقهى مربوط نيست. عنوانى در كتاب نكاح مطرح 
است كه در روايات باب حدود آن را موضوع قرار دادهاند. در باب حدود موضوع حدّ قتل» «من زنى بذات محرم) است و در باب 
بنابراين» ما نمى كوييم «الرضاع لحمه كلحمة النسب» يكك معناى عامى دارد؛ مادر رضاعى در تمام احكام و خصوصيّات همانند مادر 
نسبى است. همين مقدار كه در باب نكاح محرميّت- «ومن يحرم نكاحها»- محمّق شدء موضوع براى عنوان مأخوذ در روايات و فتاوا 
تحقق بيدا مى كند. 

براى توضيح بيشتر» اكثر كسى نذر كند در صورت تحمّق محرميت با فلان دختر» صد تومان صدقه مىدهم. اككر يس از اين نذرء آن 
دختر از عيال مرد شير خورده و رضاع با شرايطش محمّق شدء در اينجا وفاى به نذر واجب است؛ زيراء با اين قاعده» موضوع نذر 
حاصل شده است. لذاء نمىتوان كفت: اين قاعده جه ربطى به باب نذر دارد؟ موضوع نذر محرميّت با دختر بود كه در باب نكاح و 
بااين قاعده درست شد. 

رواياتى كه در اين مسأله داشتيم» بيشتر آنها سند خوبى نداشت و ضعيف بود. يكك روايت حسنه داشتيم كه هيج كاه مانند صحيحه 
نمى شود و فقط روايت صحيحدى ابىائُوب باقى مىماند كه به خاطر اين يكك روايت» نمى توان دست خود را به خون مردم آلوده 
كرد. 

جكونه جرأت مى كنيد به جهت يكك روايت» دست خود را به خون مردم آغشته سازيد؟[٠28]‏ اشكال نظر ايشان آن است كه جرا 
در محرم نسبى اين مطلب را نمى كوييد؟ اككر وجود يكك روايت در تضعيف مطلب دخالت دارد» شما با جه جسارتى با همين يكك 
روايت صحيحه به خون مردم دستتان را آلوده كرده و محارم نسبى را مى كشيد؟ 

علاوه براين كه تعداد روايت مدخليتى ندارد؛ اكر روايت معتبر باشدء يكى يا متعدّد» براى ما حيّجمت است و بايد به مضمون آن 
عمل كنيم. و با فرض وجود اطلاق و شمولء و حجبّت آنء جككونه در مطلب تزلزل و ترديد بيدا مى شود؟ 

اكر اطلاءق حبجت نيست, بحثى نداريم؛ اما بر فرض حجيّت اطلاءق» اين مطلب كه صاحب كشف اللثام رحمه الله[١20]‏ فرموده به 
استناد اطلاق تهتجم را نيز قبول دارد» براى او فرقى در 

تعداد خبر و دلالت آن نيست. 

نظر بركزيده: اكر بر طبق قواعد و ضوابط مشى كنيم» فرقى بين محارم نسبى با رضاعى و سببى نيست؛ و مطالبى كه در بيان فرق 
كفته بودند» نادرست بود. اما اين مطلب كه تصريح اصحابء جرأت فتوا دادن نداشته باشد» بحثى ديكر است. 


تعميم حكم نسبت به زنى كه نكاح با او حرام است 
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اكر موضوع روايات و فتاواء «محرم)» يعنى «من يحرم نكاحها)» باشد» كروهى كه جزء هيج يكك از سه كروه به حساب نمىآيندء اما 
نتكاحشان حرام است نيز داخل مى شوند؛ مانند زنى كه او را نه طلا-ق داده و براى هميشه ازدواج با او بر مرد حرام است؛ و همين 
كونه اكر كسى با يسرى لواط كندء با خواهر و مادر او نمى تواند ازدواج كندء آيا زناى با جنين زنانى نيز زناى به ذات محرم است؟ 
حقّ اين است كه ذات محرم از جنين مواردى انصراف دارد. زيراء با شنيدن لفظ ذات محرم, اين موارد هركز به ذهن انسان خطور 
نمى كند؛ بلكه بايد مقدّمات و تمهيداتى جيده شود تا به اين معانى منتقل شويم. لذاء حتّى با معناى لغوى كه از صحاح اللغةُ نيز نقل 


كرديم؛ انصراف به حدّى است كه اين كونه موارد به ذهن نمىآيد. 
محرميّت به واسطدى نسب غير شرعى 


اكر محرمت به واسطدى نسب غير شرعى مثل زنا باشد, مانند: ولد زنا- كه به يدر و مادر زناكارش محرم است-. او نمى تواند با 
والدين خود ازدواج كند و «من يحرم نكاحها عليه» در اينجا صادق است. آيا حكم زناى ولد زنا با مادرش يا زانى با دخترى كه از 
زناى او متولد شده. همانند حكم زناى با محارم استء و عنوانى كه در روايات و فتاوا آمده- «من زنى بذات محرم)»- شامل اين 
مورد مى شود؟ 

مرحوم صاحب جواهر مىفرمايد: اصل عدم الحاق اين مورد به زناى به محرم نسبىاست. لذاء جنين زنايى موجب ثبوت قتل 
نيست.[ 201] 
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ممكن است در نقد نظر ايشان كفته شود: عنوان مأخوذ در روايت» اطلاق دارد و شامل اين مورد نيز مىشود؛ زيراء روايت مقدّد به 
نسب و سبب شرعى نيستء» يس اطلاق ذات محرم اين مورد رافرا مى كيرد. 

اكر كفته شود در يارهاى از روايات» عبارت «من وقع على اخته) بود كه ظهور در خواهر شرعى دارد» و همين كونه دلاللت آيهدى 
شريفه بر محرمات- مانند: ام اخت و ...- ظهور در شرعى ازاين نسب داردء مى كوييم: در اين كونه موارد بايد ظهور عرفى را 
كرفت. 

معناى عرفى «ام)» «اخت» و ... اعت از شرعى آن است و شامل ولد زنا نيز مى شود؛ فرقى بين موضوع در اين باب و مسأله با ساير 
ابواب فقهى نيست. در همه جا براى فهم معناى موضوع و عنوان مأخوذ قرا لدوافف اعرف مراحم وده منل] در واالخمر سراد 
آنجه را كه عرف خمر مى بيند» حرام است. 

با توه به آنجه كفته شدء بعيد نيست به الحاق اين مورد به نسب شرعى حكم كنيم؛ هر جند در تحرير الوسيله در هر سه مورد: 
(رضاعء سبب و نسب غير شرعى) مىفرمايد: «الأحوط عدم الإلحاق؛»؛ و از صاحب جواهر['88] وصاحب رياض[886] در اين مسأله 
تبعت كردهاند. 


به هر حال» ضوابط و قواعد اقتضاى الحاق دارد؛ هر جند احتياط غير لزومى بر عدم الحاق است. 


حكم زنا با همسر يدر 


همدى كسانى كه در محارم سببى به عدم الحاق فتوا دادهاند» به سبب ورود رواياتى درباردى زن يدرء او را استثنا كرده و حكم 
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محارم نسبى را بر وى مترتّب كردهاند. از جملهى افرادى كه به اين معنا تصريح دارند» مىتوان شيخ طوسى [280]» حلبى[ 1809 
ابن زهره[/21]ء ابن 
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ادريس[288] ابن حمزه[ 209] و ابن سعيد رحمه الله[ ]22٠‏ را نام برد. 

اكر ما قائل شويم محارم سببى هم ملحق هستند» زن يدر نيز در زمردى آنان داخل است؛ به همان دليلى كه در آنجا كفتيم؛ مبنى بر 
آنكه عنوان «ذات محرم؛» عنوان عامٌ و كسترده بوده» و زوجدى او نيز از محارم است؛ يسء عنوان ذات محرم او را فرا مى كيرد. 
واكر قائل شويم عنوان «ذات محرم)» فقط مربوط به محارم نسبى است و محارم سببى را ملحق ندانيم؛ در اين صورتء بايد بر الحاق 
زن يدر دنبال دليل بككرديم. تنها يكك روايت در كتب خاصّه بر اين مطلب اقامه شده است. 

وعنهء عن محتد بن عيسى العبيدى؛ عن عبداللّه بن المغيرة» عن إسماعيل بن أبى زياد عن جعفره عن أبيه» عن أمير المؤمنين عليه 
السلام أنّه رفع إليه رجل وقع على المرأة أبيه فرجمه وكان غير محصن.[١28]‏ فقه الحديث: اين روايت را اسماعيل بن ابى زياد- 
سكونى- از امام صادق عليه السلام از يدرانش نقل م ىكند. مى كويد: مردى كه با زن يدرش مواقعه كرده بود را نزد اميرمؤمنان 
عليه السلام آوردند؛ حضرت او را سنكسار كرد با آنكه محصن نبود. 

ظاهر روايت اين اس تكه اميرمؤمنان عليه السلام خود در سنككسار كردن وى مباشرت داشت نه اينكه فرمان به رجم او بدهد. 

در كتب عامه نيز روايتى از براء بن عازب آوردهاند؛ كه مرحوم شيخ طوسى نيز آن را در خلاف[ 281] نقل كرده است. مضمون آن 
حديث اين است: 

براء بن عازب كويد: در كوجه مىرفتم به عمو- در نقل ديككر «دايى»- خود برخورد كردم كه به دست او يرجمى بود وبه دنبال 
مأموريتى مىرفت. از او احوال يرسيدم» كفت: 
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رسول الله صلى الله عليه و آله فرمان داده به دنبال مردى كه با زن يدرش نزديكى كرده بروم؛ او را كردن زده؛ و اموالش را ضبط 
كنم.[887] بنابراين» در حكم قتل زانى با زن يدر نبايد ترديد كرد؛ زيراء اككر او را داخل در محارم و ذات محرم بدانيم كه مطلب 


روشن است؛ وكرنه» روايت سكونى كه مورد اعتماد مشهور و واجد شرايط حجدّت استء بر آن دلالت دارد. 
كيفيتت قتل زانى زن يدر 


روايت سكونى كه مستند مشهور استء قتل اين زانى را به سبب رجم بيان كرده. اما در فتاواى مشهورء فقط به قتل اشاره شده» و 
كيفتت آن بيان نشده است؛ در اين حال» اشكال عدم تطابق فتوا با دليل بيش مى آيد. زيراء ظاهر فتوا وقوع قتل به هر صورتٍ ممكن 
برخى از متأخرين كفتهاند: ما دليلى نداريم براي نكه رجم مختصٌ به زانى محصن باشد. نسبت به جنين فردى نيز روايت سكونى 
دلالت بر رجم دارد؛ لذاء فتواى به قتل نمىدهيم؛ بلكه به رجم حكم مى كنيم» هر جند زانى محصن هم نباشد.[27] نظر بركزيده: 
به نظر ماء اككر زن يدر را داخل عنوان «ذات محرم» بدانيم» مى توانيم روايت سكونى را ناديده كرفته و بككوييم: از اي نكه مشهور 
فتواى به قتل دادهاند و حكم به رجم نكردهاند؛ معلوم مى شود كه به مفاد آن فتوا ندادهاند؛ والّا جرا مسأله رجم را مطرح نكردهاند؟ 


يدر است. بنابراين» حكمى كه بر ديكر محارم مترنّبٍ استء بر اين مورد نيز بار مى شود. 
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امّرا اكر مستند ما روايت سكونى باشدء به جه مناسبت رجم را ناديده بككيريم؛ از آن الغاى خصوصيّت كرده. بككوييم مقصود از 
«رَجَمَهاء كشتن او است؟ بنابراين» جنين افرادى بايد فتواى به رجم بدهنك. 
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فرع دوم: حكم زناى كافر با زن مسلمان 


مورد دوّمى كه بر زناى او حكم قتل مترتّب استء زناى كافر ذمّى با زن مسلمان است؛ خواه اين كافر به شرايط ذمّه عمل كند يا نه. 
و به-طور كلء حدٌ زناى كافر (ذقى با غير ذقتى) با زن مسلمان قتل انيث؟ خواه زق مسلمات به اكراه» يا به ميل و وغبت يدايق كار قن 
داده باشد. 

تمام ملاكك» زناى كافر و غير مسلمان با زن مسلمان است؛ هر جند كه محصن هم نباشد. 

به كفتدى صاحب جواهر رحمه الله اجماع محص ل و منقول بر اين فتوا قائم است؛ و از نظر روايات و فتاواء در اصل حكم هيج 
اشكالى نبوده» واز يكك نفر هم مخالفتى نقل نشده است. تنها دليل آن نيز موتّقدى حنّان بن سديراست: 

محمد بن الحسن بإسناده عن محمد بن يحبى» عن محمّد بن الحسين» عن حنّان بن سديرء عن أبى عبداللّه عليه السلام؛ قال: سألته عن 
يهودى فجر بمسلمة؛ قال: يقتل.[ه22] 

فقه الحديث: حنان از امام صادق عليه السلام از زناى يكك مرد يهودى با زن مسلمان مىيرسد؛ امام عليه السلام در ياسخ فرمود: او را 
ف لت. 

دلالت اين روايت بر مطلب تمام است. روايت دومى| 228] هم در اين باب وجود دارد كه در آينده آن را مطرح خواهيم كرد؛ و به 
اصل مطلبء يعنى قتل زانى» دلالت دارد. از اينرو» در اصل مطلب- يعنى قتل- نمى توان ترديد كرد و هيج نقطدى ابهامى از نظر 
فتوا و دليل وجود ندارد. 

حكم اسلام كافر بعد از زناى با زن مسلمان 

كر كائرى قت يان 3:31 كارده با زان سملانا قدو قل اذ اتعراى يكذ لنهاد فين كقغدو النالضر ضهان قرف اليا االا او فنع مقو 
حدٌ مىشود يا نه؟ 

امام رحمه الله در تحرير الوسيله در ابتدا حكم به ترديد و اشكال مى كند؛ سيس» مىفرمايد: بعيد 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج ١‏ ص: 91" 

نيست حدّ از او ساقط نشود. عبارت امام رحمه الله در طرف يذيرش سقوط حدّ و عدم آن مطلق است و تفصيلى ندادهاند. 

اختيار اسلام براى فرار از عقوبت 

حقٌ اين اسث كه بايد دقّت شود آيا مسلمان شدن كافر براى رهابى از قتل و فرار از اجراى حد بوده: و اسلامى ظاهرى آورده اسث 
يانه؟ جنين اسلامى حدّ را ساقط نم ىكند. دليل آنء يكى اطلاقٍ روايت حنْان بن سدير است كه امام عليه السلام بدون هيج 
تفصيلى- تركك استفصال نشاندى اطلاق است- حكم به قتل او كرد. دليل ديكر نيز ووايت جعفر بن وزق الله است: 

وعنه» عن محترد بن أحمد بن يحيى» عن جعفر بن رزق الله قال: قدّم إلى المتوكل رجل نصرانيئ فجر بامرأة مسلمة و أراد أن يقيم 
عليه الحدٌ فأسلم. 

فقال يحيى بن أكثم: قد هدم إيمانه شركه وفعله» وقال بعضهم: يضرب ثلاثة حدود وقال بعضهم: يفعل به كذا و كذا. 

فأمر المتوكل بالكتاب إلى أبى الحسن الثالث عليه السلام وسؤاله عن ذلك. فلمًا قدم الكتاب» كتب أبو الحسن عليه السلام يضرب 


حتى يموت. 
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فأنكر يحيى بن أكثم و أنكر فقهاء العسكر ذلكك وقالوا: يا أمير المؤمنين سله عن هذاء فانه شىء لم ينطق به كتاب ولم تجىء به السنّة. 
فكتب: إن فقهاء المسلمين قد أنكروا هذا وقالوا: لم تجىء به سنّهُ ولم ينطق به كتابء فين لنا بما أوجبت عليه الضرب حتّى يموت؟ 
فكتب: بسم الله الرحمن الرحيم قُلَمَا روأ بأ قَالُوأ امنا بالل وَحَدَهُو و كَقَونًا بها كنا يوى شثْ ركين» قلع يك يِنفَعهُمْ إيمُّهُغ لما روا 
يأْسَنَا سْنَّتٌ الله الى قَدْ خَلَتْ فى عِبادِوى وَّ حَسِرَ هُتَالِك الْكفِرُونَ[/621] قال: فأمر به المتوكل فضرب حتّّى مات.[228] 
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فقه الحديث: سند اين روايت معتبر نيست. ماجرا از اين قرار است كه مردى نصرانى با زنى مسلمان زئا كرده بود او را نزد متوكل 
خليفدى معروف عباسى آوردند. خليفه در صدد برآ مد حدّ را براو جارى كند. نصرانى وقتى احساس خطر كرد, اسلام آورد.- ظاهر 
«فأسلم» اين است كه اسلامش در رابطه با فرار از حدٌ بوده است.- متوكل حيران و سركردان شد كه آيا بايد حدّ را جارى كند يا 
حدٌ ساقط مى شود؟ 

يحيى بن اكثم قاضى معروف دربار عبئاسى كفت: اسلام و ايمانش» شرك و عمل او را نابود كرده است.- به حديث معروف 
«الإسلام يجبّ ما قبله)[989] تمسشكك كرده است- يعنى به سبب اسلامء كفر او از بين رفت و عملش (زنايش) نيز بى اثر شد. يسء 
نبايد حدٌ بر او جارى شود. بعضى از علماى دربارى كفتند: بايد سه حدّ بر او اقامه كنيد.- اما توضيح نمىدهد كه مراد از سه حدّ 
جيست- و برخى نيز نظريات ديككرى ابراز كردند. 

متوكل س ركردان شده» دستور داد نامهاى به امام هادى عليه السلام نوشته شود و از ايشان حكم مسأله را بيرسند. 

زمانى كه نامه به امام هادى عليه السلام رسيد» آن حضرت در جواب نوشت: آزقدر او را تازيانه مى زنند تا بميرد.- در حقيقت» امام 
عليه السلام فرمود: نفى حدّ نمى شود-. 

هنكامى كه نامه به دربار رسيدء يحى بن اكثم و فقهاى دربارى ديكر منكر اين حكم شده؛ كفتند: اين فتوا مطابق با كتاب و سنّت 
نيست. اى خليفه؛ از او سؤال كن: اين جه حكمى اس تكه كتاب خدا و سنت رسول خدا صلى الله عليه و آله به آن ناطق نيست. 

مت وكل در نامداى به حضرت انكار فقها و مطالبدى دليل و كفتارشان را نوشت. 

امام هادى عليه السلام در جواب او آيدى زير را مرقوم داشتند: 

أن كق كمع دادما راك ظاه | اسمرورط يذاقاية اسكت دوناتده اختياق ابمات كندم و كنضه ما دبروره كان ركنا ابمات ارده ويه 
آنجه قبل از اين شركك مى ورزيديمء الآن كافريم. يس ايمانشان كه با ملاحظدى عذاب بودء به آنان سودى نبخشيد. جنين ايمانى 
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فايده ندارد و نمى تواند جلوى عذاب را بككيرد. اين يكك سنّت و روش الهى است كه در ميان بندكانش جريان دارد. كافران در اين 
ميان زيانكاراناند. 

راوس كريد هر كل حسغرن ذاذااو راتحنالة ردقن كدايره. 

اين روايت دلاللت دارد براين كه اسلامى كه براى تخلص از عذاب و فرار از قتل باشدء فايده ندارد و نمى تواند مانع اجراى حدّ 
شود. 

اختيار اسلام واقعى: اشكال در صورتى است كه كافر ذمّى يس از ارتكاب زنا و دستككيرى؛ از روى ميل و اراده؛ اسلام را اختيار 
كند؛ قرائن و شواهد نيز بيانكر اعتقاد واقعى او به اسلام باشد؛ و براى فرار از حدّ و قتل اسلام نياورده باشد. 

فاضل اصفهانى رحمه الله در كشف اللثام به صورت احتمال فرموده: جه اشكال دارد «الإسلام يجبٌ ما قبله)[ |21٠١‏ را در اين جا بياده 
كنيم؟ همان مطلبى كه يحيى بن اكثم در آن روايت به طور مطلق مىخواست يياده كند. 

دراين صورت مى كو ييم» «الإسلام» يعنى اسلام واقعى» «يجبٌ ما قبله) نيز همدى اعمالى كه قبل از اسلام واقع شده بودء از قبيل: 
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شركء فسق» معصيت و امثال آن را يوشانده واز بين مى برد. لذاء با استناد به اين قاعده و مسألهى احتياط در دماء و فروج» شكك 
مى كنيم آيا مسأله قتل جا دارد يا نه؟ حكم به سقوط آن مى شود. 

قاعددى «الإسلام يجب ما قبله) نه تنها سبب سقوط حدٌّ قتل مىشودء بلكه به طور كل حدّ و تازيانه را نيز از بين مى برد. , يس از اسلام 
كافر» كويا هيج كناه و معصيتى از او سر نزده است.[81/1] صاحب جواهر رحمه الله نيز اين بيان را تأييد كرده است.[811] مرحوم 
صااحب زياقن در تقد فاضل هندى رحمه الله م ى كويد ابن يان ندر نهايك ضعف اسكه زيراء سقوط ققل با أن ادلب اجتهاة دو 
مقابل نص و رواياتى است كه به اطلاقش بر عدم سقوط دلالت داشت. علاوه بر اي نكه استصحاب نيز مؤيّد است. زيراء اكر شكك 
در سقوط حدّ كردىء» استصحاب بقاى حدّ قتل جارى است. 
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ازاين مطالب ضعيفئ ترء سقوط اصل حدّ است. اكر زناى مسلمانى به ينه ثابت شده» در صورتى كه + يس از آن توبه كند» اين توبه» 
سبب سقوط حدٌ نيست؛ حالء اكر توبدى مسلمان علمت نفى حدّ ازاو نشود, به طريق اولى؛ اسلام كافر نيز موجب رفع حدّ 
نمى كردد؛ زيراء اسلام در نهايت همانند توبه است. لذاء اكر بخواهيم اسلام را مسقط حدٌّ بدانيم» نيازمند يكك دليل محكم هستيم. 
اكر كفته شود: روايت «الإسلام يجبّ ما قبله)[7/ا2] كافى است. در ياسخ مى كو ييم: اول اين روايت در مجامع روايى شيعه واز 
طريق اماميّه نرسيده است؛ بلكه از طريق اهل سنت و در كتابهاى عامّه روايت شده است. 

تادر هر مورردي كد عةتووانك اكاك كسد كني فيا لبان تردة وافقيا بداغتو اق موتتد قرا دك كرد افده هيد عتراة دلا ميف 
قابل استدلال و حيجت. بنابراين» ما دليلى محكم بر سقوط حدّ بيدا نكرديم. روايت جعفر بن رزق الله نيز مربوط به جايى بود كه 
بذيرش اسلام براى فرار از حدّ باشد؛ و از آن حصر استفاده نمى شود تا مفهوم كيرى كنيم. از اين روه نفياً و اثباتاً كارى به ببحث ما 
ندارد. 

اطلا-ق روايت حنّان بن سدير نيز در اينجا نقشى ندارد؛ زيراء «الإسلام يجبّ ما قبله) جنبهدى حكومت بر آن دارد؛ يعنى با حفظ 
اطلاق مى كويد: «الإسلام يجب ما قبله). 

در نتيجه؛ روايت حنّان مخصوص جايى است كه ذمّى مسلمان نشود. بنابراين» تمام مباحث به روايت: «الإسلام يجبّ ما قبله). 

در نتيجه» روايت حنّان مخصوص جايى است كه ذمّى مسلمان نشود. بنابراين» تمام مباحث به روايت: «الإسلام يجب ما قبله) منتهى 
مى شود؛ اكر اعتبار آن ثابت شدء ديكر جاى بحثى باقى نمىماند. جرا كه روايت مبتلا به معارض و مانع نيست. 

بررسى روايت «الإسلام يجبٌ ما قبله) 

آيا اين روايت» فقط در مجامع روايى اهل سدّت آمده است و در مجامع روايى شيعه اثرى از آن نيست؟ در صورتى كه با سند معتبر 
وجود داشته باشدء نبايد به آن عنوان مؤيّد نكاه كرد 
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بلكه خودش به عنوان دليل مستقلى در مسأله خواهد بود. 

ارمس رات اراسي على ين الراهم تفي ديل آيهدى 5١‏ از سوردى اسراء جنين نقل مى كند: 

وقَالوا لى ادويق الحم تنفد كاه ِنَ الَدْض يَنمِبُوعًا[*/ا2] فإنّها نزلت فى عبداللّه بن أبى اميه أخى ام سلمة» وذلك أنه قال هذا 
ارسول االفهيل اعدو الدسمكة قن البصرة 

فلمًا خرج رسول الله صلى الله عليه و آله إلى فتح مكة استقبله عبداللّه بن أبى اميه فسلّم على رسول الله صلى الله عليه و آله فلم يرد 
عليه التدلام فأعرض عنه ولم يجبه بشىءٍ وكانت اخته ام سلمة مع رسول الله صلى الله عليه و آله فدخل إليها فقال: يا اختى إنّ رسول 
اللّ صلى الله عليه و آله قد قبل إسلام النّاس كلهم ورد علي إسلامى وليس يقبلنى كما قبل غيرى. 
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فلمَا دخل رسول الله صلى الله عليه و آله إلى امّ سلمة قالت بأبى أنت واقى يا رسول الله صلى الله عليه و آله» أسعد بكك جميع الناس 
إلّأأخى من بين قريش والعرب» رددت إسلامه وقبلت إسلام النّاس كلهم. 

فقال رسول الله صلى الله عليه و آله: يا امّ سلمة إن أخاكك كدّبنى تكذيباً لم يكدّبنى أحد من الناس هو الذى قال لى: أن نُؤْمِنَ لك 
حَبَّى تَفْجرَ لَنَا منّ الَرْض ينبو عًا[ه/ا9]. 

قالت ام سلمة: بأبى أنت وامى يا رسول الله ألم تقل: إِنّ الإسلام يجب ما كان قبله؟ قال: نعم؛ فقبل رسول الله صلى الله عليه و آله 
إسلامه.[978] فقه الحديث: على بن ابراهيم مىكويد: بس از فتح مكه و ورود بيامبر خدا صلى الله عليه و آله به آن شهر افرادى كه 
اسلام نياورده بودند يا در رابطدى با اسلام مسائلى داشتند» به حضور آن 
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حضرت رسيده و اظهار يشيمانى مى كردند. ييامبر صلى الله عليه و آله نيز اسلامشان را مىيذيرفت. در اين ميان فردى به نام عبدالله 
بن ابىامتِه برادر اٌوسلمه همسر رسول خدا صلى الله عليه و آله به خدمت آن بزركوار آمده اسلام خود را عرضه كردء ولى ييامبر 
صلى الله عليه و آله به او اعتنا نككرده» جواب نداد. 

عبد الله ند خواهرش رفت و كفت: نمىدانم جه واقع شده؟ بيامبر صلى الله عليه و آله اسلام همه را قبول و عذرشان را يذيرفت» 
ليكن به من هيج اعتنايى ندارد. 

اّسلمه به ييامبر خدا صلى الله عليه و آله كفت: رحمت شما شامل حال همدى مردم از عرب و قريش شده است؛ و در ميان عرب و 
قريش, فقط برادر من بايد از آن محروم باشد. علّت اين حرمان جيست؟ 

رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمود: برادر تواز من تكذيبى كرد كه هيج كس در مقام تكذيب به اين خصوصيت و يايه نرسيده 
أست؛ از كفت: «به تو ايمان نمىآوريم تا جشمهاى از زمين جارى كنى و ...) 

اسلنه كفت: يا وسو لالله صك الله عليه:و آله! آبا شما نفرمودى: اسلام هز عملى كه در زماق كفر سر زوه اسث واه يوشائد؟ 
ييامبر صلى الله عليه و آله با شنيدن اين كلام؛ اسلام برادر امٌسلمه را يذيرفت. 

با مطرح بودن روايت در مجامع روايى شيعه و استناد فقها به آن در موارد بسيار زياد» نمى توان آن را به عنوان يك مؤيّد مطرح كرد 
و كفت: در هر موردى كه استناد شدهء دليلى ديكر داشتهاند؛ و اين روايتء مؤيّد مطلب بوده است. 

بر فرض اينكه روايت» عامّى و در كتب شيعه نقل نشده باشدء باز استناد به آن مشكلى ندارد؛ زيراء مورد عمل فقهاى اماميّه واقع 
شده است. از اين روء معتبر است و نمى توان از جهت سند» حكم به عدم حتجيت آن داد. 

خلاصدى بحث: با وجوداين روايت معتبره در مقام» و نبودن عارض و مانع؛ آنجه را كه صاحب كشف اللثام رحمه الله[ /ا/21] به 
صورت احتمال فرموده. ما به صورت جزمى مى كوييم؛ و آن اينكه: اكر ذمّى يس از زناء اسلام آورد» اسلام افعال كذاشتهاش را 
بوشانده و هيج حكمى بر زناى او مترنّب نمى شود. 
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فرع سوم: حكم زناى مكره 


اككر مردى زنى را بر زنا اكراه كرد و زن به اين عمل راضى نبودء حكم آن جيست؟ 

بحث در دو جهت است: الف: حكم مسأله؛ ب: مراد از اكراه جيست؟ 

جهت اول: حكم اكراه بر زنا 

صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: حكم جنين شخصى قتل است و مخالفى در اين حكم نيافتم؛ بلكه اجماع محص لى و منقول 
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داريم.[21/8] لذاء از نظر فتاوا مسأله مسلّم است و بايد به بررسى روايات يرداخت. آنها دو دسته هستند: يكك دسته از روايات بر قتل 
زانى» و دستهى دوم بر ضربهاى با شمشير دلاللت دارد؛ دو روايت در اين دسته وجود دارد كه در يكى قيد «بلغت ما بلغت» و در 
ديكرى قيد «مات منها أو عاش» وجود دارد. از اينروء به نظر مىرسد دو دسته با هم تعارض دارند. يسء بايد به حل تعارض 
برة الم 

دستدى اول: روايات دال بر قتل 

-١‏ محترد بن يعقوب» عن محترد بن يحيى» عن أحمد بن محئّرد» وعن على بن إبراهيم» عن أبيه جميعاًء عن ابن محبوب؛ عن أبى 
أتوب» عن بريد العجلى» قال: سئل أبوجعفر عليه السلام عن رجل اغتصب امرأةً فرجهاء قال يقتل محصناً كان أو غير محصن.[219] 
فقه الحديث: اين روايت بين حسنه و صحيحه مردّد است.[ ]68٠‏ بريد مى كويد: از امام باقر عليه السلام راجع به مردى كه فرج زنى را 
بدون رضايتش غصب و بر آن استيلا-.و تسلط بيدا كردء يرسيدند. امام عليه السلام فرمود: بايد كشته شود؛ محصن باشد يا غير 
محصن. 

-١‏ وعنه» عن أحمدء عن | بن أبى نجران» عن جميل بن درَّاجٍ و محمّد بن 
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حمران جميعاًء عن زرارة. قال: قلت لأبى جعفر عليه السلام: الرجل يغصب المرأة نفسهاء قال يقتل.[1١88]‏ اين روايت با روايت قبلى بنا 
بر مبناى ما يكى است؛ به خصوص با توه به اي نكه هر دو را جميل از زراره نقل كرده است؛ يعنى راوى بعد از جميل» متعدّد شده 
است. واينكه در يكى از دو روايته به نام امام تصريح شده و در ديكرى به «احدهما) تعبير آورده» سبب تعدّد روايت نمى شود. 
زيراء ممكن است در يكك نقلش ياد داشته از جه امامى شنيده و در نقل براى ديكرى فراموش كرده از كدام امام (باقر يا صادق 
عليهما السلام) روايت را شنيده است. 

لذاء دو روايت به حساب نمىآ يد. همجنين» روايت بعدى نيز با اين دو متحد است: 

“اك .ورواة الفدوق بإسنافه غم محم مفلة إلا أثه قال: يقعل مضنا كاة أو غير مخص .| 889] دز ابن روايت ثنها تكندى اضسافه اين 
است كه مى فرمايد: جه محصن باشد و جه غير محصن» كشته مى شود. 

در نتيجه» اين سه روايت زراره؛ يكك حديث بيشتر نيست؛ و ما دو روايت بيشتر نداريم كه بر قتل دلالت كند؛ يكى از بريد و ديكرى 
اده 

دسته دوم: روايات مقابل قتل 

-١‏ وعن أبى عليّ الأشعرىئٌ؛ عن محمّد بن عبد الجبار. عن علي بن حديد» عن جميل عن زرارة» عن أبى جعفر عليه السلام فى رجل 
غصب امرأةٌ فرجهاء قال: 

يضرب ضربة بالسيف بالغةُ منه ما بلغت.[”28] فقه الحديث: در اين روايت زراره از امام باقر عليه السلام دربارءى مردى كه فرج زنى 
راغصب كردء مىيرسد؛ و امام عليه السلام مىفرمايد: شمشيرى بر او زده مى شود به هر كجا منتهى شود. 
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-١‏ وعنه» عن محمد بن عيسىء عن يونسء عن أبى بصيره عن أبى عبد الله عليه السلام؛ قال: إذا كابر الرجل المرأة على نفسها ضرب 
ضربة بالسيف مات منها أو عاش.[28] 

فقه الحديث: ابوبصير از امام صادق عليه السلام نقل مى كند كه فرمود: هركاه مردى زنى را مكابره كرد؛ شمشيرى بر او مىزنند» از 
آن ضربت بميرد يا زنده بماند. 


اين روايت» معارض قوى در برابر آن دسته روايت است. 
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حل تعارض روايات 

با وجود اعراض اصحاب از روايت ابى بصير و عمل به آن دسته از روايات؛ معارضه حل مىشود؛ زيراء دستهى اوّل مجمحٌ عليه و 
مقبولدى عمر بن حنظله[280] حادال اين تعارض استء كه مى كويد: «فقال: ينظر إلى ما كان من روايتهما عنا فى ذلك المذى حكما 
بن المجمعٌ عليه عند أصحابكك فيؤخذ به من حكمنا ويتركك الشاذً الّذى ليس بمشهور عند أصحابكك فإنّ المجمع عليه لاريب فيه. 
لذاء روايت ابى بصير را به جهت ندرت و شذوذش كنار مى كذاريم؛ روايت زراره نيز خيلى بعيد است كه جداى از روايات ديكرش 
باشد» و بلكه اين روايت كنايه از قتل است. 

در نتيجه. با فتواى اصحاب در اين مسأله موافقيم. 

جهت دوم: مقصود از اكراه 

ذن تعابير اضحاب[288] عنوان اكرآه بر زثا استعمال شدهه وكفتهاند؛ «من زتى جامرأة مكرهاً لهاة در روابات اين باب» سحن از 
«غصب» و «مكايره) بود» جه نسبتى بين اين عناوين برقرار است؟ 

براى توضيح و تبيين اين مطلبء بايد ابتدا معناى اكراه را مورد بررسى قرار دهيم. 
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اكراهى كه در اين مقام كفتهاند با ساير مقامات يكى است يا فرق مى كند؟ 

معناى اكراه در مواضع ديكر آن اس تكه اككر كسى را تهديد كنند و بككويند: اككر خاندات را نفروشى به تو فلان ضرر مالى يا عرضى 
يا جانى و امثال آن را مىرسانيم. اين شخص براى مصون ماندن از ضررء اقدام به آن معامله مى كند. 

در اكراههاى معمولى»؛ شخص مكرّه با اختيار خود دست به آن عمل اكراهى مىزند؛ او يس از تأمّل در اطراف قضيه به اين نتبجه 
مىرسد كه براى رفع خطر بايد تن به خواستدى مكره بدهد. آيا در اكراه بر زنا نيز جنين معنايى اراده شده است؟ 

هرجند ظاهر عبارات فقها موهم اين معنا است كه مثلًا زنى را تهديد كرده؛ بكويند: اككر حاضر نشوى زنا بدهى آبرويت را ريخته يا 
فلاءن ضرر جانى يا مالى را به تو وارد مىكنيم واو براى دفع ضرر به اين عمل نامشروع تن مىدهد. در اين صورت, اكراه محقق 
شده است؛ اطلاق كلمات فقها و تفصيل ندادنشان بيانكر عدم فرق بين اكراه بر زنا و اكراه بر كارهاى ديككر است. 

ليكن به نظر مىرسد كه بين اين دو باب» فرق است؛ و مراد اصحاب از اكراه در باب زنا اجبار واقعى است؛ به طورى كه از زن سلب 
اختيار شده باشد. مانند اينكه: زنى را ربوده و در اختيار كرفته باشد به كونهاى كه نتواند هيج كونه عكس العملى در برابر آنان از 
خود نشان دهد. 

شاهد اين ادّعاء اطلاق كلمدى «غصب» و «مكابره» در روايات به جاى اكراه است. 

قصب و اغتصاب» همان استبلاق بر عين مخصوية است؛ يع شخصض تسلط كامل بر مغصوب ببذا كتد. احراق اين معنا در باب زنا با 
معناى اكراه معمولى تناسب ندارد. 

اكر به زنى ييغام دهند در صورتى كه به زنا تن ندهى» آبرويت را مىريزيم. اكر آن زن براى حفظ آبرويش راضى به زنا شود» در 
اين جا غصب و اغتصابى رج نداده است. 

غصب جايى است كه عنان و اختيار مغصوب در دست غاصب باشد؛ و با آن هرجه مىخواهد انجام دهد؛ كويا مغصوب متعلق به 
كار نباشد و او خود براى حفظ آبرو تن به اين عمل دهد اكراه و اغتصاب صادق نيست. 
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ازاين روء با توجه به رواياتى كه مستند اصحاب در اين مسأله بوده» مىتوان كفت: 

مقصودشان از اكراه در باب زناء اجبار و سلب اختيار است نه اكراه اصطلاحى در باب بيع؛ طلاق و مانند آن» حكم جنين اكراهى 
قتل است. 

مرحوم محقّق حلى در كتاب شرايع الاسلام[/941] به «مكرهاً) تعبير كرده» ولى در كتاب مختصر النافع [884] به «قهراً) تعبير كرده 
است؛ و مراد» همان غلبهداى است كه از طرف سلب اختيار شده» قدرت دفاعى نداشته باشد. 

معناى قهر و غصبء يعنى استيلاى بر شيىء مغصوب و قاهريّت بر آنء به كونهاى كه مغصوب از خود هيج اختيارى نداشته باشد. 
اكر مال استء به تمام معنا در اختيار غاصب قرار كرفته باشد. مانند اي نكه كسى عبدى را غصب كندء تحقّق معناى غصب در 
صورتى است كه عبد به تمام معنا در تحت تصرّف غاصب باشد و مولا هيج اختيارى در رابطدى با او نداشته باشد. 

در بحث ماء هر جند امكان غصب حرٌ نيست؛ ليكن از جهت مشابهت, به غصب تعبير شده است. وجه تشابه اين است كه وقتى زنى 
در اختيار ربايند كان قرار كيرد به كونهاى كه اختيار از او سلب شود و با او زنا كنند» در اين صورتء اكراه محمّق مى شود. 

علاسوه آن كه نبايد باب اكراه را با باب اضطرار خلط كرد. اضطرار در جايى است كه زنى كرفتار تشنكى شديد يا كرسنكى 
طاقتفرسايى شده و جانش در مخاطره افتاده» در اين حالت به كسى كه داراى آب و غذا استء مراجعه كرده؛ و از او تقاضا 
مى كند. 

مرد وقتى حالت زن را مىبيند» شرط اعطاى آب و غذا را ارتكاب زنا با او قرار مىدهدء در اينجاء هيج تهديد و سلب اختيارى 
نيستء بلكه آب و غذا را در برابر زنا قرار داده است؛ لذاء فرقى روشن و واضح بين اكراه و اضطرار ديده مى شود. 

مراتب اكراه 

نكتدى مهمى كه بايد در اينجا به آن توجه كرد, اين است كه ما دو نوع اكراه داريم: يكى رافع حرمت زنا بوده و ديكرى سبب 
اثبات حدٌ قتل براى مكره است. 
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نبايد بين اين دو خلط كرد. 

-١‏ اكراهى كه سبب رفع حرمت از زنا مىشود همان اكراه معمولى است كه در ابواب ديككر فقه جارى استء هرجند در اين باب 
شرايط دارة4 مطلا اكر زثى را تهديد يهضررمالى ياجاتن كشد و او را مخير سازتد باامعقل ضررشده ياه اخضار خود كن به زنا 
ذهد واو با اغساز خودش يدايق عمل رافى شن حرمت از او زداشته شده اسيك اناسبب قل زانى تن شود ولى اكر يكرد ذو 
صورتى كه حاضر به زنا نشوى به تو ده هزار تومان ضرر مىزنيم» آيا جنين تهديدى مجوّز تن دادن به زنا مى شود؟ 

معلوم نيست جنين اكراهى رافع حرمت باشد. به هر حال» در جايى كه اكراه رافع حكم باشدء دليل آن «رفع ما استكرهوا عليه) 
است.[289] -1١‏ اكراهى كه سبب ثبوت حدّ قتل در حقٌ زانى مكره مىشود. همان اكراهى است كه در آن سلب اختيار از زن شود. 
هر جند با تحقّق جنين اكراهى» حرمت زنا در حقّ زن-/ نيستء اما نسبت به ثبوت حدٌّ قتل» نبايد اين اكراه را با اكراه معمولى و 
اصطلاحى اشتباه كرد. 
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[عدم اعتبار الإحصان فى حدٌّ القتل] 

[ مسأل -١‏ لا يعتبر فى المواضع المتقدّمة الإحصان. بل يقتل» محصناً كان أو غير محصنء يتساوى الشيخ والشابٌ والمسلم والكافر 
والحرٌ والعبد. 

وهل يجلد الزانى المحكوم بقتله فى الموارد المتقدّمة ثم يقتل» فيجمع فيها بين الجلد والقتل؟ الأوجه عدم الجمع وإن كان فى النفس 
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تردّد فى بعض الصور.] 
عدم اعتبار احصان در حدٌ قل 


اشاره 


در اين مسأله دو فرع مطرح است: 

الف: در تمام مواردى كه حكم آن قتل بود» فرقى بين زانى و محصن و غير او» بير و جوان» مسلمان و كافر» حرٌ و عبد نيست. آنجه 
تمام ملاكك براى ثبوت حدٌ قتل استء زناى به محارم يا زناى كافر با زن مسلمان و يا زناى اكراهى است؛ لذاء اككر كافرى با محارم 
خود زنا كند و به محاكم اسلامى مراجعه شد. حكم حدّ زناى او در اسلام قتل است؛ و همينطور اكر عبدى با يكى از محارم خود 
زنا كرد» هر جند در يارهاى از موارد حدّ عبد نصف حدّ حرٌ استء اما در بعضى موارد هميايدى او مى باشد. 

ب: آيا در موارد ثبوت حدٌ قتل» حدٌ ديكرى نيز ثابت است يا بايد به همين حدّ اكتفا كرد؟ وجه بهتر عدم جمع است؛ هرجند در 


فرع اول: عدم فرق بين عبد و حرّ» بير و جوان و كافر و مسلمان 


اطلاق «من وقع على ذات محرم) شامل عبد» مسلمان» كافرء يير» جوان» محصنء و غير محصن مى شود و مخصّصى در كار نيست تا 
اين اطلاق را تقيبد بزند» حتّى در يارهاى از روايات»؛ به عدم فرق تصريح دارد؛ مانند: «من اغتصب امرأة فرجها يقتل» محصتاً كان أو 
غير محصن)!؛| ]29١‏ «فرجمه وكان غير محصن).[١294]‏ 
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لذاء رواياتى كه در ثبوت حكم قتل در موارد سهكاندى زنا با محارم» زناى كافر با مسلمان و زناى اكراهى رسيده بودء يا به اطلاق و 


يا به تصريحش»ء ببانكر عدم فرق بين اينها است. 
فرع دوم: عدم ثبوت تازيانه اضافه بر حدّ قتل 


در موارد سهكانهاى كه قتل به عنوان حدٌ زانى معيّن شده بود يعنى در جايى كه مسلمانى با محارم خود زنا كند, يا كافرى با زن 
مسلمانى مواقعه داشته باشد و يا مسلمانى زنى را به اكراه و اجبار به زنا وادار كند» آيا علاوه بر حدٌ قتل» حدٌ ديككرى نيز هست يا نه؟ 
مرحومادريس با فتواى مشهور مخالفت كرده است. 

توضيح بيان ابن ادريس رحمه اللّه: ايشان دو مطلب تازه دارد: 

مطلب اول: اي نكه در تمام موارد سهكانهداى كه قتل ثابت بود بايد اوّل صدتازيانه به زانى زده شود» سيس حدّ قتل درباردى او اجرا 
شود. يعنى: هركاه مسلمانى با محارم خود, و يا كافرى با زن مسلمانء و يا مسلمانى به اكراه زنى را به زنا وادار كند» حدّش علاوه بر 
قتل» اجراى تازيانه قبل از قتل است. 

مطلب دوم: در زناى محصن با محارم بايد زانى سنككسار شود» و نمى توان به اطلاق قتل اكتفا كرد. 

ابن ادريس رحمه الله در استدلال بر اين فتوا مى كويد: رواياتى كه دلالت دارد زانى به محارم بايد كشته شود؛ هيج منافاتى با آيدى 


شريفه: الزَّنَةُ وَ الزَّانِى فَاجْلِدُوأ كل وَ جد مَنّْهُمَا مِأئَةَ جَلْدَهْ[297] ندارد؛ بلكه جنين فردى مصداق آيه و روايات است و با اجراى هر 
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دو حدّء در حقٌ او حكم آيه و روايت به وجوب جلد و قتل امتثال مى شود. 

از طرفى حكم به تازياندى زانى قبل از قتل با فتواى اصحاب نيز مخالفتى ندارد؛ زيراء آنان متعرّض جلد نشدهاند نه اينكه تازيانه را 
نفى كرده باشند. حكم به رجم زانى محصنء در صورتى كه با محارم زنا كرده باشدء با فتواى اصحاب به وجوب قتل جنين فردى 
تعارض ندارد؛ زيراء رجم نيز همان هدف و مقصود از قتل 
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را تأمين مىكند؛ علاسوه بر آنء اين مزيّت را دارد كه ادلّدى رجم نيز ملاحظه شده است. لذاء در جنين موردى ابتداءً او را تازيانه 
زده» و سيس ستكسار مىكنيم. آيه به حكم تازيانه دلالت دارد.[297] ابن ادريس رحمه الله براى اثبات فتواى خود به روايت 
ابى بصير تمشكك نكرده؛ ليكن فاضل اصفهانى رحمه الله آن را به عنوان مؤيّد اين فتوا مطرح كرده است. 

استدلال فاضل هندى رحمه الله به روايت ابى بصير: روايت اين است: 

وبإسناده عن محمّد بن على بن محبوب. عن أحمدء عن الحسين؛ عن صفوان بن يحيى» عن إسحاق بن عمّار» عن أبى بصيرء عن أبى 
عبدالله عليه السلام قال: إذا زنى الرجل بذات محرم حدّ حدّ الزانى إِلَاأنه أعظم ذنباً. 

فقه الحديث: ظاهر اين روايت» عدم فرق بين زناى معمولى و زناى با محارم است؛ فقط عذاب زناى با محارم در آخرت بيشتر است؛ 
امَا حدٌ آن در دنياء همان حدٌ زانى است. 

صاحب كشفاللثام رحمه الله روايت را به كونهاى معنا كرده كه مؤيّد فتواى ابنادريس رحمه الله باشد. او مى كويد: «من زنى بذات 
محرم حدّ حدّ الزانى)؛ يعنى به شخصى كه با محارم خود زنا كرده استء حدّ زانى زده مىشودء همان صد تازيانهاى كه در زناهاى 
معمولى مى زنند؛ «إلَا أنّه أعظم ذنباً؛ اين عبارت بيانكر اين مطلب است كه جون كناه جنين شخصى سنكينتر از زناى عادى بوده و 
قابل مقايسه با آنها نيستء لذا در روايات» كيفر آن را قتل كفته و بايد در مورد او بياده شود؛ و اكر محصن استء او را سنكسار 
كنيم. 

ايشان مى كويد معنا تدارد كسى كه كتاهش از ديكران ببشتر اسنت» متجازات او يرابر يا آثان بودة و از نظر اجرائ عمد ذر رديف 
ديكران و مساوى با آنان باشد. از اين روء روايت ابىبصيرء دلالت دارد بر اينكه بايد حدّ زناى معمولى زده شود؛ و روايات ديكر 
قتل و رجم را مىرساند. 

شيخ طوسى رحمه الله اين روايت را بر تخيير حاكم بين قتل زانى و رجم او حمل كرده؛ و آن را 
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مربوط به زانى محصن دانسته است. زيراء مقصود از ضرب با شمشيرء قتل زانى است؛ و در جايى كه بايد او را رجم كنند» غرض 
كشته شدن زانى است. لذاء حاكم مخثير است هر كدام از قتل يا رجم را بياده كند.[9*] صاحب كشف اللثام رحمه الله در مقام 
اشكال بر مرحوم شيخ مى كويد: بيان او مخالف با ظاهر روايت است؛ زيراء لازمدى كلام او حمل روايت بر زناى محصنه است؛ در 
حالى كه ظاهر عبارت «حدٌ حدّ الزانى» همان زناى معمولى و صد تازيانه است.[290] نقد نظر فاضل هندى: عرف معنايى كه از 
روايت مىفهمد, اين است كه «حدّ حدٌّ الزانى» يعنى حدّش حدّ زناى معمولى است؛ و از عبارت (إِلَا أنه أعظم ذنباً» استفاده نمى كند 
كه يكك حدٌ اضافى دارد. ظاهر عبارت اين است كه از نظر حدّء همانند زناى معمولى براو حدٌ زده مىشود؛ ولى از نظر عذاب 
اخروىء اين زنا با زناى معمولى قابل مقايسه نيست؛ بلكه عقوبت اخروى آن بيشتر است. 

آنجه را ايشان از روايت استفاده كرده كه صد تازيانه به عنوان مقدّمه؛ و حدٌ ديكرى به عنوان ذىالمقدّمه براو زده مىشود. بر 
خلاف ظاهر روايت است. 
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نكرده است. از اين روء آن را طرح مى كنيم. 

نقد فتواى ابن ادريس رحمه الله: در مورد سخن مرحوم ابن ادريسء اوَّلا: دليل ابن ادريس رحمه الله بر ثبوت تازيانه در اين سه 
مورد. علاسوه بر حدّ قتل يا رجم, آيهدى شريفه بود؛ ليكن دلاللت آيه براين مطلب متوقف است بر اينكه روايات وارددى در اين 
باب» متضمّن نفى تازيانه نباشد؛ اما اكر از اين روايات» نفى جلد استفاده شود جايى براى دلالت أيه نيست. 

دربارهى زناى كافر با زن مسلمان ويا زناى اكراهى رسيده- از تعبيراتى كه در اين نوع روايات مطرح است- عرف استفاده مى كند 
كه غير از قتل» مسألدى ديكرئ وجود تدارد. اك رحد ديكري تير وجود داشته باشد»جرا روايات 
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متعرّض آن نشدهاند؟ همان كونه كه در يارهاى از موارد- كه در آينده مطرح مىشود- همانند زناى ييرمرد محصن حكم به جمع 
بين جلد و رجم كرده استء لذاء اككر اجراى دو حدٌ لازم باشدء بايد آن را بيان كند. 

اكر كفته شود: روايات» بيان جلد را به عهددى آيدى شريفه كذاشته و حكم قتل را متعرّض شدهاند» مى كوييم: جرا در زناى بيرمرد 
محصن يا ييرزن محصن اي نكار را نكرده؛ و هر دو را با هم آورده است؟ 

فهم عرفى از اين روايات كه در مقام بيان همدى خصوصيات حدّ زانى به محارم استء نفى جلد و تازيانه و ثبوت حكم قتل است. 
اين روايات حدّ را منحصر در قتل مىداند؛ والَا به اصطلاح علمى, تأخير بيان از وقت حاجت لازم مىآيد. 

ثانياً: نكتدى ديكرى كه بايد به آن توجه كرد ورود يارهاى از روايات است كه واقعدى اجراى حدّ را حكايت م ىكرد و هيج 
اشارهاى به جلد ندارد؛ با آنكه روايت همانند روايتى كه مربوط به زناى كافر ذمَّى با زن مسلمان استء در مقام نقل جريان 
مى باشد. 

الثاً: دلالت آيه وعموم آن مورد ترديد ما نيست؛ ليكن با وجود نفى زدن تازيانه در اين روايات» وزان تخصيص و استثنا نسبت به 
آيه دارد» و عموم آيه را تخصيص مى زند. 

رابعاً: عدم تنافى قتوائ اصحاب با تازيائه خيلى بعيد اسث؛ زيراء وقتى فقها انواع حدٌ زنا را مىشمارنده م ىكويئد: ققل» رجعء جمع 
بين جلد و رجمء در بعضى از موارد نفى بلد يا كوتاه كردن مو و ... با توجه به اين نكته وقتى اوّلين حدّ را قدل مىشمارندء آيا 
مى توان كفت: مقصودشان از قتل همراه با تازيانه استء لذاء به هيج وجه مسألهى جلد را نمى توانيم به كردن اصحاب بككذاريم. 
خامساً: در موارد زناى محصن با محارم كه ابن ادريس رحمه الله از راه انّحاد غرض و هدف كفت: به جاى قتل» رجم مى كنيم. به 
ايشان كفته مى شود: اكر مراد شما اين است كه اصحاب به رجم قائلاند: اين اسناد» وجهى ندارد. زيراء اصحاب مسألهى قتل را 
تحت يكك عنوان و مسألهى رجم را تحت عنوان ديكرى مطرح كردهاند. بنابراين» نمى توان كفت: مقصود آنان از قتل» همان رجم 
است. 
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تحمّق تعارض بين روايات اين باب با روايات رجم 

ممكن است ابن ادريس رحمه الله از راه تعارض روايات رجم با روايات اين باب وارد شود و بككويد: رواياتى كه در آينده مطرح 
مى شودء حدٌ زناى احصانى را رجم كفته است. مفاد اين روايات» عامٌ و مطلق بوده» و فرقى بين زناى با محارم و غير آن نككذاشتهاند. 
از طرفىء اين روايات نيز حدٌ زناى با محارم را قتل معن كرده و تفاوتى بين زانى محصن و غير او قائل نشده است. لذاء بين اين دو 
دسته روايت» نسبت عموم و خصوص من وجه برقرار است؛ و نسبت به زانى محصنء روايات رجم., به رجم اوء و روايات قتل» به 


ضربت با سيف حكم مى كند؛ يعنى در مادّهى اجتماع تعارض به عموم من وجه دارند؛ و دو ماددى افتراق آنء يكى زناى غير 
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محصن به محارم و ديكرى زناى محصن به غير محارم است. حل اين تعارض جيست؟ 

احتمال دارد ابن ادريس رحمه الله بكويد در مورد اين تعارض در مادّهدى اجتماع» هيجيكك از دو طرف بر يكديكر ترجيح ندارند؛ به 

همين جهت,ء رجم را انتخاب كرديم 

در نقد نظر او مى كوييم: 

اوَلَا جرا روايات رجم را بر روايات قتل مقدّم داشتيد؟ ترجيح ادلّهى رجم به وجود مجح نياز دارد. 

ثانياً: در مقام تعارض»ء ترجيح با روايات و ادلّدى قتل است؛ زيراء اكر يكى از دو طرف متعارضء با شهرت فتوايى و عمل مُعظَم 

اصحاب موافق و مطابق بود. همين مزيّت سبب ترجيح آن مىشود. 

در باب تعارضء بايد به مرججحات رجوع كرد؛ و اوّلين مرججح. شهرت فتوايى است 

در مورد زناى با محارم, اكر زانى محصن باشدء فقها به قتل او فتوا دادهاند و سخنى از رجم نيست. 

ثالثاً: به نظر ماء هيج تعارضى بين روايات اين دو باب نيست؛ البنّه نه از اين راه كه كفته شود: قتل ضمن رجم نيز محقّق مى شود؛ 
مى كوييم: روايات زناى با محارم بر آيدى شريفه و روايات رجم حكومت دارد؛ زيراء اين روايات با نظارت و توجه به آيه و 

اق اد لاعواة و شاده اسك 
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به بيان ديكر» آيدى شريفهى لزاني وَ الزَانِى فَاجْلِدُوأ كلَّ وََحِدٍ مَنْهُمَا من جَلْدَهِ[899] حكم را بر روى طبيعت و ذات برده و موضوع 

روايات رجم نيز ذات زناى احصانى است؛ ولى روايات زناى به محارم مى كويد: «من زنى بذات محرم). يعنى قبول داريم كه اصل 

(تااحكيي دارده يكن تكنض ابن ادله بر روغ زتاض حاقي اببث كد ون نج قربيا عنواخ محريرك :دافعه باشد. 

و به بيان سوم: اين ادلّه با توه به يكك خصوصيت زائد بر اصل زنا رسيده است؛ كويا كه مى كويد: آنجه از آيدى الزَّائةَ وَ الزَّانِى 

...و روايات رجم زانى محصن شنيدهاى» مربوط به اصل زنا يا زناى احصانى است؛ و ما با توجه به آن آيه و روايات» حكم خاصضّى 

را در مورد زناى همراه با خصوصيت محرمت آوردهايم. لذاء ادلدى اين باب» حكومت بر ادلّهدى آن دو باب دارد. 

حكرد دار يدك زناى ينا مايه بي ايدو ورا واظ انب رجو بالحاء جاكريي دابل الا حرج) بر ادلهى احكام است. هنكامى كه 

كفته مى شود: دليل لاحرج حاكم بر كِب عَلَكمْ ال يم]/91*] اسست مقصود آن است كه كيب عَليكمْ الضَدِيامٌ يبان حكم اوَلى روزه 

را متكمّل شده و مَا جَعَلَ عَلِكمْ فى الدّينٍ ِنْ حرَجٍ[248] بر روى اين عنوان تكيه دارد كه اككر اين روزه مستلزم عسر و مشقّت 

ديدست اوسكسيمل تفن امه رودلل عاق سيكة ب وليل دكي لتك عازن 

با توه به اين نكته» دليل «من ن زنى بذات محرم) در مرتبهدى دوم ويس از دليل ثبوت حكم بر اصل زنا يا زناى احصانى رسيده 

است؛ ليكن يكك خصوصييت زائدى در موضوع اضافه كرده است؛ يعنى اكر طبيعت زنا يا طبيعت زناى احصانى مقرون به محرميت 

مزنى بها شدء آن حكم اوَلى مترئّب نيست؛ بلكه «يجب أن يقتل الزانى»» زانى بايد كشته شود. 

نتيجداى كه از بيانات كذشته كرفته شدء اين است كه راه بر مرحوم ابن ادريس بسته 
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است. وى از هر راهى كه بخواهد وارد شود و به ثبوت تازيانه و قتل در زناى غير احصانى و يا به جلد و رجم در زناى احصانى در 

فرع مورد نظر حكم كندء راه او منسدٌ است. 

طرح يكك اشكال 

در يكى از مسائل آينده اين فرع مطرح مى شود كه اكر بيرمرد معيلى يا بيرزن شوهردارى مرتكب زنا شدند» حدّ آنان جمع بين جلد 

و رجم است. با در نظر كرفتن حكومتى كه ما مطرح كرديم. اكر اين بيرمرد يا ييرزن محصن با محارم خود زنا كردند- با آنكه 
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زناى به ذات محرم حكمش شديدتراز زناى عادى است- تازيانه كنار رفته و حدّ قتل بر آنها جارى مىشودء اين مطلب خيلى بعيد 
است؛ زيراء اككر با غير محارم زنا كرده بود هم تازيانه مى خورد وهم ستككسار مىشد؛ ولى در زناى با محارمش فقط كشته مى شود 
ناآ نكه كناعقن سكيوت اسك 

امام راحل رحمه الله در عبارت تحرير الوسيله: «وهل يجلد الزانىالمحكوم بقتله فى الموارد المتقدّمة ثم يقتل» فيجمع فيها بين الجلد 
والقتل؟ الأ.وجه عدم الجمع وإن كان فى النفس تردّد فى بعض الصورء قول وجيهتر را عدم جمع بين تازيانه و قتل قرار داده استء 
اما به دنبالش فرمود: نفس من نسبت به بعضى از صورتها ترديد دارد؛ شايد نظرشان به همين صورت زناى بيرمرد و ييرزن با ذات 
محارم باشد. 

در جواب از اين نقض مى كوييم: اوَّلما در مسائل تعتٍدىء ملاكات به دست ما نيست و نمى توانيم آن جيزى كه تمام ملا-كك يكك 
حكم است را بفهميم. و اصونًا جنين دليلى قائم نشده است كه هر جه كناه شديدتر باشدء حدٌ آن نيز سنكينتر باشد. ممككن است 
اكر كناهى شدّت بيدا كرد به مرحلهاى برسد كه خداوند مقدارى از مجازات آن را به آخرت موكول كند و براى جنين فردى راه 
تخفيف به سبب حدٌّ را ببندد. 

به غبازت ذ يكز اح براق تخقيت: و جل و كبري از عذاب اغرت عمعل شده ولى مكو است كناءيه كرنةائ شدت يدا كرده كه 
مجرم قابلتتى براى شمول تخفيف نداشته باشد؛ و خداوند اراده كرده او را درا خرت مجازات مى كند؛ با وجود اين احتمال» طرح 
جنين اشكالى» يكك استحسان و استنباطى بيش نيست. 

به طور كلى اككر حدود را در ابواب مختلف بررسى كرده و مقايسهاى بين آنها انجام دهيم» مى بينيم بين حدّ زنا و حدٌ شرب خمر 
فاصلدى كمى است؛ در حالى كه اكر با توه به مسائل اجتماعى به اين دو نظر شودء مسألهى زنا هركز قابل مقايسه با مسألهدى 
شراب خوارق نيشث» و ياحدٌ قذق سبث به كناهشس» حذى سكين اسث؛ نسبت واذثن لفظى بداقره روئ عضاب و ديد اجتمافى 4 نه 
اين اندازه اهميّت ندارد؛ از اينروء نبايد در مسائل تعندى به فكر و عقل خودمان انكا كنيم. 

با توجه به نكات كذشته مانعى ندارد كه حدّ ييرمرد زانى محصن با غير محارم قتل» و حدّ همين فرد در زناى با محارم جمع بين 
جلد و رجم مقرّر شده باشد. ما تابع دليل هستيم و فقه بر يايدى تعبّد استوار است. به اندازهاى كه دليل دلالت مى كند, به آن اخذ 
مى كنيم؛ و به دنبال حسابها و ضوابط استحسانى» مسأله رااز مسير اصلى آن منحرف نمى كنيم؛ وانًا اكر ملاكك فكر و استنباط 
بايد اشكال را تعميم داد؛ زيراء اختصاصى به يبرمرد و ييرزن ندارد؛ بلكه در زناى محصن جوان با محارم نيز همين اشكال مطرح 
أبيت: 

[الثانى: الرجم فقط. فيجب على المحصن إذا زنى ببالغة عاقلة» وعلى المحصنة إذا زنت ببالغ عاقل إن كانا شابئّين. وفى قول معروف 


يجمع فى الشابٌ والشابُّ بين الجلد والرجم والأقرب الرجم فقط.] 
دوّمين حدّ زنا: رجم 


اشاره 
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در اين مسأله دو فرع مطرح است: 
-١‏ ثبوت رجم فقط بر مرد يا زن محصن و جوانى كه با بالغ و عاقلى زنا كنند. 
؟- قول معروف به ثبوت جلد و رجم دراين مورد» ورد آن. 


در اين مسأله جهاتى وجود دارد كه بايد مورد توجه قرار كيرند: 
ثبوت حدّ رجم 


در قرآن كريم- كه در دست مسلمانان است- حدّى كه براى زنا معن شده تازيانه است؛ مىفرمايد: الزَئيَُ وَ الزَّانِى فَاجَلِدُواً كل و 
د مَنّْهُمَا مِأنَة جَلدَؤِ[999]؛ و هيج اشارهاى به رجم نشده است. با اين حالء عمر ادّعا كرده از جمله آياتى كه خداوند بر رسول 
كرامى اسلام صلى الله عليه و آله نازل كردهء آيهدى رجم است. اين مطلب با تعبيرات مختلفء ليكن شبيه به هم از او نقل شده است؛ 
و يكى از تعابير معروف اين عبارت است كه: «الشيخ والشيخة فارجموهما بما قضيا من الشهوة»[ ]٠١‏ بيرمرد و ييرزن را به سبب اين 
شهوتى كه انجام دادند» بايد رجم كرد. او مدّعى بوده جنين آيهاى در قرآن وجود داشته است. در برخى روايات نيز كه از طريق 
اماميه رسيده؛ به اين مطلب اشارهاى دارد. 

بحثى بيرامون تحريف قرآن 

با تحقيقات و بحثهاى دقيق كه محقّقان حول تحريف قرآن كردهاندء به اين نتيجه رسيدهاند كه قرآنى كه در دست ما مسلمانان 
استء به تمام معنا مصون و محفوظ از تحريف 
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بوده و هيج كونه زياده و نقيصه در آن راه نيافته است؛ بلكه آنجه به عنوان قرآن بر رسول خدا صلى الله عليه و آله نازل شدهء بدون 
كم و زياد حتّى يكك واوء تا جه رسد به آيه و سوره؛ به دست ما رسيده؛ و اين معجزهى جاويدان رسول اكرم صلى الله عليه و آله تا 
روز قيامت است. 

ما در بحثهايى كه روزهاى ينجشنبه و جمعه حول علوم قرآنى داشتيم» به طور مفصّل و با ادلّهى قطعى عدم تحريف قرآن را اثبات 
كردهايم؛ و همان بحثها به صورت كتاب و به نام مدخل التفسير به جاب رسيده است. 

از امورى كه مورد تأَسَفْ استء بى انصافى علماى اهل سنّت نسبت به شيعه و علماى شيعه است؛ آنان بدون توجه به واقعتات» شيعه 
را منّهم مى كنند كه اعتقاد به تحريف قرآن دارند؛ و مى كويند: شيعه قرآن را محرّف دانسته و كتابى كه تحريف شده قابليّت براى 
استدلال ندارد؛ زيراء حبجيت و اعتبارى ندارد تا بتوان به آن استدلال كرد. 

در صورتى كه علماى شيعه جنين اعتقادى ندارند؛ بلكه جند نفرى از محدّثان مانند: 

مرحوم كلينى و على بن ابراهيم؛ روايات تحريف را به عنوان روايت- بدون اين كه اظهار نظرى كرده. يا مطلبى كه بر اعتقادشان به 
تحريف اشعار داشته باشد- در كتب روايى آوردهائد. 

افرادى مانند سيّد مرتضى رحمه الله كه مسألهدى تحريف را متعددّض شدهاند» با كمال صراحت آن را انكار كرده؛ و اثبات كردهاند 
اين قرآنء همان قرآنى است كه بر ييامبر خدا صلى الله عليه و آله نازل شده و به آن هيج كلمداى اضافه يا كم نشده است. 

البتّه نكتهى غير قابل انكار اين است كه يكى از محدّثان بزركك در اعصار اخير كتابى در اين موضوع نوشته است؛ لكن بر حسب 
تحقيقاتى كه به عمل آمده. بعضى از سفارتخانههاى كشورهاى استعماركر نقشهاى خائنانه كشيدند و اين عالم بزركوار بدون 
اطلاع از واقعيّات و حيلدى دشمنان دين و شيعه. به تأليف اين كتاب دست زد. 


متأسفانه تدوين اين كتاب براى شيعه خيلى كران تمام شد؛ به كونهاى كه تا امروزء اساس و ريشدى هر جه دربارهدى شيعه مطرح 
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مى شودء به اين كتاب برمى كردد؛ با اين حال ايشان نيز به عنوان يكك محدّث وارد اين بحث شده استء و نه به عنوان يكك فقيه و 
عالم. 
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مسألدى تحريف در اهل سنّت 

علماى سنّى كه تهمت و افتراى تحريف را به شيعه زدند» خودشان مواجه شدند با اين روايتى كه از عمر نقل كردهاند؛ او كفته: 
آيهدى رجم يكى از آيات قرآن استء و آن را اي نكونه بيان كرده است: «الشيخ والشيخة فارجموهما بما قضيا من اللذَّه أو من 
الشهوة».[١١2]‏ سخن با اهل سنّت در اين است كه آيدى رجم كجا رفت و جه شد؟ و به دست جه كسى از قرآن جدا و كنار 
كذاشته شد؟ نه تنها آيدى رجم., بلكه روايات آنان بر حذف آياتى از جند سوردى ديككر قرآن نيز دلالت دارد؛ بنابراين» بايد به 
تحريف قرآن معتقد باشند. 

در جواب اين اشكالء مسأله نسخ تلاوت را به ميان آورده؛ و كفتند: آياتى در قرآن تلاوت مىشد؛ ليكن يس از آن» دستور آمد 
كه آنها را تلاوت نكنيد؛ ازاين روء ما به تحريف معتقد نيستيم» و بلكه نسخ تلاوت را باور داريم. 

در نقد اين جواب مى كوييم: نزاع ما بر سر كلمه تحريف نيست تا اين عنوان را برداريد و عنوان ديكرى جايكزين آن كنيد. سؤال ما 
اين است كه جه كسى دستور داد تا فلان زمان بخوانيد و يس از آن تلاوت نكنيد؟ آيا از رسول خدا صلى الله عليه و آله در اين 
رابطه روايتى رسيده است؛ و آيا اين حديث خبر واحد استء يا خبر متواتر؟ 

اكر خبر واحد است» صلاحّت اثبات نسخ را ندارد؛ و خودتان در اصول مى كوييد: 

خبر واحد نمى تواند عنوان ناسختت بيدا كند. و اكر خبر متواتر رسيده؛ و كدام كتاب جنين جيزى به طور متواتر از ييامبر صلى الله 
عليه و آله حكايت شده است؟! بنابراين» جارهاى ندارند جز آن كه مطلب را به غير رسول خدا صلى الله عليه و آله نسبت دهند. 
دراين صورت,ء اكر آيهاى در زمان بيامبر صلى الله عليه و آله تلاوت مىشده. ويس از آن حضرتء فردى فرمان دهد اين آيه را 
برداريد يا تلاوت نكنيد» آيا جز تحريف جيز ديكرى است؟ 

تحريف يعنى كسى كه با قرآن هيج ارتباطى ندارد» در قرآن دخل و تصرّف كند؛ لذاء بازكشت نسخ تلاوت به تحريف است. 
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بس» آنجه كه آلوسى از مفسّ ران بزركك اهل سنّت در مقدّمهى تفسير روح المعانى[7١2]‏ كفته و بر آن تكيه م ىكندء مبنى بر آن 


كه ما به نسخ تلاوت معتقديم و نه به تحريف قرآن» صحيح نيست؛ جرا كه واقعيّتى براى نسخ تلاوت جز تحريف نيست. 
مناقشه در روايت رجم 


آيهاى كه به عنوان آيدى رجم از عمر بن خطاب روايت شده علانوه براينكه اعتقاد به ثبوت آن مستازم اعتقاد به تحريف قرآن 
استء از نظر مضمون نيز مبتلا به اشكالات ادبى است. معروفترين نقل آن «الشيخ والشيخة فارجموهما» است. 

اول آن كه: معناى اين عبارت جيست؟ شيخ و شيخه را سنكسار كنيد. علت رجمشان جيست؟ آيا به سبب شيخوختيت بايد مجازات 
شوند؟ 

دوم: «فاء» در «فارجموهما» جه نقشى را ايفا كرده؛ و براى جه آمده است؟ اكر كفته شود «فاء» جزا است» يس شرط آن جيست؟ 

به نظر مىرسد جاعل اين آ يدى دروغين مىخواسته از قرآن اقتباس كندء ديده در آيدى زنا مىفرمايد: الرَاتئَة وَالزَانِى فَاجلدُواً 
بر سر امر «فاء» درآمده. او نيز بر سر امر «فاء» آورده استء غافل از اينكه كلمدى الزَاتِةٌ وَالزَّانِى معناى شرط مىدهد؛ 


يعنى: «إذا تحمّق الزنا يجب الجلد» آيا در آيدى ساختكى نيز جنين شرطى هست؟ يعنى «إذا تحمّق الشيخوختيةُ يجب الرجمم؟! 
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سوم: اكر علّت و سبب رجم قضاى شهوت استء اين معنا فقط به جماع محقّق نمى كردد؛ ممكن است قضاى شهوت به مقدّمات زنا 
باشد؛ كما اين كه متناسب با شيخ و شيخه همين معنا است. از كدام قسمت اين آيدى دروغين جماع و نزديكى فهميده مىشود؟ و بر 
فرضء» جماع را برساند» كدام كلمدى آن دلالت بر جماع حرام دارد؟ 

جهارم: بر فرض اين كه آيدى رجم مربوط به زنا باشدء از كدام قسمت آن استفاده مىشود كه مربوط به زناى محصن ومحصنه 
است؟ در حالى كه شما مى خواهيد رجم را در 
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مورد زناى احصانى بياده كنيد. 

ينجم: اكر حكم تابع تعليل است» يس شيخ و شيخه از موضوعتّت خارج شده و در هر موردى كه قضاى شهوت و لذت باشدء بايد 
حكم رجم را يياده كنيد. 

با توجه به اين اشكالات»؛ جككونه ادّعا كردهايد كه اين آيه مربوط به قرآن واز جملدى آيات نازل بر نب اكرم صلى الله عليه و آله 
است؟ 

اكز كع شردة يه معندوق هميق يكور وزوايات اماهة فيو روايك رسيدة اشكة فيتى يز اذكه ووبالاسكاة عن بوندر عو عبد الله ين 
سنانء عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: الرجم فىالقرآن قول الله عرّ وجلٌ: إذا زنى الشيخ والشيخة فارجموهما البّهُ فإنهما قضيا 
الشهوة»[ ]2١‏ را با توجه به مطالب كذشته. حمل بر تقيّه م ىكنيم. مسأله از نظر اساسى به حدّى استحكام دارد كه استحكام آن با 
اين روايت و امثال آن از بين نمىرود. 

نتيجدى مباحث كذشته عدم طرح مسألهدى رجم در قرآن مجيد است؛ فقط در مورد زناء جلد و تازيانه مطرح است؛ ليكن در روايات 


متواتره از ييامبر و ائمّه عليهما السلام به طور وضوح مسألدى رجم ديده مى شود. 
ثبوت رجم همراه با تازيانه يا بدون آن 


اكر زانى شابٌ يا شابّه محصن باشد آيا علالوه بر رجمء تازيانه نيز مىخورد يا نه؟ شيخ مفيد.[0١2]‏ سيد مرتضىء[8١٠1]‏ شيخ 
طوسى ]/١7[‏ در بيشتر كتابهايشء ابن ادريس ]2١8[‏ و محقّق رحمهما الله[9١]‏ به جمع بين جلد و رجم فتوا دادهاند؛ يعنى در ابتدا 
به زناكار جوان محصن مانند زناكار بير محصنء, صد تازيانه مى زنند و سيسء او را رجم مىكنند. به عبارت ديكرء اين كروه از فقها 
در حكم زناى احصانى تفصيلى ندادهاند. 
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جماعتى ديكر از فقها مانند شيخ طوسى[ ]2٠١‏ در بعضى كتابهايشء ابن زهره[ [1١1١‏ حمزه[1/17] و ابن سعيد رحمهما الله[١]‏ و 
... امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله به تفصيل بين حدّ جوان و بير فتوا دادهاند؛ يعنى اكر زانى محصن جوان باشد» حدّ او كمتر 
ازا مض حير ورزر كدسال اسع 

مسأله صد تازيانه در اوَّلى مطرح نيست و فقط رجم مىشود. 

با وجود جنين اختلافى» جاى تميّد كك به اجماع و امثال آن نيست؛ بلكه بايد به مستند آن- يعنى: روايات- مراجعه كرده و 


خصوصيات آنها را ديد. 


تقسيمبندى روايات باب رجم 
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روايات اين باب به سه كروه تقسيم مىشود: 

كروه اول: رواياتى كه حكم زناى احصانى را فقط رجم مىداند و هيج سخنى از جلد نيست. 

كروه دوم: احاديثى كه بر جمع بين جلد و رجم در زناى احصانى دلالت دارد. 

كروه سوم: اخبارى كه بين حدّ شيخ و شيخه و شابٌ و شابّه تفصيل داده است؛ در زناى احصانى دستدى اول جمع بين تازيانه و 
رجم, ودر دستهى دوم فقط رجم را به عنوان حدّ كفته است. 

با ملاحظهى روايات» بايد به جمع بين آنها يرداخت و نتيجدى حاصل از آن را كرفت. 

بررسى كروه اول روايات 

-١‏ محمد بن يعقوب» عن محمد بن يحيى و غيره» عن أحمد بن محمّد بن عيسىء عن الحسين بن سعيدء عن النضر بن سويد عن 
عاصم بن حميد» عن أبى بصير» عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: الرجم حدّ الأكبر والجلد حدّ الله 
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الأصغرء فإذا زنى الرجل المحصن رجم ولم يجلد.[١7]‏ فقه الحديث: امام صادق عليه السلام در اين روايت صحيحه فرمود: رجمء 
حدٌ بزركك خدا و تازيانه حدّ كوجك او است. يس از آنء امام عليه السلام به بيان يكك ضابطهى كلى يرداخته» و فرموده است: 
هنكامى كه مرد محصنى زنا كرد رجم شده و تازيانه به او زده نمى شود. 

در اين روايت» امام عليه السلام نه تنها اكتفا به رجم كرده. بلكه تازيانه را نفى كرده است. 

اطلاسق اين روايت» شامل يبر و جوان هر دو مىشود؛ هر جند خصوصييت رجل محصنء الغا مىشود وزن محصنه نيز همين حدٌّ را 
دارد؛ به عبارت ديكر, در اين حكم, بين زن مرد فرقى نيست. 

1- وعنه عن أبان» عن أبى العباس» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: رجم رسول الله صلى الله عليه و آله ولم يجلد وذكروا أن عليا 
عليه السلام رجم بالكوفة وجلدء فأنكر ذلكك أبو عبداللّه عليه السلام وقال: ما نعرف هذاء أى لم يحدّ رجا حدّين: جلد ورجم فى 
ذنب واحد.[710] فقه الحديث: در اين روايت موتّقهه امام صادق عليه السلام فرمود: رسول اللّه صلى الله عليه و آله زناكار وا رجم 
كردء ولى به وى تازيانه نزد. در اينجاء كروهى كه در محضر امام صادق عليه السلام بودند» كفتند: يسء جرا اميرمؤمنان عليه 
السلام بين رجم و جلد جمع كرد؟ 

امام صادق عليه السلام اين مطلب را انكار كرده؛ فرمود: جنين جيزى را نمىدانيم. كنايه از اين كه جنين مطلبى واقعتّت ندارد. 

در ادامدى روايت»؛ تفسيرى آمده و بيان امام عليه السلام را توضيح داده است؛ مبنى بر آنكه اميرمؤمنان عليه السلام يكك نفر را دو 
حدٌ (تازيانه و رجم) زد. اين تفسير طبق قاعده از راوى است كه مقصود امام صادق عليه السلام را بيان كرده است. «ما نعرف هذا» 
يعنى اينطور نيست كه اميرمؤمنان عليه السلام بر خلاف رسول خخدا صلى الله عليه و آله يكك نفر را دو حدٌ زده باشد؛ و معناى دو 
حدٌ نيز تازيانه و رجم در كناه واحد است. 
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به حسب ظاهر روايت» تفسير راوى از كلام امام عليه السلام برداشتى صحيح و مطابق با ظاهر حديث است؛ ليكن به نقل صاحب 
وسائل رحمه الله شيخ طوسى رحمه الله فرموده: تفسير يونس براى اين خبر نادرست است؛ بلكه امام حكم اول را منكر شدهء يعنى: 
رسول خخدا صلى الله عليه و آله جلد و رجم كرده است.[8١7]‏ اين حمل مرحوم شيخ طوسى انصافاً بعيد است؛ و به هيج وجه قابل 
قبول نخواهد بود كه امام عليه السلام مطلبى را كفته باشدء و يس از آنكه مورد اعتراض حضّ ار واقع شود, آن را انكار كرده 
وبككويد: ما نمىدانيم ييامبر صلى الله عليه و آله جكونه عمل كرده؛ شايد او نيز مانند اميرمؤمنان عليه السلام جمع بين تازيانه و رجم 


كرده باشد. 
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نتيجهى اين دو احتمال» تناقض به تمام معنا است؛ زيراء با تفسير اول» روايت فقط بر رجم دلالت دارد؛ بنا بر توجيه شيخ طوسى 
*- وبإسناده عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن محبّرد بن الفرات» عن الأصبغ بن نباتة» قال: اتى عمر بخمسة نفر اخذوا فى الزنا فأمر 
أن يقام على كل واحد منهم الحدّء وكان أمير المؤمنين عليه السلام حاضراً. 

فقال: يا عمر ليس هذا حكمهم. قال: فأقم أنت الحدّ عليهم؛ فقدّم واحداً منهم فضرب عنقه, وقدّم الآخر فرجمه وقدّم الثالث فضربه 
الحدّ وقدّم الرابع فضربه نصف الحدّ وقدّم الخامس فعزّره. 

فتحر عمر وتعتجب الناس من فعله» فقال عمر: يا أبا الحسن خمسة نفر فى قضية واحدة أقمت عليهم خمسة حدود ليس شىء منها يشبه 
الآخر. 

فقال أمير المؤمنين عليه السلام: أمَا الأول فكان ذمياً فخرج عن ذمّته لم يكن له حدّ إِلَا السيفء وأمًا الثانى فرجل محصن كان حدّه 
الرجم, أمّا الثالث فغير محصن حدّه الجلد وأمًا الرابع فعبد ضربناه نصف الحدّ وأمًا الخامس فمجنون مغلوب على عقله.[/0١!]‏ 
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مفاد اين حديث مفصّل ثبوت حدّ رجم در زناى احصانى» و عدم بوت تازيانه در هيج يكك از موارد احصان است.[18لا] 
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بررسى كروه دوم روايات 

-١‏ وعنه عن ابن محبوب, عن أبى أيوبء عن العلاء؛ عن محمّد بن مسلمء عن أبى جعفر عليه السلام فى المحصن والمحصنة جلد 
مائة ثم الرجم.[19/] فقه الحديث: در اين صحيحه؛ محمّد بن مسلم از امام باقر عليه السلام در مطلق زناكار محصن و محصنه جمع 
بين تازيانه و رجم را روايت كرده است. 

1- وبإسناده عن محمد بن على بن محبوب؛ عن محتّد بن الحسين» عن الحسن بن محبوب. عن على بن رئاب» عن زرارة؛ عن أبى 
جعفر عليه السلام فى المحصن والمحصنة جلد مائة ثم الرجم.1[ ]"٠١‏ فقه الحديث: مضمون اين حديث با روايت اول يكى است؛ و 
احتمال دارد امام باقر عليه السلام اين مطلب را در يكك مجلس فرموده و زراره و محمّد بن مسلم آن را شنيده و براى شاكردان خود 
نقل كرده باشند؛ ولى به اعتبار اين كه راويان آن متعدّدند آنها را نمىتوان يكك روايت به حساب آورد. 

“- وبإسناده عن الحسن بن محبوب. عن أبى أتوب» عن الفضيلء قال: 

سمعت أباعبداللّه عليه السلام يقول: من أقرٌ على نفسه عند الإمام إلى أن قال: إِنَا الزانى المحصن فإنّهِ لا يرجمه إِلَاأن يشهد عليه أربعة 
شهداء؛ فإذا شهدوا ضربه الحدّ مائة جلدة» ثم يرجمه.[١71]‏ فقه الحديث: در اين صحيحه؛ فضيل از امام صادق عليه السلام مطالبى را 
نقل مىكند تا به اين جا مىرسد كه امام عليه السلام فرمود: زانى محصن خصوصيتى دارد كه امام نمى تواند او را 
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رجم كند؛ مكر آنكه جهار شاهد به زناى او شهادت دهند.- اين جمله را در كذشته بررسى كرديم. قسمت مورد نظر ما ازاين 
حديث؛» جملدى اخير است كه فرمود:- وقتى جهار شاهد شهادت دادند, بر او صد تازيانه زده» و سنكسارش كنيد. 

در اين حديثء مسأله ييرمرد و ييرزن مطرح نيست؛ امام عليه السلام حكم را روى زانى محصن برده كه نسبت به زن محصنه الغاى 
خصوصيّت مى شود. 

*- وبإسناده عن أحمد بن محمّد. عن العباس» عن ابن بكير؛ عن حمران» عن زرارة» عن أبى جعفر عليه السلام؛ قال: قضى على عليه 
السلام فى امرأ زنت فحملت فقتلت ولدها سرَّأء فأمر بها فجلدها مائة جلدة ثم رجمت وكانت (كان) أوّل من رجمها.[؟١7]‏ فقه 
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الحديث: زراره از امام باقر عليه السلام نقل مى كند: اميرمؤمنان عليه السلام زنى را كه زنا داده» آبستن شده و فرزندش را مخفيانه 
كشت- يا يس از وضع حمل او را كشته ويا قبل از زايمان» مقدّمات قتل فرزند را فراهم كرد- دستور داد حاضرش ساخته به او 
صد تازيانه ؤذه» و اؤ را ستكسار كرد. آن حشرت اؤلين كسى يود كة بر او ستكك زد 

موضوع حكم در اين روايت» مطلق زناى احصانى بوده كه بر آن صد تازيانه و رجم مترئّبٍ شده است؛ زيراء اين مطلب مسلّم است 
كه در غير زناى احصانى» رجم تحمّق ندارد. 

آيا جمع بين تازيانه و رجم از جهت خصوصيت زناى احصانى بوده؛ و يا قتل فرزند در شدّت حدٌ نقش داشته است؟ هريكك از اين 
دو جهت محتمل است. به نظر ماء با وجود روايات صحيحه و غير صحيحه. نيازى به اين روايت نيست. 

ه- عوالى اللآلى: وفى الحديث: أن علتاً عليه السلام جلد سراجة يوم الخميس ورجمها يوم الجمعة؛ فقيل له: تحدّها حدّين! فقال: 
جلدتها بكتاب الله ورجمتها بسنّةُ رسول اللّه.[*؟/] 
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فقه الحديث: اين روايت را سنن بيهقى[776] نيز آورده است. زنى به نام سراجه يا شراهه از قبيلدى هَمْدان يكى از قبايل معروف 
يمن- كه مرتكب زناى احصانى شده بود- اميرمؤمنان عليه السلام روز ينجشنبه او را تازيانه زده و روز جمعه سنكسار كرد. 
هنكامى كه كفته شده به او دو حَد مى زتى؟ قرمود: قازياته و مطابق كتاب نخدا و:وجم را برابر سنت رسول اللّهدر حقٌ او أجرا كردم. 
در اين روايت» مشخص نشده است كه آيا اين زن بير بوده يا جوان؟ اكر شراهه يا سراجه جوان بوده» دلالت روايت بر مطلوب تمام 
است؛ وانًا به اطلاق آن تمسشكك مى شود در صورتى كه ناقل واقعه معصوم باشد. 

بررسى كروه سوم روايات 

-١‏ بإسناده عن محترد بن أحمد بن يحيى؛ عن إبراهيم بن صالح بن سعدء عن محترد بن حفصء عن عبد الله بن طلحة عن أبى 
عبداللّه عليه السلام» قال: إذا زنى الشيخ والعجوز جلدا ثم رجما عقوبةٌ لهما. وإذا زنى النصف من الرجال رجم ولم يجلد إذا كان قد 
احضن؛ وإذا زنى الشاث الحدث السَنٌ جلد وثفى سئة من مضره: 

وبإسناده عن إبراهيم بن هاشم؛ عن محئرد بن جعفر عن عبداللّه بن سنان» عن أبى عبداللّه عليه السلام مثله إِلَاأنّه قال: الشيخ 
والشيخة.[0؟/] فقه الحديث: حديث از طريق عبدالله بن طلحه وعبدالله بن سئان نقل شدهء وهر دو سند ضعيف اسث. امام صادق 
عليه السلام مىفرمايد: بيرمرد و بيرزن اكر زنا كنند» تازيانه مىخورند؛ و سبس سنكسار مىشوند. «عقوبةٌ لهما» يعنى به جهت شدّت 
عقوبت اين دو كه با سن بالا مرتكب عمل نامشروع شدهاند. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)؛ ج١2‏ ص: 63717 

اكر مردان كامل- (إذا زنى النصف من الرجال»» نصف به معناى حدٌ وسط است؛ يعنى: 

جهل ساله. سى و ينج ساله. جهل و ينج ساله- زناى احصانى انجام دادهاند» سنكسار شده. اما تازيانه نمى خورند. 

اكر جوان تازه سال تن به فحشا داد تازيانه خورده و يكك سال از آن شهر تبعيد مىشود. روشن است كه مراد جوانى مىباشد كه 
ازدواج نكرده باشد؛ در برخى از روايات نيز از او به «بكر) تعبير شده است و در آينده مطرح خواهيم كرد. 

-١‏ وبإسناده عن محمد بن الحسن الصفَار عن الحسن بن الحسين اللؤلؤى» عن صفوان بن يحيى» عن عبد الرّحمنء عن أبى عبدالله 
عليه السلام قال: كان على عليه السلام يضرب الشيخ والشيخة مائة ويرجمهماء ويرجم المحصن والمحصنة ويجلد البكر والبكرة 
وينفيهما سنة.[7722] فقه الحديث: در اين روايتء امام صادق عليه السلام فرمود: اميرمؤمنان عليه السلام ييرمرد و ييرزن را صد تازيانه 
زده» آن كاه آنان را سنكسار» و محصن و محصنه را رجم م ىكرد. 
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محفوظ است؛ يعنى شيخ محصن و محصن غير شيخ. اما بكر و بكره را تازيانه زده و يكك سال آنها را از شهرشان تبعيد مى كرد. 
'- وعنه عن ابن أبى عميرء عن عبددالرحمن و حتراد» عن الحلبى؛ عن أبى عبد الله عليه السلام؛ قال: فى الشيخ والشيخة جلد مائة 
والرجم, والبكر والبكره جلد مائة ونفى سنة.[77/] فقه الحديث: در اين روايت معتبره» امام صادق عليه السلام فرمود: در زناى شيخ و 
شيخه صد تازيانه و رجم است- هر جند در روايت كلمدى احصان نيامده. اما بيداست كه مقصود از آنء زناى احصانى است؛ به 
خصوص با توبجه به اين نكته كه غالباً شيخ و شيخه. معيل و 
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متأهلاند؛ و فرد غير غالب از اين دو مجرّد هستند. لذاء لازم نبوده قيد احصان را بياورند» با آن كه قطعاً مراد است. 

در ادامءى روايت» حكم بكر و بكر را صد تازيانه و نفى و تبعيد يكك سال بيان مىكند؛ اما سخنى از حكم محصن غير شيخ و 
شيخه نياورده» عت آن روشن بودن حكم است؛ يعنى بايد رجم شوند؛ وانًا ذكر شيخ و شيخه لغويّت بيدا مى كند. 

اقتضاى جمع بين سه كروه روايات 

كلام مادر حدّ شابٌ و شابّهدى محصن بود كه اكر مرتكب زنا شدندء آيا بر آنان فقط حدّ رجم جارى مىشود يا بايد قبل از 
سنككسار شدنء صد تازيانه هم بخورند؟ با وجود اين كه اختلاف در فتاوا به كونهداى است كه قول هيج يكك از دو طرف به حدّ 
شهرت نرسيده و مفاد احاديث نيز سه معنا را متضمّن استء آيا وجه جمعى بين روايات هست يا نه؟ 

كسى كه با اين سه كروه از روايات برخورد م ىكندء مىبيند كه يكك كروه در مطلق زناى احصانى رجم و تازيانه را ثابت» و 
طائفهاى فقط رجم را و كروه سوم در شيخ و شيخه تازيانه ورجم ودر شابٌ و شابّه فقط رجم را مطرح مىكند. در ابتدا جنين به 
ذهن مىآيد كه روايات كروه سوم شاهد جمع بين دو طايفدى ديكر است. زيراء اكر يكك دسته از روايات در طرف اثبات مطلبى 
كفته» و دستدى ديكر» در طرف نفى آن وارد شد و دستهى سوم در مورد نفى واثبات تفصيل بدهدء با توجه به طايفدى اخير» 
روايات اثبات را بر مورد اثبات و روايات نفى را بر مورد نفى حمل كرده؛ در نتيجه مورد نفى از اثبات جدا شده و تعارض از بين 
مى رود. 

دراين بحث نيز روايات رجم را بر زناى احصانى شابٌ و شابّه» و روايات جمع بين رجم و تازيانه را بر زناى احصانى شيخ و شيخه 
حمل مى كنيم. 

طرح يكك اشكال و جواب 

اين وجه جمع هر جند واضح استء ليكن اين شبهه مطرح است كه مطلبى به اين روشنى را جرا بزركان فقها نككفته و قائل به تفصيل 
نشدهاند؛ و به طور كل حكم به جمع بين تازيانه و رجم در مرد و زن جوان كردهاند؟ 
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ممكن است كفته شود: اكر دستهى سوم بخواهد شاهد جمع قرار كيرد» بايد از جهت سندء اعتبار و حجت داشته باشد؛ و كرنه 
روايت ضعيف السند كه فاقد اعتبار و حجيّت استء جطور مى تواند بين دو دسته روايت معتبر جمع كند و قريتئيت بر تصرّف داشته 
باشد؟ 

در جواب مى كُوييم: بر فرض قبول اين مطلب كه طايفهدى سوم همككى ضعيف و فاقد اعتبار هستند» جرا فقط بر طبق طايفدى اول كه 
جمع بين تازيانه و رجم استء فتوا داده» و طايفدى ديكر كه فقط بر رجم دلالت مى كند را كنار كذاشتند؟ 

اكر كفته شود: علت كنار كذاشتن روايات كروه دوم- هر جند كه روايات معتبرى هستند- موافقتشان با عامّه است. از اين روء به 
جهت تقتبداى بودن كنار كذاشته و طايفداى را كه مخالف با تقبّه بود انتخاب كردند. 


مى كوييم: حمل بر تقيّه و به طور كلء مربججحات باب خبرين متعارضين در صورتى جا دارد كه بين دو خبر تعارض باشد و تعارض 
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در فرض عدم امكان جمع دلالى بين دو روايت محمّق مىشود؛ وكرنه اكر بتوان بين دو طايفه از روايات جمع دلالى كرد» نوبت به 
تعارض و اعمال مرججحات نمى رسد. حتّى اوّلين مربججح كه شهرت فتوايى استء در جايى مرجحيت دارد كه جمع ممكن نباشد. 
بنابراين» بر فرض اين كه روايات طايفهدى سوم ضعيف باشند. اما وجود اين روايات و فتاواى قوم به تفصيل - هر جند كه حجديّت و 
اعتبار نداشته باشند- راه را به ما نشان مى دهئد. 

اكر مى خواستيم طايفه سوم را مستند و شاهد جمع قرار دهيم» با ضعف سند امكان استناد نداشت؛ اما اكر ما باشيم و دو طايفدى از 
روايات كه در وجه جمع آنها ماندهايم» اين فتاوا و طايفه سوم مى تواند راه را به ما نشان دهد؛ يعنى راه جمع را از آنها ياد 
كرفتهايم. 

جنين جمعى كه روايات رجم را بر مرد و زن جوانء و روايات تازيانه و رجم را بر ييرمرد و ييرزن حمل كنيم؛ جمعى عقلا-يى و 
عرفى بوده و نزد عرف مقبول است. با وجود جنين جمعىء از باب تعارض خارج شده و نوبت به ترجيح مخالف عامّه نمىرسد. 
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بررسى سند روايات كروه سوم 

مطالب بالا بر فرض قبول بى اعتبارى روايات طايفهدى سوم, جا دارد؛ در حالى كه اين طايفه مركب از روايات معتبر و ضعاف است؛ 
و صحيح و معتبر بودن برخى از آنها كافى است تا شاهد جمع قرار كيرد. 

به يكك روايت معتبر از نظر سند و دلالت اشاره مى كنيم: 

وعنه» عن ابن أبى عمير» عن عبد الرّحمن وحمّاد» عن الحلبى» عن أبى عبداللّهِ عليه السلام قال: فى الشيخ والشيخةٌ جلد مائة والرجم 
والبكر والبكرة جلد مائة ونفى سنة.[718] فقه الحديث: در اين روايت صحيحه. امام عليه السلام مىفرمايد: در زناى ييرمرد و ييرزن 
صد تازيانه و رجم ثابت است. هر جند ما در مباحث اصولى در باب مفاهيمء به مفهوم در همه جا قائل نشدهايم؛ ولى برخى از 
تعبيرات ظهور در مفهوم دارد. مانند اين عبارت «فى الشيخ والشيخة ...) ذكر شيخ و شيخه به عنوان مثال نيست؛ بلكه مى خواسته در 
ابتدا حكم آنها را بيان» و يس از آن به حكم شابٌ و شابّه بيردازد. 

اكر كفته شود: منافاتى ندارد كه حكم هر دو (شيخ و شابٌ) يكى باشد. 

مى ككوييم: در اين صورت تعبير «فى الشيخ والشيخة جلد مائة والرجم» صحيح نخواهد بود؛ زيراء ما دو نوع زانى محصن داريم: 
«شابٌ و شيخ).اكر روايت» شيخ و شيخه را موضوع حكمى قرار داد» معناى آن نفى حكم از غير اين مورد» يعنى ١شابٌ‏ و شابّه) 
ابيك: 

به بيان ديكر. عبارت و حكم در «أكرم زيداً» منافاتى با اكرام عمرو ندارد؛ زيراء مفهوم «أكرم زيداً» «لاتكرم عمراً» نخواهد بود. ولى 
سياق روايت فوق به اين كونه نيست. كويا روايت مىخواهد بككويد: مسألهدى رجمى كه شنيدهايد» خيال نكنيد در همه جا به تنهايى 
بياده مى شود؛ بلكه اكر زانى محصن شيخ و شيخه بود» علاوه بر رجم, عقوبت تازيانه هم اضافه مى شود. 
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در نتيجه» با وجود تماميّت دلالت و سند روايت» جرا شاهد جمع براى دو طايفهى اول قرار نككيرد؟ البته در طايفدى سومء روايات 
ضعيفى نيز وجود دارد؛ ولى اين روايت براى ما كافى است. و تفصيل بين حدٌ جوان و يير» به ثبوت رجم در اوّلىء و رجم و تازيانه 
در دوّمىء مستفاد از جمع بين ادلّه اسك 

امام راحل رحمه الله در اين مسأله فرمود: حدّ دوم؛ فقط رجم است كه در حقٌّ زانى محصن هتككامى كه با زن بالغ و عاقل زنا كند» و 
زانيه محصنه هنكامى كه مرد بالغ و عاقلى با او زنا كند. جارى مى شود؛ به شرط آنكه جوان باشند. 
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[حكم المحصن إذا زنى بغير البالغة أو المجنونة] 
[مسألة ؟- لو زنى البالغ العاقل المحصن بغير البالغة أو بالمجنونة فهل عليه الرجم أم الحدّ دون الرجم؟ وجهان. لا يبعد ثبوت الرجم 
عليه. 


ولو زنى المجنون بالعاقلة البالغة مع كونها مطاوعة فعليها الحدّ كاملة من رجم أو جلد» وليس على المجنون حدّ على الأقوى.] 
حكم محصن در زناى با غير بالغ يا ديوانه 


در اين مسأله دو فرع ذكر شده است: 

فرع اول: اكر مرد بالغ عاقل متأهْلى به زنى صغيره يا ديوانه تجاوز كرد حكمش جيست؟ آيا براو حدّ جارى مىشود يا سنكسارش 
مى كنند؟ دو وجه دارد؛ و رجم بر او بعيد نيست.- در حقيقت» قيودى كه در مسألدى اول ذكر فرمود- «فيجب على المحصن إذا زنى 
ببالغةُ عاقلة)- را به عنوان قدر متيقّن بين فتاوا آوردهاند؛ الا از نظر خودشان فرقى نمى كند مزنيّبها بالغه يا صغيره؛ عاقله يا مجنونه 
ناشد. 

فرع دوم: اككر ديوانهاى با زن شوهردار زنا كند» بدون اينكه اكراهى در بين باشد و بلكه زن با ميل و رغبت تن به اين كار داد» بر 
آن زنء حدّ كامل (تازيانه در صورت عدم احصانء و رجم در صورت احصان) جارى مىشود؛ و بر مجنون حدّى نيست. 

البته در اين مسأله فرض ديكرى نيز وجود دارد كه بر طبق آنء روايت هم رسيده است,. و امام راحل رحمه الله آن را در مسأله بعدى 
متعرّض شدهاند؛ يعنى اكر زنى با شرايط كامل بلوغ و عقل و ... با جوان صغيرهاى زنا كند» حكم آن جيست؟ 

قو مصلل مك ور انا شالة 

اكر زانى محصن باشدء مزنىّبها يا صغيره استء يا مجنونه؛ و اكر زانيه محصن باشدء طرف مقابلش يا صغير استء يا مجنون. لذاء 
جهار فرع مطرح است. سخن و بحث ما در حكم زانى محصن يا زانيهدى محصن است كه در آنها عقل و بلوغ شرط است و در 
اوائل كتاب حدود به طور مفصّل اين مطلب تحقيق شد و كفتيم: اكر بيه يا مجنونى مرتكب زنا شدء 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج١2‏ ص: 579 

بايد آنها را به تفصيلى كه كذ شت تعزير كرد. 

بررسى ادلّهى فروع جهاركانه 

دليل اول: اطلاق رواياتى كه در مسألدى كذشته. مطرح كرديمء بيانكر ثبوت حدّ رجم بر مرد و زن جوان محصن بود؛ بدون اين كه 
متعرّض حالاءت طرف مقابل او در زنا باشد؛ يعنى در روايات نداشتيم كه مرد جوان با زن بالغ و عاقل زنا كند. ظاهر روايات فرقى 
نكذاشته بود كه طرف مقابل بالغ باشد يا صغير عاقل باشد يا مجنون. 

دليل دوم: موتّقهدى ابى مريم است. هرجند صاحب جواهر؛[779] از آن به موثقهى ابن بكير تعبير كرده است؛ ليكن ابن بكير از ابى 
مريمء و او از امام صادق عليه السلام روايت را نقل مى كند: 

وعنه عن أحمدء عن ابن فضّ ال» عن ابن بكير» عن أبى مريمء قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام فى آخر ما لقيته عن غلام لم يبلغ 
الحلم وقع على امرأة وفجر بامرأة» أئ شىء يصنع بهما؟ قال: يضرب الغلام دون الحدّ ويقام على المرأة الحدّ. 

قلت: جارية لم تبلغ وجدت مع رجل يفجر لها؟ قال: تضرب الجارية دون الحدّء ويقام على الرجل الحدّ.[ ]١‏ فقه الحديث: ابومريم 
مى كويد: در آخرين ملاقاتى كه با امام صادق عليه السلام داشتمء از او درباره«ى صغيرى كه به حد بلوغ نرسيده و با يكك زن اجنبى 
فجور و زنا كرده بودء يرسيدم كه حكم آن دو جيست؟ امام عليه السلام فرمود: به اين غلام- از آن جهت كه غير مكلف است و در 


حقّ او زنا تحققى ندارد» لكن عمل غير مشروعى از او سر زده است- كمتر از حدّ (صد تازيانه) هر مقدارى كه حاكم تشخيص 
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بدهدء زده و بر آن زن حدٌ اقامه مى شود. 

مرحوم صاحب جواهر مراد از عبارت «يقام على المرأةُ الحدّا را جنين كفته است: 

بايد حال زن را ملاحظه كرد و به تناسب حالش بر او حدّ جارى شود؛ زيراء در روايت 
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مطرح نشده كه آيااين زن محصن است يا غير آن. لذاء اكر محصن بود به او حدّ رجمء واكر غير محصن بودء تازيانه زده 
مى شود.[ ١7/ا]‏ احتمال ديكرى كه در اين عبارت وجود دارد؛ وجود «يضرب الغلام دون الحدٌ» دراين عبارت» همان تازيانه باشد. در 
نتيجه» اكر زن محصن هم باشدء جون طرف مقابل او صغير استء بايد بر او تازيانه زد. 

به نظر مى رسد احتمال دوم اظهرء و احتمال اول بر خلاف ظهور عرفى باشد. 

قسمت دوم روايت» مطلب را بر عكس كرده؛ يعنى سؤال از دختر صغيرى است كه مردى با او زنا كرده است. امام عليه السلام 
فرمود: بر آن صغيره كمتر از حدٌّ و بر مرد بالغ حدّ اقامه مىشود. همان دو احتمال نيز در اينجا راه دارد؛ و به نظر ماء اقرب احتمال 
تازيانه است؛ خواه بالغ محصن باشد يا غير محصن. 

دليل سوم: صحيحدى أبى بصير 

محّرد بن يعقوب» عن على بن إبراهيم» عن أبيه» وعن محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمّد جميعاًء عن ابن محبوب» عن أبى أَيُوب 
الخزّاز» عن سليمان بن خالد» عن أبى بصيرء عن أبى عبدالله عليه السلام فى غلام صغير لم يدركك ابن عشر سنين زنى بامرأة. 

قال: يجلد الغلام دون الحدّء وتجلد المرأة الحدّ كامًا. 

قيل: فإن كانت محصنة؟ قال: لا ترجمء لأنْ الى نكحها ليس بمدرك ولو كان موك ريت 00] فقه التقادية اران رواتك 
صحيحه. ابوبصير از امام صادق عليه السلام راجع به بيحدى ده 

ساله غير بالغى كه با يكك زن زنا كرده استء مىيرسد. امام عليه السلام فرمود: به آن غلام بايد كمتر از صد تازيانه زده شود؛ و به 
آن زن جون كامل و بالغ است» صد تازيانه مىزنند. سؤال شد: اكر آن زن محصن باشد» تكليف جيست؟ امام عليه السلام فرمود: 
رجم نمىشود؛ زيراء كسى كه با او زنا كردهء بالغ نبوده است؛ اكر بالغ مىبود, اين محصنه حتماً رجم مىشد. 

دلالت اين روايت صريح و روشن است و هيج كس در آن ترديد نكرده است. 

در نتيجه؛ اككر زن محصنه باشد و صغيرى با او زنا كندء از حكم اطلاقات خارج شده و نمىتوان اورا رجم كرد؛ و جاى بحث 
ندارد. 

بررسى تعميم تعليل موجود در روايت ابوبصير 

كلام امام عليه السلام كه فرمود: «لأنّْ الذى نكحها ليس بمدرك و تعليل بر سقوط رجم استء آيا در عكس اين قضيه يعنى جايى 
كه مرد بالغى با صغيرهاى زنا كندء جريان دارد به كونهاى كه عرف استفاده كند در باب زناى احصانى؛ محل جريان رجم جايى 
است كه طرف مقابل هم بالغ باشد؟ يعنى تعليل تعميم دارد و شامل هر دو صورت (زناى بالغ با صغيره و صغيره با بالغه) مىشود؟ 
بعضى تعميم رأ استفاده كردهدانك. 

به نظر مىرسد نمىتوان از تعليل عموميّت را استفاده كرد؛ زيراء اكر زن بالغى با طفل صغيرى مقاربت داشتء بر اساس مسائل 


طببعي» ضغير تق ثواند لذى زاكة ؤن اننظار دازة براق او به وجوة أورد؛ ب خلاق جايى كدامرة بالغى با ضصغيرداى ذثا كند؛ كه 
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فز ايخ نخال؛ كموقي احساسن ثم شود و تقض دن كار ست نا وجوه اين فرق كه وععداناً بن ذو عتورك ديدةه فى شود حكرثه 
مى توان به عموميّت تعليل حكم كرد؟ بلكه تعميم خلاف ظاهر روايت است. 

دليل جهارم: مرسلدى سرائر 

وقد روى أنَّه إذا زنى الرجل بصبدِة لم تبلغ ولا مثلها قد بلغ» لم يكن عليه أكثر من الجلد وليس عليه رجم, وكذلكك المرأة إذا زنت 
بصب لم يبلغ لم يكن عليها رجم وكان عليها جلد مائة وعلى الصبى والصبية التأديب. 

وروى أن الرجل إذا زنى بمجنونة لم يكن عليه رجم إذا كان محصناً وكان 
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عليه جلد مائة وليس على المجنونة شىء بحالء لا جلد ولا رجم ولا تعزير. 

فإن زنى مجنون بامرأة عاقلة لم يكن عليه أيضاً شىء بحال ووجب على المرأة الحدّ تاماً.[*7] فقه الحديث: اين روايت مرسله 
متضمّن هر جهار فرع است. مضمون آن اين است كه: 

اكر مردى با دختر صغيرى كه بالغ نشده زنا كندء به دنبال آن دارد «ولا مثلها قد بلغ» همسالان او نيز بالغ نشدهاند- مقصود از اين 
عبارت معلوم نيست» ممكن است نظر به اين باشد كه براى فاعل مسلم بوده دختر بالغ نيستء به لحاظ اينكه همسالانش هيج كدام 
به حدّ بلوغ نرسيدهاند-» بر جنين مردى بيشتر از تازيانه حدّى نيست و رجم نمىشود. حكم زن بالغى كه با صغيرى جمع شده باشد 
نيز همين طور است. 

اكر مرد بالغى با زن ديوانهاى زنا كردء هر جند محصن باشدء رجم نمىشود؛ فقط صد تازيانه مىخورد و بر ديوانه به لحاظ عدم 
توه تكليف حدّى نيست. 

در اين روايت مرسله هر جهار فرض از فروض مسأله را مطرح كرده. ليكن اين مرسله قابل استدلال نبوده و فاقد اعتبار و حجيت 
ابيت: 

صاحب رياض رحمه الله[77] خواسته با شهرت جبران ضعف سند مرسله را بنمايد» ليكن حقّ همان كونه كه صاحب جواهر رحمهم 
لله[ه] فرموده؛ اين است كه در اين مسأله شهرتى نيست. در يكك مسألهى اختلافى به تمام معناء جكونه شهرت محقّق مىشود؟ 
بنابراين» مرسله از حيجيت ساقط مى شود. 

دليل ينجم: وجوه اعتبارى 

علاوه بر آنجه كذشت,ء وجوهى ديكر نيز به عنوان دليل بر مسأله كفتهاند» كه اصنًا قابل استناد و استدلال نيست. جهت اطلاع به 
آنها اشاره مىكنيم: 
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الف: اكر يكك طرف زنا صغير يا مجنون باشدء در اين حال قبح و حرمت عمل زنايى كمتر از زناى متعارف است. شاهد اين مطلب» 
عدم جريان حدّ قذف در صورتى است كه به مجنونه يا صغيرهاى نسبت زنا بدهند. از اينجا معلوم مىشود حرمت عمل در مورد 
صغيره و مجنونه كمتر است؛ بنابراين» معنا ندارد اكر طرف مقابل محصن باشدء او را رجم كنند؛ زيراء حدّ رجم براى شدّت عقوبت 
وقباحت عمل است. واضح است كه اين استحسانات نمى تواند دليل باشد. 

ب: به عموم تعليل «الأنّ الّذى نكحها ليس بمدرك» تمشّك كردهاند كه ضعف آن روشن شد. 

ج: به عدم فصل تمشكك جستهاند؛ يعنى هركسى كه در مورد روايت ابوبصير» قائل به عدم رجم استء در فرض عكس آن نيز همين 
حكم را كفته است. در رد اين مطلب بايد كفت حبجيت عدم فصل در صورتى است كه به حدٌّ اجماع معتبر و حججت برسد؛ وكرنه 


صرف عدم فصل نقشى ندارد. 
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از بحثهاى كذشته نتيجه كرفتيم كه در اين مسأله يكك طرفٍ قضيهء اطلاقاتى است كه بر ثبوت رجم در حقّ محصن شابٌ و شابّه 
دلالت داشت و متعرّض طرف ديككر نبود؛ در مقابل اين اطلاق» روايت ابوبصير صورت زناى صغير با زن بالغ محصن را خارج كرد 
واين تقييد مورد اتّفاق همكان است و امام راحل رحمه الله در مسأله بعدى متعرّض آن شدهاند. 

استدلال به موثقهدى ابى مريم نيز مبتنى است بر اينكه از كلمدى «الحدٌ» جه برداشتى داشته باشيم. بنا بر مختار ماء اين روايت در دو 
طرف قضييه: زناى مرد بالغ با صغيره و زن بالغ يا صغيره» حكم به ثبوت تازيانه و عدم تحقّق رجم مى كند. 

اما در دو فرع ديكر مسأله: زناى محصن با زن ديوانه ويا زناى محصنه با مرد ديوانه» دليلى بر سقوط رجم نداريم و اطلاقات ادلّدى 
رجم شامل آن مىشود. روايت مرسلهى سرائر هم حتجت نيست و وجوه اعتبارى نيز مفيد فايده نيست؛ زيراء در لت بردن بالغ عاقل 
فرقى نم ىكند طرف او ديوانه باشد يا عاقل. 
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[الثالث من أقسام حدّ الزنا: الجلد] 

[الشالث: الجلد خاصٌ ة» وهو ثابت على الزانى غير المحصن إذا لم يملكك أى لم يزوّجء وعلى المرأة العاقلة البالغة إذا زنى بها طفل» 
كانت محصنةٌ أو لاء وعلى المرأة غير المحصنةٌ إذا زنت.] 


سوّمين نوع حذ زنا: قازيانه 
اشاره 


در سه موردء حدٌ زنا فقط تازيانه است: 
-١‏ شخص زناكار غير محصن و غير مملّك؛ يعنى كسى كه اصلًا ازدواج نكرده و عقدى نخوانده است. 
؟- زن بالغ و عاقلى كه به طفلى زنا داده باشد» خواه محصن باشد يا نه. 


'- زناى زن غير محصن با مرد بالغ و عاقل و غير او. 


در بين فقها اين بحث مطرح است كه آيا در باب زنا دو عنوان داريم: محصن و غير محصنء كه حدّ اوّلى رجمء و حد دوّمىء تازيانه 
و تراشيدن موى سر و تبعيد است؛ و يا سه عنوان وجود دارد: 

الف: عنوان محصن كه مهمترين حدّش رجم است؛ در انضمام تازيانه به رجم اختلاف بود كه در مسائل كذشته بررسى شد. 

ب: غير محصن مملكك يا بكر؛ كسى كه زن كرفته؛ ليكن هنوز به او دخول نكرده است. 

ج: غير محصن غير مملكك؛ فردى كه به طور كل عقد و ازدواجى نداشته» يعنى مجرّد است. 

مرحوم امام در تحرير الوسيله حدّ كروه دوم را تازيانه و تراشيدن موى سر و تبعيد بيان كرده؛ و حدّ كروه سوم را فقط تازيانه كفته 
اك 

تقسيم بندى اخير مستفاد از كلمات امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله است. به اين صورت كه ايشان فرمودهاند: سه عنوان 
محصنء بكر و غير بكر در باب زنا مطرح بوده؛ و هر كدام حدٌ مخصوصى دارند. 
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مرحوم محمّق نيز در كتاب شرايع[72] دستهبندى اول را يذيرفته است. با اين حال» كروهى از فقها به هر دو تقسيم متمايل شدهاند؛ 
و بر هر دو طرفء ادّعاى شهرت و اجماع شده است؛ ولى جنين شهرت و اجماعى نمى تواند مستند در مسأله قرار كيرد. 

حقٌ دراين مطلب جيست؟ آيا دو عنوان محصن و بكر داريم؟ به كسى كه زن كرفته و به او دخول كرده با شرايطى كه در باب 
احصان كذشتء محصن كويند؛ و به غير اوه خواه عقد ازدواج خوانده. اما دخول نكرده باشد و خواه به طور كل زنى ندارد و 
عقدى نخوانده استء بكر كفته مىشود. يا اين كه دو عنوان: محصن و غيرمحصن داريم كه دوّمى به دو قسم: مملّك و غير مملكك 
سيم فى شمود؟ 

با مراجعدى به روايات؛ ملاحظه مى كنيم بسيارى از ادلّه بر تقسيم بندى اوّل» و جند روايت نيز بر تقسيمبندى دوم دلالت دارد. لذاء 


بايد در ابتدا به بررسى روايات يرداخته و سيس مقتضاى جمع بين ادلّه را اختيار كرد. 
بررسى روايات دال بر دو عنوان 


-١‏ وعنه» عن ابن أبى عمير» عن عبد الرّحمن وحمّ.اد, عن الحلبى» عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: فى الشيخ والشيخه جلد مائة 
والرجم, والبكر والبكر جلد مائة ونفى سنة.[/79] فقه الحديث: در اين روايت معتبره؛ امام صادق عليه السلام فرمود: حك يبرمرد و 
ييرزن صد تازيانه همراه با رجم» و حدٌ بكر و بكره صد تازيانه با يكك سال تبعيد است. 

هر جند در روايت دربارهدى شيخ و شيخه» احصان را نككفته است» ليكن به قريندى رجم مىفهميم كه مربوط به احصان است؛ نه اين 
كه اكر شيخ و شيخه محصنه هم نباشند» حدّشان رجم باشد. 

قبا به اين روايت اشاره كرديم؛ آنجا در اين مقام بوديم كه روايت وقتى جمع بين 
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تازيانه و رجم را در حقّ يبرمرد و ييرزن محصن كفتء از آن استفاده مى شود جمع بين اين دو در حقٌّ شابٌ و شابّه محصن نيست. 
اما در اينجا مى خواهيم از ظاهر روايت استفاده كنيم كه دو عنوان بيشتر نداريم: «بكر) و (بكره) در برابر «شيخ) و «شيخها؛ واز 
آنجا كه در شيخ و شيخه خصوصيتى نيست,ء و بلكه در اين عبارت احصان مطرح است بنابراين» بكر و بكره در مقابل محصن آمده 
است؛ يعنى غير محصن و غير محصنه. در براير احصانٍ شيخ و شيخه. 

بنابراين» از روايت استفاده مى شود هر غير محصنى به عنوان بكر متّصفء و حدّ او صد تازيانه و يكك سال تبعيد است. 

-١‏ وبإسناده عن محترى بن أحمد بن يحيى؛ عن إبراهيم بن صالح بن سعدء عن محترد بن حفصء عن عبداللّه بن طلحة عن أبى 
عبداللّه عليه السلام» قال: إذا زنى الشيخ والعجوز جلدا ثمم رجما عقوبةُ لهماء وإذا زنى النصف من الرجال رجم ولم يجلد إذا كان قد 
احصنء وإذا زنى الشابٌ الحدث السنّ جلد, و نفى سنةُ من مصره.[78] فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: ا كر بيرمرد و 
ييرزن زنا كنندء تازيانه خورده و رجم مىشوند؛ و اكر افراد ميازسالٍ جهل ساله» ينجاهساله مرتكب زنا شوند» اككر محصن باشندء 
سنكسار شده اما تازيانه به آنان نمى زنند؛ و اكر جوان تازه سالى زنا كند»- ظاهر عبارت» با نبودن احصان اسثه و اكر جمله جنين 
ظهورى هم نداشته باشد اجماع آن را مقيّد مى كند- بر او تازيانه زده و يكك سال از شهرش تبعيد مى شود. 

در روايت محصن و غير محصن مطرح است؛ و غير محصن اطلادق دارد» اعم است از اينكه ازدواج كرده باشد منتهى دخولى 
عيررف 20 هن ويا كبن كد اهلا عقن و اؤدواتس الاقف اكه 

"- وبإسناده عن محمد بن الحسن الصَفارء عن الحسن بن الحسين اللؤلؤى, 
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عن صفوان بن يحبى» عن عبدالرّحمن» عن أبى عبداللّه عليه السلام؛ قال: كان علي عليه السلام يضرب الشيخ والشيخة مائة 
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ويرجمهماء ويرجم المحصن والمحصنة؛ ويجلد البكر والبكرة وينفيهما سنة.[79] 

فقه الحديث: هر جند در وثاقت حسن بن حسين لؤلؤى اختلاف استء ليكن نجاشى رحمه الله او را توثيق كرده است؛ و بنايراين» 
سند روايت معتبر است. 

امام صادق عليه السلام فرمود: اميرمؤمنان عليه السلام صد تازيانه به ييرمرد و ييرزن مىزدء آن كاه آنان را رجم مىكرد- معلوم 
است كه اقامدى اين حدّ در صورت احصان بوده است- محصن و محصته را سنكسارء و بكر و بكره را تازيانه زده» يكك سال به 
بعك ع قرببقاد: 

ازاين روايت دو مطلب استفاده مى شود: 

الف: در مورد غير محصن تازيانه و تبعيد» هر دوء مطرح است. 

ب: هر غير محصنى به عنوان بكر معنون استء خواه ازدواج كرده و دخولى محمّق نشده و يا هنوز مجرّد باشد. 

- وبإسناده عن أحمد بن محمّد بن عيسىء عن محمد بن عيسىء عن عبداللّه بن المغيرة» عن إسماعيل بن أبى زياد عن جعفر بن 
محمّد» عن آبائه عليهما السلام» أن محمّد بن أبى بكر كتب إلى علي عليه السلام فى الرجل زنى بالمرأةً اليهودية والنصرانية؛ فكتب 
عليه السلام إليه: إن كان محصناً فارجمه. وإن كان بكراً فاجلده مائة جلدة ثمٌ انفه وأمًا اليهودية فابعث بها إلى أهل ملّتها فليقضوا فيها 
ما أحبوا.[ ]76٠‏ فقه الحديث: اسماعيل بن ابى زياد معروف به سكونى از امام صادق عليه السلام» و آن حضرت از يدرانش عليهما 
السلام نقل مى كند: محمد بن ابى بكر در نامهاى به اميرمؤمنان عليه السلام نوشت: مرد مسلمانى با يكك زن يهودى و يا نصرانى زنا 
كرده» حكم آنان جيست؟ 
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اميرمؤمنان عليه السلام در جوابش مرقوم فرمود: اككر اين زانى محصن است» سنكسارش كن؛ و اكر بكر- يعنى: غير محصن- است» 
به او صد تازيانه زده» او را نفى بلد كن.- دراين روايت» حضرت «بكر) را در مقابل «محصن» آورده است- آن زن يهودى را نيز نزد 
هم كيشانش بفرست تا هر جه مى خواهند دربارءاش قضاوت كنند. 

ه- وعنه» عن محمد بن عيسى» عن يونسء عن ابن مسكان. عن أبى بصيرء قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الزانى إذا زنى 
أينفى؟ قال: فقال: نعم من الّتى جلد فيها إلى غيرها.[١76]‏ فقه الحديث: در اين روايت معتبر» ابوبصير از امام صادق عليه السلام 
مى يرسد: آيا وقتى زانى زنا كند» تبعيد هم به عنوان حدّ در حقٌّ او هست؟- روشن است مراد ابوبصير از زانى» غير محصن بوده» ولى 
اموا تقاف اسيك كنا راو كاوه او يماو وكوك ونيو ااه اا سير بك رقه اعم 

امام عليه السلام نيز در جواب» تركك استفصال كرده.- يعنى از او نيرسيد مرادت جه قسم از زانى غير محصن است؟- و حكم آن را 
فرمود؛ مبنى بر آن كه از شهرى كه در آن تازيانه خورده به شهر ديكرى تبعيد مى شود. 

#- وبالإسناد عن يونس» عن زرعة: عن سماعة» قال: قال أبو عبداللّه عليه السلام: إذا زئى الرجل ينبغى للإمام أن ينفيه من الأرض 
الّتى جلد فيها إلى غيرهاء فإنّما على الإمام؛ أن يخرجه من المصر الُّذى جلد فيه.[761] 

فقه الحديث: در اين حديث معتبر» امام صادق عليه السلام فرمود: زمانى كه مردى زنا كند براى امام سزاوار است كه او را از جايى 
كه تازيانه خورده به محل ديكرى تبعيد كند.- ممكن است كسى تصوّر كند «ينبغى» با عدم وجوب منافاتى ندارد؛ زيراء اين كلمه 
ظاهر در وجوب نيست.- امام عليه السلام به دنبال آن مطلبى فرمود كه معلوم مى شود «ينبغى» معناى 
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حتميّت و لزوم دارد؛ و آن اين كه بر امام لازم است او رااز شهرى كه تازيانه خورده؛ اخراج كند. 


موضوع حكم در اين حديث مرد زانى است كه با قريندى قطعى مى كوييم: مراد از آن» غير محصن است؛ زيراء زانى محصن بايد 
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رجم واز صفحدى وجود منتفى شود. 

نسبت به اين زانى غير محصن نيز تفصيلى ندادهاند كه آيا زن دارد و به او دخول نكرده؛ و يا هنوز در دوران تجرّد به سر مى برد. 
نكته: همين روايت را صدوق رحمه الله در من لا يحضره الفقيه از سماعه اين كونه نقل مى كند: 

«إذا زنى الرجل ليس ينبغى للإمام أن ينفيه من الا-رض التى جلد فيها إلى غيرها فإنما على الإمام أن يخرجه من المصر المذى جلد 
فيه.)[967] بنا بر اين نقل» معناى روايت با آنجه كفتيم» فرق مى كند و مستفاد از آن جنين است: 

دو كونه تبعيد داريم: -١‏ شخصى را از قم مثا به كاشان تبعيد كرده و مى كويند: بايد يكك سال در اين محل باشى. ؟- فردى را از 
آن شهر بيرون كرده به او مى كويند: هر كجا مىخواهى بروء حقّ انتخاب با تو است. 

با توسجه به اين نكته» روايت مى كويد: سزاوار نيست امام او را از شهرى كه تازيانه خورده به شهر ديكرى تبعيد كند» بلكه وظيفهدى 
امام اخراج اواز آن شهراست. 

/ا- وعن عَدَهُ من أصحابناء عن سهل بن زياد عن ابن أبى نجران. عن متّنى الحتّاط» عن أبى عبدالله عليه السلام» قال: سألته عن 
الزانى إذا جلد الحدّء قال: ينفى من الأرض إلى بلدهٌ يكون فيها سنةُ.[ع©7] 

فقه الحديث: اين روايت سند معتبرى ندارد. راوى از امام صادق عليه السلام يرسيد: وقتى به زانى تازيانه زدند كار تمام است و يا بر 
او عقوبت ديكرى هم هست؟- روشن است كه سؤال از زانى غير محصن بوده كه آيا كارش با تازيانه تمام مى شود يا نه.- امام عليه 
السلام فرمود: 

از آن سرزمين به شهرى كه يكك سال در آنجا اقامت كندء تبعيد مى شود. 
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از مجموع اين روايات» استفاده شد كه در مطلق زانى غير محصن» تازيانه و تبعيد مطرح اسحت: 
بررسى روايات دال بر سه عنوان 


-١‏ وعن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن ابن أبى نجران» عن عاصم بن حميد؛ عن محمد بن قيسء عن أبى جعفر عليه السلام» قال: 
قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى الشيخ والشيخة أن يجلدا مائة» وقضى للمحصن الرجم, وقضى فى البكر والبكرة إذا زنيا جلد مائة 
ونفى سنة غير مصرهماء وهما اللَذَانَ قد املكا ولم يدخل بها.[760] 

فقه الحديث: روايت به اعتبار ابراهيم بن هاشم صحيحه و يا حسنه است. 

امام باقر عليه السلام فرمود: قضاوت اميرمؤمنان عليه السلام در زناى بيرمرد و بيرزن صد تازيانه بود»- يعنى: در غير مورد زناى 
احصانى- و در زناى محصن حكم به رجم داده؛» و در بكر و بكره به صد تازيانه و تبعيد از آن شهر فرمان داد. مقصود از بكر و 
بكرهء كسانى هستند كه ازدواج كرده. اما دخولى محمّق نشده است. 

ظاهر اين روايت دلالت دارد كه عبارت «وهما اللَدَان قد أملكا ولم يدخل بها» تفسيرى از امام باقر عليه السلام براى عنوان «بكرا) و 
«بكره) است؛ نه اينكه تفسيرى از راوى باشد؛ زيراء ظاهر روايت جنين اشعارى ندارد؛ وصرف احتمال اينكه راوى در مقام توضيح 
و تفسير مقصود امام عليه السلام جيزى اضافه كرده باشد» نمى تواند با ظهور روايت مقابله كرده و در برابر آن مقاومت كند. 

اشكال: اين روايت را مرحوم شيخ طوسى [762] به اسنادش از عاصم بن حميد نقل كرده استء ولى اين عبارت را ندارد. يس» معلوم 
مى شود اين جمله از امام عليه السلام نبوده و تفسيرى از راوى بوده است. 
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جواب: در ياسخ اين اشكال كفته مىشود: اوَلَا: عبارات روايات در نقلها كم و زياده شده و در بعضى از آنهاء روايت مشتمل بر 
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مطالب بيشترى است. آيا صرف مطلب زيادتر داشتن دليل مى شود كه از اضافات راوى است و به امام عليه السلام مربوط نيست؟ 
ثانياً: بر فرض كه جملهى «وهما الأَذانٌ قد أملكا ولم يدخل بها تفسيرى از راوى بر كلام امام عليه السلام بوده باشدء اما به جه 
مجوّزى مرحوم شيخ آن را نياورده است؟ بلكه بايد آن را به عنوان تفسير راوى نقل م ىكرد. لذاء صرف آنكه شيخ طوسى رحمه 
الله ذيل حديث را نقل نمى كند» سبب وهن آن نشده؛ و روايت از نظر سند و دلالت خوب و قابل استدلال است. 

نقطهدى ضعف روايت» فقط مطرح كردن تبعيد در مورد زن است در حالى كه نوع فقها معتقدند زن را نبايد تبعيد كرد؛- البته در 
آينده به بررسى اين مطلب مىيردازيم- ليكن اين جهت نيز سبب وهن روايت نمىشود؛ زيراء ممكن است به تبعيد او قائل شويم؛ و 
بر فرض اين كه به تبعيد هم قائل نشويم, دلالت روايت در مورد زن را كنار كذاشته, اما در مورد مرد به آن عمل مى كنيم. 

1- وعنه» عن رواه؛ عن زرارة» عن أبى جعفر عليه السلام» قال: المحصن يرجم. الى قد أملكك ولم يدخل بها فجلد مائة ونفى 
سنة.[/ا©/] 

فقه الحديث: امام باقر عليه السلام فرمود: محصن را ستكسار, و به كسى كه زن كرفته و به او دخول نكرده. صد تازيانه زده او را 
يكك سال تبعيد مى كنند. 

الف: از جهت سند؛ روايت به نقل مرحوم كلينى مرسله است؛ زيراء يونس معيّن نمى كند توسط جه فردى حديث رااز زراره نقل 
مى كند؛ و نقل شيخ طوسى رحمه الله كه يونس بن عبدالرّحمان روايت را به طور مستقيم از زراره نقل كرده است نيز صحيح نيست؛ 
زيراء از خارج مىدانيم يونس بدون واسطه نمىتواند از زراره روايت داشته باشد. به تعبير مرحوم آيثالله بروجردىء زراره از 
طبقدى جهارم روات و يونس از طبقهدى ششم آنهاست,ء و فردى كه در طبقدى ششم جاى دارد» نمىتواند از كسى كه در طبقهدى 
جهارم است روايت كند. بنابراين» روايت به هر دو طريق مرسله است. 
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نت ان جهتث دلالت؟ روايث حَدٌ فرد مملكك راد فازبانه .ويك سال تعد كفته استه اثااثباث شىء تفن ماعدا ثمى كند. ممكة 
اباك عند كي ميلك فد قسن باق 

حقٌّ اين است كه اشكال دوم قابل جواب است؛ جه آن كه اكر فرقى بين مملّك و غير او در حدّ نيست. جه خصوصيتى وجود دارد 
كديا ايل عنارت عرلا حزالتى قد املكف ساكل بها تجلد مانة ون سنج حمظلن را هوهي توافيت كريد اوقير محصية 
يجلد مائةٌ و ينفى سنة). 

ظهور عرفى اين كونه عبارات» تخصيص حكم به همان موضوع است؛ به خلا.ف جابى كه بكويد: «أكرم زيداً)؛ كه معنايش نفى 
اكرام عمرو نيست. 

"- وعن عدَّهٌ من أصحابناء عن أحمد بن محمّد. عن الحسين بن سعيد؛ عن فضالة» عن موسى بن بكرء عن زرارة» عن أبى جعفر عليه 
السلام» قال: الْذى لم يحصن يجلد مائة جلدة» ولا ينفى» والّذى قد أملك ولم يدخل بها يجلد مائة وينفى.[768] 

فقه الحديث: راوى از زرارة» موسى بن بكر واقفى است. امام باقر عليه السلام فرمود: زانى غير محصن صد تازيانه مىخورد و تبعيد 
نمى شود؛ ولى فردى كه مملكك و متزوّج استء اننا دخول نكردهء صد تازيانه خورده و تبعيد مى شود. 

ايوق وو اديه كرداى كه كلق رحسة الكد دن كافى تقل كردهه دلالت يفول مفضل 'ذارد كيين غير شحصن مملكك وخر لكف 
فرق است. در استبصار نيز به همين كيفتّت با اضافهاى در صدر حديث- «المحصن يجلد مائةُ ويرجم)- آمده كه حكم محصن را 
بيان مى كند.[59] در تهذيب مطبوع روايت اين كونه است: 

عن أبى جعفر عليه السلام: المحصن يجلد مائة ويرجم؛ ومن لم يحصن يجلد مائة ولا ينفى؛ والّتى قد أملكت ولم يدخل بها تجلد 


مائةُ وتنفى.[١ه/]‏ 
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مرحوم فيض كاشانى رحمه الله در وافى و صاحب جواهر رحمه الله از نسخهى تهذيب, روايت را جنين نقل مى كنند: «ومن لم 
بحصن يجلد مائة وينفىء والّتى قد أملكت ولم يدخل بها تجلد مائة وتنفى)[1781] تحقيقى در اختلاف مضامين روايت 

به نقل مرحوم كلينى و شيخ طوسى رحمهما الله در استبصار» غير محصن, دو فرد مملسكك و غير ملك دارد كه حد هر دو صد 
تازيانه استء ولى اوّلى علاوه بر تازيانه» تبعيد مىشود؛ به خلاف دوّمى كه حكم تبعيد ندارد. بنا برآ نجه در تهذيب الاخبار مطبوع 
آمدهء روايت» حكم مرد غير محصن را صد تازيانه بدون تبعيد, و حكم زن غير محصن مملّك را صد تازيانه و تبعيد كفته است. 
بنابر نسخدى تهذيبى كه فيض كاشانى و صاحب جواهر رحمهما الله از آن نقل مى كنند» حكم مرد غير محصن و زن غير محصن 
وو فاص #الرائه وس اث 

سؤال اين است كه كدام نسخدى تهذيب صحيح است؟ سياق روايت اقتضا دارد جملهى اول در برابر جملدى دوم باشد؛ يعنى: در 
مقام بيان دو حكم است. اككر مى خواست يكك حكم را برساند, به تكرار نياز نبود» و دوّمى را عطف بر اوّلى مىكرد. دو جمله و دو 
مرتبه حكم را كفتن» بيانكر وجود تغاير حكم است. بنابراين» به نظر ما از نقل كافى و استبصار و تهذيب مطبوع كه در جملدى اول 
«لا- ينفى)» دارد» نمىتوان كذشت؛ به خصوص با شهادت سياق روايت كه عنوان حكم در جملدى اول «لا-ينفى» دارد؛ نمىتوان 
كذشت؛ به خصوص با شهادت سياق روايت كه عنوان حكم در جملدى اول «لا ينفى» است؛ و اكر امام عليه السلام در مقام بيان 
يكك حكم بود» نيازى به تكرار نداشت. 

مقتضاى جمع بين دو كروه از روايات 

ايق سه روايث با متاقفاى كه واشسد و بيبشت آذها قابل جواب بود اكر اق حيث سند ودلالت يله اشكال باشند» ميقران آذها را 
مذو يتقهيى برزوانات كلتشهدداسة و و كفع در غر خحصو بابد ين مملكك و غير هملك فرق كذاقت سملكة به عند 
تازيانه و 
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تبعيد» و غير مملّك فقط به صد تازيانه محكوم مى شود. 

اما با وجود اين مناقشات» تكليف جيست؟ به نظر ماء روايت اول از جهت سند و دلالت بدون اشكال بود؛ دو روايت بعد نيز مؤيّد 
آن است. يسء همان طريقى كه امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله طى كردندء تمام است؛ و ما براى آن مؤيّداتى نيز داريم كه 
به يكى از آنها اشاره مى كنيم: 

وبإسناده عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن محتّرد بن الفرات» عن الأصبغ بن نباتة قال: اتى عمر بخمسة نفر اخذوا فى الزنا فأمر أن 
يقام على كل واحد منهم الحدّء وكان أمير المؤمنين عليه السلام حاضراًء فقال: يا عمر ليس هذا حكمهم. قال: فأقم أنت الحدّ عليهم. 
فقدّم واحداً منهم فضرب عنقه, وقدّم الآخر فرجمه. وقدّم الثالث فضربه الحدّء وقدّم الرابع فضربه نصف الحدّء وقدّم الخامس فعرّره 
فتحّر عمر وتعتجب الناس من فعله. 

فقال عمر: يا أبا الحسن خمسة نفر فى قضِيَهُ واحده أقمت عليهم خمسة حدود ليس شىء منها يشبه الآخر. 

فقال أمير المؤمنين عليه السلام: أمَا الأول فكان ذمّياً فخرج عن ذمّته لم يكن له حدّ إِلَّا السيفء وأمًا الثانى فرجل محصن كان حدّه 
الرجم, وأمًا الثالث فغير محصن حدّه الجلد, وأما الرابع فعبد ضربناه نصف الحدّء وأمًا الخامس فمجنون على عقله.[ 181] 

فقه الحديث: أصبغ بن نباته مى كويد: ينج نفر زانى را نزد عمر آوردند. او كفت: آنها را ببريد و به هر كدام صد تازيانه بزنيد. 
اميرمؤمنان عليه السلام در آنجا حاضر بودند» فرمودند: حدّ همدى آنها صد تازيانه نيست. عمر كفت: شما به هر كيفيّتى مىدانيد 


حدٌ را در حؤّشان جارى كنيد. 
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امام عليه السلام يكى را جلو آورده» كردن زد؛ دوّمى را سنككسار كرده و به سوّمى صد تازيانه 
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زد؛ وبه جهارمى بنجاه تازيانه- نصف حدّ- زده؛ و ينجمى را تنبيه كرد. 

عمر از عمل اميرمؤمنان عليه السلام متحير شده؛ و مردم متعيجب كشتند. عمر كفت: يا اباالحسنء ينج نفر را در يكك جريان كرفتنده 
شما هر كدام را به كونهاى مجازات كرديد كه با ديكرى شباهت نداشت. 

امام عليه السلام فرمود: اوّلى كافرى ذمّى بود كه با زن مسلمان زنا كرده» يس حدٌ او شمشير و قتل بود؛ دؤّمى مرد محصن بود كه 
سزايش رجم بود؛ سوّمى غير محصن بود و مكافاتش صد تازيانه بود؛ جهارمى عبد بود كه نصف حدّ براو زديم؛ و ينجمى نيز 
جون ديوانه بود» تعزيرش كرديم. 

شاهد ما در روايت اين است كه امام عليه السلام زانى غير محصن را تازيانه زد» ولى تبعيد نكرد؛ يسء معلوم مى شود در مطلق زانى 
غير محصنء حكم تازيانه و تبعيد نيست؛ وكرنه امام عليه السلام به تازيانه اكتفا نمىكرد. 

نظر بركزيده: اقرب به نظر ماء تفصيلى است كه امام راحل عليه السلام در تحرير الوسيله اختيار كردهاند؛ يعنى غير محصن را به دو 
قسم مملك و غير مملّك بايد تقسيم كرد. در قسم اوّل علاوه بر تازيانه» تبعيد و تراشيدن موى سر نيز مطرح است؛ اما حدّ قسم دوم 
فقط تازيانه است. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج١»‏ ص: 552 

[الرابع من أقسام حدّ الزنا: مائة جلدة ثم الرجم] 

[الرابع: الجلد والرجم معاً. وهما حدّ الشيخ والشيخة إذا كانا محصنين فيجلدان ونا ثم يرجمان.] 


جهارمين نوع حدٌ زنا: صد تازيانه و رجم 

جهارمين حدٌ در باب زناء صد تازيانه و ستككسار كردن است كه بر مرد و زن سالخورده محصنى كه مرتكب زنا شده باشدء اقامه 
شوددر اند به ]ان ثازياتة ؤدى سين متكسارشان فى كثل: 

[الخامس من أقسام حدّ الزنا: الجلد مائة والتغريب والجر] 

[الخامس: الجلد والتغريب والجرٌ» وهى حدّ البكر وهو الذى تزوّج ولم يدخل بها على الآقرب.] 

ينجمين نوع حدٌّ زنا: صد تازيانه و تبعيد و قراشيدن سر 

اشاره 


صد تازيانه وتبعيد و تراشيدن سرء حدٌّ مرد زانى بكر است. منظور از «بكر) كسى است كه ازدواج كرده. اما هنوز به همسرش دخول 


نكرده اسيت. 
اقوال در مسأله 


آيا بر مرد بكر غير مخصن علاوه بر تازيانه و تبعيد كه در روايات كذشته به آنها اشاره شد: حدٌ ديكرى يعنى سرتراشى نيز هست؟ 
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جماعتى از قدما مانند شيخ مفيد.[01] شيخ طوسى:[85/] سلارء[80/] ابن حمزه.[82/] ابن سعيد[/01/]» محمّق[08/] وعلامه 
رحمهما الله[04] به آن تصريح كردهاند؛ ولى شيخ صدوقء عمّانى» اسكافى» شيخ طوسى در خلاف و مبسوط و ابنزهره رحمهما 
الله متعرّض آن نشدهاند.[20/] مرحوم محمّق در كتاب شرايع مىفرمايد: «أمَا الجلد والتغريب فيجبان على الذكر غير المحصن فيجلد 
ماثة وي وأسة وكات عن سيره عاما يلكا أو غير سلكه 8211| 
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روايات دال بر حكم 


رواياتى كه در نوع سوم از حدٌ زنا (تازيانه) مطرح كرديم» دلالمتش بر ثبوت تازيانه و تبعيد در مورد زانى مملّك تمام بود؛ ولى 
هيجيك از آنها اشارهاى به «جر) و سرتراشيدن نداشت. ليكن دو روايت در اين مورد رسيده است كه بايد به بررسى آنها 
ببردازيم. 

-١‏ محمّرد بن الحسن بإسناده عن محمد بن على بن محبوب؛ عن أحمد. عن على بن الحكم؛ عن سيف بن عميرة» عن حنّانء قال: 
سأل رجل أبا عبداللّه عليه السلام وأنا أسمعء عن البكر يفجر وقد تزوّج ففجر قبل أن يدخل بأهله؟ فقال: يضرب مائة ويجرٌ شعره 
وكلى مق الصو عي انوي قدي ونيف أهلد] 27| 

فقه الحديث: سند اين روايت خوب است. حنان مى كويد: مردى از امام صادق عليه السلام يرسيد: بكرى كه ازدواج كرده و قبل از 
دخول به اهلشء, مرتكب زنا شده است» حكمش جيست؟ 

امام صادق عليه السلام در جواب فرمود: به او صد تازيانه زده مىشودء موى او را مى جينند و يكك سال او را تبعيد كرده؛ بين او و 
سرك كو شرقة و عدا بن م اندال تك 

قراذ ال تقرقه بين اواو عمسرك عست ؟ دو اهمال :دز اجا وجوه دارد: 

-١‏ اجازه ندهند همسرش را به دنبال خود ببرد» تا از اينجهت در رنج باشد. 

"- او را وادار به طلاق كنند؛ زيراء مردى كه ازدواج كرده و راه براى او باز بوده» ودر عين حال مرتكب زنا شده است, معلوم 
مى شود مرد خوبى نيست. از اينروء بين او و همسرش جدايى انداخته مى شود تا شوهر خوبى براى خود انتخاب كند. به نظر ماء 
احتمال دوم اقرب است؛ يعنى مراد از تفرقه را طلاق بككيريم» نه جدايى بين آنان در مدت يكك سال؛ هر جند فقيهى به آن فتوا نداده 
است. در آينده اين مطلب را بررسى خواهيم كرد. 
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-١‏ وعنه؛ عن بنان بن محمّدء وموسى بن القاسم؛ عن على بن جعفرء عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام» قال: سألته عن رجل تزوّج 
امرأة ولم يدخل بها فزنى» ما عليه؟ قال: يجلد الحدّ ويلحق رأسه ويفرّق بينه وبين أهله وينفى سنة.[7217] فقه الحديث: سند اين 
روايت خوب است. على بن جعفر از برادرش موسى بن جعفر عليه السلام يرسيد: حكم مردى كه ازدواج كرده؛ ولى قبل از آنكه 
دخولى محقّق شود مرتكب زنا ككشت جيست؟ 

امام عليه السلام فرمود: جهار مطلب در حق او بياده مىشود: صد تازيانه» تراشيدن موى سرء جدايى بين او و همسرش و تبعيد يكك 
سال. دلالت هر دو روايت بر ثبوت حكم نسبت به تراشيدن موى سر تمام است. 
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[جرٌ الشعر مطلقا أو حلق الرأس فقط؟] 

[مسألة “- الجر حلق الرأسء ولايجور حلق لحيته ولا حاجبه والظاهر لزوم حلق جميع رأسه ولا يكفى حلق شعر الناصية.] 
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جر شعر يا حلق رأس؟ 
اشاره 


دو روايتى كه در مبحث قبل بيان شد» در روايت اول» عبارت ١يجرٌ‏ شعره) ديده مى شود. 

«شعر) عنوان عامى است كه شامل موى سرء موى ريش و ابرو مىشود. «جرٌ) نيز به معناى جيدن است؟ در حالى كه در روايت دوم» 
تعبير «يحلق رأسه» مده است؛ و «حلق» عنوانى غير از «جرا مى باشد؛ زيراء تراشيدن غير از جيدن است؛ و روايت» حلق را مقدّد به 
موى سر كرده» شامل ريش و ابرو نمى شود. 

سؤال اين است كه آيا اين دو روايت» دو عنوان جدا مطرح كرده و مسألدى «حلق» غير از مسألهدى «جرا استء يا اينكه «جرّ) اطلاق 
دارد و يكى از مصاديق آن حلق است؟ كما اينكه امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله فرموده: «الجرّ حلق الرأس)؛ يعنى مقصود 
اين اس ت كه مو از بين برود» خواه به صورت تراشيدن باشد و يا به صورت جيدن. 

اكر دو عنوان مقابل يكديكر باشند» جارهاى نيست از اينكه در جمع بين اين دو روايت» قائل به تخبير شويم؛ ولى اكر «حلق» را 
اخصّ از «جر) دانستيم» بايد به روايت «حلق». روايت «جرٌّ) را تخصيص بزنيم؛ همان كونه كه در تحرير» «حلق)» را مصداق «جرّ) 
كرفتهاند. 


حلق تمام سر يا مقدارى از آن؟ 


آيا مراد از «حلق رأس»» تراشيدن موى تمام سر است يا مى توان به تراشيدن مقدارى از آن اكتفا كرد؟ ظهور عرفى «يحلق رأسه) 
جيست؟ 

ظهور اين عبارت در تراشيدن تمام موى سر او استء نه اينكه قسمتى از آن را بتراشند؛ در حالى كه فتواى شيخ مفيد رحمه الله در 
كتاب مقنعه[88/] وسلّار رحمه الله در مراسم[228] بر تراشيدن موى 
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اساي لبيك طلوف بنرا اسقدق علك ور واكك النناضك اند كرقه بوره اكت نكس اسك 

اين تعليل مفيد فايده نيست؛ زيراء ما تابع دليل و ظهور آن هستيم. با تراشيدن مقدارى از سرء عنوان «حلق رأس» صدق نمى كندء بايد 
تمام سر را تراشيد تااين عنوان صادق باشدء و امتثال محمّق كردد. بنابراين» تراشيدن قسمتى از سر يا موى حاجب و مانند آن 


فايدهاى ندارد. 

موضوع حلق رأس 

موضوعى كه در اين دو روايت مورد حكم تازيانه و تبعيد و حلق رأس واقع شده؛ مرد مملّك است نه مطلق غير محصن. بنابراين» با 
ملاحظهى اين دو روايت و فتواى بسيارى از فقها مى كوييم: حدّ زانى غير محصن بكر مملكك كه ازدواج كرده و دخولى به همسرش 


نداشته» سه جيز است: ضصدك تازيانه» تبعيد يك سال و تراشيدن مو سر 


حكم جدايى بين زانى و همسر ش 
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دو روايتى كه دلالت بر تراشيدن موى سر داشت» حكم جهارمى را نيز در مورد زانى غير محصن مملّك متضمّن بود؛ و آن جدايى 
بين او و زوجهاش است آيا مى توان به اين حدّ نيز ملتزم شد؟ 

هيج كس از فقها به آن فتوا نداده است؛ علاوه آنكه روايت مخالف با آن نيز وجود دارد: 

محمّد بن يعقوب, عن عدّهُ من أصحابناء عن أحمد بن محمٌّد. عن الحسين بن سعيد» عن فضالةٌ بن أيَوبء عن رفاعة» قال: سألت أبا 
عبداللّه عليه السلام عن الرجل يزنى قبل أن يدخل بأهله أيرجم؟ قال: لا. 

ورواه الصدوق بإسناده عن رفاعةٌ بن موسى ... وزاد: قلت: هل يفرّق بينهما إذا زنى قبل أن يدخل بها؟ قال: لا.[22] فقه الحديث: 
رفاعه از امام صادق عليه السلام يرسيد: آيا حدّ مردى كه قبل از دخول به 
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همسرش زنا كند» رجم است؟ امام عليه السلام فرمود: نه؛ زيراء تا دخول نشود احصان محمّق نشده و تا احصان نباشد» رجمى 


شيخ صدوق رحمه الله همين روايت را با اضافهاى آورده است؛ به اين صورت كه رفاعه يرسيد: 


آيا اكر اين زنا قبل از دخول به زوجه بوده. بين آنان جدايى مىاندازند؟ امام عليه السلام فرمود: نه. 
كيفِيت جمع بين دو طايفه 


قريندى آن از ظهور آن دو در وجوب جدايى دست برمىداريم. 
ممكن است بككوييم: آن دو روايت دلالت بر وجوب جدايىء واين روايت دلالت بر عدم جواز آن دارد؛ لذاء بين دو دسته تعارض 


اختصاص حلق رأس به مرد زانى 


موضوع دو روايت (علىٌ بن جعفر و حنّان) كه در مورد تراشيدن موى سر رسيده بود» مردان است و متعرّض حكم زنان نشدهاند. 
الغاى خصوصدت از آنها نيز وجهى ندارد؛ زيراء اكر كفته شد: سر مرد زانى را بتراشيد» نمى توان كفت: از آن الغاى خصوصيّت 


كردهء حكم را نسبت به زنان نيز تعميم مىدهيم. 
اختصاص تبعيد به مرد زانى 


شكى تبث قد سل ازحد تعد زا مملكق الست كه عقن خرائده ولن.دغول تكروه باهدة يكن بدك قاين است كه يا 
اين حدّ اختصاص به مرد مملكك دارد يا در حقّ زنى 
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كه ازدواج كرده ولى هنوز نسبت به او دخولى محقّق نشده نيز جارى است؟ 

يارهاى از روايات- كه در مباحث كذشته به بررسى آنها يرداختيم و سندشان نيز صحيح بود- ظهور در ثبوت حدّ تبعيد در حقّ مرد 
بكر و زن بكر داشت؛ براى نمونه» به جند روايت اشاره مى كنيم: 

]ا/لال٠ صحيحة حلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: فى الشيخ والشيخة جلد مائهُ والرجم؛ والبكر والبكرةٌ جلد مائة ونفى سنة.[‎ -١ 
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-١‏ صحيحة عبدالرحمن عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: كان على عليه السلام يضرب الشيخ والشيخة مائهُ ويرجمهماء ويرجم 
المحصن والمحصنة» ويجلد البكر والبكرة وينفيهما سنة.[١77]‏ «- محمّد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام» قال: قضى أمير المؤمنين 
عليه السلام فى البكر والبكرة إذا زنيا جلد مائة ونفى سنه فى غير مصرهماء وهما اللذان قد أملكا ولم يدخل بها.[877] اين سه روايت 
به صراحت دلالت بر تبعيد زن مى كند؛ ليكن از اصحاب و فقها به غير از ابن ابى عقيل رحمه الله[ */ا/ا]» ابن جنيد رحمه الله[ ع/الا] و 
مرحوم صدوق در كتاب مقنع[0//] كسى به اين مطلب ملتزم نشده است؛ بلكه با وازهدهاى «اجماع» و «لاخلاف) بر عدم تبعيد زن 
ادّعا كردهاند.[2/ال"] ادلّمى مخالفت اصحاب با صريح روايات 

در توجيه اين مطلب كه با وجود تصريح روايات به اشتراك زن و مرد در تبعيدء جكونه فقها به آن ملتزم نشدهاند؟ وجوهى كفته 
شده است: 
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وجه اول: آيا اين زن را به همراه محرمى مانند شوهر و يا غير او تبعيد كنيم و يا بدون همراه؟ اكر به همراه محارم بايد تبعيد شود 
كناه آنان جيست؟ زن مرتكب زنا شده» جه ربطى به شوهرش دارد؟ و اكر او را به تنهايى تبعيد كنيم با آن روايتى كه اهل سنّت از 
بيامبر صلى الله عليه و آله نقل كردهاند مبنى بر آن كد: الايحلّ لامرأة أن تسافر من غير ذى محرم؛[9//7]- زن حقٌّ ندارد بدون محرم 
به مسافرت رود- تعارض دارد. 

وجه دوم: زن به حسب غريزه طبيعى شهوتش زياد و جند برابر مرد استء با وجود اين غلبهدى شهوت,. موانعى اقتضا مى كند كه آنها 
به دنبال شهوترانى و كار زشت نروند؛ از يدر و مادر و خويشان حيا مى كنند؛ و محارم محافظ و نككهبان آنها هستند و 
نمى كذارند دست از يا خطا كرده به فحشا تن دهند. 

اكر از جنين زنى» موانع كنار رود و در يكك محيط دور دستء جداى از نزديكان و محارم فرستاده شود و از طرفى هم مسائل فقر و 
تنكدستى و ديكر مشكلات به او روى آورد؛ به ناجار مرتكب فحشا شده و خلاءف مطلوب نتيجه مىدهد؛ اككر او را به عنوان 
مجازات و تنبيه بر يكك زنا تبعيد كنند» مرتكب زناى مكرّر مى شود. 

وجه سوم: آيدى شريفه: فَنْ أنَيِنَ بفحِشَة قيهن نضفٌُ ما عَلَى الْمُحْصَنتٍ مِنّ الْعذَّابِ[08] مى كويد: «مجازات كنيزانى كه مرتكب 
فحشا مى شوند به اندازهدى نصف كنيزى است كه بر زنان آزاد وضع شده است». بنابراين» بايد آنان را شش ماه تبعيد كنيم؛ در حالى 
كه به اجماع همهدى فقها در حق كنيزان تبعيد نيست. از اين اجماع كشف مى كنيم كه در حقّ زنان آزاد نيز تبعيدى نداريم. 

به نظرء اين وجوه نمى تواند براى فقيه به عنوان دليل و مستندى مطرح باشد كه به استناد آنها از صريح روايات در تعميم نفى بلد 
نسبت به زن و مرد دست بردارد. 

حقٌّ در مطلب اين است كه از اعراض فقها نسبت به اين قسمت از روايت كه متضمّن حكم تبعيد زن است» كشف مى كنيم يكك 
مطلبى دست به دست به آنان رسيده و از غير اين اخبار» مذاق ائمّه را فهميدهاند كه بر تبعيد زنان نيست. لذاء فقها با وجود اين كه 
روايات در 
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منظر آنان بوده و در مورد تبعيد مرد نيز به همين روايات تمسّكك كردهاند؛ اما در مورد زن از دلالت آنها اعراض كردهاند. 

اند تلب شعروق امك داك روزا مس متسس اقر قي الات سني واد لثمن التررب كلب اوداع ميق رخ اك قد ايه لذابي كه 
به اين مطالب ما نيز به فتواى قومء فتوا مى دهيم. 

اكر كفته شود: مسأله از دو حال خارج نيست: يا اجماعى بر خلاف داريم كه آن را اخذ كرده و به آن عمل مى كنيم؛ و يا اجماعى 


وجود ندارد» و به روايات صحيحه استناد مى كنيم. 
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در جواب مى كوييم: نمى توان اين كونه خشكك برخورد كرد. مطلب بالاتر از اينهاست. روايات صحيحه را فقهاى بزركك ما ديده و 
بعد فتوا دادهاند؛ اين كاشف از به دست آوردن مذاق ائمّه عليهم السلام توسط آنان بوده است. بنابراين» امام راحل رحمه الله در 
تحرير الوسيله مسأله تبعيد را به مردان منحصر مى كند. 
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[حكم نفى السنةُ وما يتعلق بها] 

[مسألة ع- حدّ النفى سنةُ من البلدة الّتى جلد فيها. وتعيين البلد مع الحاكم. ولو كانت بلده الحدّ غير وطنه لا يجوز النفى منها إلى 
وطنه» بل لابدّ من أن يكون إلى غير وطنه. 

ولو حدّه فى فلا لايسقط النفى» فينقيه إلى غير وطنهء ولافرق فى البلد بين كونه مصراً أو قرية.] 


تبعيد و خصوصيّات آن 
اشاره 


در اين مسأله جند فرع مطرح است: 

1- مقدار تبعيدء يك سال اسث كه از شهرى كه .د و آن ثازياته خووده بهجاق ديكرى تبغيد مى شوه: 

-١‏ مكان تبعيد به وسيلدى حاكم انتخاب مى شود. 

“'- اككر شهرى كه در آن حدّ خورده وطنش نباشدء از آنجا به وطنش تبعيد نمىشود؛ بلكه بايد به غير وطنش تبعيد شود. 

*-اكر در بيابانى بر او حدّ جارى شود تبعيد ساقط نمىشود؛ بلكه او را به غير وطنش تبعيد مى كنند؛ و دراين جهتء فرقى بين 


شهر و روستا نيست. 
فرع اول: مقدار تبعيد 


دراين زمينه» دو دسته روايات وجود دارد. در يارهاى از آنها متعرّض زمان تبعيد نشدهاند» ولى ينج يا شش روايت كه بيش تر آنها 
صحيحه و معتبره استء مقدار تبعيد را يكك سال كفتهاند. و هيج كس از فقها نيز ابراز مخالفت نكرده است. مقتضاى جمع بين مطلق 
و مقيّد حمل مطلقات بر مقئّدات است. 

به برخى از آن روايات اشاره مى كنيم: 

روايت عبداللّه بن طلحه: «ونفى سنة)؛[4/ا/ا] روايت عبدالر حمان كه متعرض حكم بكرو 
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بكره بود: «وينفيهما سنةٌ)[ 6١8/]؛‏ روايت محمّد بن قيس ]/8١[‏ و يونس:[87/!] «ونفى سلة). 

لذاء اين مطلب جاى بحث ندارد. ليكن آيا اين مدّت بايد به نحو توالى و بىدربى باشد و يا اكر مجموع زمان تبعيدش يكك سال 
باشد. كافى است؟ 

لزوم توالى در ايام تبعيد 

اكر كفته شود: فلانى بايد يك سال تبعيد شود؛ معنايى كه عرف از اين عبارت مىفهمدء توالى بين ايَام و روزهاى تبعيد است. يعنى 
اينكه يكك سال بايد بىدريى و يشت سر هم واقع شود؛ نه اينكه يكك سال را بر جند سال تقسيم كند و در هر سالى يكك و يا جند 


ماه به تبعيد رود كه مجموع ايام تبعيدش در سالهاى متعدّد به يكك سال يرسد. 
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اين كار بر خلاف ظاهر جنين تعبيرى است. 

مبدأ تبعيد 

در اين مسأله سه احتمال وجود دارد: 

الف: زانى را بايد از محل اقامت و توطّنش (شهر باشدء يا روستا و يا بيابان) تبعيد كرد؛ يعنى مبدأ تبعيد همان مكان سكونت زانى 
أسيتك. 

ب: از محل اجراى حدّ و تازيانه بايد به تبعيد رود. 

ج: از محل وقوع زنا و جرم بايد روانه تبعيد شود. اين احتمال از كتاب مبسوط شيخ طوسى رحمه الله حكايت شده است. 

براق اكاب يكن :31 اي ل العسال بابد ماك اذلهوروانات ررق شرف مكو اسه براق هر الى وواية بكري لك 
مستفاد از آنها احتمال اول و دوم سيت 

روايات را در بحثهاى كذشته متعرّض شدهايم؛ از اين روء به مقدار مورد استشهاد ازآنها اشاره مى كنيم: 
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احاوواءك عبادالله بق ظلحه وواتقن ىن تعره اق اق روايت آمده است كه زانى يكك سال از شهر خودش تبعيد مى شود. 
كلمدى «مصر) به ضميرى كه به زانى عود مى كند» اضافه شده است. اين بهترين روايتى است كه بر نفى از وطن دلالت دارد. 

1- روايت محمد بن قيس نيز مى كويد: «ونفى سنة فى غير مصرهما)[27]؛ هرجند دلالت اين روايت به وضوح دلالت روايت سابق 
نيست؛ ولى عرف از اين عبارت مىفهمد كه تبعيد بايستى از شهرشان به جايى ديكر باشد. 

اين دو روايت دلالت دارد بر اينكه تبعيد بايد از مركز اقامت و محل زانى به جاى ديكرى باشد. 

اكدووايث ابوضية الت اباعالله عليه السلام عن الزانى إذا زنى أينفى؟ قال: فقال: نعم من الّتى جلد فيها إلى غيرها».[88/] در 
اين روايت» راوى از امام عليه السلام يرسيد: آيا درباروى زانى نفى بلد نيز مطرح است؟ 

امام عليه السلام فرمود: آرى از سرزمينى كه در آن تازيانه خورده به غير آن تبعيد مى شود. 

#دروايك سماعة تيز مى كويد: 3...من المصبر الذى جلد فيه [1/88] أبن دو ووابة» بر خلاق روابات قبل صراحت دارة كه مبداً 
تبعيد» محل اجراى حدٌ است. بنابراين اين دو روايت به احتمال دوم دلالت دارد. 

ممكن است از روايت مثنّى الحناط: «ينفى من الأرض إلى بلدهٌ يكون فيها سنةٌ)[ 1م احتمال سوم استفاده شود؛ يعنى مقصود از 
«ينفى من الأحرض» زمينى است كه در آن زنا كرده است. شايد همين روايت مستند شيخ طوسى رحمه الله در مبسوط[88/] بوده 
أسثة: 

استفاددى اين احتمال از روايت بعيد است؛ ظهور روايت در احتمال اول بيشتر 
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از احتمال سوم است؛ زيراء «ينفى من الأرض إلى بلدة» يعنى به سرزمينى غير از سرزمين خودش. 

اكر از اين مرحله تنزّل كنيم» از آنجا كه تبعيد بعد از تازيانه مطرح شده است؛ معلوم مى شود مقصود آن است كه حاكم زانى را 
كرفته تازيانه مىزند و سيس تبعيد مى كند؛ يعنى از همان محل اجراى حدّ او را به تبعيد مىفرستد. لذاء بعيد است روايت دليل بر 
احتمال سوم باشد. از اين روء يا بايد به ادلّدى احتمال اوّل ملحق شود و يا به ادلهى احتمال دوم. 

قدوواده سطاقا نين سير كدان كزيدة ولق عق البسم نحو !| 48)] قد لاي سيد روايك كت اطاط داوكة ويراء مراف ذ تمصي 
اختلاءف است كه آيا مراد» شهرى است كه در آن زنا كردهء يا تازيانه خورده و يا محل اقامت او است؟ همان احتمالها جارى 


است؛ و به نظر ماء ظهورش در محل اجراى حدٌّ بيشتر است. 
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#- محترد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن أبى عميرء عن حتّراد. عن الحلبى؛ عن أبى عبد الله عليه السلام؛ قال: 
النفى من بلدة إلى بلدة: وقال: 

قد نفى علي عليه السلام رجلين من الكوفةٌ إلى البصرة.[ 740] فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: نفى از شهرى به شهر ديكر 
است. اين روايت در مقام آن نيست كه بككويد: در كجا نفى واجب است؛ بلكه آن را مفروعٌ عنه كرفته است؛ يعنى هر جايى كه نفى 
مطرح باشدء به اين خصوصيت است كه از سرزمينى به سرزمين ديكرى تبعيد شود. 

احتمال مىدهيم روايت جنين بوده: «من بلدته إلى بلدة؛ يعنى بلد اول به ضمير غايب اضافه بوده است. بنا بر اين احتمال: از شهر 
مجرم به شهر ديكرى معنا مىدهدءه و بايد روايت را در زمردى ادلهوى احتمال اول به حساب آورد. به اين احتمال ما تكيه نمى كنيم؛ 
مكر آنكه به نسخدهاى ديكر مراجعه شود. 
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فرع دوم: مكان تبعيد 


اكر متن روايت «من بلدة إلى بلدة» باشدء امام عليه السلام در مقابل بيان جيست؟ آيا مىخواهد بككويد: حقٌّ نداريد مجرم را به 
بيابانى كه محل سكونت و زندكى وى نيستء تبعيد كنيد؛ بلكه بايد او را به جايى كه محل سكونت و اقامتش هستء فرستاد؟ اين 
مقدار دلالت مربوط به «إلى بلدة) است. اما مقصود «من بلدة») جيست؟ با توه به اين كه امام عليه السلام نفرمود: «إلى البصرة)» و 
بلكه فرمود: «من الكوفة إلى البصرة)»؛ معلوم مىشود بر هر دو طرف قضيه عنايت داشته است. اما مراد ازاين قسمت روايت كه 
فرمود: «من بلدة)» جيست؟ نمى دانيم. 

آيا مى خواهد بككويد: اكر يكك زانى را در بيابان محاكمه كردند و براو حدّ جارى شد نبايد تبعيدش از آنجا باشد, بلكه بايد از 
شهر تبعيد كردد وايا جيز ديككرى مراد است؟ 

كيفيِت جمع بين دو دسته از روايات 

كروه اول ملاكك تبعيد را شهر زانى قرار داده بود و روايات دستدى دوم, ملاكك تبعيد را محل اجراى حدّ مىكفت. جكونه بايد بين 
آنها جمع كنيم؟ تعارض بين آنها در جيست؟ 

و بايد به علاج تعارض يرداخت. 

اكر كفته شود: معمولًا زنا در محل سكونت زانى واقع مىشود و اجراى حدّ نيز در همان شهر است؛ لذاء بين دو كروه تنافى وجود 
ندارد؛ جرا كه بلد اقامت و بلد اجراى حدٌ يكى است. 

سؤال مى كنيم: اككر فردى از شهر خود براى زنا به محل ديككرى رفت و در آنجا محاكمه شد و به او تازيانه زدند» آيا مىتوان 
كفت: جايز است او را به همان محل زنا و اقامدى حدٌ تبعيد كنند؟ 

اما اكر اين فرد را به محل سوّمى غير از وطن و محل وقوع حدٌ تبعيد كنند به هر دو مقصود رسيدهاند؛ اما تبعيدش از محل وقوع حدّ 
به وطنش جايز نيست؛ زيراء عرف با اين معنا مساعدت نمى كند كه زانى را از محل زنا و حدّ به وطنش تبعيد كلند. 

با وجود روايات طايفدى دوم كه مى كويند بايد او رااز محل تازيانه تبعيد كرد» و صراحت در اين معنا دارند. فقيه جرأت نمى كند 
فتوا به جواز تبعيد از وطن به محل وقوع حدٌ بدهد. لذاء مقتضاى احتياط تبعيد زانى به غير محل اجراى حدّ است. 
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فرع سوم: عدم تبعيد از محل اقامدى حدّ به وطن 
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از عبارت امام رحمه الله در تحرير الوسيله كه مىفرمايد: «ولو كانت بلد الحدّ غير وطنه؛ لا يجوز النفى منها إلى وطنه بل لاد أن 
يكون إلى غير وطنه)» جه جيزى استفاده مىشود؟ آيا مقصود ايشان آن است كه شخصى را كه در غير وطنش حدٌّ مى زنند» مى توان 
به همان محل اجراى حدٌ تبعيد كرد و يا متعرّض اين صورت نشدهاند؟ 

ناا عه به بدو عله كدقرمرة نحل التق سق من اللو الى حل فها اد تيه كك سال ال شكاق اسك كدحو اتغانياثة 
خورده است؛ و با توججه به اين عبارت كه تبعيد به وطن جايز نيست؛ از مجموع اين دو جمله استفاده مىشود بايد به محل سوّمى غير 
از وطن و مكان اجراى حدٌ تبعيد كردد. و مىتوان كفت: قدر متيقن از روايات بابء اين معنا است. 

اكر كفته شود مبدأ تبعيد را محل وقوع جرم قرار دهيم به لحاظ اين كه مزنيّبها نوعاً اهل همان جايى است كه در آن جرم واقع 
مى شود. حال؛ اكر از محل تبعيد كردد. لازمهاش فاصله افتادن بين زانى و مزنيّبها است و اين سبب عدم تكرار رابطهى نامشروع 
من لوك 

مى كويبم: به اين وجوه اعتبارى نمى توان اعتماد كرد. علاوه بر آن كه ممكن است محل وقوع جرم غير محل سكونت مزنىّبها باشد؛ 
مثل اين كه مردى زنى را فريب داده از تهران به شمال ببرد و در آنجا با او زنا كنند؛ لذاء نقطدى وقوع جرم هيج خصوصيتى ندارد. 
نتيجه: با ملاحظهى روايات» بايد ملاكك تبعيد را همان وطن زانى قرار داد؛ و اككر زانى را در غير وطنش حدّ زدند» تبعيد كردن از 
وطن به محل اجراى حدّ مشكل و خلا-ف احتياط است؛ ولى تبعيد او به محل سوّمى غير از وطن و مكان اقامهى حدّء بحث و 
اشكالى ندارد. 


فرع جهارم: عدم سقوط تبعيد در صورت اجراى حد در بيابان 


اكر جرم فردى در بيابان ثابت شد و حاكم شرع بر او حدّ جارى كردء آيا به صرف اينكه زنا و اجراى حدّ در بيابان بوده» تبعيد 
منتفى مى شود؟ ظاهراً ربطى بين اين دو مطلب نيست؛ و اجراى حدّ در بيابان» سبب انتفاى تبعيد نمى كردد؛ بلكه بايد او را از وطنش 
به جاى ديكرى تبعيد كنند. 
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[حكم حدّ الغير المحصنة فى تكرّر الزنا] 

[ مسألهُ ه- فى تككدّر الزنا مرّتين أو مرّات فى يوم واحد أو أيَام متعدّدةٌ بامرأة واحدة أو متعدّدهُ حدّ واحد مع عدم إقامهُ الحدّ فى 
خلالها. 

هذا إذا القفسي الزنا المتكور قرعا واحدا من الحد 6الجلد صله وأما إن اقضى دود يخطفة كأن يقضى بعضيه الجلد خاضة ويخضه 
الجلد والرجم أو الرجم فالظاهر تكراره بتكرار سببه.] 


تكرار زناى غير محصنه 
اشاره 


موضوع اين مسأله تكرار زنا است كه در آن سه فرع وجود دارد: 
١-اكر‏ زنا مكور و متعدّد باشدء مثلا: در يكك روز و يا روزهاى متعدّد با يكك زن ويا زنان مختلفء بدون اين كه يس از هر زنايى 
حدّى اقامه شود. در جايى همدى آنزها يككجا اثبات شد, يكك حدٌّ بر او جارى مى كردد؛ در صورتى كه تمام زناها از يكك نوع 


ماش 
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”-اكر نوع زناها با هم اختلاف داشته باشند» مثل اين كه شخصى نزد حاكم جهار مرتبه اقرار كند من قبل از آنكه ازدواج كنمء زنا 
كردهام؛ و يس از اختيار زن و دخول به او» باز مرتكب زنا شدم. يعنى يكك زناى غير احصانى كه حكم آن جلد استء اثبات شد و 
يك زناى احصانى كه حدّ آن رجم با تازيانه يا بدون آن استء ثابت شده؛ يس در اين صورت»ء حدّ براو تكرار مىشود. 


*- اكر به دنبال زناى اول او حدّ جارى شد و باز مرتكب زنا شدء براى زناى دوم نيز حدّاقامه مىشود. 
دليل فرع اول (اقامدى يك حدّ در زناى مكرّر) 


در اين فرع كه زناهاى متكرّر از يكك نوع بوده و در خلال آنها حدّى اقامه نشده استء ممكن است اشكالى به ذهن بيايد. به اين 
صورت كه در جايى كه اجراى حدّ مكرّر امكان داشته باشد» مثل اين كه دو زناى غير احصانى باشد- (اما اكأر دو زناى محصنه بود 
وقتى به 
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خاطر زناى اول او را رجم كنيم؛ ديكر موضوعى باقى نمىماند تا به خاطر زناى دوم رجم شود.)- جاى اين بحث هست كه آيا به 
اين مرد صد تازيانه مى زنند و يا دويست تازيانه؟ 

مشهور به شهرت عظيم- كه با آن معاملهدى اجماع شده است و برخى از فقها به استناد آن فتوا دادهاند- عدم تكوّر حدّ است. لذاء 
اكر كسى صد بار يا بيش تر زنا كرده با يكك زن يا زنان كوناكون و همدى آنها يككجا در دادكاه ثابت شد. جون همه از يكك نوع 
هستند.ء يكك حدٌ بر او اقامه مى شود.[1/41] در مقابل مشهورء مرحوم صدوق در كتاب مقنع[147] وابن جنيد رحمهما الله[91] 
تفصيل دادهاند؛ به اين كه: اكر زناهاى م* رَر با يكك زن واقع شده؛ فقط صد تازيانه زده مىشود؛ ولى اكر با زنان مختلف باشدء به 
تعدّد زنان حدّ تكرار مىشود. 

تنها مستند اين مسأله روايت زير است كه به نفع صدوق و ابنجنيد رحمه الله دلالت دارد. 

محمّد بن يعقوب» عن محمّد بن يحيى» عن أحمد بن محمّد» وعن على بن إبراهيم» عن أبيه جميعاًء عن ابن محبوب؛ عن على بن أبى 
حمزة» عن أبى بصيره عن أبى جعفر عليه السلام؛ قال: سألته عن الرجل يزنى فى اليوم الواحد مراراً كثيرةٌ. 

قال: فقال: إن زنى بامرأة واحده كذا وكذا مرّهُ فإِنّما عليه حدّ واحد فإن هو زنى بنسوة شتّى فى يوم واحد وفى ساعةٌ واحدة. فإِنّ عليه 
فى كل امرأة فجر بها حدّاً.[؟9/] سند حديث: روايت از مرحوم كلينى تا ابنمحبوب صحيح است و اشكالى از جهت سند ندارد. 
تمام بحثها درباره شخص على بن ابىحمزه است كه او را واقفى شمرده و تضعيف كردهاند؛ اما راوى از على بن ابى حمزه؛ ابن 
محبوب است كه يكى ازاصحاب 
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اجماع با اين خصوصيّت است كه اكر روايتى تا اصحاب اجماع صحيح باشدء ديكر به افرادى كه يس از اصحاب اجماع تا امام عليه 
السلام واقع شدهاند كارى نداريم؛ به جهت شخصيّت و عظمتى كه اصحاب اجماع در نقل حديث دارند» سند روايت تا به آنان كه 
تصحيح شدء بايد صحيح شمرد. از اين روء روايت را بر اين مبنا معتبر دانستهاند. 

فقه الحديث: ابوبصير از امام باقر عليه السلام يرسيد: مردى كه در يكك روز جند مرتبه مرتكب زنا مىشودء جه حكمى دارد؟ 

امام باقر عليه السلام فرمود: اككر با يكك زن جند مرتبه زنا كرده» بيش از يكك حدٌ به او نمىزنند؛ اما اكر در يكك روز و يكك ساعت 
با زنان متعدّد فجور كرده؛ به تعداد زنان حدّ مىخورد.- اين عبارت امام عليه السلام كه فرموده: «فى يوم واحد وفى ساعةٌ واحدةا» 
فرد خفىّ را بيان م ىكند؛ مفهومش اين نيست كه اككر در جند روز وو يا جند ساعت زنا كرد اين حكم را ندارد؛ بلكه عكس آن را 


مى رساند؛ يعنى وقتى جند زنا كه در يكك روز ويا يكك ساعت حدود مكرّر دارد» به طريق اولى اكر در جند ساعت و يا جند روز 
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سر زند» حدّش مكدر خواهد بود. لذاء از اين عبارت تقييد استفاده نمى شود. 

به بيان ديكرء وقتى با يكك ساعت شهوترانى بايد جند صد تازيانه بخورد- (اين فرد خفيّ)- در صورتى كه جندين ساعت غرق 
لذت بوده- (فرد جلى)- همان حكم به وضوح بياده مى شود. 

حل اشكالات: اين روايت با جنين دلالت و سندى در منظر فقها بوده و در عين حالء به غير از صدوق رحمه الله در مقنع[48/] و ابن 
جنيد رحمه الله[1/92] كسى به آن فتوا نداده است؛ يعنى اصحاب از آن اعراض كردهاند. لذاء در بحثهاى كذشته كفتيم: اكر يكك 
روايتى از نظر سند معتبر و دلا-لتى روشن داشته باشدء با بىاعتنابى اصحاب و فقها مىفهميم و اطمينان بيدا مى كنيم كه فتوا و نظر 
ائمّه عليهم السلام به آنان رسيده و با توه به آن» ديدهاند اين روايت مخالف با مذاق امامان عليهم السلام و فتواى آنان است. از 
اين روء آن را طرح كردهاند. و حكم الهى را غير از آنجه مفاد اين روايت استء تشخيص دادهاند. 
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طرح يكك اشكال: ممكن است كسى بككويد: اصحاب و فقها بر طبق قاعده مشى كردهاند؛ يعنى به همان قاعدهى اصولى «تداخل 
اسباب» متمشكك شده. و فتوا دادهاند. 

جواب: اين قاعده مورد اختلا.ف و بحث است؛ يعنى در اينكه آيا اصل اوّلى تداخل است و يا عدم تداخلء انظار مختلف است؛ 
بعضى به اصالة التداخل و برخى به اصل عدم تداخل قائلاند؛ از اينكه فقها با وجود اين اختلاف در مسألهى اصولى؛ در اين حكم 
اثتفاق دارند» معلوم مى شود كارى به قاعده نداشتهاند؛ والَا كسانى كه به عدم تداخل اعتقاد دارند» بايد فتوا به تكدر حدٌّ مى دانند. 
ازاين روء در اين مسأله كه فقط صدوق و ابنجنيد رحمهما الله مخالف هستند» و شهرتى قريب به اجماع محقّق استء با وجود يكك 
روايت مخالف با فتواى مشهورء مى توان كشف كرد كه نظر و رأى معصوم عليه السلام موافق با رأى اصحاب است. 

بيان صاحب جواهر رحمه الله در رد قاعدمى تداخل 

مرحوم صاح بجواهر مىفرمايد: اين فرع به طور كلى ربطى به قاعددى تداخل و عدم تداخل نداشته و مصداق آن نيست. موضوع 
قاعده جايى است كه موضوع حكمى, طبيعت عمل باشد و عمل در خارج مكرّراً به وقوع بيوسته باشد؛ حال نمىدانيم آيا حكم 
متركٌبٍ براطييعت4 به تكرار عمل متعدد مىشوة يا نه؟ 

دراين مقام؛ جنين نبوده و حكم بر روى طبيعت زنا كه فعل مكلف مى باشدء نرفته است. 

اكر كفته بود: «الزنا غير الإحصانى يوجب الجلد» يعنى حكم روى طبيعت زنا و فعل مكلف رفته بودء با تكرار زنا جاى بحث تداخل 
و عدم تداخل اسباب بود؛ اما آنجه اساس و مستند حكم و حدّ استء آيدى زنا است كه حكم را بر روى شخص زانى اعم از زن و 
مرد برده است. الزَائةٌ وَ الزَّانِى فَاجْلِدُواً كلّ و حدٍ مَنْهُمَا مِأكةٌ جَلْدَهْ[/918/] با توجه به اين نكتهء اكر زناهاى مكرّر از زانى سر زندء در 
صورتى كه حكم بر طبيعت فعل و زنا مترنّب شده بود مى توانستيم بكوييم: سه فرد از طبيعت محقّق شده است؛ آيا اصل تداخل 
است يا عدم آن؟ اما حكم روى زانى رفته و با تكرار زناء زانى مكرّر نشده 
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است؛ تكرار زانى به تكرار مرتكبين آن است نه به تكرار فعل. لذاء زانى همان زانى است و آيدى شريفه كه مى كويد: زانى را صد 
تازيانه بزنيد» در اينجا كه يكك زانى داريم» بايد صد تازيانه بخورد. لذاء آيهدى شريفه دلالمت بر عدم تكرار حدٌ به تكرار زنا 
دارد.[944/] اين بيان صاحب جواهر رحمه الله بيان خوبى است؛ هر جند برخى كفتهاند: تعليق حكم بر وصف مشعر به علّيت است» 
اكر مىكويد: به زانى تازيانه بزئيد به علت زنايش است. اما در اين مطلبء تمام نيست؛ زيراء اوَلَاه مى كوييد: وصف اشعار به علييت 
دارد» نه ظهور در آن؛ و ثانياً» بر فرض ظهور در علتّت» موضوع حكم زانى است نه زناء وزانى مكرّر نشده؛ بلكه زنا مكرّراً واقع 
كشته اسث. 
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اكر بيان صاحب جواهر رحمه الله يذيرفته شودء دو راه در اين فرع داريم؛ ولى بعيد است اتكاى اصحاب به اين وجه باشد. بلكه از 
كيفتت طرح روايت ابوبصير به كونهاى كه محقّق رحمه الله به ضرس قاطع مى كويد: بايد روايت را كنار كذاشتء مىفهميم كه 
آنان از يكك راه و طريقى به رأى و نظر ائمّه عليهم السلام رسيدهاند. بنابراين» همان كونه كه امام راحل رحمه الله از اصحاب متابعت 


كرده. حقّ عدم تكرّر حدّ است به تكرّر زنايى كه از نوع واحد باشد. 
دليل فرع دوم و سوم (تكرار حذّ) 


اكر از شخصى دو نوع زنا محمّق شدء مانند اينكه اقرار به زناى غير احصانى و به زناى احصانى كند, حدّ يكى تازيانه و حدّ ديكرى 
رجم است. اين جا جاى تداخل نيست؛ تازيانه يكك عنوان خاصٌ و رجم عنوان ديكرى است؛ و اين فرد به زناى موجب رجم و 
موجب تازيانه اقرار كرده و يا به سبب بتبنه در حقّ او ثابت شده است؛ بايد حدّ هر كدام بر او جارى كردد؛ يعنى: ابتدا حدّ سبكك, و 
يس از آن حدّ سنكين را اقامه مى كنند؛ والّا اكر او را اوّل رجم كنند. موضوعى براى تازيانه باقى نمىماند. 

اكر يس از وقوع يكك زنا حدٌ به او زده شد و بار ديككر مرتكب زنا شدء همان دليلى كه بر اقامدى حدّ در دفعدى اوّل دلالت داشت» 
براين مرتبه نيز دلالت دارد؛ يعنى مفاد آيدى شريفه شامل حال او شده و بايد حدّ در حقٌّ او جارى كردد. 
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[حكم ما لو تكرّر الزنا بعد اقامة الحدّ فى كل مرّة] 

[ مسألة 8- لو تكوّر من الحرٌ غير المحصن ولو كان امرأةٌ فاقيم عليه الحدّ ثلاث مرّات قتل فى الرابعة. وقيل: قتل فى الثالشة بعد إقامة 


الحدٌ مرّتين وهو غير مرضى.] 
تخلل حذ بين زناى مكرّر 
اشاره 


اكر زناى مكرّر از حرٌ غير محصنى سر زند و به دنبال هر زنايى» براو حدّ جارى شودء به كونهاى كه سه مرتبه او را تازيانه زدند» در 
صورتى كه براى بار جهارم مرتكب زنا شدء حدّ او قتل است؛ هرجند زناى او غير احصانى هم باشد. كويا سه بار تازيانه خوردن و 
باز مرتكب زنا شدنء علامتث اين اسث كه ثازيانه بر اين فرد مؤثر نيست؛ وكرنه دست از اين عمل برهى داشت. 

برخى از فقها كفتهاند: يس از دوبار اجراى حدٌ تازيانه» در مرتبدى سوم او را مى كشند» و شيخ طوسى رحمه الله در كتاب خلاف» 
كشته شدن رايس از مرتبه جهارم اجراى حدٌ تازيانه فرموده است.[49/] مشهور فقها قتل را در مرتبدى جهارم دانستهاند و سيد 
مرتضى رحمه الله در كتاب انتصار[ ٠٠١‏ و ابن زهره رحمه الله در غنيه[ ]60١‏ بر آن ادّعاى اجماع كردهاند؛ در مقابل آنان شيخ 
صدوق و يدرش رحمهما الله[7١6]‏ و ابن ادريس رحمه الله[١6]‏ فتوا به قتل در مرتبهدى سوم دادهاندء و ابن ادريس رحمه الله بر آن 
ادذعاى اجماع دارد. 

با توججه به نحودى اختلاف در مسأله» معلوم مى شود اجماع نقشى در آن ندارد و بايد مستند آن را ملاحظه كرد. 
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مستند قول صدوق و ابنادريس رحمهما الله 

روايت زير مستند قول آنان است: 


بإسناده عن يونسء عن أبى الحسن الماضى عليه السلام قال: أصحاب الكبائر كلها إذا اقيم عليهم الحد مرّتين قتلوا فى الثالثة.[١8]‏ 
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فقه الحديث: روايت صحيح السند است. يونس از امام كاظم عليه السلام نقل م ىكند كه فرمود: 

تمام كسانى كه مرتكب كناه كبيره مى شوندء بر آنان دو مرتبه حدٌّ اقامه شده و در مرتبدى سوم كشته مى شوند. 

نبايد توهّم شود كه روايت مى كويد: اككر دو مرتبه زنا واقع شدء در مرتبدى سوم زانى را مىكشند. با توجه به مسألدى كذشته. مراد 
تكرار حدٌ است؛ خواه يكك حدٌّ براى يكك زنا خورده باشد و يا براى جند زنا. ملاكك تعدّد اجراى حدٌ است. 

دلالت اين روايت بر مطلوب شيخ صدوق و يدرش و ابن ادريس رحمهما الله تام است. 

مستند قول مشهور 

مستند آنان اين روايت است: 

محمد بن يعقوب» عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه؛ عن محمد بن عيسى بن عبيد» عن يونس» عن إسحاق بن عار عن أبى بصيرء قال: 
قال أبو عبداللّه عليه السلام: الزانى إذا زنى يجلد ثلاثاً ويقتل فى الرابعة» يعنى: جلد ثلاث مرّات.[0١8]‏ 

فقه الحديث: در اين مونّقهء ابوبصير از امام صادق عليه السلام نقل م ىكند كه فرمود: زانى هنكامى كه زنا كردء سه مرتبه تازيانه 
مى خوردء براى مرتبهدى جهارم او را مى كشند. در اين روايت سه نوبت زنا نيامده است؛ بلكه سه مرتبه تازيانه خوردن مطرح استء و 
در نوبت جهارم؛ تازيانهاى نبوده و بلكه كشته مىشود. تفسيرى كه در آخر روايت آمده (يعنى: 
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جلد ثلاث مرّات» بنا بر قاعده از راوى است كه به صورت فعل غايب- «يعنى»- تفسير و معنا كرده است؛ اكر از معصوم عليه السلام 
بودء مىفرمود: «أعنى)». به هر حال تفسير بر خلا.ف ظاهر روايت نيست. اكر اين توضيح هم نبود» همين مطلب را از روايت 
مى فهميل يم. 

دلالت اين روايت موثّقه بر مطلوب مشهور تمام است. 

محمّد بن على بن الحسين فى (العلل وعيون الأخبار) بأسانيده عن محمّد بن سنان» عن الرضا عليه السلام فى ما كتب إليه: وعلّة القتل 
بعد إقامة الحدّ فى الثالئة على الزائى والزائية لاستحقاقهما وقلهُ مبالاتهما بالضرب حَتّى كأنّه مطلق لهما ذلكك. وعلهُ اخرى أن 
المسبعفي بالله وبالدة كاف قري غلية الققل لدخولة الكفر 1221| 

فقه الحديث: در وثاقت محمّد بن سنان تأمّل است. 

در اين روايت» «فى الثالثة» متعلق به «اقامهدى حدٌ) است و نه «قتل)؛ هر جند احتمال خلاف ظاهر روايت ون عاق وواسدكي آن به 
«قتل) داده مىشود؛ تا در نتيجه؛ اين روايت نيز مانند روايت يونس بر قتل در مرتبدى سوم دلا-لت داشته باشد. ما اين احتمال را 
ل زيراء اولا: «فى الثالشة» بعد از «إقامة الحدَّ» آمده و به آن اقرب است تا به «علّهُ القتل» است و معقول نيست بين 
معان و متاق «فى الثالثة» كه به آن ربطى ندارد» فاصله شده باشد. بنا بر عدم شر اذوايقان وا مجروو معماق ين رإقانة السل الت 
ل 0 
بود: تعلت ا كه يس از اجراى سه مرتبه حدٌ در حقٌّ زانى و زانيه» آنها را م ىكشندء آن است كه اينان يس از سه مرتبه تازيانه 
خوردن و تحت تأثير قرار نكرفتن» حالا مستحقٌ مركك هستند. 

كيفيّت جمع بين روايات 

اين دو دسته روايت با هم قابل جمع هستند؛ زيراء روايت يونس يكك حكم كلى را مى كويد و دو روايت ديكر كه مستند مشهور 
بود» حالت خاصّى را مطرح كرده است؛ لذاء بين آنها 
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را جمع, و به روايت يونس تخصيص مىزنيم؛ زيراء روايت يونس مىكفت: در مورد هر كناه كبيرهاى اككر دو مرتبه حدّ اقامه شدء 
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مرتبهدى سوم آن قتل است. 

اين روايت در مورد زنا مى كويد: اكر سه مرتبه حدّ جارى شدء مرتبدى جهارم آن قتل است. يسء مى كوييم در زنا خصوصيتى 
است كه بايد آن عام را تخصيص زد. اين دو دسته روايت, مانند «أكرم العلماء) و «لا-تكرم الفسّ اق من العلماء» است.ازاين رو» 
مانعى براى فتواى مشهور وجود ندارد. 

امَا آنجه از شيخ طوسى رحمه الله در خلا ف[07/] مطرح كرديم؛ همان كونه كه صاحب جواهر رحمه الله[608] فرموده: مرحوم 
شيخ براين مطلب نمى تواند دليلى اقامه كند؛ مكر روايتى كه در باب حدّ عبد رسيده و اشعارى به بيان شيخ طوسى رحمه الله دارد: 
محمّد بن الحسن بإسناده عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن الأصبغ بن الأصبغ» عن محمّد بن سليمان المصرى؛ عن مروان بن مسلم» 
عن عبيد بن زرارة أو بريد العجلى؛ قال: قلت لأبى عبداللّه عليه السلام أمة زنت؟ قال: تجلد خمسين جلدة» قلت: فإنّها عادت» قال: 
قلت: فيجب عليها الرجم فى شىء من الحالا-ت؟ قال: إذا زنت ثمانى مرّات يجب عليها الرجم. قلت: كيف صارت فى ثمانى مرّات؟ 
فقال: لأنْ الحرّ إذا زنى أربع مرّات واقيم عليه الحدّ قتلء: فإذا زنت الأمهُ ثمانى مرّات رجمت فى التاسعة. 

قلت: وما العلَّهُ فى ذلكك؟ قال: لأنّ اللّهِ عزّ وجل رحمها أن يجمع عليها ربق الرقّ وحد الحرّ. قال: ثم قال: وعلى إمام المسلمين أن 
يدفع ثمنه إلى مواليه من سهم الرقاب.[9١6]‏ 

فقه الحديث وحكم زناى عبد: مرحوم محمّق رحمه الله در كتاب شرايع مسأله عبد را مطرح كرده ولى در تحرير الوسيله به جهت 
عدم ابتلا متعرّض آن نشدهاند. ايشان فرمودهاند: بعضى 
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از فقها كفتهاند: عبد را يس از هفتبار اجراى حدّء در مرتبدى هشتم مى كشند؛ و برخى معتقدند وقتى هشت مرتبه تازيانه خورد. 
حدّ او را در مرتبدى نهم قتل است.[١٠١6]‏ از طرفى» عبد» مملوك مولا است و زنايى كه انجام داده» ربطى به مالكش ندارد؛ اكر او 
را بكشيم» خسارت مالى متوبجه مولا مىشود؛ لذاء شارع مقدّس دستور داده است كه بايد اين خسارت جبران شود و قيمت عبد را از 
بيت المال مسلمين به مولا بيردازند. 

جملدى قابل استشهاد ما در روايت براى كلام شيخ طوسى رحمه الله عبارت است از: «لأنّ الحرٌ إذا زنى أربع مرّات واقيم عليه الحدٌ 
قتل». يعنى اكر حرٌ جهار مرتبه زنا كرد و براو حدّ اقامه شدء به دنبال آن قتل مىآيد. اين قسمت از روايت با قطع نظر از صدر آنء 
بر فتواى شيخ طوسى رحمه الله در خلاف دلالت دارد؛ ليكن با توجه به صدرش اين اشعار هم از بين مىرود. لذاء فتواى شيخ رحمه 


تساوى مرد و زن در حدٌّ قتل 


رواياتى كه مستند قول مشهور بود وهمجنين رواياتى كه مستمسك حلى و صدوقين رحمهما الله بود» اختصاصى به مرد زانى 
نداشت و بين مرد و زن فرقى قائل نبود. لذاء بنا بر هر سه قول» مرد و زن در اين حكم مساوى هستند. در مرتبدى سوم يا مرتبهدى 
جهارم يا مرتبدى ينجم كشته مى شود. 

ازاين روء در تحرير الوسيله قيد «ولو كان امرأة» را براى تصريح به اين جهت مى آورد. 

نكتدى تمركز بحث بر غير محصن روشن است؛ زيراء زانى محصن در همان مرتبدى اول رجم شده واز بين مىرود و ديكر 
موضوعى براى مسألهدى ما باقى نمىماند. لذاء اين مسأله اختصاص به زناكارى دارد كه اجراى حدٌ در حق او سبب سلب حياتش 


سود. 
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[تخيير الحاكم فى إجراء الحدّ على الذَّمى] 
[ مسألة 7- قالوا: الحاكم بالخيار فى الذَّمى بين إقامة الحدّ عليه وتسليمه إلى أهل نحلته وملته ليقيموا الحدّ على معتقدهم والأحوط 
إجراء الحدٌ عليه هذا إذا زنى بالذمّية أو الكافرة. وإِنًا فيجرى عليه الحدّ بلا إشكال.] 


تخبير حاكم در اجراى حدٌ بر ذمَّى 


اشاره 


در اين مسأله دو فرع مطرح است: 
١-اكر‏ يكك ذمّى يا ذميه مرتكب زنا شد و طرف او در زنا غير مسلمان بود» و به حاكم اسلام مراجعه شدء حاكم مخير است بين 
اينكه حدود اسلامى را بر او جارى كند و يا وى را به دادكاههاى خودشان بفرستد تا بر طبق دين خودشان عمل كنند. 


١-اكر‏ طرف زناى ذمّى يا ذمّيه مسلمان باشد» حاكم شرع بايد حدّ را بر ذمّى جارى كرده و هيج حقٌّ تخبيرى نيست. 
فرع اول: حكم زناى ذمّى با ذمَى 
اشاره 


در صورتى كه كافر ذمّى با زن ذمّى يا كافرى و همين كونه زن ذمّى با مرد كافر يا ذمّى زنا كند, اككر به حاكم و داد كادهاى اسلامى 
مراجعه شود تمام فقها به اتّفاق» بدون هيج مخالفتى كفتهاند: حاكم شرع اسلام مخر است بين اينكه حدود و احكام اسلام را بر 
آنان جارى كند و يا اينكه در مسأله دخالت نكرده آنان را به محاكم قضايى خودشان بفرستد تا قانون دينشان در حقٌ آنان بياده 
شود. 

اين تخيير تا اندازهاى مخالف قاعده است؛ جرا كه قاعده جريان احكام اسلام بدطور تعيين است؛ زيراء در قرآن فرموده: وَمَن بَتتَع غَيْرَ 
الْإشلم دِينًا فلن بُقبَلَ مِنّْه[١8]؛‏ يعنى: ْ 
اعر كبن كبر از ستلاة دينى را بجويدء از او يذيرفته نمىشود/. در اصول اين مطلب را بحث كرديم كه كقّار همانطور كه به اصول 
مكلف اند به فروع نيز مكلّفاند؛ يعنى كافر را 
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در قيامت بر تركك نماز و روزه و مخالفت با جميع احكام اسلام عقاب مى كننك. بنابراين» اقتضاى قاعده بياده شدن احكام اسلام 
است؛ به خصوص با توجه به اينكه ذمّى تحت حكومت اسلام زندكى مى كند و در اختيار دولت اسلامى قرار دارد؛ و كسى كه در 
سايدى حكومت اسلامى زندكى مى كند, قاعده اين است كه اككر زنا كرد» مقرّرات اسلام در حقّ او بياده شود. 


با وجود مخالف قاعده بودن تخيير» يس جرا فقها به طور اتّفاق به آن فتوا دادهاند؟ 
ادلدى تخيير حاكم شرع 


دليل اول: قرآن 
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سَمعُونَ للكذِب أكلونَ لِلّحت فَإن جآئوك فاخكم بَنهُمْ أوْ أغرض عَنْهُمْ وإن تُغرض عَنْهُْ قن يَضْ روك شَّيًا وَإِنْ حكفتٌ فاخكم 
بَينهُم بِالْقَسْط إِنَّ الله بحك المقيطية [8اه]. 

دراين آيدى شريفه. خداوند متعال به ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله مىفرمايد: «هر زمانى كه غير مسلمانان براى محاكمه و 
قضاوت به سراغ تو مىآيندء مى توانى بين آنان بر طبق اسلام حكم كنى و يا از آنها اعراض كرده. آنان را محاكمه نكنى. اكر از 
آنان روى كردانى و بر آنان حكم : نكنىء به تو نمى توانند ضرر و زيانى برسانند. اكر بين كفْار حكم كردىء به عدالت قضاوت كن؛ 
زيراء خداوند حاكمان به عدل را دوست مىداردا). 

دلالت آيه و ظهور آن در تخيبر واضح و آشكار است؛ ليكن بر دلا-لت آن اشكال شده به اينكه مفاد آيه با تخييرى كه در جند 
آيهدى بعد فرموده استء منافات دارد. 

وَأَنرَثَآ إليِك الكتب بِالْحَقّ م ًا لما بن َيِه ِنَ الأكتب وهنا عليه اعكم بيهم بها أَنرلَ اللّهُ ولا تخ م أَهْوَآءَهُمْ عَمَا ججآ كك مِنّ 
الْعَيّ لكل جغذًا سرك هزغ ومنْهاا ولو 13 الله لبها ه أَكَةٌ وَحِدَّة11ى]. 
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دراين آيه مىفرمايد: قرآن را به حق بر تو نازل كرديم؛ با اين خصوصيت كه تورات و انجيل و زبور را تصديق مى كند- يعنى 
كتاب هايى كه در حال نزول قرآن مطرح بوده» آنها را تأييد كرده؛ ليكن قرآن بر آنها حاكم است. آن كاه نتيجه مى كيرد يس بين 
غير مسلمانان به آنجه خداوند نازل كرده» حكم كن.- ظهور ابتدايى آيه لزوم مطابق بودن حكم ييامبر صلى الله عليه و آله با 
مقرّرات اسلام است؛ لذاء تخيير معنا ندارد. 

از ابنعباس حكايت شده آيه 58 سوردى مائده ناسخ آيدى 85 آن است؛ يعنى آيدى اول دلالت بر تخبير» و اين آيه دلالت بر تعيين 
احكام اسلام مىكند.[5١8]‏ نقدى بر ناسختت آيدى 588 مائده 

اين كه آيهدى 58 سوردى مائده ناسخ آيدى 57 همان سوره استء در كتابهاى تفسيرى اهل سنّت آمده است؛ اما به علل زير 
نمى توان به آن ملتزم شد: 

الف: بنا بر آنجه مفس ران شيعى به خصوص مرحوم طبرسى رحمه الله در مجمع البيان فرموده؛ اين دو آيه با آيات وسط آنها يكك 
مرتبه ودر يكك جريان نازل شده؛ و شأن نزول واحدى دارند كه عبارت است از: 

زمانى كه خيبر فتح شد و زير سيطرهى حكومت رسول خدا صلى الله عليه و آله درا مدء يكى از زنان اشراف خيبر كه شوهردار بود 
بايكك مرد زندارى زنا كرد. يهوديان به علت اينكه زن از اشراف و متشخخص بود؛ نمى خواستند او را رجم كنند. ازاين روه 
جماعتى از يهود را به مدينه نزد ييامبر خدا صلى الله عليه و آله فرستادند تا او در اين مسأله حكم كند؛ به خيال خودشان ييامبر صلى 
الله عليه و آله به غير رجم حكم خواهد كرد. 

مسأله زناى محصنه زن و مرد يهودى نزد ييامبر صلى الله عليه و آله مطرح شد و خواهان حكم آن شدند. جبرئيل نازل شد و كفت: 
بايد اين دو نفر سنككسار شوند؛ يهوديان ناراحت شده. و از يذيرفتن اين حكم سر باز زدند. 
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جبرئيل به رسول خدا صلى الله عليه و آله كفت: از يهوديان بخواهيد عالم معروفشان «ابن صوريا؛ را حاضر كنند. از آنان دربارهمى 
موقعيّت ابن صوريا سؤال كرد. كفتند: داناترين يهودى بر روى زمين است. يس از احضار او» رسول خدا صلى الله عليه و آله ازاو 
يرسيد: آيا در كتاب شما حدّ زن و مردى كه زناى احصانى كردهاند» رجم نيست؟ كفت: آرى. 

يبامير ضاق الله علية و آله دستوردادكد آثان را سكسان كرده وايق آباث نيز در هميخ جريان نازل شد.[/ا61] بديهى است معنن 
ندارد آياتى كه يشت سر هم و در يكك واقعه نازل شده باشدء يكى ناسخ ديكرى باشد. 
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ب: بعضى از ميحتقان 210] معشدند اصذا در قرآن جيزى به عنوان نسخ وجود ندارد؛ تنها آيهى نجوا در ناسخّت صراحت 
دارد.[ 819] 


الووختري امم 0-7 دا 

أي اين اموأ إذا نه نَجَيتُمُ الوَسُولَ فَقَدّمُوأ ب بَئْنّ يَدَىْ تجولكم صَدَقَة د كك حَير لكم و أَطَهَرْ إن لم تج كوأ كإنَ لله َفُودٌ وَحيم* 
ْمَك أن تَقَدَمُوا يي ف دكت بوركم دف ؤإذ له قفرا رقا اللعايكم تآد تيقوا الظلرة انوا الز كر و أطيقرا الله وشو لدو 
الله ححبيوم بنما ملو[ [ كلما 

در آيدى اول دستور آمده بود قبل از نجوا كردن با ييامبر صلى الله عليه و آله صدقهاى داده شود. در آيهدى دوم فرمود: حالا كه اين 
حكم بر شما سخت استء آن را برمىداريم. 

ج: التزام به نسخ در صورتى است كه دو آيه با يككديكر منافات و تعارض داشته و غير قابل جمع باشند. در آن حالت آيدى متأخحر 
را ناسخ قرار مىدهيم؛ اما در اين مقامء بين ن دو آيه هيج تنافى و تعارضى نيست؛ جرا كه آيدى اول صراحت در تخيير دارد و 
مى كويد: 

قاخكم يتنه أو خرن عَنْهُمْ[١87]‏ ولى آيدى ذو فاشك يكم ينا أنزل 81 ] عبراسين در تعيين ندارد؛ بلكه ظهور در تعيين 
دارد. و در مباحث اصولى كفته شده: بين 
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نص و ظاهر معارضداى نيست؛ بلكه نص واظهر هميشه قرينه بر تصرّف در ظاهر هستند. 

به بيان ديكرء در كفايه كفته شده اكر امرى از مولا رسيد و نمىدانيم آيا از آن واجب اراده شده يا واجب تخبيرى؟ مرحوم آخوند 
فرمود: مقدّمات حكمت و اطلاق» بر ظهور آن امر در تعيين دلالت دارند.[877] در مقابل اين ظهورء اكر اظهر يا نضَى داشته باشيم» 
بين آنها به حمل ظاهر بر اظهر يا نص جمع مى كنيم و تعارضى نيست تا بككوييم بيان دوم ناسخ بيان اوّل است. تعارض در جايى 
است كه هر دوء نص يا ظاهر باشند. 

د: احتمال ذيكرس كددواوة لاسضك اب سرود مانل م دالاه م ترود هر معنن امخبال عد اده هاون انث كدق أل الله 
احكام و مقرّرات اسلام است و ظهور در تعيين دارد؛ ليكن به واسطدى نصوصيّت آيهدى قبل» دست از اين ظهور بر مىداريم. 

مؤيّد آيدى شريفه 

روايت ابى بصير را از آن جهت كه سندش صحيح نيستء به عنوان مؤيّدى بر آيدى شريفه مطرح مى كنيم: 

محمد بن الحسن بإسناده. عن سعد بن عبداللّهه عن محمد بن الحسين بن أبى الخطاب؛ عن سويد بن سعيد القلاء عن وب عن أبى 
بصير» عن أبى جعفر عليه السلام» قال: إِنْ الحاكم إذا أتاه أهل التوراة وأهل الانجيل يتحاكمون إليه» كان ذلكك إليه إن شاء حكم 
بينهم وإن شاء تركهم.[؟67] فقه الحديث: امام باقر عليه السلام فرمود: اككر اهل تورات و انجيل نزد حاكم اسلام آمده. وازاو 
تقاضاى تحاكم كردند- تحاكم ظهور در مخاصمه و تنازع دارد؛ ولى مطلب فقط مربوط به باب مخاصمه نيستء بلكه در باب حدود 
نيز جريان دارد- براى حاكم اين حقّ هست كه مى تواند طبق احكام اسلام بين آنان حكم كند و يا اعراض كرده تابه محاكم 
خودشان مراجعه كنند. 
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عدم تطابق مضمون آيه و روايت با فتواى فقها 


در تعابير فقها مىبينيم حاكم مخر است در اجراى حدود اسلامى بر كافر ذمّى و تحويل دادن او به اهل دينش؛ يعنى يكى از دو 
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بين اجراى حدٌ و رها كردن و واككذارى كافر ذمّى است فاخكم يَينَوُمْ أو أغرض عَنْه م [670. «إن شاء حكم بينهم وإن شاء 


توجيه فاضل اصفهانى رحمه الله در اين زمينه 


مرحوم فاضل اصفهانى رحمه الله كفته است: مقصود فقها از «دفعه إليهم» همان «أعرض عنهم)» است؛ يعنى حاكم شرع مخبر است در 
اجراى حدٌ اسلام بر كافر ذمّى و اينكه بككويد: به من ربطى ندارد. وى سيبس به تأييد ادّعاى خود يرداخته؛ مى كويد: اكر حاكم 
اسلامى مجرم رابه حكام يهودى و يا نصرانى تحويل دهدء جه بسا حكمى بر خلاف احكام اسلام در حقّ او جارى كنند؛ واين» در 
حقيقتء امر به منكر است و معنا ندارد اسلام امر به منكر كند و ما را مأمور سازد كه منكرى در خارج تحمّق بيدا كند.[877] نقد 
نظر فاضل هندى رحمه الله 

اوَلَّا: به جه دليل و قرينهاى كلا-م فقها- (دفعه إليهم)- را كه معناى دفع و تحويل دارد» به اعراض و عدم دخالت تفسير كنيم؟ اين 
تفسير» نادرست و باطل است. 

ثانياً: وجوب تحويل دادن مجرم به محاكم قضابى آنان» امر به منكر نيست. شارع مصلحتى را در نظر كرفته و به سبب آنء به تحويل 
دادن امر كرده است؛ يعنى شارع مقدّس ضمن اين كه براى احكام اسلام اصالت قائل شده استء با اين حال» نخواسته كفار ذمّى كه 
در سايهدى اسلام زندكى مى كنند» ملزم باشند جوب اسلام را بخورند» وكسى كه به اسلام اعتقاد ندارد را به يذيرفتن مقرّرات اسلام 
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شارع با در نظر كرفتن اين مصلحت مهم و مصلحت اجراى قوانين اسلام؛ امر به تخيير كرده است. اين توجيه را در نقد سخن فاضل 
هندى رحمه الله كفتيم» هر جند فقيه بما أنّه فقيه حقّ توجيه ندارد و نبايد خود را كرفتار توجيه كند؛ آنجه را كه آيات و روايات بر 
آن دلالت مى كند, بايد يبذيرد؛ هرجند با مذاق و عقل او موافق نباشد. آنكاه كه دليل محكم و غير قابل خدشه بود» هر جند خلاف 
قاعده باشدء بايد بر طبق آن فتوا دهد. 

نظر بركزيده: با توجه به رواياتى كه در آينده مطرح مى كنيم» مقتضاى جمع بين آنها و آيه» قرينه بودن روايات بر مراد از «فأعرض 
عنهم) مىشود؛ واين هم وجهى ديكر بر بطلان كلام صاحب كشف اللثام رحمه الله است. 

دليل دوم: روايات 

رواياتى كه در اين باب رسيده است,ء دو طايفهاند. 

ظاهر طايفهدى اول اين است كه وقتى يهودى و نصرانى به حاكم اسلام مراجعه كرد, او بايد به طور حتم و تعيين» حكم اسلام را در 
حقٌّ او بياده كند. 

طايفدى دوم ظهورى بر خلاف طايفدى اول دارد» مى كويد: حاكم شرع بايد حتماً او را به محاكم قضابى خودشان تسليم كند تا 
احكام دينشان در حقّ او اجرا شود. 

هر دو طايفه از روايات» ظهور در تعبين دارد: يكى تعيّن اجراى احكام اسلامى» و ديكرىء تعيّن تحويل به حاكم ذمّى. جمع بين اين 
دو كروه از روايات دست برداشتن از ظهور آنها در تعيبن است؛ كه نتيجدى آنء جواز اجراى احكام اسلام و جواز دفع به اهل؛ 
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طايفدى اول از روايات 

-١‏ عبداللّه بن جعفر (فى قرب الإسناد) عن عبداللّه بن الحسنء عن علي بن جعفرء عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام قال: سألته 
عن يهودى أو نصرانى أو مجوسى اخذ زانياً» أو شارب خمر ما عليه؟ قال: يقام عليه حدود المسلمين إذا فعلوا ذلكك فى مصر من 
أمصار المسلمين 
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أو فى غير أمصار المسلمين إذا رفعوا إلى تحكام المسلمين [8] فقه الحديكةدرايق زوابت على بن مجعفر از برادرش موسي بن 
جعفر عليهما السلام مى يرسد: 

فردى يهودى يا نصرانى يا مجوسى را در حالى كه زنا م ىكرد ويا به شرب خمر مشغول بود دستكير كردند» حكم او جيست؟ جه 
حدّى در مورد اواجرا مىشود؟ 

امام عليه السلام فرمود: اكر اين كار را در مملكت اسلامى به عنوان ذمّى انجام داده يا در غير مملكت اسلامى مرتكب شده ليكن 
مرافعه را به حكام اسلامى مراجعه دادند» حاكم اسلامى احكام اسلام را در حقٌّ او اجرا مى كند. 

اين روايت ظهور در تعن اجراى مقرّرات اسلامى در حق ذمّى دارد. 

1- وبإسناده عن إسماعيل بن مهران» عن درست: عن ابن مسكانء عن أبى بصيرء قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن ديةٌ اليهود 
والنصارى والمجوس.ء قال: هم سواء ثمانمائة درهم. 

قلت: إن اخذوا فى بلاد المسلمين وهم يعملون الفاحشة. أيقام عليهم الحدٌ؟ 

قال: نعم» يحكم فيهم بأحكام المسلمين.[879] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيح.ء ابوبصير دو سؤال از امام عليه السلام يرسيده است: 

سؤال اول: درباردى ديدى يهودء نصارى و مجوس است؛ كه امام عليه السلام فرمود: ديهدى آنان هشتصد درهم است. 

سؤال دوم: اككر در سرزمينهاى اسلامى در حالى كه مشغول انجام فاحشه هستند» آنها را كرفتند» آيا بر آنان حدّى اقامه مىشود؟ 
امام عليه السلام فرمود: آرى احكام مسلمانان درباردى آنان بياده مىشود. 

اين روايت نيز ظهور در تعن اجراى احكام اسلام دارد. 

طايفدى دوم روايات 

-١‏ بإسناده عن أحمد بن محمّد بن عيسى؛ عن محمّد بن عيسىء عن عبد الله 
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بن المغيرة» عن إسماعيل بن أبى زياد» عن جعفر بن محمّدء عن آبائه عليهم السلام» أن محمّد بن أبى بكر كتب إلى على عليه السلام 
فى الرجل زنى بالمرأةُ اليهوديّة والنصرائية فكتب عليه السلام إليه: إن كان محصناً فارجمه وإن كان بكرا فاجلده مائة جلدة ثم انفه» 
وأمًا اليهوديّةُ فابعث بها إلى أهل ملتها فليقضوا فيها ما أحبوا.[:87] 

فقه الحديث: در اين روايت» سكونى- اسماعيل بن ابى زياد- از امام صادق عليه السلام از يدرانش حكايت مى كند: محمّد بن ابى 
بكر والى و استاندار اميرمؤمنان عليه السلام نامهاى درباردى زناى مرد مسلمانى با زن يهودى و يا نصرانى نوشت و كسب تكليف 
كر 

امام عليه السلام در جواب مرقوم كرد: اككر زانى محصن استء او را سنكسار كن؛ واكر بكر و غير محصن استء. صد تازيانه به او 
زده وأو را تبعيد كن. اما زن يهودى را نزد حكام خودشان فرستاده تا به هر صورتى كه دوست دارند و قواعدشان اقتضا مى كنده 
دربارهى او حكم كنند. 
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مدلول روايتء تعيّن ارجاع به اهل و ملت ذمّى و حقٌّ نداشتن محمّد بن ابى بكر براى بياده كردن حكم اسلام در مورد آن زن است؛ 
بلكه وظيفهى حتمى او بازكرداندن زن و فرستادن او نزد قاضىهاى ذمّى است تا آنها درباردى او حكم كنند. 

-١‏ إبراهيم بن محمّد الثقفى فى (كتاب الغارات)» عن الحارث» عن أبيه» قال: 

بعث على عليه السلام محمّد بن أبى بكر أميرا على مصرء فكتب إلى على عليه السلام يسأله عن رجل مسلم فجر بامرأة نصرائية ... 

... فكتب إليه على عليه السلام: أن أقم الحدّ فيهم على المسلم الّذى فجر بالنصرائيةُ وادفع النصرائية إلى النصارى يقضون فيها ما شاؤوا 
فقه الحديث: زمانى كه اميرمؤمنان عليه السلام محمّرد بن ابى بكر را به عنوان والى به مصر فرستاد» محمد بن ابى بكر در 
نامهاى به امام عليه السلام از جند مطلب يرسيد: يكى از آنها سؤال از 

حكم مرد مسلمانى بود كه با زنى نصرانى زنا كرده بود. اميرمؤمنان عليه السلام در جواب نوشت: بر آن مرد مسلمان حدّ اقامه كن و 
زن نصرانى را به نصارا ارجاع ده تا خودشان دربارهاش هر حكمى كه مى خواهند اجرا كنند. 

به نظر ماء اينها دو روايت نيست؛ بلكه دو راوى يكك جريان را نقل م ىكنند؛ منتهى با كمى اختلاف در مطالب. يعنى محمّرد بن 
ابى بكر يكثبار نامه نوشته و اين مطلب را سؤال كرده. و امام عليه السلام هم يكثبار جواب داده است؛ ليكن دو نفر اين جريان را در 
دو كتاب نقل كردهاند؛ و اين نيز سبب تعدّد روايت نمى شود. هر جند به حسب صورت و ظاهر اسم آن را دو روايت مى كذاريم, اما 
به حسب باطن يكك روايت بيشتر نيست. 

آيا تعارضى بين اين دو طايفه از روايات مستقرٌ است؟ و آيا مىتوان قواعد جمع دلالى را يياده كرد؟ يكك طايفه مى كويد: اجراى 
احكام اسلام بر ذمّى تعن دارد؛ و طايفه ديكر مى كويد: ارجاع به حكام خودشان متعتن است. دلالت هر دو كروه نيز به ظهور است 
نه اينكه يكى به ظهور و ديكرى اظهر يا نص باشد. جرا قواعد تعارض بياده نشود؟ 

مختار و حقٌ اين است كه بين دو طايفه تعارضى نيست؛ زيراء ظهور هر طايفه در تعيين به اطلاق و مقدّمات حكمت است و نه به 
وضع؛ يعنى مقتضاى اطلاق در هر طايفه حمل بر تعيين است؛ و در مقام ما هر طايفهاى صلاحيّت دارد طايفهدى ديكر را تقيبد كند. و 
به طور كلى تحقّق اطلا-ق موقوف بر عدم قرينه براى تقيبد است و اينجا مقيّد داريم؛ با وجود تقيبد اطلاق كنار رفته و ظهور هر 
طايفه در تعيين ساقط كشته. نتيجه تخيير مى شود. 

خلاصدى بحث: هر جند تخيير خلاف قاعددى اوّلى است و قاعده اقتضا مى كند با آمدن اسلام, احكام آن بايد اجرا شود نه احكام 
تورات و انجيل؛ ليكن با وجود آيدى شريفه و روايت كه دلالت بر تخيبر دارند» بايد دست از قاعده برداشت و حكم به تخيير كرد. 
توضيحى بر عبارت تحرير الوسيله 

از عبارت امام عليه السلام در تحرير الوسيله استفاده مىشود مطلب براى ايشان صاف نبوده است؛ از اين روء مىفرمايد: «قالوا: 
الحاكم بالخيار فى الذمّى بين إقامة الحدّ عليه وتسليمه إلى 

أهل نحلته وملته)؛ يعنى فقها كفتهاند: حاكم مخير بين اقامدى حدّ بر ذمّى و تسليم او به هم كيشانش است. ولى خودشان مىفرمايند: 
«والأحوط إجراء الحدّ عليه)؛ يعنى احتياط وجوبى در اجراى حدٌّ بر ذمّى از طرف حاكم شرع است. 

فنوا وعبارت ابشاث حكايت از وجود شبهة و اشكال.ذر اصل مسأله دارة؛ لذاء با وجود ادله تتواتسعةائل به تخبير كه خخلاق 'قاعده 


استث» حكم كك 


مختار ما: با بيانى كه ما از مسأله و روايات آن داشتيم؛ جايى براى احتياط كردن نيست و فقيه مى تواند در جايى كه كافرى با همانند 
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خودش زنا كندء فتواى به تخيير بدهد. 
فرع دوم: حكم زناى كافر با مسلمان 


اكر ذمَّى با زن مسلمانى زنا كرد» وظيفهدى حاكم شرع جيست؟ صاحب جواهر رحمه الله[8757] و امام راحل رحمه الله فرمودهاند: 
جاى تخيير نيست و بايد حكم اسلام- يعنى قتل- در حقٌّ او اجرا شود. هر دو بزركوار بدون ترديد جنين فتوايى را دادهاند؛ يعنى 
جايى براى تخبير واحتمال تخيير نيست. محمّق رحمه الله در كتاب شرايع فقط فرض اول (زناى كافر با كافر) را كفته و متعرّض فرع 
دوم نشده است. 

مرحوم صاحب جواهر در مقام استدلال مىفرمايد: «نعم» هو مختصٌ بما إذا كان زناؤه بغير المسلمة أما بها فعلى الإمام قتله ولا يجوز 
الإعراض. لأنّه هتكك حرمة الإسلام وخرج عن الذمّة8751.0] وقتى ذمّى با زن مسلمان زنا كند» احترام و حريم اسلام را هتكك كرده و 
از ذمّه خارج شده است. 

نقد كلام صاحب جواهر رحمه الله: آيا به مجرّد اين كه كافر ذمّى با زن مسلمانى زنا كندء به تمام معنا از ذمّه خارج مى شود و به 
كافر حربى مبدّل شده و آيا قتل كافر غير ذمَّى واجب است؟ تمام اين مطالب ادّعا و اول كلام است. عنوان كافر حربى به مجرّد 
وقوع زنا براو صادق نيست. 
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دليل قائلين به تخيير حاكم شرع 

ادلدى تخبير حاكم شرع در اجراى حدّ يا تسليم كافر به اهل ملتش, نسبت به ادلّدى اوَليهاى كه حدود اسلامى را به صورت تعين 
مطرح كردهء حكومت دارد و شارح آنها است. در حقيقت مىخواهد بكويد: ادلّهى حدود در جاى خودش محفوظ اما در اين 
مورد به خصوص تخبير مطرح و احكام اسلام تين ندارد؛ حاكم شرع مىتواند آن را بياده كند و يا كافر را به حكام ذمّى ارجاع 
دهد. 

اكرذتى با متحاوم خنودش زنا كند وبه.حاكم شرع عراجعه شود او سخ راست حكم قكل وادر هق او لجرا كندة انيه حكام 
خودشان تحويل دهد تا درباردى او قضاوت كنند. آيا بين اين مورد و موردى كه ذمّى با زن مسلمانى زنا كند» فرق است؟ خير» حدّ 
هر دو قتل است؛ همان طور كه ادلهى تخيير در اين مورد حاكم بر ادلّهى زنا به ذات محرم استء در مورد زناى ذمَّى با زن مسلمان 
نيز حكومت دارد. در مسألهدى حكومت جاى نسبت سنجى نيست كه كفته شود بين اين دو دسته دليل» نسبت عموم و خصوص 
مطلق» يا عموم خصوص من وجه ويا تباين است. اين مسائل در حكومت مطرح نيست؛ دليل حاكم جون جنبهدى نظارت و شرح و 
تفسير دارد» مقدّم مى شود. 

در حقيقتء مفاد دليل كه مى كويد: «إذا وق الذى سعلبة حب أن يقتل) با ملاحظدى ادلدى تخيير» جنين مىشود: يجب أن يقتل 
إذا اريد إجراء حكم الإسلام عليه و يكك راه ديككر نيز باز است و آن تحويل دادن به محاكم اهل ذمّه است تا آنان درباردى او 
قضاوت كنند. 

نقدى بر دليل قائل به تخيير 

ادلّهدى تخيير جنبدى حكومت دارد يا تخصيص؟ اكر حكومت باشد جنين مطلبى را مى توان كفت؛ اما هيج اشعارى به حكومت در 
ادلّهدى تخيير ديده نمىشود. نبايد هر جا مطلبى مطرح شدء به آن جنبدى حاكميّت و ناظريّت داد. در اين مقام» حقٌّ» تخصيص است 
نه حكومت؛ زيراء دليلى مى كويد: «إذا تحقّق الزنا بذات محرم فحكمه متعيّناً القتل». در بحث زناى با محارم روايات را ملاحظه 


كرديم» اطلاق داشت و نسبت به تمام مصاديق 
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زناى با ذات محرم جه مسلمان و غير او بياده مى شود. 

در برابر اين دسته از روايات, ادلّدى تخيير عنوان مخصّصيت دارد؛ به اين نحو: «إِلَا إذا صدر الزنا بذات محرم من الذمّى فحينئذ 
الحاكم مخير بين أن يقتله وبين أن يدفعه إلى حكامهم؛ يعنى اكر زناى با محارم اتّفاق افتاد» حدّش قتل است؛ مكر آن كه زانى ذمَى 
باشد. در اين صورت» حاكم مختر است او را به قتل برساند يا به محاكم خودشان تسليم كند. 

و به عبارت ديكر. حكمى كه بر روى يكك عام و كلى رفته. ادلّهدى تخبير يكك فرد (ذمّى) رااز تحت آن حكم خارج مىكند؛ اكر 
بخواهيم دايردى حكومت را به اين نحو توسعه دهيمء بايد كفت: مخصّ ص منفصل اصلًا نداريم. جرا در دو دليل «أكرم العلماء) و 
«ولا تكرم الفسّاق من العلماء» مسأله حكومت را بياده نمى كنيد؟ 

فرق تخصيص با حكومت در اين است كه تخصيص هميشه فرد رااز تحت حكم عام خارج مى كند؛ اما در حكومت» كاه موضوع 
را معنا كرده؛ و كاه توسعه و يا تطبيق در معنا ايجاد م ىكند. اكر در دليلى داشتيم: «رجل شكك بين الثلاث والأربع» دليل ديكر كه 
مى كويد: الا شكك لكثير الشكك» كارى به افراد و رجل نداردء بلكه به تفسير و توضيح معناى شكك يرداخته؛ و مى كويد: مقصود از 
شك شكى است كه عنوان كثرت نداشته باشد؛ اكر عنوان كثرت داشت» دليل «رجل شكك بين الثلا.ث والأنربع؛ آن را شامل 
نمى شود. 

با توجه به اينكه ادلهدى تخيير نسبت به ادلدى اليه جنبدى تخصيص دارندء جمع بين دو دليل جنين نتيجه مىدهد: «كلّ من زنى 
بذات محرم يجب أن يقتل إِلَاالزانى الذمّى فإنّه يكون الحكم فيه التخيبر»؛ ولى در مورد زناى ذمّى با مسلمان دليل اين كونه رسيده 
است: «الذمّى إذا زنى بمسلمة يجب أن يقتل». اين دليل قابل تخصيص نيست و در خصوص ذمّى رسيده است؛ لذاء دليل تخيير 
نمى تواند آن را تخصيص بزند؛ بلكه مطلب بر عكس است. اين دليل» ادلّهدى تخيير را تخصيص مىزند؛ زيراء ادلّدى تخبير در مطلق 
ذمّى و ذميّه وارد شده است؛ در حالى كه موضوع اين دليل» خصوص ذمّى زانى به مسلمان است؛ به اين طريق» مى توان فتواى امام 
راحل رحمه الله را استدلالى كرد و اشكالى نيز در آن به نظر نمى رسد. 
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[موارد التخيير فى اجراء الحدٌ] 

[مسألة 8- لا يقام الحدّ رجماً ولا جلداً على الحامل ولو كان حمله من الزنا حتّى تضع حملها وتخرج من نفاسها إن خيف فى الجلد 
الضرر على ولدهاء وحتّى ترضع ولدها إن لم يكن له مرضعة- ولو كان جلداً- إن خيف الإضرار برضاعها. ولو وجد له كافل يجب 
عليها الحدّ مع عدم الخوف عليه.] 

موارد تأخير در اجراى حدّ 

اشاره 

بر زن آبستن زانيه- هر جند از زنا حامله شده باشد و يا از شوهرش باردار بوده و مرتكب زنا شده است- تا هنكامى كه وضع حمل 
نكردهء حدّ جلد ويا رجم جارى نمىشود؛ اكر جه زناى او جه احصانى يا غير آن ثابت شده باشد؛ بلكه بايد دست نككاه داريم تا 
وضع حمل او تمام شود و از حالت نفاس كه در جند روز اول ولادت براو عارض مى كردد» خارج شود. يس از خروج از نفاس» بر 


آن زن حدّ جارى مىشود؛ البته اجراى حدٌ تازيانه در صورتى به بعد از خروج از نفاس موكول مىشود كه تازيانه در ايام آبستنى و 


يا ارام نفاس موجب ضرر بر طفل و يا مادر او شود؛ وكرنه سبب ضررى نيستء اشكالى در جريان حدٌّ در حال حمل نيست. اين 
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تفصيل درباردى حدّ رجم جا ندارد؛ زيراء با اجراى آنء مادر و فرزند هر دو از بين مىروند. 

اجراى حدّ رجم و تازيانه يس از خروج از نفاس مشروط است به اينكه در حدٌّ رجمء زنى براى شير دادن بيه كم و يا نامناسب 
نشود؛ وكرنه با عدم كافل و يا تأثير كذاشتن بر شير مادرء حدّ جارى نمى شود. 

در صورتى كه فردى يبدا شود و روضاع و كفالت بيه را متقتل شود بر آن زانيه حدٌ مى زنند؛ به شرط اينكه براى ولد با اجراى 


حدٌ بر مادرشء. خوفى و مسألهاى يبدا نشود. 


دليل عدم جريان حدّ بر حامل 


اسلام در مسألهدى اجراى حدّ كمال اهميّت را داده است؛ به كونهاى كه در باب حدود تأخير و مهلت يكك ساعت- (مقصود از 
ساعت در روايات همان لحظه است)- را جايز 
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ندانسته است. با وجود اين» جرا بر زن آبستن نبايد حدّى اقامه شود؛ به خصوص اككر حمل او از زنا باشد؟ 

دليل اين مطلب علاوه بر اتّفاق فقها در اين حكم و فتواء روايات است: 

-١‏ محتّرد بن محبّد المفيد فى (الإرشاد) عن أمير المؤمنين عليه السلام أنه قال لعمر وقد اتى بحامل قد زنت فأمر برجمهاء فقال له 
على عليه السلام: هب لكك سبيل عليهاء أىّ سبيل لكك على ما فى بطنها واللّهِ يقول: وَلَا تر وَازَِةٌ وْرَ أخْرَى؟ فقال عمر: لا عشت 
لمعظلة لا يكون لها أبو الحسنء ثم قال: فما أصنع بها يا أبا الحسن؟ قال: احتط عليها حتّى تلد فإذا ولدت ووجدت لولدها من يكفله 
فأقم الحدّ عليها.[87] 

فقه الحديث: اين روايت مرسله را شيخ مفيد رحمه الله در كتاب ارشاد نقل كرده است؛ ليكن از آن مرسلاتى نيست كه به منزلهدى 
مسند تلقَّى شود؛ اما اصحاب به آن استناد كرده و بر طبق آن فتوا دادهاند. اين استناد قوم» ضعف سند آن را جبران مى كند. 
مضمون حديث: زن حاملهاى را كه مرتكب زناى احصانى شده بود نزد عمر آوردند؛ عمر دستور داد او را رجم كنند. اميرمؤمنان 
عليه السلام به او فرمود: درست است كه تو براين زن حاكميّت و سبيلى دارى و از نظر تو محكوم است؛ امّرا بر آن بيهداى كه در 
شكم دارد» جه حاكميّتى دارى و او جه محكوميّتى دارد؟ در حالى كه خداوند مىفرمايد: هيج شخصى نمى تواند وزر ديكرى را 
سكل كتدوه كردن كرد 

عمر كفت: زنده نباشم و مشكلى بيش آيد كه ابوالحسن براى كشودن آن نباشد. 

آنكاه كفت: يس با اين زن حاملهدى محكوم به رجم جه كنم؟ 

اميرمؤمنان عليه السلام فرمود: از اين زن مراقبت كن و در اختيار و تحت نظرت باشد تا زايمان كند؛ در آن صورت,ء اكر كسى بيدا 
شد تا از فرزند او محافظت كندء مى توانى حدّ را بر او جارى كنى. 
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استدلال امام عليه السلام به آيدى شريفه براى ما راهى باز كردء كه بتوانيم به آن تمشكك كرده. استدلال كنيم؛ و مناقشهى در سند 
روايت به عنوان ارسال ضررى نمىزند. 

با توه به مفاد آيدى وَلَا زر وَازِرَة وزرَ أَخْرَى[8ه] مى كوييم: حمل هر جند از زنا باشدء از او كه جرم و كناهى صادر نشده است؛ 
يس به جه مناسبت بايد مسألهدى ضرر حدّ را تحمل كند. 

دلالت اين روايت بر تأخير حدّ رجم تمام است؛ اما بر تأخير تازيانه نيز مى توان از روايت» همان تفصيلى كه در تحرير الوسيله آمده 


بود» استفاده كنيم؛ به اين بيان: اككر با اجراى تازيانه ضررى متوجه حمل نمىشودء اشكالى در جريان آن نيست اكر سبب ضرر بر 
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ولد مى شود مفاد آيه شامل آن شده و مانع اجراى حدّ مى كردد. 
دليل تأخير حدّ تا خروج از نفاس 
اشاره 


زنى كه در حال نفاس به سر مىبرد» در يكك حالت مرض و كسالت و ناتوانى است و شايد ناراحتى او از يكك مريض معمولى به 
مراتب بيشتر باشد, دليل تأخير حدٌ به جهت ملاحظدى حال زنء روايتى است كه در سئن بيهقى نقل شده است: 

روى عن علي عليه السلام قال: إن أمهُ لرسول الله زنت فأمرنى أن أجلدها فإذا هى حديث بنفاس فخشيت إن أجلدها فأقتلهاء فذكرت 
ذلك للنبئى» فقال: دعها حتّى ينقطع دمها ثم أقم عليها الحدّ.[ع87] 

فقه الحديث: رسول خدا صلى الله عليه و آله كنيزى داشت كه مرتكب زنا شده بودء به من دستور داد او را تازيانه بزنم؛ وقتى 
خواستم حدّ را براو جارى كنم تازه نفاس شده بود» ترسيدم اككر تازيانهاش بزنم خودش از بين برود. به ييامبر صلى الله عليه و آله 
مطلب را كفتم. فرمود: او را رها كن تا از خون ياكك شود, آن كاه حدّ را براو اقامه كن. 

دلالت اين روايت بر تأخير حدٌ به لحاظ حال زن تمام است. 
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امَا دليل تأخير حدٌ به لحاظ فرزند» رواياتى است كه موضوع آزها تأخير حدّ تا يايان شيرخواركى است كه در آينده به آنها اشاره 
فى كيو 

البتّه تفصيلى كه درباردى تازيانه كفتيم» در اين مورد نيز مىآيد؛ يعنى اكر اين جلد سبب اضرار به ولد مىشودء اجراى آنجايز 


نيست؛ اما اكر خوفى بر بيه نباشد» اشكالى در اقامدى آن نيست. 
نقدى بر عبارت تحرير الوسيله 


در عبارت تحرير الوسيله- «لايقام الحدّ رجماً ولا جلداً على الحامل ولو كان حمله من الزنا حتّى تضع حملها وتخرج من نفاسها»- دو 
اشكال به نظر مى رسد: 

اشكال اوّل: مستفاد از عبارت اين است كه هر جند حدّ زن حامل» رجم باشدء اما تا از نفاس خارج نشود؛ نمى توان بر او اقامهى حدّ 
كرد؛ خواه فرزندش زنده باشد يا مرده. البته به دنبال اين مطلب قيد: «إن خيف فى الجلد الضرر على ولدها» را آورده كه مربوط به 
رجم نيست. 

مرحوم محمّق در شرايع نيز فرموده: «لايقام الحدّ على الحامل حتّى تضع وتخرج من نفاسها؛[/”8]؛ لكن ايشان قيدى كه در تحرير 
آمده است را مطرح نكردهاند. 

آيا اين مطلب تمام است؟ زنى زناى محصنه انجام داده؛ آبستن از راه حلال يا حرام بوده؛ اكنون وضع حمل كرده و فرزندش مرده 
استء به جه دليل بايد صبر كنيم تا ارام نفاس او تمام شود و يس از آنء او را رجم كنيم؟ به خصوص با توجه به اين مسأله كه در 
آينده مطرح خواهد شد: اكر حدٌ مريضى يا زن مستحاضهاى رجم باشدء بايد حدّ فوراً اجرا شودء نه اينكه صبر كنند تا صححت و 


سلا-متى خود را به دست آورده و آنكاه رجم كردد؛ برخلا-ف آنجه امروز متداول است كه مريض را معالجه كرده تا بهبودى 
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حاصل شودء سيس او را اعدام مى كنند. اين يكك عمل غير عقلايى است؛ اكر مقصود شما اين است كه فرد مجرم بايد از صفحدى 
وجود محو شودء به جه مناسبتى بايد او را جاق و جلّه كردهء آن كاه اعدام كنيد؟ 
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معناى رجم اين است كه زانى محصن بايد از بين برود؛ لذاء نفاس هرجند كسالت هم به حساب بيايد» با انتفاى ولد» روى اين قاعده 
بايد در همان حالت او را رجم كرد. كسالت بودن نفاس در حدّ تازيانه نقش دارد» نه در رجم. 

رواياتى كه در اين باره در كتاب مستدرك الوسائل آمده استء هيج كدام سند معتبرى ندارد تا به آنها استناد شود. 

وبهذا الإسناد: أن علياً عليه السلام قال: ليس على الحائض حدّ حتّى تطهر ولا على المستحاضة حدّ حتّى تطهر.[878] 

فقه الحديث: ظاهر روايات اين باب» عدم اقامدى حدٌ بر حامل تا زمان خروج از حالت نفاس است. 

اطلاق اين روايات معلوم نيست مفتى به باشد؛ شاهدش كلام صاحب جواهر رحمه الله است كه فرموده: «لو مات الولد حين وضعه 
رجمت)[879]. ايشان بهطور قاطع حكم مىكند اككر ولد در هنكام زايمان بميرد» زن را بلافاصله رجم مى كنيم؛ و هيج تصريحى به 
وجود مخالف نكرده است. 

اشكال دوم: قيد «إن خيف فى الجلد الضرر على ولدهاا مقتئيد كردن تازيانه به اضرار بر ولد وجهى ندارد؛ زيراء جه بسا تازيانه بر 


خود زن ضرر داشته باشد و ولدى هم وجود نداشته باشدء باز حقّ اجراى حدٌّ نيست. 
دليل تأخير حد رجم تا بايان رضاع 


اكر يس از زايمان» براى بيه شيردهى نباشد» در صورتى حدّ رجم بر زن اقامه مىشود كه دو سال كامل بيه را شير بدهد؛ و اكر 
حدٌّ او تازيانه استء و اقامدى آن سبب توجه ضرر و لطمهاى بر فرزند و شير او مىشود. بايد اقامدى حدٌ را به تأخير انداخت؛ و اكر 
اجراى تازيانه قبل از شيردهى كامل مشكل ساز نباشد» بايد حدٌّ اجرا شود. 
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دليل اين مطلب روايت زير است: 

وعنهء عن أحمد بن الحسن» عن عمرو بن سعيد» عن مصدّق بن صدقة» عن عمّار الساباطى» قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن 
محصنة زنت وهى حبلىء قال: تقرٌ حتّى تضع ما فى بطنها وترضع ولدها ثم ترجم.[٠8]‏ فقه الحديث: در اين موثّقهء عمار ساباطى از 
امام صادق عليه السلام از زن محصنى مىيرسد كه زنا داده در حالى كه آبستن است. امام عليه السلام فرمود: او را نككاه مىدارند تا 
زايمان كرده. بيّداش را شير دهد؛ سيس او را رجم مى كنند. 

متفاهم عرفى از «ترضع ولدها» جيست؟ آيا مراد» دو سالٍ كامل شير دادن است و يا همان شير لبا ('غوز) يعنى اوّلين شيرى كه مادر 
به بيه مى دهد و كفتهاند: در حيات ولد نقش دارد. مقصود است؟ 

احتمال دوم بر خلا.ف متفاهم عرفى است؛ ظاهر اين عبارت» شير دادن به مقدار متعارف است تا زمانى كه بيّه را از شير بكي رند. 
لذاء دلالت روايت و سند آن تمام است. 

دو روايت ديكر در مجامع روايى اهلسنّت رسيده كه به عنوان مؤيّدء آنها را مطرح مى كنيم. 

-١‏ أنه صلى الله عليه و آله قال لها: حتّى تضعى ما فى بطنكك. فلمما ولدت قال: اذهبى فأرضعيه حتّى تفطميه.[١85]‏ 7- وفى آخر أنّها 
لها ولدته قال: إذن لا نرجمها وندع ولدها صغيراً ليس له من يرضعهه فقام رجل من الأنصار فقال: إلى رضاعه يا نب الله 
فرجمها.[ |855١‏ 

فقه الحديث: زانيهاى را نزد ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله آوردندء فرمود: تورا رجم نمى كنيم تا زايمان كنى. زمانى كه وضع 
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حمل كرد فرمود: برو فرزندت را شير بده تا او را از شير بككيرى و فطام حاصل شود. 
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در روايت ديكر: يبامبر خدا صلى الله عليه و آله به زانيدى محكوم به رجم فرمود: الآدن- (يس از وضع حمل آمده بود)- ما تورا 
رجم نمى كنيم و فرزند صغيرت را بدون مرضعه رها كنيم. 

مردى از انصار كفت: من متصدى و عهدهددار رضاع او مىشوم. ييامبر صلى الله عليه و آله فرمان به رجم آن زن داد. 

ازاين روايات استفاده مىشود اكر متكفلى بيدا نشود كه مسألهى رضاع را به عهده بككيرد» به كونهاى كه با رجم زنء بيه بدون 
شيردهنده باقى بماند» حدّ رجم اجرا نمى شود. 

روايتى كه از ارشاد مفيد خوانده شد نيز بر اين مطلب دلالت داشت: «فإذا ولدت» ووجدت لولدها من يكفّله فأقم الحدّ عليها»[*66/؛ 
اميرمؤمنان عليه السلام اقامدى حدّ را بر دو مطلب متوقف كرد: يكى وضع حمل و ديكرى وجود كافل. 

بيان روايت معارض 

وبإسناده عن يونس بن يعقوبء عن أبى مريم» عن أبى جعفر عليه السلام» قال: أتت امرأةُ أمير المؤمنين عليه السلام فقالت إِنْى قد 
فجرتء فأعرض بوجهه عنها فتحولت حتّى استقبلت وجهه. فقالت: إِنْى قد فجرتء فأعرض عنها ثم استقبلته فقالت: إِنْى قد فجرت» 
فأعرض عنهاء ثم استقبلته فقالت: إِنّى فجرت فأمر بها فحبست وكانت حامنًاء فترتص بها حتّى وضعتء ثم أمر بها بعد ذلكك فحفر لها 
حفيرة فى الرحبة وحاط عليها ثوباً جديداً وأدخلها الحفيرة إلى الحقو وموضع الثديين وأغلق باب الرحبة ورماها بحجر وقال: بسع الله 
اللّهُمْ على تصديق كتابكك وسنَّةُ نبيكء ثم أمر قنبر فرماها بحجرء ثم قال: يا قنبر اذن لأصحاب محمّدء فدخلوا فرموها بحجر حجر ثم 
قاموا لا يدرون أيعيدون حجارتهم أو يرمون بحجارة غيرها وبها رمق» فقالوا: يا قنبر أخبره أنا قد رمينا بحجارتنا وبها رمق كيف نصنع؟ 
فقال: عودوا فى حجارتكم فعادوا حتّى قضتء فقالوا له: قد ماتت» فكيف نصنع بها؟ قال: ادفعوها إلى أوليائها ومروهم أن يصنعوا بها 
كما يصنعون 
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بموتاهم.[65] 

فقه الحديث: ابومريم از امام باقر عليه السلام نقل مى كند: زنى نزد اميرمؤمنان عليه السلام آ مده به زنا اعتراف كرد. آن حضرت از او 
صورت بركردانيد. زن مقابل او آمده. دوباره اعتراف كرده و امام عليه السلام ازاو صورت بركردانيد؛ او اعتراف و اقرار خود را 
تكرار كرد تا جهار مرتبه كامل شد. 

اميرمؤمنان عليه السلام دستور داد او را زندانى كنند و انتظار كشيد تا وضع حمل كند؛ سيس دستور داد كودالى در رحبهدى كوفه 
كنده و مقدّمات رجم او را فراهم آوردند واو را رجم كردند. 

اين روايت هيج دلالتى بر تأخير حدٌ تا يايان رضاع ندارد؛ بلكه يس از وضع حمل فرمان به رجم داده است. 

در توجيه اين روايت», جارهاى نيست از اينكه به قريندى روايات ديكر بكلوييم: كافلى براى طفل او ييدا شده تا بيه را از نظر 
شيردهى اداره و نككهدارى كند؛ از اين رو» حضرت به رجم دستور داده است؛ يا اين روايت» حكمى در يك واقعدى خصوصى بوده 
استء و ما توجيه آن را نمىدانيم. به هر حال» روايت ابومريم نمى تواند در برابر آن روايات نقشى داشته و سبب تزلزل ما شود تا به 


رجم و اعدام مادر حكم كنيم» هر جند بِيّه بدون سريرست باقى بماند. 
دليل تأخير حذ تازيانه تا بايان دوران شيردهى 


مطالبى كه تاكنون به عنوان دليل بر تأخير حدٌ كفتيم» مربوط به حدّ رجم بوده» و روايات بر آن تصريح داشت؛ اما در مورد تازيانه 
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هيج روايتى نداريم؛ لذاء بايد حكم آن را از روى قاعده بدست آوريم. آيدى شريفهدى اه وَازَِةٌ وزْرَ أخْرَى[688] بر اين مطلب 
دلالت دارد؛ زيراء اكر اجراى تازيانه ضربهاى به شيردهى يا شير بيه وارد نمى كند. وجهى براى تأخير حدٌ نيست؛ اما اكر در كيفتت 
شيردهى تأثير دارد» به مقتضاى آيه. تازيانه را بايد تأخير انداخت. 
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حكم حدّ با وجود سربرست 


اكر سريرست و كافلى براى طفل بيدا شودء امام راحل رحمه الله مىفرمايند: به شرط عدم خوف بر ولد» واجب است حدٌّ بر زن اجرا 
شود. 

توضيح مطلب: جهبسا در روزهاى اول براى كودك سريرستى بيدا نشود» بلكه بس از ككذشت مدّتى طولانى مانند يكك سال يا 
بيشتر» شخصى حاضر نشود سريرستى بيه را عهدهددار شود؛ در اين مدّتء بيه با مادر انس كرفته و فقدان مادر براى او خطرناكك 
اسبة: 

دراين صورت نيز نمىتوان حدٌّ را اقامه كرد. 

آيااين مطلب تمام است؟ رواياتى كه بر كافل دلالت دارد» يكى روايت ارشاد[8652] بود كه مفاد آن كفايت كافل است؛ ولزومى 
در شير دادن مادر يس از بيدا شدن كافل نيست. 

روايت ديكر» روايت مفصّلمى است كه در سابق به آن اشاره كرديم و مفاد آن» آمدن زنى آبستن به خدمت امير مؤمنان عليه السلام 
و اعتراف او به زنا بود. اميرمؤمنان عليه السلام از او برسيدند: آيا شوهر داشتى و او حاضر بود يا نه؟ زن كفت: آرى. فرمود: برو تا 
وضع حمل كنى» آن كاه براى تطهير بيا. آن زن رفت» و يس از وضع حمل آمد و همان سؤالها را تكرار كرد. 

امام عليه السلام به او فرمود: برو دو سال كامل او را شير بده. او يس از دو سال آمد و اقرار كرد؛ اميرمؤمنان عليه السلام فرمود: برو 
بيه را كفالت و سريرستى كن تا عاقل شود؛ در خوردن و آشاميدن, واز بلندى نيفتد ودر جاه سقوط نكند. آن زن در بازكشت با 
عمرو بن حريث مواجه شدء و او متعهّد شد كفالت بيه را به عهده بككيرد؛ و سرانجام يس از تكرار اقرار در مرتبدى جهارم؛ بر او حدّ 
را جارى كرد.[ا؟8] در اين روايت»؛ مسألهدى شيردهى و تكفّل بعد از آن» قبل از تماميّت اقرارها و ثبوت حدّ بوده است؛ و نظر امام 
عليه السلام اين بوده كه اقرارها تكميل نشود, تا در حقٌّ اين زن محكوميّت محمّق نشود. اينها ربطى به بحث ما ندارد و نمى توان به 
اين مطلب ملتزم شد كه حدّ را به اندازهاى تأخير بيندازيم كه اين بيَّه بزركك شود و به حدّ رشد و تميز برسد تا از بامى نيفتد و به 
جاه سقوط نكند. 
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[حكم التأخير أو التعجيل فى الحدود] 

[مسألة 9- يجب الحدّ على المريض ونحوه كصاحب القروح والمستحاضة إذا كان رجماً أو ة قتلّا ولا يجلد أحدهم إذا لم يجب القتل 
أو الرجم خوفاً من السرايةٌ وينتظر البرء. 

ولو لم يتوقع البرء أو رأى الحاكم المصلحة فى التعجيل ضربهم بالضغث المشتمل على العدد من سياط أو شماريخ ونحوهما. ولا 
يعتبر وصول كل سوط أو شمراخ إلى جسده. فيكفى التأثير بالاجتماع وصدق مسمّى الضرب بالشماريخ مجتمعاً. 

ولو برء قبل الضرب بالضغث حُدٌ كالصحيح. وأما لو برء بعده لم يعد. 

ولا يوجر حدٌ الحائضء والأحوط التأخير فى النفساء.] 
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موارد تأخير و تعجيل در اجراى حد 


اشاره 


اين مسأله مشتمل بر جهار فرع است: 

الف: اككر حدّ مجرم قتل و يا رجم باشدء همان كونه كه بر فرد سالم اين حدود اجرا مىشود» نسبت به مجرم مريض و يا مجروح و 
زن مستحاضه نيز اقامه مىشود؛ اكر غير رجم و قتل باشد- يعنى اككر آن حدٌ تازيانه بود- دست نككاه داشته و به انتظار سلامت او 
مى نشينند؛ مبادا اجراى حدّ سبب سرايت مرض به اعضاى ديككر شود؛ و يس از بهبودىء به او تازيانه مى زنند. 

ب: اكر كسالت مجرم به كونهاى است كه انتظار بهبودى و شفاى او نمىرود واتا آخر عمرش بايد با آن دست و ينجه نرم كندء 
مانند سرطان در زمان ما و مرض سل در عصر صاحب جواهر رحمه الله كه قابل معالجه نبوده. و يا حاكم مصلحت را در تعجيل 
اجراى حدٌ مىبيند» هر جند اميد بهبودى مريض هست؛ در اين صورت يكك دسته وقبضهدى صدتايى از تازيانه و يا شاخهدى خرما و 
يا درختان ديكر به هم بسته» يكثبار بر او مى زنيم؛ اككر حدّ مجرم صد تازيانه است. و اكر كمتر باشدء به اندازدى حدّ او تازيانه و يا 
غير آن بر مىداريم. 

- ضغث يعنى قبضه» دسته و شمراخ شاخدى خرما است-. در ضرب قبضهى صدتايى و يا 
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كمتر» لازم نيست همدى آنها با بدن مجرم برخورد و تماس داشته باشد, بلكه همين مقدار كه ضرب اين مجموعه بر بدن او صادق 
آيدء كافى است. 

ج: اكر مريض قبل از اجراى جنين حدّى بهبودى يافت»ء در اين حالء بر او مانند افراد سالم حدّ اجرا مىشود؛ يعنى صد تازيانه و يا 
كمتر به هر مقدارى كه متناسب با كناه او است: به او زده مىشود؛ اما اكر شفا يافتن او يس از اقامدى حدّ بودء بار ديكر حدّ به او 
نمى زنند. اين مسأله به نماز و عبادتى شبيه است كه يس از انجام آنء بار ديكر با حصول شرايط اعاده ندارد. 


د: حدّ زن حائض را به جهت حيضش نمىاندازند» ولى احتياط لزومى در تأخير حدّ زن نفسا است. 
فرع اول: عدم جواز تأخير حدّ مريض در رجم و قتل 


اكر حدٌ مريض» يا مجروح و يا زن مستحاضه قتل بود مانند اينكه با محارم خود زنا كردهء يا بايد رجم شود مثل اينكه زناى 
احصانى از او سر زنده باشد» اين مرضء يا جراحت و استحاضه سبب تأخير حدّ نمى كردد؛ زيراء معناى قتل و رجم در حقٌ آن فرد 
نابود كردن اوست؛ يعنى: اين موجود بايد از بين برود و باقى نماند. از طرفى هم در روايات» تعابيرى در اين زمينه داريم: 

محمد بن الحسن بإسناده عن محمد بن أحمد بن يحيىء عن بنان بن محمد عن أبيه» عن ابن المغيرة» عن السكونى؛ عن جعفر. عن 
أبيه» عن علىٌ عليه السلام فى حديثء قال: ليس فى الحدود نظر ساعة.[658] 

فقه الحديث: در باب حدود حتّّى يكك لحظه مهلت داده نشده است. 

با توه به اين دو مطلبء به جه مناسبت بايد انتظار كشيد تا مريض بهبودى يافته» يا جراحات وى خوب شود و يا ايام استحاضهدى 
زن سيرى كردد» سيس بر او حدّ را اقامه كنيم؟ 
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وجهى براى تأخير تصور نمى شود. جه بسا مقتضاى منطق هم تعجيل در اجراى حدّ باشد؛ زيراء كسى را كه مى خواهند اعدام كننده 
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براى جه مخارج سنكينى را متحمل شوندء تا شفا يافته و سالم كردد آنكاه او را نابود كنند. لذاء على القاعده جنين فردى را بايد 
در همين حالت كشت. 

در مقابل اين قاعده؛ روايتى است كه- در آينده متعرّض آن مىشويم و- مربوط به استحاضه است. كلامى نيز از شهيد ثانى رحمه 
الله در مسالكك وجود دارد كه ما آن را توضيح مىدهيم. 

يكى از مطالبى كه در باب رجم مطرح مىشود. اين است كه اككر زانى از كودال و حفيرهاى كه براى رجم او تهّه شده استء فرار 
كند» در صورتى كه جرم او به اقرار ثابت شده باشدء به او كارى ندارند؛ امنا اككر زناى او به ينه اثبات شده باشدء او را كرفته به 
همان محل مى برند و رجم را ادامه مى دهند. 

شهيد ثانى رحمه الله مىفرمايد: اكر كناه مريضى را كه مى خواهيد رجم كنيدء با اقرار ثابت شده باشدء او را به حفيره برديد و 
سنكسار كرديد» جهبسا به واسطدى مرض قدرت برقرار نداشته باشد. اكر يكوبى: حقٌ فرار تدارد. اين كفت بر خلاف حمّى اسث 
كه شارع به او عطا كرده است؛ لذاء بايد حدّ را تأخير انداخته و اورا سنكسار نكنند تا سالم كردد و قدرت فرار بيدا كند.[658] 
صاحب جواهر رحمه الله در نقد كلام شهيد ثانى رحمه الله به كلمهى «وفيه ما لا يخفى)| ]10٠١‏ اكتفا كرده است. 

ممكن است نظر ايشان به اين مطلب باشد كه ملا-زمهاى بين حقٌ فرار دادن از سوى شارع و آماده كردن امكانات فرار نباشد؛ يعنى 
صحيح است كه شارع به او حقّ فرار داده استء ولى معناى آنء آماده كرن امكانات براى فرار او نيست. اككر او نمى تواند فرار كنده 
ربطى به شارع ندارد؛ اكر زانى به علتى غير از كسالت و مرض نتواند فرار كندء مثل اينكه فرد جاق و بدون تحرّكى باشدء آيا 
شارعى كه به او حقّ فرار داده است»ء بايد براى او وسائل فرار را نيز تهبّه كند؟ 

از بيانات كذشته معلوم شدء نسبت به مريض و صاحب قروح و مستحاضه غير از حائض و نفسا- كه حكمشان را در فرع آخر 
مى كوييم- نبايد در حدّ رجم و قتل تأخير كرد؛ حتّى اكر در مورد آنها تازيانه نيز مطرح باشدء مانند ييرمرد و ييرزنى كه حدّشان 


رجم و تازيانه است؛ ابتدا آنها را تازيانه زده» آنكاه رجم مى كنيم؛ هر جند مريض و يا صاحب قروح باشند. 
فرع دوم: جواز تأخير حذّ جلد در مريض و مستحاضه 


اين فرع در جايى مطرح است كه فقط حدٌّ او تازيانه باشد. ازاين روء امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله فرمود: «ولا يجلد 
أحدهم إذا لم يجب القتل أو الرجم» تا مواردى كه ثبوت تازيانه همراه با قتل و رجم مطرح است را خارج كند؛ زيراء در آن موارد 
تأخير جايز نيست. 

دليل بر اين فتوا- عدم جواز اقامدى حدّ بر مريض و صاحب قروح و زن مستحاضه- رواياتى است كه در اين زمينه رسيدهاند؛ بايد به 
بررسى آنها بيردازيم. 

-١‏ وعن محمّد بن بحبى؛ عن أحمد بن محمّد» عن أبى همام؛ عن محمّد بن سعيدء عن السكونى» عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: 
اتى أمير المؤمنين عليه السلام برجل أصاب حدّاً وبه قروح فى جسده كثيرة» فقال أمير المؤمنين عليه السلام: أقرّوه حتّى تبرأ لا تنكؤها 
عليه فتقتلوه.[١88]‏ 

فقه الحديث: در اين روايت معتبره» سكونى از امام صادق عليه السلام نقل مى كند كه فرمود: 

مردى را نزد اميرمؤمنان عليه السلام آوردند كه بايد براو حدّ جارى مىشد؛ در حالى كه بدنش زخمهاى فراوانى داشت. 

امام على عليه السلام فرمود: او را تحت نظر نككاه داريد تا بهبودى يابد؛ زخمهاى اؤبواباز تكتيد- (تكاأ به معدائ مجر شدن و سر 
باز كردن زخم قبل از زمان طبيعى آن است)- زيراء اين كار سبب قتل او مى كردد. 
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هرجند جمود بر ظاهر لفظ اقتضا م ىكند كه به دنبال اجراى حدٌ تازيانه مركك باشدء اما به نظر عرف «لاتنكؤها عليه فتقتلوه)» يعنى: 
ترس از قتل و موت وجود دارد؛ و در معرض مركك قرار مى كيرد؛ لذاء لازم نيست حتماً علم به تحقّق موت به دنبال اجراى حدّ 
داشته باشيم؛ بلكه همين مقدار كه خوف مركك را بدهيم» كافى است. 

-١‏ وعن عدَّة من أصحابناء عن سهل بن زياد عن محتد بن الحسن بن شمونء عن عبداللّه بن عبدالرّحمن الأصمٌء عن مسمع بن 
عبدالملك؛ عن أبى عبداللَّه عليه السلام؛ أن أمير المؤمنين عليه السلام اتى برجل أصاب حدّاً وبه قروح ومرض وأشباه ذلكك؛ فقال 
أمير المؤمنين عليه السلام: أخَروه حتّى تبرأ لا تنكؤ قروحه عليه» فيموت ولكن إذا برأ حدّدناه.[8017] 

فقه الحديث: به نظر ماء اين روايت» همان روايت قبل است؛ منتهى راوى ديكرى آن را نقل و بعضى از عباراتش عوض شده است؛ 
وكّرنه داستان همان است. 

امام صادق عليه السلام فرمود: مردى را نزد اميرمؤمنان عليه السلام آوردند كه بايد براو حدّ اقامه مىشد؛ ودر بدن او زخم؛ مرض و 
مانند آن بود. حضرت امير عليه السلام فرمود: حدّ او را تأخير بيندازيد تا بهبود يابد. نبايد كارى كرد كه يوست زخمهاى او برود و 
قروح او منفجر كردد؛ و در نتيجه؛ مرد در اثر اجراى حدٌ بميرد. هنككامى كه خوب شدء حدّ الهى را دربارهاش اجرا مىكنيم. 

اين دو روايت در باب تازيانه است؛ زيراء مىفرمايد: اككر به او حدٌ بزنيم» زخمهايش باز شده؛ و امكان مركك او هست. اما روايتى 
كه در باب مستحاضه رسيده اطلاق دارد: 

'- وعنه» عن أبيه» عن النوفلى» عن السكونى» عن أبى عبد الله عليه السلام» قال: 

لا يقام الحدّ على المستحاضة حتّى ينقطع الدم عنها.[”60] فقه الحديث: اين روايت به طور كلى مى كويد: حدّ بر زن مستحاضه اجرا 
نمى شود تا 
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خون او منقطع كردد. اطلاق روايت» هم شامل رجم و هم شامل تازيانه مىشود. 

اكر كفته شود: به اطلا.ق آن تمت كك كرده و حتّى در مورد رجم نيز فتوا به تأخير مىدهيم. در جواب مى كوييم: آنجه سبب 
تضعيف اين اطلاق مىشود, عدم فتواى هيج يكك از اصحاب به تأخير رجم درباردى زن مستحاضه است؛ بلكه بر عكسء به طور 
صر بح فتوا دادهاند كه زن مستحاضه را بدون تأخير رجم مى كنند. بنابراين» نمى توان به اين اطلاق جنكك زد. بايد روايت را به مورد 
تازيانه منحصر كنيم. 

مستفاد از دو روايت اولء لزوم تأخير حدّ درباردى مريضى بود كه اجراى حدّ در حقّ او خوف قتل و مركك را به همراه دارد؛ اما اكر 
ا ا ا 

در تحرير الوسيله آمده: الا يجلد أحدهم إذا لم يجب القتل والرجم خوفاً من السراية)» يعنى اكر قتل و رجم واجب نباشد» به مريض 
و صاحب قروح و مستحاضه تازيانه نمى زنيم؛ به خاطر ترس از سرايت. ليكن در روايت جنين مطلبى نيستء و بلكه آمده بود: 

١لا‏ تنكؤها عليه فتقتلوه[؟80] و «لا- تنكؤ قروحه عليه فيموت»[800] كه با استفاده از فهم عرفء قتل و مركك را به خوف از آن دو 
معنا كرديم. اما روايت» نسبت به سرايت و شدّت مرضء تصريحى ندارد» يس جككونه حكم كنيم؟ 

از تناسب حكم و موضوع استفاده مىشود شخصى كه مرتكب كار حرام شده؛ عقوبت او فقط تازيانه است؛ يعنى در رابطدى با اين 
كناه بايد اين مقدار كيفر شود و زجر ببيند» نه بيش از آن. اما اكر به واسطدى اجراى حدّ بر مريض» مرض و كسالت يك ماهدى او 
به يكك بيمارى ينج ساله مبدّل شود, به جه حسابى جنين كسالتى را به او تحميل كنيم و به كردنش بككذاريم؟ 


اجراى حدٌ بر جنين فردى» در حقيقتء وارد نمودن دو عقوبت بر او است كه دليل ندارد؛ لذا هر جند روايت مسألهدى خوف موت را 
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مطرح كرده؛ ليكن مى توان كفت: فقط 
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متحصر يه ف كك ليسة؛ بلكة شامل ترس عر جبرى فى كردة كه بةاسبية تازباته ودااشودةاخواه مركم ياد يا سرايتك وشذت 
مرض و مانند آن. و اصلًا در كلمات فقها كلمدى مركك وقتل نيست؛ بلكه «خوفاً من السراية) و مانند آن مطرح است. 


فرع دوم: كيفيّت اجراى حد تعجيلى بر مريض 
اشاره 


اكر مجرم مبتلا به مرضى است كه اميد بهبودى آن نمىرودء مانند سرطان در اين زمان و يا سل در زمانهاى كذشته؛ ويا حاكم 
مصلحت را در تعجيل حدّ مىبيند هرجند كسالت مريض به كونهاى باشد كه با كذشت زمان برطرف شود مىفرمايند: «ضربهم 
بالضغث»؛ يعنى به يكك دسته و قبضهاى كه مشتمل بر عدد حدّ (صد تازيانه ويا صد شاخدى درخت خرما ويا هر درخت ديكرى) 
باشدء يكك مرتبه بر آن زن مستحاضه. يا فرد مريض و يا صاحب قروح مىزنند. لازم نيست هر صد تازيانه يا شاخدى درخت با بدن 
او تماس بيدا كند» همين كه با جنين مجموعهاى ضرب واقع شود. كافى است. 

دليل بر اين مطلبء رواياتى است كه در اين مورد رسيده است؛ كه البته بايد دلالت آنها و كيفت جمع بين اين دسته از روايات و 
رواياتى كه به تأخير حدّ تا بهبودى حكم مى كرد ملاحظه شود. 

-١‏ وعن على» عن محمد بن عيسى» عن يونسء عن أبان بن عثمان» عن أبى العباس» عن أبى عبدالله عليه السلام» قال: اتى رسول الله 
صلى الله عليه و آله برجل دميم قصير قد سقى بطنه وقد درّت عروق بطنه» قد فجر بامرأة. 

فقالك المر أةة ما غلمت يه الاوقد دخل علج فقال رسول: الله على الله عليه و آله أزنيت؟ 

فقال له: نعمء ولم يكن احصن؛ فصعد رسول الله صلى الله عليه و آله بصره و خفضه ثم دعا بعذق فعدّه مائة؛ ثم ضربه 
بشماريخه.| 8602] 

فقه الحديث: در اين صحيحه ابو العباس مىكويد: امام صادق عليه السلام فرمود: مرد زناكار كوتاه قدّى را نزد رسولالله صلى الله 
عليه و آله آوردند كه خونريزى داشت» شكمش آب آورده و 
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رككهاى خونى شكمش باز شده و از او خون مى جكيد. 

زنى كه مفعول واقع شده بود» كفت: آن مقدار كه مىدانم؛ ورود او بر من است؛- (كنايه از اين كه با من دخول كرده و زنا محقّق 
شده)- ييامبر صلى الله عليه و آله از آن مرد يرسيد: آيا زنا كردى؟ 

كفت: آرى- فرد مريض محصن نبود-. 

ييامبر خدا صلى الله عليه و آله جشمان خود را بالا برده و بعد نظرش را به يايين انداخته» سيس فرمان داد: شاخهدى درخت خرمايى را 
بياورند» آن را به صد جزء تقسيم كرد و با شاخههاى آن بر مرد زانى زد. 

اين روايت را بايد بر موردى حمل كنيم كه زناى فرد ثابت شده و از اين جهت مشكلى نداشته است. 

؟- محمد بن الحسن بإسناده عن سهل بن زياد» وبإسناده عن الحسين بن سعيد» عن الحسنء عن زرعةٌ عن سماعة» عن أبى عبدالله» 
عن أبيه عن آبائه عليهم السلام عن النبى صلى الله عليه و آله؛ أَنّه اتى برجل كبير البطن قد أصاب محرّماًء فدعا رسول الله صلى الله 
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عليه و آله بعرجون فيه مائهٌ شمراخ» فضربه مرّهُ واحدة» فكان الحدٌّ.[821] 

فقه الحديث: سماعه مى كويد: امام صادق عليه السلام از يدران بز ركوارش نقل فرمود: مردى را نزد رسول كرامى اسلام صلى الله 
عليه و آله آوردند كه به جهت كسالت» شكمش خيلى بزركك شده بود؛ و وى مرتكب كار حرام (كنايه از زنا) شده بود. 

رسول خدا صلى الله عليه و آله دستور داد: عرجونى كه در آن صد شاخه بودء بياورند وبا آن يكك ضربه بر بدن آن مرد زد. حدٌّ او 
همين مقدار بود. 

'- محتّرد بن يعقوب» عن محمد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمّد بن عيسىء عن ابن محبوب؛ عن محمّد بن إسماعيل بن بزيع» عن 
حّان بن سديره عن يحيى بن عباد المكى» قال: قال لى سفيان الثورى: إِنّى أرى لكك من أبى عبداللّه عليه السلام منزلة: فسله عن 
رجل زنى وهو مريضء إن اقيم عليه الحدّ 
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مات [خافوا أن يموت] ما تقول فيه؟ فقال: هذه المسألهُ من تلقاء نفسكك؟ أو قال لكك إنسان أن تسألنى عنها؟ 

فقلت: سفيان التّورى سألنى أن أسألك عنها. 

فقال أبو عبداللّه عليه السلام: إِنَّ رسول اللّه صلى الله عليه و آله اتى برجل احتبين [احبن] مستسقى البطن» قد بدت عروق فخذيه وقد 
زنى بامرأة مريضة» فأمر رسول الله صلى الله عليه و آله بعذق فيه شمراخ» فضرب به الرّجل ضربة وضربت به المرأة ضربة ثم خلى 
سبيلهما. ثم قرأ هذه الآية: وَحَذَ بيك صِغنًا قَاضْربْ بهى و لَاتَحْنَثْ[809[.]808] 

فقه الحديث: يحيى بن عباد مكى مى كويد: سفيان ثورى به من كفت: تو در نزد امام صادق عليه السلام داراى مقام و منزلت هستى؛ 
به خدمت او رفته» و ازاو در مورد مريضى كه زنا كرده بودء سؤال كن كه اككر بر او حدّ جارى شودء مىميرد؛ وايا مى ترسند بميرد. 
نظر شما درباردى او جيست؟ 

بحيى بن عباد كويد: من شرفياب شده. و مسأله را سؤال كردم. امام عليه السلام فرمود: اين يرسش خودت هست و يا انسانى از تو 
خواسته سؤال كنى؟ كفتم: سفيان ثورى از من خواسته از شما يبرسم. 

امام صادق عليه السلام فرمود: مردى را نزد ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله آوردند كه شكمش ورم كرده و خيلى بزركك شده و 
آب آورده بود رككهاى رانش واضح وآشكار كشته بود و با اين حال با زن مريضى زنا كرده بود. رسول خدا صلى الله عليه و آله 
دستور داد ساقهدى خرمايى كه در آن شاخدهاى فراوانى بود آوردند و يكك مرتبه برزن و يكك مرتبه بر مرد زد و آنان را رها و آزاد 
كر 

آن كاه امام صادق عليه السلام اين آيه را تلاوت فرمود:- (در جريان ايوب ييامبر به او كفته شد:)- ضغتى بردار و با آن براو بزن و 
تتعقدرا فك 

صا الدوه عمش زب الاح )عن عدا لله راسيو اصن غاة يذ 
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جعفرء عن أخيه موسى بن جعفر عليهما السلام؛ قال: إِنّ رسول اللّه صلى الله عليه و آله اتى بامرأة مريضة ورجل أجرب مريض قد 
بدت عروق فخذيه قد فجر بامرأة. 

قالف الغر افيا رسك الله عن عليه نالك اتسقات لد اللي واسكيق نقد اسيدهه قال يتك اقل كك نما اده 
رسول الله صلى الله عليه و آله بغير بِتِنهُ مائة شمراخ ضربة واحدة وخلى سبيله» ولم يضرب المرأة.[:88] 

فقه الحديث: اين روايت نيز همان جريان را نقل كرده است؛ و بر اساس مبناى ماء اينها جهار روايت نيستند. همدى آنزها يكك 
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منتهى عباراتشان كم و زياد دارد؛ و سه روايت از امام صادق عليه السلام و يكى هم از امام كاظم عليه السلام است. 

كيفتّت جمع بين روايات 

روايات كذشته دلالت داشتند كه حدٌ به تأخير انداخته شود تا مريضى بهبودى يابد؛ و بيان مى كردند: با جارى ساختن حدٌ سبب 
انفجار قروح او نشويد» ممكن است اين كار مقدّمدى مركك زانى باشد. 

ليكن اين دسته از احاديث مى كويد: رسول مدا صلى الله عليه و آله حدّ را تأخير نينداخته و در همان حال كسالت و مرض مجرم؛ 
حدّ را براو جارى ساختند؛ ليكن با فرود آوردن ضربهاى مشتمل بر شمراخ و شاخدى درخت حككونه بين اين دو طايفه از روايات 
حك 

راه اول: مورد روايات صاحب قروح جايى است كه اميد به بهبودى او داشته باشند؛ از اين روه كلمدى «تبرء» در آنها به كار رفته 
است؛ اما مورد روايات شمراخ جايى است كه رفع كسالت متوقع نباشد. در زمان سابق كسى كه كرفتار استسقا و آب آوردن شكم 
مىشدء راه علاجى براى آن نمىدانستندء از اين روء در جنين ناخوشىء اميد به سلامت و بهبودى مريض نداشتهاند. لذا» رسول خدا 
صلى الله عليه و آله حدّ را در حقّ او اجرا كردند. 

راه دوم: رسول خدا صلى الله عليه و آله مصلحتى در تعجيل حدّ مىديدند» و به همين جهت,ء آن را اقامه كردند؛ ولى روايات قروح 
مربوط به صورتى است كه در تعجيل حدّ مصلحتى نباشد. 
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اين دو راه براى جمع روايات» مقابل هم نبوده» و مىتوان هر دو را وجه توجيه و حمل دانست؛ لذاء امام راحل رحمه الله در تحرير 
الوسيله مىفرمايد: «ولو لم يتوقع البرء أو رأى الحاكم المصلحة فى التعجيل ...) اكر انتظار بازيابى سلامت مجرم نمىرود ويا حاكم 
مصلحت را در تعجيل حدّ ديد. مجموعهاى مركب از صد شمراخ خرما و يا غير آن تهتنه كنند و يكك مرتبه به او بزنند. 


كيفيّت ضرب شماريخ 


نكتهاى كه بايد به آن توجه كرد. اين است كه بايستى عنوان «ضرب» صدق كند؛ يسء اكر آن قبضه را يكك وجب بالا بياورد و بر 
بدن زانى بزند» عنوان «ضرب» صادق نيست. 

به عبارت روشنترء اكر با يكك تازيانه» يا يكك شاخته بر بدن مجرم زده شودء هر جند كه از فاصله كم باشد» عنوان «ضرب» محمّق 
مى كردد؛ اما اكر مجموعه و قبضه شدء بايد به اندازهاى بين بدن زانى و قبضه فاصله باشد كه «ضرب» صدق كند؛ بنابراين» مجرّد 
انصال و برخورد با بدن» كافى نيست. آيدى شريفه مىفرمايد: وَحَُذَ بيك صِغْنًا فَاضْرتِ به[ 821]. 

نكتهدى مهم ديكر؛ آن كه در تحقّق ضرب لازم نيست تكك تكك تازيانههاء يا شماريخ و شاخدها با بدن زانى برخورد كندء جنين 
برخوردى به طور معمول محال است؛ زيراء هنكامى كه يكك قبضهى صدتايى درست شودء تعدادى از تازيانهها ويا شاخدها در 
وسط و بالا قرار مى كيرد و فقط مقدارى كه در زير واقع مى شود با بدن زانى تماس بيدا كند. در نتيجه» مقدارى كه لازم استء اين 
است كه استناد ضرب به مجموعه باشد؛ يعنى با اين مجموعه؛ ضرب بر بدن مجرم محقّق كردد؛ و ناراحتى حاصل از ضرب مسبب 


از مجموعه و قبضه باشد. 


ذكر جند فرع از صاحب جواهر رحمه الله 
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فرع اول: اكر امكان نداشت كه از صد تازيانه ويا شاخه» يكك قبضه درست شود آيا مىتوان قبضهى ينجاهتايى درست كرد و دوبار 
به بدن مجرم زد و يا با دو قبضدى ينجاه تايى يكك بار به مجرم زد؟ 
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روابات متضمن مطلبى در اينباره نبست؛ و طبق قاغده اين مظلب مائعى ثدارد. 

فرع دوم: اكر اقامدى ده تازيانه بر مريض ضرر نداشته باشدء آيا مىتوان به اين مقدار تازيانه زده و بقيّه را به صورت مجموعه و 
قبضه به مجرم زد؟ و اكر مريضى طاقت بيست تازيانه دارد» هشتاد تازياندى ديكر را با قبضهاى هشتاد تايى اقامه كرد؟ 

فرع سوم: اككر مريضى قدرت دارد كه روزى ينج و يا ده تازيانه به او زده شودء آيا اين كونه اجراى حدّ جايز است؛ و يا همين كه 
شخصى قدرت صد تازيانه را نداشتء مسأله «ضغث)» مطرح مىشود و نبايد ملاحظه كنيم آيا طاقت بيست تازيانه را دارد يا نه و 
تقسيم حدٌ بر ايام صحيح نيست؟[887] نظر بركزيده: ظاهر روايت به خصوص با عدم استفصالى كه در برخى از آنها مطرح 
مى باشدة ايخ اسك كه قايد معنيق ذفتهايئ ضورت كيرد كه آباقدرت تحقل سيت تازيانة راذارة و يباام تران حد رادر روزهاق 
مختلف به اوزد؟ 

كسى كه مصلحت در مورد او تعجيل حدّ استء و يا مريضى كه اميدى به رفع كسالتش نيست» صد تازيانه در حقٌّ او به صورت 
ديكر- يعنى به يكك قبضدى صد تايى- متحوّل مىشود؛ خواه قدرت بيست تازيانه را داشته باشد و يا نه. لذاء در دو فرع اخير اجراى 


حدٌ به همان صورتى كه در روايات آمده؛ كفايت مى كند. 


فرع سوم: حكم بازيافت سلامتى قبل از ضرب ضغث و بعد از آن 


اكر خواستيم حدٌّ رابا ضغث و قبضه اجرا كنيم» معلوم شد كسالت شخص مرتفع شده و به صبحت مبدّل كشته استء در اين صورت 
جاى اجراى حدّ ضغئى نيست. زيراء از روايات استفاده مىشود بايد هنكام اجراى اين حدّء عنوان مرض محفوظ باشد؛ و جنين فردى 
فاقد اين عنوان است. 

اكر به خيال اينكه كسالت قابل رفع نيست و با ضغثء حدّ را اقامه كرديم؛ اما يس از كذشت جند روز تصادفاً مرض او برطرف 
كشتء آيا بايد حدّ معمولى در حقّ او اجرا كردد؟ 
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اجراى حدٌ براى مرتبهدى دوم معنا ندارد؛ زيراء در زمان اجراى حدّ» مجرم مريض بوده و حدّى كه شارع براى وى معن كرده بود 


جارى شده است؛ دليلى نيز بر اجراى دوبارهدى آن نداريم. 
فرع جهارم: حكم حدّ زن حائض و نفساء 


اكر حدّ حائض رجم باشدء بايد اجرا كردد؛ اما اكر تازيانه باشد» صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: حيض كسالت نيستء بلكه 
جهبسا دليل بر صححت وسلامتى زن باشد كه بهطور طبيعى عادت مى شوند؛ لذاء وجهى براى تأخير حدّ در ايام حيض نيست.[627] 
نسبت به نفساءء امام راحل رحمه الله مىفرمايد: «والأحوط التأخير فى النفساء» احتياط لزومى تأخير در حدّ زنى است كه زايمان كرده 
است. ظاهر عبارت ايشان» احتياط واجب در تأخير حدّ تازيانه و رجمء هر دو است. 

منشأ اين احتياط» زواياتى اسث كه در مستدركك الوسائل» بحار الأنوازه عوالى اللثالى و قرب الإسناد نقل شده اسث. مضمون آذها 


عدم جريان حدٌّ بر زن نفساء است تا زمانى كه به طور كامل ياكك شود. اين روايات مرسل هستند, و در كذشته به آنها اشاره 
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ركيم 

صاحب جواهر رحمه الله در باب رجم مىفرمايد: «ولو مات الولد حين وضعته رجمت/[885] اكر بيَّه هنكام زايمان بميرد» مادرش 
را رجم م ىكنند. لذاء جايى براى اين احتياط لزومى نيست؛ به خصوص با توجه به مرسل بودن روايات و عمل نكردن اصحاب به 
آنها.[ه82] 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج ١‏ ص: 0017 

[اجراء الحدٌ على المجنون والمرتدٌ] 

[مسألة ٠-لا‏ يسقط الحدّ باعتراض الجنون أو الإرتداد» فإن أوجب على نفسه الحدّ وهو صحيح لا عله به من ذهاب عقل ثم جنّ اقيم 
عليه الحدّ رجماً أو جلداً. 

ولو ارتكب المجنون الأدوارى ما يوجبه فى دور إفاقته وصيحته اقيم عليه الحدّ ولو فى دور جنونه. ولا ينتظر به الإفاقة» ولا فرق بين أن 
بحس بالألم حال الجنون أولا.] 


اجراى حدٌّ بر مجنون ومرتد 


اشاره 


در اين مسأله دو فرع مطرح است: 

-١‏ اككر فردى در حال كمال عقلء زنايى مرتكب شد و نزد حاكم به ثبوت رسيدء در صورتى كه هنكام اقامدى حدّ حالت جنون بر 
زانى عارض شد و يا مرتد كشت,ء مانع اجراى حدّ نمىشود و لازم نيست صبر كنيم تا عاقل كردد و حالت جنون برطرف شود. 

"- اكر فرد زانى مبتلا به جنون ادوارى باشد و هنكام سلامت عقل مرتكب زنا شود در همان حال جنون به او حدّ زده مى شود و به 


انتظار افاقه و به هوش آمدنش نمى نشينيم؛ در اقامدى حدّ نيز فرق نيست كه مجنون درد و ناراحتى حسٌ مى كند يا نه. 
دليل مسأله 


اكر با عروض حالت جنون شكك كنيم كه حدٌ ساقط است يا نه؟ مقتضاى استصحاب: وجوب اجراى آن است؛ ليكن با وجود روايت 
صحيحداى در اين مقام؛ نوبت به اصل عملى نمىرسد. زيراء اين زراك شر تكارو وا را كه جريان اصل متقوّم به وجود آن 
استء رفع مى كند. 

محمد بن على بن الحسينء بإسناده عن الحسن بن محبوب», عن على بن رئاب» عن أبى عبيدة عن أبى جعفر عليه السلام» فى رجل 
وجب عليه الحدّ فلم يضرب حتّى خولط. 
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فقال: إن كان أوجب على نفسه الحدّ وهو صحيح لا عله به من ذهاب عقل اقيم عليه الحدّ كائناً ما كان.[8682] 

فقه الحديث: ابوعبيده از امام باقر عليه السلام درباردى مردى كه حدّ بر او واجب شدء ليكن قبل از اجراى حدّ حالت جنون به او 
دست داد. يرسيد كه حكمش جيست؟ 

امام باقر عليه السلام فرمود: اكر در حال صبحت و عقلء موجب حدٌ را انجام داده باشد» حدّ را بر او جارى مى كنندء به هر حال و 
صورتى كه باشد. 


از كلمدى «لم يضرب» در لسان راوى استفاده مىشود حدّ او تازيانه بوده است. سؤال اين است كه آيا اين حكم به رجم نيز سرايت 
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دارد؟ 

اوَلَا: برخى شبهات و اشكالاتى كه در ١جَلّد‏ مطرح استء در «رجم» مطرح نيست؛ لذاء در مورد مستحاضه و صاحب قروح و مريض 
كفتيم رجم آنها بدون اشكال است؛ اما اكر حدّ مجرم تازيانه بود اجراى حدّ را به تأخير مىاندازند تا بهبودى حاصل شود. 

لذاء وقتى روايت»ء تازيانه زدن زانى را در حال جنون اجازه دهدء به طريق اولى مى توان او را رجم كرد. 

لان هر جند سؤال از جلد استء اما جواب امام عليه السلام اطلاق دارد. فرمود:- «إن كان أوجب على نفسه الحدٌ»- هر حدّى باشد» 
رجم و يا غير آن. منافاتى نيست در اين كه سؤال از مطلب خاصّى و در خصوص جلد باشدء اما امام عليه السلام جواب مطلق و عامى 
بفرمايد؛ لذاء اطلاق جواب امام عليه السلام شامل رجم نيز مى شود. 

روايت شريفه به اطلاقش دلالت دارد بر اينكه هر فردى در حال سلامت و كمال عقل موجب حدّى را مرتكب شودء در حال زوال 
عقل و عروض حالت جنون مىتوان بر او حدٌ اقامه كردء خواه جنون او ادوارى باشد, يا اطباقى. 

طرح يكك شبهه و دفع آن 

برخى كفتهاند: بايد بين جنون اطباقى و ادوارى تفصيل داد؛ اكر جنون او اطباقى باشد, بعيد نيست كه بككوييم حدّ جلد ساقط 
بوحره 
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بعضى تفصيل ديكرى مطرح كرده و كفتهاند: جنون اطباقى بر دو نوع است؛ در يكك نوع آنء مجنون از ضربات تازيانه احساس درد 
و ناراحتى م ىكندء كه در اين صورت. مانعى از اقامهدى حدّ نيست؛ ليكن در يكك نوع ديكرش هيج احساس درد و ناراحتى از وقوع 
تازيانهها ندارد» در اين فرض» جه فايدهاى بر اجراى حدٌّ مترتّب است؟ عذاب و تازيانه به منظور اين است كه مجرم منزجر كردد و 
براى بار ديكر تكرار نشود و مجنون از عقل بهرهمند نيست تا در او حالت انزجار و تتبه يديد آيد. 

جواب اين تفصيلها را صاحب جواهر رحمه الله در يكك كلمه مىدهد؛ مىفرمايد: «فما عن بعض من احتمال السقوط فى المطبق 
مطلقاً وآخر من السقوط كذلك إن لم يحسٌ بالأ-لم وكان بحيث لا ينزجر به كالاجتهاد فى مقابلة النصٌّ والفتوى887/[.0] يعنى: با 
وجود روايت صحيحدى ابوعبيده كه دلالتى واضح و روشن دارد» نمىتوان به اين احتمالات اعتنا كرد. 

طرح يكك اشكال و جواب آن 

اكر بكوييد: رواياتى به اين مضامين داريم كه «لا حدّ على المجنون حتّى يفيق» و «رفع القلم عن المجنون حتّى يفيق)[888]؛ يعنى تا 
محتون به الت عقل يردكردد» حدذى تراق او نست: 

در ياسخ مى كوييم: اين روايات ربطى به بحث ما ندارد. سخن ما در فرد مجنونى است كه در حال عقل مرتكب زنا شده است؛ ولى 
موضوع اين روايت» مجنونى است كه در حال جنون زنا مى كند. علاوه بر اين كه روايت مى كويد: «لا حدّ على المجنون)» يعنى نفى 
ثبوت حدّ از مجنون م ىكندء و اين معنا با اجراى حدّ تفاوت دارد. كلام ما در اجراى حدٌ است نه ثبوت و نفى آن. لذاء روايت 
صحيحه دلاللت دارد حدٌ زنا بر فردى كه در حال سلامت عقل به زنا دست زده- در حالت جنون اطباقى باشد و يا ادوارى- اقامه 
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فلسفهبافى براى حدّ و جريانش وجهى ندارد؛ زيراء نمىدانيم تمامْ ملاك و علْتِ 
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اجراى حدّ جيست؟ از كجا مىكوييد: تمامْ ملك در باب حدّء احساس درد و ناراحتى است تا بككوييد مجنون آن را احساس 
نم ىكند؟ ممكن است يكى از ملاكاتش متتئه شدن ديكران و عبرت كرفتن آنان باشد؛ به خصوص با ملاحظدى آيهدى شريفه و 


لَيِشْهَدْ عَذَابَهُمَا طَالِفَةَ مَنَ الْمَؤْمِنِينَ[89]؛ در جايى كه ديوانه را تازيانه مى زنندء اين تنتئِه حاصل مى شود؛ و شايد به صورت قوىتر 
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نيز حاصل كردد. 
در فقه نبايد عقل خود را ملا-ك قرار داد و يككسرى مطالب را به عنوان علت تختّلى نمود؛ و احكام نخدا را تابع آن علل تخيلى 


دانست. در فقه تابع به هر جه دلالت كند, متابعت كرده و فتوا مىدهيم. 
حكم زانى يس از ارتداد 


عروض ارتداد سبب سقوط حدّ نمىشود؛ زيراء ارتداد به عقوبت كمكك مى كند نه اينكه مانع عقوبت باشد. ما هيج دليلى نداريم 
كه در حال اجراى حدّء بايستى اسلام مجرم محفوظ باشد؛ لذاء حكم اين فرع نيز روشن است. 
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[فى زمان ومكان إقامة الحدٌ] 

[مسألة -١١‏ لايقام الحدّ إذا كان جلداً فى الحرٌ الشديد ولا البرد الشديد, فيتونحى به فى الشتاء وسط النهار وفى الصيف فى ساعةٌ برده 
خوفاً من الهلاك أو الضرر زائداً على ما هو لازم الحدّ. 

ولا يقام فى أرض العدوّء ولاافى الحرم على من التجأ إليه» لكن يضيق عليه فى المطعم والمشرب ليخرج. ولو أحدث موجب الحدّ فى 
الحرم يقام عليه فيه.] 


خصوصيّات زمان و مكان اقامهدى حدّ 
اشاره 


اين مسأله جهار فرع دارد: 

١-اككر‏ حدٌ زانى تازيانه باشد» در زمستان اوّل صبح و يا نزديكك غروب كه هوا به شدّت سرد استه نبايد حدّ را اجرا كرد؛ بلكه بايد 
صبر كنند تا از شدّت سرما كاسته شود. در تابستان مطلب بر عكس است نبايد در وسط روز ودر شدّت كرماء تازيانه بزنند» بلكه در 
اوائل روز كه هنوز هوا كرم نشده و يا در اواخرش كه كرما از شدّت افتاده» حدٌّ را اجرا مى كنند. 

دليل بر اين مطلب» ترس از هلا-كت مجرم و يا ورود ضررى بيش از لازمهدى حدّ است در مباحث كذشته كفتيم: آنجه از ادلّدى 
تازيانه استفاده مىشودء اين است كه مقدار درد و ناراحتى كه زانى بايد ببيند» به همان اندازهاى است كه طبيعت صد ضربه تازيانه 
توليد مى كند؛ بنابراين» براى اضافدى آنء مثل تازيانه زدن در شدّت سرما و يا كرما مجوّزى نداريم؛ لذاء براى عدم تحقّق مازاد صبر 
مى كنيم تا هوا كرم شودء يا از كرماى آن كاسته كردد. 

-١‏ حدود اسلامى بايد در كشور اسلام اجرا كردد؛ بنابراين» در غير كشور اسلامى اجراى حدّ جايز نيست. 

“- كر كسى در خارج از حرم خخدا مرتكب عمل موجب حدّ شد و يس از اثبات آن و محكوميت به حدّء به حرم خدا يناهنده شد 
در حرم براو حدّ جارى نمىشود؛ بلكه از نظر طعام و شراب بر او سخت مى كيرند تا مجبور به تركك حرم شود. 

؟- اككر فردى در داخل حرم خدا عملى را كه موجب حدّ است مرتكب شدء در همان جا بر او حدّ اقامه مىشود. 
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ادلّدى فرع اول (عدم اجراى حدّ در هواى سرد و كرم) 
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الف: عرف از رواياتى كه در باب صاحب قروح و مرض و زن مستحاضه رسيده اين مطلب را استفاده م ىكند كه مجرم نبايد 
اضافهتر از عذاب تازيانه» كيفرى ببيند. 

ب: رواياتى نيز به عنوان تأيبد اين فهم عرفى وجود دارد كه عبارتند از: 

-١‏ محمّد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم؛ عن صفوان. عن الحسين بن عطيَةُء عن هشام بن أحمر عن العبد الصالح عليه السلام قال: 
كان جالساً فى المسجد وأنا معه فسمع صوت رجل يضرب صلاة الغداة فى يوم شديد البرد» فقال: ما هذا؟ قالوا: رجل يضربء فقال: 
ايعان القن هذه الناعةة ]ند ل يري اتش عن دعن السدوة فى امات لاقن أن كين النها رو ولة فى العيت الاق ابد 
ما يكون من النهار.[ ]/17١‏ 

فقه الحديث: هشام بن احمر مىكويد: در مسجد ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله خدمت موسى بن جعفر عليهما السلام نشسته بودم. 
امام عليه السلام صداى مردى را شنيد كه در يكك روز سرد هنكام نماز صبح به او تازيانه مىزدند. فرمود: جه خبر است؟ كفتند: به 
مردى حدٌ مى زنند. 

امام عليه السلام فرمود: سبحان اللّه!ا آيا در جين ساعتى حدٌ جارى مى كتند؟! در زمستان نبايد به كسى تازيانه بزئنده مكر در ساعتى 
كه هوا كرمتر از ساعات ديككر باشد؛ در تابستان نيز نبايد تازيانه بزنند» مكر زمانى كه هوا از ساعات ديكر خنككتر باشد. 

-١‏ وعن الحسين بن محمّدء عن معلّى بن محمّدء عن أبى داود المسترق» عن بعض أصحابناء قال: مررت مع أبى عبداللّهِ عليه السلام 
وإذا رجل يضرب بالسياط» فقال أبو عبداللّه عليه السلام: سبحان الله فى مثل هذا الوقت يضرب؟ قلت له: 

وللضرب حدٌ؟ قال: نعم» إذا كان فى البرد ضرب فى حرٌ النهار» وإذا كان فى الحرّ ضرب فى 
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برد النهار.[ ]/1/١‏ 

فقه الحديث: بعضى از اصحاب مى كويد: در كوجه و خيابان با امام صادق عليه السلام قدم مىزديم؛ با مردى مواجه شديم كه 
تازيانه مىخورد. امام عليه السلام فرمود: سبحان اللّهِا در جنين زمانى بايد تازيائه بخورد؟ به امام عليه السلام كفتم: آيا ضرب حدّى 
دارد؟ 

فرمود: آرى. اكر زمستان باشد» در كرمى روزء واكر تابستان باشد» در خنكى روز به او زده مىشود. 

“- وعنه عن معلى؛ عن علىٌ بن مرداس» عن سعدان بن مسلم؛ عن بعض أصحابناء قال: خرج أبو الحسن عليه السلام فى بعض 
حوائجه؛ فمرٌ برجل يحدّه فى الشتاء» فقال: سبحان اللّه! ما ينبغى هذاء فقلت: ولهذا حدّ؟ قال: نعم؛ ينبغى لمن يحدٌ فى الشتاء أن يحدّ 
فى حر النهار. ولمن حدّ فى الصيف أن يحدّ فى برد النهار.[ 411] 

فقه الحديث: مضمون اين روايت با دو حديث قبل يكى است. 

بنابراين» با توجّه به اين روايات و فتواى اصحاب بر طبق آن. در اين مسأله اشكالى نيست. 


بررسى فرع دوم (اجراى حدٌ در ممالك غير اسلامى) 


حدٌ اسلامى بايد در كشور مسلمان اجرا كردد؛ و در ممالكك كفر اجراى آن جايز نيست. آيا اين فتوا به اطلاقش صحيح است و يا 
در صورتى كه ترس يناهندكَى محدود داده شود. جايز نيست؟ 

به نظر مى رسد اطلاق عبارت تحرير الوسيله- «ولا يقام فى أرض العدوٌ»- اشكال داشته باشد. مرحوم محقّق مىفرمايد: «ولا يقام فى 
أرض العدوٌ مخافةٌ الالتحاق»[877]؛ يعنى هر كاه ترسيده شود اجراى حدّ سبب ملحق شدن فرد به اردوى دشمن مىشوهد. نبايد 
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حدّ اقامه شود؛ اما اكر اطمينان باشد كه اجراى حدٌ در سرزمين دشمن موجب بناهن د كى مجرم نمىشودء به جه دليل حدّ جايز 
نباشد؟ 

دليل بر تقييد روايات زير است: 

-١‏ محمّد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم» عن ابن فضالء عن يونس بن يعقوبء عن أبى مريم؛ عن أبى جعفر عليه السلام؛ قال: قال 
أمير المؤمنين عليه السلام: لا يقام على أحد حدّ بأرض العدوٌ.[417] 

فقه الحديث: در اين روايت معتبر امام باقر عليه السلام فرموده است: اميرمؤمنان عليه السلام فرمود: بر هيج كس در سرزمين دشمن 
حدٌ اقامه نمى شود. 

اين روايت» مطلق و بدون قيد است. 

"- وبإسناده عن الحسين بن سعيد عن محمّد بن يحيى» عن غياث بن إبراهيم» عن جعفر عن أبيه» عن على عليه السلام؛ أنّه قال: لا 
اقيم على رجل حدّاً بأرض العدوٌ حتّى يخرج منها مخافة أن تحمله الحميٌ فيلحق بالعدو.[ه817] 

فقه الحديث: در اين روايت معتبر اميرمؤمنان عليه السلام فرمود: بر كسى كه در سرزمين دشمن است,ء حدّ اقامه نمىكنم تااز آنجا 
خارج شود؛ زيراء ممكن است غيرت و عصبئت, او را وادار كند كه به دشمن ملحق شود. و به تعبير رايج اين عصرء تابعييت كرفته و 
به آنها يناهنده شود. 

روايت اول مطلق و روايت دوم مقدّد است؛ و ظاهر صناعت اصولى» حمل مطلق بر مقّد است؛ بنابراين» بايد كفت: عدم اجراى حدّ 


قن مرزيق دننمة مد ند ترس 1 ملق شدخ يه آنا اسك ةوالا 2 ترس تاشد عد حارق عن ودر 
بررسى فرع سوم و جهارم (اقامهدى حذ بر يناهنددى به حرم خدا) 


اكر شخصى در خارج از حرم خحدا موجب حدّى را انجام دهد و محكوم كردد, ليكن هنكامى كه خواستند بر او اقامهى حدّ كننده 
فرار كرده و به حرم خداوند يناهنده شده. از 
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آنجا كه وَمَن دََلَهُو كان ءَامنَا[/40] «هر كسى كه داخل حرم شودء از هر عقوبتى ايمن است» نمى توان بر او حدّ جارى كرد؛ بلكه 
بايد از نظر غذا و آشاميدنى او را در تنكنا قرار دهند و به اندازدى قوت لايموت به او داده تا اين زجر و ناراحتى سبب خروج او از 
حرم كردد؛ و آنكاه حدّ را بروى جارى سازند. 

اما اكر فردى در حرم مرتكب كناه موجب حدّ شدء مىتوان بر او حدٌّ اقامه كرد؛ زيراء كسى كه احترام حرم را رعايت نكرده و به 
اين مسأله معتقد نبوده. مراعات او لازم نبوده و براو حدّ مى زنند. 

دليل بر هر دو فرع روايت زيراست: 

محمد بن الحسن بإسناده عن ابن أبى عميرء عن هشام بن الحكم. عن أبى عبداللّه عليه السلام فى الرجل يجنى فى غير الحرم ثم يلجأ 
إلى الحرمء فقال: 

لا تقام عليه الحدّء ولا يطعم ولا يسقى, ولا يكلم, ولا يبايع» فإنّهِ إذا فعل به ذلكك يوشكك أن يخرج فيقام عليه الحدّ. 

وإن جنى فى الحرم جناية اقيم عليه الحدّ فى الحرم, فإنّه لم ير للحرم حرمة.[/4101] 

فقه الحديث: در اين حديث صحيحدى به تمام معناء امام صادق عليه السلام درباردى مردى كه در غير حرم جنايت كرده و به حرم 
يناه مى آوردء فرمود: حدٌ براو در حرم جارى نمىشود؛ بلكه به او طعام و شراب نمىدهند و با او سخن كفته نمى شود و معاملهاى نيز 
با وى انجام نمى دهند. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لداعل أ ماع13 6. الالالالاا صفحه هالا ازعزه١!‏ 


ظاهر روايت اين است كه هيج غذا و نوشيدنى به وى داده نشود؛ اما به لحاظ تعليل ذيل آن- كه فرمود: اكر جنين كنند» اميد است 
از حرم خارج شود و بتوان براو حدّ جارى كرد- مىفهميم مراد سخت كيرى در آب و غذا استء نه اين كه هيج طعام و شرابى به او 
ندهند؛ زيراء در اين صورت مىميرد و موضوعى براى خروج از حرم باقى نمىماند. و اككر جنايتش در داخل حرم بوده» در همانجا 
براو حدّ مى زنند؛ زيراء اين فرد احترام حرم را رعايت نكرده است. 
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مقصود از حرم 


آباامراد ال ترم همان حرم امن الهى دن سرؤمين مكة اسك يا شامل حرم وسول دا و اتقدى اظهار عليهما السلام نيل مى شود؟ 

شيخ طوسى رحمه الله در نهايه[414] و تهذيب:[4174] حرم بيامبر و امامان عليهم السلام را نيز به حرم الهى ملحق كرده است؛ و ابن 
حمزه رحمه الله[ 88] فقط به الحاق حرم نبى صلى الله عليه و آله اكتفا مى كند. آيا جنين تعميمى صحيح است؟ تنها دليل ما در اين 
مسأله» روايت هشام است كه ظهور حرم در همان حرم معهود و متعارفء يعنى حرم كعبه و اطراف آن است؛ و دليلى نيز بر تعميم 
نداريم. 

بنابراين» آنجه در سابق مرسوم بوده- كه حرم را توسعه داده بودند؛ به كونهاى كه توسعدى آن به امامزادهها هم رسيده بود و هر 
فردى جنايت مى كرد» خود را به صحن حضرت معصومه عليها السلام رسانده و بست مى نشست و كسى حقٌ نداشت متعرّض او 
شود تا جه برسد به حرم امامان و ييامبر صلى الله عليه و آله. اين توسعه- بدون مدرك و دليل است. اين دليل حتّى نسبت به الحاق 
حرم نبي اكرم صلى الله عليه و آله قصور دارد تا جه رسد به حرم غير او. 

نكته: شيخ صدوق رحمه الله روايت مرسلهاى را در من لايحضره الفقيه آورده كه مفاد آن كه بيرون آوردن جانى از حرم و كردن 
زدن او است؛ ليكن روايت مرسله قابل تعارض با صحيحه نيست به خصوص.ء ملاحظدى تعليل روايت صحيحه. 

محمد بن علي بن الحسينء قال: قال الصادق عليه السلام (فى حديث) يذكر فيه الإسلام والإيمان: وَلّو أنَّ رجلا دخل الكعبة فبال فيها 
معانداً اخرج من الكعبة ومن الحرم» وضربت عنقه.[841] 
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فصل جهارم: كيفيت اجراى حدّ 


اشاره 
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[فى كيفتَةُ ايقاع الحدٌ] 

[مسألة -١‏ إذا اجتمع على شخص حدود بدأ بما لا يفوت معه الآخرء فلو اجتمع الجلد والرجم عليه جلد أوَنًا نع رجم, ولو كان عليه 
حدّ البكر والمحصن فالظاهر وجوب كون الرجم بعد التغريب على اشكال ولا يجب توقّع برء جلده فى ما اجتمع الجلد والرجم؛ بل 
الأحوط عدم التأخير.] 


كيفيّت اجراى حدّ 
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اشاره 


دراين مسأله جند فرع مطرح است: 

-١‏ در صورتى كه بر مجرمى بايد جند حدّ اقامه شود- خواه موجب حدّء واحد باشدء مانند زناى شيخ و شيخه كه سبب رجم و 
تازيانه استء ويا موجب متعدّد داشته باشدء مانند اينكه مردى قبل از تحمّق احصان زنا كند و يس از ازدواج و دخول به اهل نيز 
مرتكب زنا شود» مقتضاى زناى اولى فقط تازيانه و مقتضاى زناى دوّمى فقط رجم است.- در مقام اجراء بايد به حدّى ابتدا شود كه 
زمينه براى اجراى حدّ ديكر محفوظ بماند؛ در مثال مذكورء اول به او تازيانه زده مى شود و سيس رجم مىشود. اكر عكس اين كار 
انجام شود با رجم او» موضوعى براى تازيانه باقى نمى ماند. 

"- اكر فردى در حال بككر بودن زنا كرد- حدّ او تازيانه و حلق و تبعيد است- و يس از دخول به همسر و تحقّق احصان نيز مرتكب 
زنا شد- حدٌ او رجم است- در وجوب تأخير رجم تا يس از ايام تبعيد اشكال داريم. 

*- اككر حدٌ فردى تازيانه و رجم باشدء يس از اجراى تازيانه لازم نيست به انتظار بهبودى يوست بدنش بنشينيم» بلكه احتياط در 


فرع اول: اجتماع حدود 


در صورت اجتماع حدود بايد اجراى حدّى را مقدّم بداريم كه زمينه براى اجراى حدود ديكر باقى بماند. ادلّهى اين مطلب عبارتند 
از: 

الف: صاحب جواهر رحمه الله فرموده: هيج كس در اين مسأله مخالفت نكرده است. 
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ب: در مورد رجم و جلدء لا-زمدى مقدّم كردن لغوبّت جعل تازيانه است» در صورتى كه سبب واحد باشدء مانند: زناى شيخ و 
شيخه؛ و اكر سبب متعدّد باشدء مانند: زناى فردى قبل از تأهّل و بعد از آن» در اين حالتء كرفتار دو دليل هستيم و امر داير است 
بين آن كه به يكى عمل شود و ديكرى بدون موضوع بماند ويا به هر دو دليل عمل شود؛ مقتضاى قاعده جمع بين دو سبب است؛ 
يعنى اول تازيانه زده شود و سيس رجم كنند. با وضوح دليل مسأله؛ نيازمند دليل ديكرى نيستيم؛ هر جند روايات مستفيضهاى در 
اين باب رسيده است. 1 

-١‏ محمّد بن على بن الحسين بإسناده عن علىّ بن رئاب» عن زرارة» عن أبى جعفر عليه السلام» قال: أَيّما رجل اجتمعت عليه حدود 
فيها القتل يبدأ بالحدود التى هى دون القتل ثم يقتل بعد ذلكك.[885] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه. امام باقر عليه السلام فرموده است: هر مردى كه حدود متعدّد براو اجتماع كندء و يكى از 
آنها قتل باشدء ابتدا حدود كمتر از قتل جارى شده و سيس او را به قتل مىرسانند. يعنى» قتل آخرين مرحله است. 

نظير همين روايت» روايت هشتم اين باب است كه على بن رئاب از زراره نقل كرده است؛ كه بر اساس مبناى ماء يكك روايت است 
كه دو راوى آن رااز على بن رئاب نقل كردهاند. 

"- وبإسناده عن الحسين بن سعيد؛ عن ابن محبوب, عن علىٌ بن رئاب» عن زرارة عن أبى جعفر عليه السلام» قال: أَيَما رجل 
اجتمعت عليه حدود فيها القتل فإنّهِ يبدأ بالحدود التى دون القتل ثم يقتل.[88] *- وعن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن ابن أبى عمير» 
عن حمّاد بن عثمان» عن أبى عزقائله عليه السلام فى الرّجل يكون عليه الحدود, منها القتل» قال: تقام عليه الحدود ِ يقتل.[88] 


فقه الحديث: اين روايت بين صحيح و حسن مردّد أاسث. امام صادق عليه السلام دربارهى 
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مردى كه حدود متعدّد از جمله قتل به عهددى او استء فرمود: ابتدا حدود ديكر را اقامه كرده» سيس او را مى كشند. 

- وعنهء عن أبيه؛ عن ابن محبوب» عن عبداللّه بن سان وابن بكير جميعاًء عن أبى عبداللّه عليه السلام فى رجل اجتمعت عليه حدود 
فيها القتل» قال: يبدأ بالحدود التى هى دون القتل ويقتل بعد.[880] 

فقه الحديث: سند اين روايت معتبر بوده؛ و دلالتش مانند روايات كذشته است. 

ه- وبإسناده عن الحسن بن على بن فضَّ اله عن ابن بكيرء عن عبيد بن زرارة» عن أبى عبد الله عليه السلام فى الرجل يؤخذ وعليه 
الحدود أحدها القتل. قال: 

كان على عليه السلام يقيم عليه الحدّ ثم يقتله» ولا تخالف علياً.[882] 

فقه الحديث: در اين روايت مونّقه امام صادق عليه السلام دربار«ى مردى كه دستكير شده و حدود متعدّدء كه يكى از آنها قتل 
استء به عهدهى اوست. فرمود: اميرمؤمنان عليه السلام حدّ را برراو جارى ساخته. سيس او را مىكشت؛ با على مخالفت نكن. 
احتمال مى دهيم وازدى «تخالف» در روايت به صورت متكلم مع الغير- يعنى: تشالت - جاشدة ول دن تسكدها به-صورث مخاطب- 
لا تخالف- آمده است؛ يعنى اين يكك حكم الزامى است,ء و نبايد با آن مخالفت شود. نظير همين روايت» صحيحدى محمّد بن مسلم 
است: 

8- محتّرد بن يعقوب, عن محمّاد بن يحيى» عن أحمد بن محمّدء عن على بن الحكم عن العلاء بن رزين» عن محمّد بن مسلم؛ عن 
أبى عبداللّه عليه السلام فى الرجل يؤخذ وعليه حدود أحدّها القتل» فقال: كان علي عليه السلام يقيم عليه الحدود ثم يقتله» ولا 
تخالف علتَاً عليه السلام.[/841] /ا- وعن عدَّةٌ من أصحابناء عن أحمد بن محمّد بن عيسى» عن الحسين بن 
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سعيد عن أخيه الحسن؛ عن زرعة؛ عن سماعة» عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: 

قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى من قتل و شرب خمراً وسرقء فأقام عليه الحدّء فجلده لشربه الخمر وقطع يده لسرقته وقتله 
بقتله.[88] فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: اميرمؤمنان عليه السلام دربار«ى مردى كه مرتكب قتل و شرا بخوارى و 
سرقت شده بود. به اين صورت قضاوت كرد كه ابتدا به خاطر شرا بخوارى به او تازيانه زد» سيس به خاطر دزدى دستش را بريد» و 
سرانجام او را قصاص كرده و كشت. 


مجموعدى اين روايات بر قاعدهاى كه در ابتداى فرع كفتيم» دلالت دارد. 
فرع دوم: كيفيتت اجراى حدّ بكر و محصن بر يك نفر 


اشاره 


اكر جوان متأهَلى» قبل از دخول به همسرش مرتكب زنا شد حدٌّ او تازيانه و تراشيدن سر و تبعيد است. اكر همين فرد يس از دخول 
به اهل» بار ديكر زنا كرد» حدّش» رجم است. اين دو حدّ را جكونه اجرا مىكنند؟ 

مقتضاى قاعددى اوّليه و روايات باب اين است كه وى را تازيانه زده» سرش را تراشيده و يكك سال به تبعيد بفرستند» و يس از اتمام 
تبعيد» او را بكشند. امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله فرموده است: «فالظاهر وجوب كون الرجم بعد التغريب على اشكال؛؛ ابتدا 


مىفرمايد: ظاهراً واجب است رجم بعد از تبعيد باشدء آنكاه در مسأله ترديد مى كنند؛ يعنى روشن نيست آن قاعده براين مورد هم 
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تطابق داشته باشد؛ سيس در عدم تأخير احتياط مى كند. 

در باب حدٌ مريض و صاحب قروح و مستحاضه كفتيم نبايد رجم را به تأخير انداخت» و در همان حالت او را سنكسار مى كنند. 
نكتهاش اين بود كه جنين فردى بايد از اجتماع كنار كذاشته شده و اعدام كردد؛ و اين مطلب حكمت و فلسفهى قتل است. با توجه 
به اين نكته» جرا يكك سال رجم را تأخير انداخته تا تبعيد و اقامت اجبارى محفّق شود؟ در 

نتيجه؛ فردى كه كناهش بيشتر از زانى محصن استء عقوبتش كمتر از او باشد؛ جرا كه زانى محصن را بىدرنكك رجم م ىكنندء 
ولى به اين شخص يكك سال مهلت مىدهند تا از لوازم حيات و زندكى استفاده كند. 

آيا از ضابطدى كلى در روايات بايد دست برداريم؟ به نظر مىرسد مىتوان ادّعاى انصراف كرده و بككوييم كليتى كه در اين 
روايات كفته شده. از اين مورد انصراف دارد. و شايد به جهت همين انصرافء امام راحل رحمه الله فرمود: «على اشكال). 

از يك طرفء فلسفدى رجم و قتل» نابود شدن فرد است؛ و از سوى ديككرء رواياتى داشتيم كه مى كفت: در حدود نبايد تأخير 
انداخت. با اين حالء آيا مى توان مستفاد از روايات مذكور را جنان توسعه دهيم و بككوييم در هر موردى كه جند حدّ مطرح بود 
بايد حدٌ كمتر از قتل را شروع كرده و به قل يايان دهيم؛ هر جند سبب يكك سال تأخير شود؛ بلكه به احتمال قوىء از اين مورد 
انصراف دارد و به طور قاطع نمى توانيم آن ضابطدى كلى را در اينجا بياده كنيم. 


كيفيّت تقديم حدود بر يكدبكر 


آيا ملاكى بر تقديم و تأخير در حدود هست؟ 

صاحب جواهر رحمه الله فرمود: اكر در ميان حدود» حدّى باشد كه در آن جنبدى حقٌّ الناس مطرح است- (مانند حدّ قذف كه در 
آن آبروى ديكران را مورد هتكك قرار داده و به آنان نسبت زئا داده است و نتوانسته اين نسبت را با شهود ثابث كندء ولى در حدّ زنا 
فقط حقٌّ خدا مطرح است)- بر حوّالله مقدّم مىشود.[884] اكر اين وجه قوى هم نباشد» مقتضاى احتياط خواهد بود؛ به ويزه در 
جايى كه احتمال داده مى شود ضمن اجراى حدّ اول اصنًا زمينهاى براى حدّ دوم محفوظ نماند؛ مثل اين كه فرد ناتوان باشد و در 
صورت اجراى حدٌّ قذف, احتمال داده شود كه تلف شده و بميرد. 

طرح يكك اشكال 

دراين مورد روايتى داريم كه هيج فقيهى غير از شيخ مفيد رحمه الله[ 690] به آن فتوا نداده است: 

عبدالله بن جعفر فى (قرب الإسناد)» عن عبدالله بن الحسن» عن على بن جعفره عن أخيه عليه السلام؛ قال: سألته عن رجل اخذ وعليه 
ثلاثة حدود: الخمر والزنا والسرقة» بأيّها يبدأ به من الحدود؟ قال: بحدّ الخمر, ثم السرقة. ثمّ الزنا.[ 641] 

فقه الحديث: على بن جعفر به امام كاظم عليه السلام كفت: شخصى را كه سه حدّ- حدّ خمر, حدّ سرقت و حدّ زنا- بر عهده دارد» 
دستكير كردند» كدام يكك بايد اول اجرا شود؟ امام عليه السلام فرمود: با حدٌ خمر شروع كرده. سيس حدّ سرقت و بعد از آن حدٌ 
زنا اقامه مى شود. 

اين روايت با معيارهايى كه دست ما وجود دارد» تطبيق نم ىكند؛ زيراء فرقى بين حدّ زنا وحدٌ خمر نيست. فقط ممكن است كفته 
شود: مقصود از حدٌ زناء تازيانه نبوده است؛ زيراء در موارد زيادى» حدّ زناء قتل ويا رجم است؛ امام عليه السلام فرموده: حدّ زنا را 
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وجه تأخير حدّ سرقت از حدٌ خمر نيز به جهت اين است كه تازيانه را بر تمام بدن بايد بزنند واككر دست اين فرد را قطع كنندء 
انككشتى وجود ندارد كه تازيانه بر آن فرود آيد. با اين توجيه» روايت» مخالفتى با قاعده ندارد؛ هر جند غير از شيخ مفيد رحمه الله 
كسى به آن فتوا نداده است. 


فرع سوم: فاصلدى بين قازيانه و رجم 


در جايى كه بايد تازيانه و رجمء هر دو اجرا شود. فاصلهى بين اين دو جه مقدار است؟ 

امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله فرمود: واجب نيست براى بهبودى يوست صبر كرد و يس از آنء رجم را جارى ساخت؛ بلكه 
احتياط در عدم تأخير رجم است. در اين فرع» اختللاف 
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شديدى بين فقها ديده مىشود. كروهى مانند شيخ مفيد رحمه الله در مقنعه[ 497] شيخ طوسى رحمه الله در نهاية[8697] و مرحوم 
ابن زهره در غنيه[694] كفتهاند: بايد به اندازهاى صبر كرد كه جاى تازيانهها خوب شده و ناراحتى آن برطرف كردد؛ يس از آنء» 
او را سنكسار مى كنند. دليل اين مطلب آن است كه اككر بلافاصله يس از تازيانه زدن» شخص ستككسار شود هدف شارع از حكم به 
تازيانه تأمين نمىشود؛ زيراء مقصود از اجراى تازيانه فقط ضرب نيستهء بلكه ناراحتى و رنجهايى مثل تورّم محل ضرب و غير آن 
كه به دنبال تازيانه وجود دارد نيز مورد قصد است؛ و با سنكسار شدنء فرد از بين رفته و ديكر متحمل آن ناراحتىها نمى شود. 

ابق اريس وبحمة الله دو سراتز[688] قنوا به اسححاب تأغيندادة:اسكث: علة آن رائيز رواب مىدائد كديه تخو اوسال نه اضبعات 
نسبت مىدهد: «روى أصحابنا أنّه لا يرجم حتّى يبرأ جلده؛ فإذا برأ رجم)؛ يعنى: اصحاب روايت كردهاند: شخص سنكسار نمى شود 
تا يوست بدنش خوب شودء آنكاه او را رجم مى كنند. 

در علت فتواى به استحباب مى كويد: غرض شارع از سنكسار هلاكت و نابودى شخص است؛ يسء لزومى در تأخير رجم نيست؛ 
ولى با وجود جنين روايتى كه اصحاب نقل كردهاند» براى اينكه به طور كامل با روايت مخالفت نكرده باشيم» با ظهور آن مخالفت 
كرده و فتوا به استحباب مى دهيم. 

صاحب جواهر رحمه الله و كروهى از متأخران نيز به استحباب متمايل شدهاند.[842] در برابر اين فتواء قول ديكرى مبنى بر عدم 
جواز تأخير رجم وجود دارد؛ و بيان مى كند عبارت: «ومنه ينّجه عدم القول بالجوازا اشتباه جاب شده و صحيح آن: «ومنه ينّجه القول 
بعدم الجواز) است. مرحوم محقّق اردبيلى رحمه الله در كتاب مجمع الفائدة والبرهان[6917] تنها 
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كسى است كه به صراحت فتواى به عدم جواز تأخير داده» و عبارت مرحوم علّامه در ارشاد[894] نيز اشعارى به اين معنا ندارد. 
مرحوم صاحبرياض رحمه الله[894] در رد نظر محقّق اردبيلى رحمه الله مىفرمايد: تأخير رجم امرى جايز و مورد اتّفاق است؛ ليكن 
عدّهاى به وجوب تأخير و عدّهاى به استحباب آن معتقدند؛ و فتوا به عدم جواز تأخير» احداث قول سوّمى در مسأله است؛ بنابراين» 
اين قول به جهت مخالفت با اجماع مركب و قول فقها كنار كذاشته مىشودء و بايد يكى از آن دو قول را اختيار كرد. 

هر جند قول به وجوب تأخير» دليل محكمى ندارد» ولى بزركانى از فقها به آن فتوا دادهاند؛ بنابراين مقتضاى احتياط» تأخير در رجم 
اسبت: 

صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: در مسأله» اتّفاق و اجماع محكمى وجود ندارد كه نتوان با آن مخالفت كرد؛ بلكه مسأله 
اختلافى است. شاهدش وجود قول ديكرى از ابن جنيد رحمه الله كه با استناد به روايت اهل سنّت در قضيه شراجه همدانى[١٠4]-‏ 


كه روز ينجشنبه به او نازيانه زده ودر روز جمعه سنكسار شد- كفته: بايد بين تازيانه و سنكسار يكك روز فاصله باشد.[01] با 
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توه به اين اختلافهاء در تحرير الوسيله فرموده است: تأخير واجب نيست. ايشان با اين كلام» قول فقهاى متقدّم را نفى كرد. در 
ذيل نيز فرموده: مقتضاى احتياط عدم تأخير است؛ كلام صاحب رياض رحمه الله كه احتياط را در تأخير مىديد؛ رد كرد. 

نظر بركزيده: با وجود فتواى بزركانى جون شيخ مفيد و طوسى رحمه الله و ديكران» اككر مستند وجوب, همان علتهايى باشد كه 
مرحوم صاحب شرايع فرموده؛ يعنى تأخير حدٌ به خاطر اين است كه دردهاى ناشى از تازيانه را تحئّلى كند- «تأكيداً فى 
الزجر)[407]- انصاف اين 
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است كه با اين مقدار» نمى توان وجوب را اثبات كرد؛ زيراء اككر در اين زمان كه علم يبشرفت كرده. شخصى به مداواى خود بيردازد 
و با استعمال دارو درد رااز بين ببرد» آيا حاكم شرع وظيفه دارد كه از فرد تازيانه خورده مراقبت كند تا مبادا به مداواى خود 
بيردازد؟ و يا يس از تازيانه او را رها مى كنند و حاكم شرع وظيفدى ديكرى ندارد؛ فرد تازيانه خورده نيز هر عملى انجام مىدهد به 
حاكم ربطى ندارد؟ لذاء دليل محقّق رحمه الله مفيد فايده نبوده و نمى تواند وجوب را اثبات كند. 

اكر دليل متقدّمان بر اين فتواء روايت سرائر باشد- «روى أصحابنا لا يرجم حتّى يبرأ جلده وإذا برأ رجم)[”90]- هر جند اين روايت 
مرسل استء ولى بزركان اصحاب مانند: شيخ طوسى[405] شيخ مفيد[400]» ابن زهره[1402. ابن حمزه[1407» ابن برّاجٍ[408] و ابن 
سعيد رحمهما الله|909] به آن فتوا دادهاند. 

مرحوم آيت الله بروجردى قدس سره بارها مىفرمود و از آن استفادهها مى برد كه ندوين كتابهاى فقهى قدما تا زمان شيخ طوسى 
رحمه الله و بعد از زمان اوء مانند نهايه و غير آن» به اين صورت بوده كه متن روايات را دستهبندى كرده و به تناسب كتابهاى 
فقهى و ابواب فقهى» همان متن را بدون سند مى نوشتند و در الفاظ روايات دخل و تصرّف نمى كردند, بلكه عين عبارت معصوم 
عليه السلام را مى نوشتند. 

اين عمل فقهاى امامى سبب طعنه زدن اهل سنّت شد و كفتند: علماى شيعه اهل اجتهاد و تفريع نيستند و نمى توانند به ابتكار 
فروعات دست بزنندء بلكه عبارت روايات را كردآورى م ىكنندء به همين جهت, اككر فرعى در روايات مطرح نباشدء اماميّه آن را 
نمى آورئد؛ واين انكر بى بهرهكى آنان از اجتهاد اسح 

شيخ طوسى رحمه الله براى رد اين طعن» كتاب مبسوط را به عنوان يكك كتاب تفريعى و مشتمل بر فروعات بسيار و متعدّد نوشت. 
ايشان در مقدّمه به اين مطلب اشاره مى كند كه ما كرفتار جنين تهمتى از ناحيدى اهل سنّت بوديمء و لذا براى اثبات اجتهاد» اين 
كتاب را نوشتيم كه 
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سبكك آن با ديككر كتابها تفاوت دارد؛ و در بردارنددى فروع فراوانى است كه درباردى آنها روايتى نرسيده است. 

از اين روء مرحوم آيتاللّه بروجردى رحمه اللهء با توجه به اين نكته: اككر در كتابهاى فتوايى مانند نهايه؛ مقنعه و امثال آن مسألهاى 
آمده بود كه روايتى در جوامع روايى نداشته باشد» همان متن كتاب را به عنوان روايت تلقَى كرده و به آن اعتماد مى نمود. 

در فرع مورد بحث» شيخ طوسى رحمه الله در كتاب نهايه و شيخ مفيد رحمه الله در مقنعه وجوب تأخير را متعرّض شدهاندء و ابن 
ادريس رحمه الله نيز روايتى به اصحاب نسبت مىدهدء؛ آيا با توجّه به اين نكات» شبههدى وجوبء تقويت بيدا نم ىكند؟ حمل كردن 
روايت بر استحباب به جه دليل است؟ و با وجود اين كه روايتى بر خلاف نداريم» جه وجهى براى حمل بر استحباب وجود دارد كه 
مرحوم ابن ادريس قدس سره مرتكب شده است؟ 

از ديكر سوء فتوا دادن به نفى وجوب تأخير نيز مشكل است؛ هر جند رواياتى وارد شده كه «ليس فى الحدود نظر ساعة)[١141]؛‏ ولى 


با خصوصياتى كه كفتيم» احتياط در تأخير اجراى رجم است. 
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به حسب ظاهرء براى وجوب تأخير رجم, دليلى نداريم؛ روايت مرسلهدى ابن ادريس رحمه الله اعتبارى ندارد؛ و ارسالش مانند 
مرسلات مرحوم صدوق نيست كه معتبر باشد. 

واز طرف ديكرء رواياتى بر عدم جواز تأخير در حدود دلالت دارد؛ به ويه در باب رجمء رواياتى بر رجم مريض و صاحب قروح و 
زن مستحاضه و امثال آن دلالت داشت. 

بنابراين» بايستى هم وجوب تأخير را نفى كرد و هم مقتضاى احتياط را در عدم تأخير دانست. 

ولى به نظر ماء شبهدى وجوب. در اين مقام قوى است؛ و ما نيز جون مرحوم صاحب رياض[١11]‏ احتياط را در تأخير رجم مىدانيم. 
آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج ١‏ ص: 079 

[كيفتيَة الرجم و حكم الفرار من الحفيرة] 

[مسألة -١‏ يدفن الرجل للرجم إلى حقويه لا أزيد. والمرأة إلى وسطها فوق الحقوء تحت الصدر. 

فإن فر أو فرّت من الحفيرة ردًا إن ثبت الزِّنا بالبتينة» وإن ثبت بالإقرار فإن فرَا بعد إصابهُ حجر ولو واحداً لم يردّاء وإلَّا ردًا. وفى قول 
مشهور إن ثبت بالاقرار لا يرد مطلقاً وهو أحوطء هذا فى الرجم. 

أمَا فى الجلد فالفرار غير نافع فيه بل يرد وبحدٌ مطلقاً.] 


كيفيّت رجم و فرار از حدّ 
اشاره 


اين مسأله جند فرع دارد: 

١-اكر‏ بخواهند مردى را رجم كنندء بايد او را در حفيره و كودالى تا حِقّوّين- يعنى تا جايى كه لكن خاصره وجود دارد كه 
نزديكك ناف مرد است- دفن كنند؛ و اككر زانى زن باشدء بيشتر از اين مقدارء يعنى تا زير سينهاش دفن كرده و سيسء وى را رجم 
؟- اككر مرد ويا زن زانى از حفيره فرار كنند» در صورتى كه زناى آنان با ينه ثابت شده باشدء آنان را بر مى كردانند؛ و اكر با اقرار 
ثابثك كتده ياشيد و بعد ال برخورة سمكن دغر عرد يكف دانه- ياشده وى :را بر تمى كرداقد؟ اننا اكر ستكى اصابت نكرذه باقيده أويرا 
وف اكزهاتكتةا ولك يخااي فول مشيوين مطاف ديه تكن أعبادك كه بالشانمو نح دكي يه اوري كموره تكرقه بأ شه رات را 
برنمى كردانند؛ و اين قولء مطابق احتياط است. 


+ كرس وى ما بانسو جه يا القزار انارت نادو باشل ويعه ا تعاة: د سؤراك ترا اؤدرا بال كزهانده و ملك ميخ زالنة. 
فرع اول: دفن مقدارى از بدن زانى براى رجم 
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آيا براى اجراى حدّ رجم به حفر كودال نياز استء يا آن كه مقصود از حفر اين است كه زانى در هنكام يرتاب سنكك در يكك جا 
متمركز باشدء و تمركز با بستن به جوب يا درخت و امثال آن حاصل مىشودء و يا هيج يكك از اين امور لازم نيست؛ بلكه اككر او را 
قر عحلى قراق داده ى اطرافةن ا الحاطه كطل بو ستكن :از هر طرف ماشه سيل به سوق او عراز يشوف كاف انيك؟ 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إأماع3دات. الالالالالا صفحه ناناسا [زعزهه1 


و بر فرض اين كه لازم باشد كودالى آماده سازندء آيا بايد يس از قرار دادن زانى در كودال» اطراف بدنش را با خاكك و مانند آن 
بر كتند تاعنوان دفن محقق شود مالند كاشث درغت كه با خاكة ريشدهاش راامى بوشانند- يا عميق كه او رادر كودال قران 
دهندء كافى است؟ تفاوت اين دو حالت در فرار از كودال ظاهر مىشود؛ در صورت اولء فرارش مشكل مى كردد بر خللاف صورت 
دوم كه به آسانى مى تواند فرار كند. 

رواياتى كه در اين باب رسيده؛ بيشتر به عنوان «دفن» اشاره دارد؛ هرجند در بعضى از آنها «حفر حفيرة» ديده مىشود؛ بنابراين» بايد 
به بررسى روايات يرداخت تا به مفاد آن عمل شود. لذا» بحث ما در دو مطلب است: 

الف: آيا لازم است كودالى حفر شود؟ 

ب: آيا لازم است مقدارى از بدن مرد و زن زانى براى رجم دفن شود؟ 

مطلب اول: لزوم حفر كودال 

رواياتى در اين زمينه رسيده است كه عبارتند از: 

-١‏ محمّد بن يعقوب؛ عن على بن إبراهيم» عن محمّد بن عيسى بن عبيد» عن يونس» عن إسحاق بن عمّار» عن أبى بصيرء قال: قال 
أبو عبد الله عليه السلام:[417] 
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فن المرأة إلى وسطها إذا أرادوا أن يرجموها ويرمى الإمام ثمم يرمى الناس بعد بأحجار صغار.[41] 

فقه الحديث: در اين مونْقه امام صادق عليه السلام فرمود: هنكامى كه بخواهند زنى را رجم كنندء تا وسط او را دفن مىكنند- 
معناى وسط در مقدار دفن مىآيد- اول امام سنكك يرتاب مىكند. سبس ديكران» با سنككهاى كوجكك به او مى زنند. 

عبارت «تدفن المرأة ٠...‏ ظهور در وجوب دفن دارد» و نمى توان از اين ظهور جشم 
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يوشيد؛ و ادّعا كرد ظهور در وجوب يا تحقّسق عنوان دفن ندارد؛ به خصوصء با توجه به اين نكته كه در فقه معمولًا عنوان دفن 
دربارهدى مرد كان استعمال دارد. 

اكر براى اين عنوان» خصوصيتى نبود و موضوعّتى نداشتء به جه وجه و دليلى آن را به كار برده است؟ لذاء تا دليل محكمى بر 
خلاف اين ظهور قائم نشودء نمى توان از آن رفع يد كرد. 

؟- عن علىٌ بن إبراهيم» عن محمد بن عيسى بن عبيد» عن يونس» عن سماعة؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام, قال: تدفن المرأة إلى 
وسطهاء ثم يرمى الإمام ويرمى النّاس بأحجار صغارء ولا يدفن الرّجل إذا رجم إلَاإلى حقويه.[91] 

فقه الحديث: اين موئقه نيز دلالتى همانند موثقدى سابق با اضافهاى در مرد دارد. 

حضرت فرمود: زن را تاوسط دفن كرده؛ آنكاه امام عليه السلام آغاز به رجم كرد؛ مردم يس از او با سنككهاى كوجكك به او 
مى زنند» و براى رجم.ء مرد را تا حقوين دفن مى كنند نه ببشتر. 

اين روايت» دفن را درباردى رجم مرد و زن زانى» هر دو مى آورد و امتياز مرد را برزن در مقدار دفن بيان مى كند؛ كه در زن «إلى 
وسطها) و در مرد «إلى حقويه) است. 

- وبإسناده عن يونس بن يعقوب» عن أبى مريم؛ عن أبى جعفر عليه السلام؛ قال: 

أتت امرأة أمير المؤمنين عليه السلام فقالت: إِنّى قد فجرت» فأعرض بوجهه عنها فتحوّلت حتّى استقبلت وجهه. فقالت: إِنْى قد فجرت» 
فأعرض عنهاء ثم استقبلته فقالت: إِنّى قد فجرثٌ فأعرض عنهاء ثم استقبله فقالت: إِنّى فجرتء فأمر بها فحبست وكانت حاملًاء فترتص 
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بها حتّى وضعتء ثم أمر بها بعد ذلك فحفر لها حفيرةُ فى الرحبة وخاط عليها ثوباً جديداً وأدخلها الحفيرة إلى الحقو وموضع الثديين 
وأغلق باب الرحبة ورماها بحجر وقال: بسم الله اللّهم على تصديق كتابكك وسئَهُ نتركك, ثم أمر قنبر فرماها بحجر ....[418] سند 
روايت: اين روايت از نظر سند» صحيحه است؛ و مناقشهى بعضى در سند به 
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مشتركك بودن ابومريم وجهى ندارد. زيراء هر جند ابومريم كنيدى دو فرد است: يكى از آنان ابومريم انصارىء ثقه بوده» و ديكرى» 
بكر بن حبيب است كه توثيق ندارد؛ امّرا اين دليل نمىشود كه هر جا ابومريم ذكر شدء مشتركك باشد بين كسى كه وثاقتش ثابت 
شده و كسمن كه توثيق كدارد وروانت از اغمار ساقظ كردد: بعلت ايق كذ 

وَل ااكر فردى در اسناد روايات تتبع و دقّت كند» مىفهمد ابومريم مطلق به انصارى انصراف دارد. 

ثانياً: راوى از ابومريم» يونس بن يعقوب است كه حتّى يكك روايت از بكر بن حبيب ندارد؛ و او از شاكردان روايى ابومريم انصارى 
اأست. 

فقه الحديث: امام باقر عليه السلام فرمود: زنى نزد اميرمؤمنان عليه السلام آمد و اقرار به زنا كرد. آن امام بزركوار از او رو بركردانيد 
تا جهار مرتبه اقرار كامل شد. حضرت على عليه السلام به سبب آبستن بودن زن» دستور داد او را زندانى كنند؛ آن كاه كه وضع 
حمل او تمام شدء فرمان به حفر كودالى در رحبه داده؛ و دستور داد ييراهن جديدى براى او بدوزند كه تمام بدنش محفوظ باشد. 
او را تا حقو و يستانهايش داخل كودال كردند و شخص امام عليه السلام به او سنكى زد و .... 

نقد صاحب جواهر رحمه الله بر دلالت اين روايت 

مرحوم صاحب جواهر در مقام اشكال بر دلالت روايت» فرموده است: «وفيه أنّه أعم من الوجوب مع قطع النظر عن التأَسّى)[918]؛ 
يعنى هرجند امير مؤمنان عليه السلام اين كار را انجام دادند» ليكن معناى آن تعن و وجوب حفر نيست. كسى نكفته حفر كردن 
حرام است؛ بلكه سخن در لزوم و استحباب آن بوده» وبه طور كل ممكن است بككُوييم نه وجوب دارد و نه استحباب؛ بلكه حفر 
كودال يككى از راهدهاى اقامدى حدٌ است. 

جواب نقد صاحب جواهر رحمه الله 

اين جريان را يكثبار كتاب تاريخ براى ما نقل مى كند؛ اما هرجند تاريخ قطعى باشدء از نقل تاريخ نمى توان حكمى از احكام را 
استفاده كرد؛ ليكن كاه امام باقر عليه السلام واقعداى را حكايت 
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مى كند كه در اين حالء» نقل او جنبدى تاريخى ندارد» بلكه هدفش بيان حكم است. بيان حكم به دو نوع است: 

الف: امام عليه السلام حكم را بدطور مستقيم و بدون نقل مسائل كذشته بفرمايد. 

ب: افعال و كفتار يبامبر و يا اميرمؤمنان عليهما السلام به عملى مستحبٌ دست زده يا يكى از راههاى اجراى حدّ رجم را يياده كرده 
است؛ بلكه اين بيان مانند كفتار امام باقر عليه السلام است كه بككويد: «احفر حفيرة». در نتيجه. حفر كودال تعيّن دارد. 

طرح دو اشكال و جواب 

-١‏ در دو روايت كذشته. عنوان «دفن» مطرح بود؛ ولى در اين روايت سوم مىفرمايد: «حفر لها حفيرةً فى الرحبة وأدخلها الحفيرة 
إلى الحقو وموضع الشديين)[417]؛ يعنى فقط مسألهى حفر كودال و قرار كرفتن زن در آن آمده است. بين اين دو مطلب جكونه 
جمع مى كنيد؟ 

در ياسخ اين اشكال مىكوييم: دو روايت موثّقه مطلبى اضافهتر از اين روايت صحيحه را حكايت مىكند؛ يعنى مشتمل بر عنوان 


دفن بود» و اين قرينه است بر آن كه مراد وقوع زن در حفيره به صورت دفن بوده است. 
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در نتيجه؛ با توججه به اين روايات صحيحه و موثقه» نمى توانيم از عنوان «دفن» صرف نظر كنيم. 

1- در فرع بعد مطرح شده كه اكر زنا با اقرار ثابت شد و زانى از كودال فرار كندء او را برنمى كرداند. اين مطلب با دفن بدن او تا 
حقوين ويا نزديكك سينه جككونه قابل جمع است؟ 

براى فردى كه قسمتى از بدنش دفن مىشودء امكان فرار وجود ندارد» و فرع بعد هيج كاه نمىتواند محمّق كردد و موضوع بيدا 
كند. 

ياسخ اين اشكال آن است كه اوَلَا: دليلى نيامده كه حاكم را به بازكشتن راه فرار موظف كند. 

ثانياً: دفن قسمتى از بدن زانى با سنكك؛ سيمان و بتون آرمه نيست كه هيج امكان فرار نداشته باشد؛ بلكه اطراف بدنش خاكك 
مى ريزند و حتّى خاكدها را نم ىكوبند تا محكم 
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كردد؛ بنايراين» فرار ممكن استء هرجند سهولت ندارد؛ بايد به فرق بين سهولت و امكان فرار توه داشت. آن مقدارى كه قائل 
مى شويم, امكان فرار است؛ و دليلى نداريم كه بايد به آسانى راه براى فرار او موجود باشد. 

آيا با توسججه به اين كونه اشكالات» حقٌّ داريم از ظاهر كلمدى «تدفن» صرف نظر كنيم؟ 

استعمال اين عنوان» حاكى از عنايت به آن است. وكرنه معنا ندارد كه در غير مردكان» كلمدى «دفن» را به كار ببرند. 

نقد شهيد ثانى رحمه الله بر روايات دفن 

مرحوم شهيد ثانى در كتاب مسالكك[418] مىفرمايد: ما هيج دليلى بر وجوب دفن نداريم؛ بلكه اصولًا كودال لازم نيست. از يارداى 
روايات نيز استفاده مىشود نيازى به بستن به درخت» يا جوب و مانند آن هم نيست. سند رواياتى هم كه دلالت بر وجوب دفن 
دارد» ضعيف است و با آنها فقط به يكك حكم استحبابى» آن هم بنا بر تسامح در ادلّهدى سئن مىتوان فتوا داد؛ وبه زايد بر استحباب 
نمى توان قائل شد. 

اما اين كه در برخى جريانها ذكر شده است كه اميرمؤمنان عليه السلام كودالى حفر كردند, دليلى بر وجوب حفر نيست. تأسَّرى به 
آن امام عليه السلام استحباب حفر كودال را اقتضا دارد» و ضرورت و وجوب را نمىرساند. در زمان ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله 
نيز نسبت به زن عامرى- صحيح آن «غامدى» است- امر به حفر كودال داد» ولى نسبت به زن جهنى جنين امرى نداشت. در مسألهدى 
رجم ماعزء كه جهار بار اقرار كرد ابوسعيد خدرى مى كويد: دست ماعز را كرفتيم» به قبرستان بقيع برده» يهلوى يكك درختى بدون 
آن كه كودالى را حفر كنيم و يا او را به جيزى ببنديم» در آنجا ايستاد؛ و بعدء با سنكك و استخوان و مانند آن براو زديم واوهم 
فرار كرد؛ دستككيرش كرديم و آزقدر سنكك به او زديم تا كشته شد. رسول خدا صلى الله عليه و آله به اين جريان اعتراض كردند 
كه جرا يس از فرارء او را بازكردانده و سنككباران كرديد؟ 

كناهش با اقرار ثابت شده بود. از اين روايت استفاده مى شود كودالى مطرح نبوده است.[419] 
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اشكال ما و صاحب جواهر رحمه الله بر شهيد ثانى 

صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: 

اوَلَا: برخى از رواياتى كه در وجوب دفن رسيده بود مونّق هستند- دو روايت مونّقه ابوبصير و سماعه و صحيحدى ابى مريم؟؛ 
بنابراين» در سند و دلالت آنها هيج قصور و ضعفى نيست. 

ثانياً: در قصدى ماعزء روايات وارددى از شيعه و برخى از روايات عامّه, دلالت بر حفر كودال دارد. 


سيس مىفرمايد: مقصود كسانى كه كفتهاند كودالى بايد حفر كردد. دفن در آن است؛ زيراء براى كودال بدون دفن اثرى مترتّب 
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نمى شود و وجودش كالعدم است.[ ]17١‏ به نظر ماء كلام صاحب جواهر رحمه الله تمام و در رابطه با اين فرع هيج اشكالى جا ندارد؛ 
بلكه عنوان «دفن» به حسب روايات موضوعيت دارد. بايد محكوم را در كودال قرار داد و اطرافش به مقدارى كه در فرع بعد مطرح 
مى شودء شاك بريزئد به كونهاى كه عنوان دفن محقق كردة. 

مطلب دوم: اندازدى دفن بدن زانى 

جه مقدار از اعضاى مرد و يا زن زانى» بايد دفن كردد؟ 

امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله فرموده است: در مرد بايد بايد تا حقوين دفن كردد و نه بيش تر؛ غايت هم داخل مغتا استء 
يعنى مقدارى كه ازار آن را مىيوشاند نيز بايد مدفون شود؛ كلمهى «حقو) به ازار نيز مجازاً كفته مىشود؛ از باب اينكه محل به 
وسيلدى ازار يوشيده مى شود. 

در نتيجه؛ بايد مقدارى از لككن خاصره زير يوشش خاك قرار كيرد و طبعاً مقدراى زير ناف واقع مىشود. 
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در زن مىفرمايد: تا وسط بدنش بالاى حقو و زير سينه؛ يعنى بين اين دو از حقو بالاتر واز سينه يايينتر باشد. 

مرحوم محمّق فرموده: زن را تا سينه دفن مىكنند و صاحب جواهر رحمه الله آن را قول اشهر دانسته و با «بل» ترقى كرده. آن را به 
مشهور نسبت مىدهد.[١47]‏ شيخ صدوق رحمه الله در كتاب المقنع مقدار ككودال را تمام قامت زانى تا كردنش قرار داده. 
مى فرمايد: «والرجم أن يحفر له حفيرة مقدار ما يقوم فيها فتكون بطوله إلى عق رجو 419] هيح مليك وتجة اللدردن مقهة | 417] و 
ابن زهره رحمه الله در غنيه[ 97] مى كو يند: ون وفرذبايد ثاسنه دفن شولك خرف يا شمديكر تداوتك: 

الع رحن لوه و اس ب ماك الم و ير 
ل و 

نياز دارد؛ از اين روء اقتضا مى كند بيث فقير اقم شدهو بوشينة كرذق وطيها سي ا 
بيش تر باشد» آن مقدراى كه يوشيده شده. از ناراحتى سنككها مصون خواهد بود. با توججه به اين قاعده مى توان كفت: مراد مرحوم 
انان ال سادي امك الكس شراهه زوفو كين آن بعيد است؛ زيراء لازمهاش اين است كه اندازهدى دفن بدن مرد بيشتر از زن 
باشدء و اين مخالف با تمام فقها است؛ زيراء همه يا قائلاند كه مرد بايد كمتر از زن در كودال باشد ويا به تساوى فتوا 
ار ل 
آورده» و جنين مى نويسد: ١حفر‏ لها أمير المؤمنين عليه السلام حفيرة ودفنها فيها إلى حقويها» يعنى تا حقوين او را دفن كرد.[2؟9] 
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تذكر: فتاواى مختلف فقها كشف م ىكند كه اجماع مسلّمى در اين مسأله نداريم؛ بلكه حتّى يكك شهرت مسلّمى هم وجود ندارد؛ 
هرجند شهرت به تنهايى؛ فاقد حجيّت استء ولى ترقَى صاحب جواهر رحمه الله از اشهر به مشهور نيز اثبات جنين شهرت مسلمى را 
نمى كند؛ بنابراين» بايد به روايات مراجعه شود. 

بررسى روايات در مقدار دفن 

جند روايت مرسل در كتابهاى فقهى مانند: جواهر الكلا-م از كتب عامّه نقل شده كه در جوامع روايى ما به صورت ارسال نيز 
نيامده است. اين روايات فاقد اعتبار حجيّت هستند. 

از آن جمله است روايات زير: 

-١‏ فى المرسل عن النْبِىَ صلى الله عليه و آله حفر للعامرية إلى الصدر.[477] در اين روايت مرسلء براى زن عامرى- صحيح آن 
«غامدى» است- كه زناى محصنه كرده بودء كودالى تا اندازمى سينهدى او حفر كردند. 
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-١‏ إِنّه صلى الله عليه و آله رجم امرأة فحفر لها إلى الثندوة.[9418] «ثندوة» يعنى سينه و جاى يستان؛ تعبير به «ثندوة) با تعبير به «صدرا 
يكى است. 

در روايتى كه مرحوم فاضل اصفهانى به نحو ارسال نقل و منبعى كه از آن كرفته معيّن نكرده استء در قضيدى شراجه يا شراهه كه 
روز ينجشنبه به او تازيانه زد و روز جمعه رجم كردء آورده است: «دفن الشراهة إلى منكبها أو ثدييها»[419] منكب از سينه بالاتر 


أسيك. 

اين جند روايت مرسلء در خصوص زن آمده و هيج صحبتى از مرد در آنها نيستء و به آنها نمىتوان عمل كرد؛ زيراء فاقد اعتبار 
و حجيت هستند. بنابراين» بايد به همان 
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روايات سه كانه عمل كرد. اقوال فقها نيز براى ما مفيد فايده نيست. 

موتّقة أبى بصيرء قال: قال أبو عبداللّه عليه السلام تدفن المرأة إلى وسطها إذا أرادوا أن يرجموها ويرمى الإمام ثم يرمى الْنّاس بعد 
بأحجار صغار.[ 9170] اين روايت حكم دفن زن را بدينكونه بيان كرده كه مقدار دفن تا وسط زن است. 

اما اين كه مقصود از وسط جيست؟ دو احتمال در آن وجود دارد. 

الف: از سر تاياى زن را حساب كرده و وسطش را اخحذ مى كنيم. در اين صورت» وسط براى مرد و زن يكى خواهد بود؛ ظاهر اين 
محاسبه. حقوين را نتيجه مى دهند؛ زيرا» حقوين وسط هركسى شناخته مىشود. بنا براين احتمال» ملاكك دفن در زن همان حقوين 
أست. 

ب: از حقوين به بالارا حساب كرده وسط آن را مى كيريم. در اين صورت» وسط همان سينه و يستانها است. 

با وجود اين دو احتمال در روايت» استظهار از آن مشكل مىشود و بايد از روايات ديكر كمكك كرفتء و با يارى از قرائنى كه در 
آنها وجود دارد» اين روايت را معنا كرد. 

موثّقَهُ سماعة عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: تدفن المرأة إلى وسطها ثم يرمى الإمام ويرمى الناس بأحجار صغار ولا يدفن الرجل 
إذا رجم إِلَاإِلى حقويه.[41] تنها روايتى كه در خصوص مرد داريم؛ همين مونّقه است. لذاء امام راحل رحمه الله فرمود: 

«يدفن الرجل للرجم إلى حقويه لا أزيد» مقدار دفن مرد تا حقوين است نه بيشتر؛ و تأكيد مىكند ١لا‏ أزيد)؛ به علت اينكه مسأله در 
باب مرد روشن است و معارضى براى روايت و ياابهامى در دلالت آن نيز وجود ندارد. ازاين كه روايت نيز امر را دائر بين نفى 
واستثنا- «لا يدفن الرجل إذا رجم إلاإِلى حقويه- قرار داده» معلوم مى شود كه مسأله خيلى أهميّت دارد؛ يعنى نبايد سر سوزنى از 
حقوين تجاوز كرد. بنابراين» در مورد مرد؛ بدون هيج ترديد و ابهامى؛ به دفن تا حقوين حكم مى كنيم. 

نكتدى ديكرى كه در روايت هست اين كه امام عليه السلام فرمود: زن تا وسط دفن مىشود و يس از آن حكم مرد را فرمود؛ از اين 
تفصيل بين زن و مرد استفاده مىشود كه زن تا وسط 
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دفن م ىكرددء ولى مرد نبايد بيش از حقوين دفن شود؛ يعنى وسط مرأءٌ بالاتر از حقوين است و لذاء احتمال اول در روايت ابوبصير 
از بين مىرود؛ زيراء اككر ملاكك وسط اندام باشد» همان حقوين خواهد بود؛ واين مخالف با روايت است؛ زيراء مقابلهدى بين مرد و 
زن در روايت اقتضا م ىكند كه وسط زن غير از حقوين او باشد. بنابراين» احتمال اول در روايت قبل ساقط مىشود و وسط او 
موضعى بالاتر از حقوين خواهد بود. 

آيا مقصود از وسطى كه بالاى حقوين استء سينه و صدر استء همانكونه كه محمّق رحمه الله در كتاب شرايع فرموده: «المرأة إلى 


صدرها؛[47] ويا مقصود از آن فوق حقوين و يايينتر از سينه است كه امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله فرموده: «والمرأة إلى 
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وسطها فوق الحقوة تحت الصدر؛؟ روايت از اين نظر ابهام دارد» و در روايت سوم دقّت كنيم: 

صحيحة أبى مريم: ... ثم أمر بها بعد ذلكك فحفر لها حفيرة فى الرحبة وخاط عليها ثوباً جديداً وأدخلها الحفيرة إلى الحقو وموضع 
الثديين.[*”97] اين روايت به دو صورت نقل شده است: يكى همان نقل صاحب وسائل رحمه الله كه در من لا يحضره القيه[97] نيز 
همين كونه است؛ و ديكرى نقل محدّث كاشانى رحمه الله در كتاب وافى- كتاب منضبطى بوده و ايشان به نقل روايات با كمال 
دقّت يرداخته است- دارد: «أدخلها الحفيرة إلى الحقو دون موضع الشديين»؛ صاحب جواهر رحمه الله نيز روايت را موافق با وافى نقل 
مى كند.[9418] در اين روايت بايد مرتكب يكك خلاءف ظاهر شد؛ زيراء هريكك از «موضع الشديين» و يا «دون موضع الشديين» با 
حقوين نمىسازد. جرا كه بين حقو و موضع ثديين فاصلهى زيادى هست؛ زيراء «حقوا عبارت از خاصره و لككّن خاصره است- همان 
مقدارى كه با ازار يوشيده مىشود.- از اين روء بايد مسامحداى در نقل باشد. اككر دون موضع الثديين باشد» تسامحش كمتر است. 
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به هر حالء مواجه با اين دو نقل هستيم: نقل صاحب وسائل رحمه الله كه با من لايحضره الفقيه موافق است؛ و نقل مرحوم فيض كه 
صاحب جواهر رحمه الله نيز مانند او آورده است. جه بايد كرد؟ 

قاعده در جنين مواردى اين است كه اككر دو نقل داشته باشيم كه يكى مشتمل بر زياده و ديكر فاقد آن استه بايد به زياده اعتماد 
كرد و ترتيب اثر داد؛ به علت اين كه نياوردن زياده ممكن است به سبب غفلت باشد؛ زيراء غفلت و بى توجهى جهبسا سبب مى شود 
كلمهاى نوشته نشود يا مطلبى فراموش كردد؛ اما عكس آن. يعنى غفلت سبب زياد كردن مطلب و جملهاى بشود و راوى از بيش 
خود جيزى را اضافه كند» خيلى بعيد و نادر است. 

در اين مقامء امر دائر است بين آن كه مرحوم صدوق و مانند ايشان كلمهدى «دون» را فراموش» يا مرحوم فيض و صاحب جواهر 
رحمه الله كلمدى «دون» را اضافه كرده باشند؛ فراموشى و غفلت موجب نقص يك امر معمولى و متعارف استء ولى غفلت و 
فراموشى موجب زياده؛ غير متعارف و غير معمولى است. از اين روء ما به «دون موضع الشديين» تكيه كرده. هرجند مرتكب يكك 
خلاف ظاهر در مورد «حقوين) مى كرديم. 

با توه به اين روايت» «وسط» در آن روايات را بالاتر از خاصره و يائينتر از سينه مىدانيم؛ و آنجه امام راحل قدس سره فرمود: 
وسط زن فوق خاصره و در عين حال يائينتر از سينه استء مستفاد از مجموع اين روايات بوده؛ اما عنوان صدر در كلام مرحوم 


محقّق دليل معتبرى ندارد؛ مكر اينكه مراد از صدر همين معنا باشد كه ما كفتيم. 
فرع دوم: حكم فرار از كودال 


اين فرع به مقتضاى كيفيّت اثبات حدّء دو صورت دارد: 

-١‏ كر حدٌ زنا در مورد محكوم به رجم از راه ببنه و شهادت شهود ثابت شده است و مرجوم در حين رجم از كودال فرار كرده 
باشد بايد او را تعقيب كنند و به كودال بركردانده» حدّ رجم را در حقّ او بياده كنند. دراين حكم, هيج تفصيلى نيست. 

-١‏ اكر حدٌ زنا به اقرار زانى ثابت شده باشدء دو نظر وجود دارد: 

الف: قول مشهور اين است كه اككر مرجوم فرار كندء هيج كس حقّ تعقيب او را ندارد» بلكه تعقيبش مطلقاً جايز نيست؛ خواه به او 
يكن خوركة ياقيك باه 
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ب: مرحوم شيخ در نهايه[97] وابن حمزه رحمه الله در وسيله[/977] كفتهاند: اكر فرار يس از برخورد سنككها با بدن او (هر جند 
يك سنكك) باشدء به كونهاى كه ناراحتى سنك را ديده باشد» در اين حالء او را تعقيب نمى كنند؛ اما اكر قبل از يرتاب و اصابت 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لأعلإأ ماع73 ت. الالالالالا صفحه لاسا ازعزهه١|‏ 


ستكك قزان كرذة ووو حقيقت» تاراعتى سدكك را تحشنيدة باشكة بابد او را تعقبي و دستكير كردة: ينه كوؤال با زكرداقدهو 


بررسى ادلّدى فرع دوم 


اطلاقات ادلّهدى رجمء حاكم شرع را موظى به اجراى حدّ كرده, ولا-زمهى اقامهدى رجم اين است كه مرجوم فرار نكند تا رجم 
كردد؛ و اككر فرار كردء او را بككيرند و نككاه دارند و نككذارند فرار كند. ازاين روء به اقامدى دليل بر اعاد«ى مرجوم در صورت فرار 
نياز نداريم؛ آنجه محتاج دليل است» سقوط حدّ رجم و تعطيل شدن آن به فرار مجرم مى باشد. 

بنابراين» قاعددى اوّليه در باب حدّ- به مقتضاى ادلّه و اطلاقاتى كه بر رجم زانى محصن دلالت دارد- اجراى آن است؛ همان كونه 
كه در باب تازيانه خواهيم كفت: فرار نقشى در سقوط حدّ ندارد؛ قاعددى اوَّليِهِ اين است كه وقتى كفت: زانى را صد تازيانه بزنيده 
يعنى اكر صدبار هم فرار كردء باز بايد اين حدّ بياده شود. 

سقوط وعدم اجراى حدّ خلا-ف قاعده است و بايد دنبال دليل آن كشت؛ و به مقدار دلالتش دست از قاعددى اوليه برداشت؛ 
بنابراين» بايد روايات وارده را ملاحظه كنيم: 

-١‏ محمد بن على بن الحسينء قال: سئل الصادق عليه السلام عن المرجوم يفرٌء قال: 

إن كان أقرٌ على نفسه فلا يردٌ» وإن كان شهد عليه الشهود يردٌ.[978] 

فقه الحديث: اين روايت مرسل است؛ اما از مرسلات صدوق مى باشد كه حيجيت دارد؛ زيراء مرحوم صدوق نككفته اروى ...)» بلكه 
مثل كسى كه خودش شاهد قصّه و جريان باشد. 
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به «قال الصادق عليه السلام» تعبير مى كند. اين نوع مرسالات صدوق رحمه الله به نظر ما حيّجت است. 

از امام صادق عليه السلام يرسيدند: مرجومى فرار مى كندء» حكمش جيست؟ امام عليه السلام فرمود: 

اكر زنا از راه اقرار ثابت شده باشد, بركردانده نمى شود- حكم امام عليه السلام به عدم رد» مطلق است در صورت اقرار- اما اكر از 
راه ببنه و شهود اربعه ثابت شده باشد» وى را بازمى كردانند. 

اين روايت» به طور كامل دلالت بر فرق بين صورت (قرار و ببنه دارد و نسبت به هر دو مورد نيز مطلق است. سند آن نيز معتبر است. 
بنابراين» لازم نيست ضعف آن را به عمل مشهور جبران كنيم؛ همان كونه كه صاحب جواهر رحمه الله فرموده است.[98] 1- 
بإسناده عن صفوان» عن غير واحد. عن أبى بصيره عن أبى عبداللّه عليه السلام, أنّه إن كان أصابه ألم الحجارة فلا يرد وإن لم يكن 
أصابه ألم الحجارة رد.[ ]9٠‏ - وبإسناده عن محمّد بن أحمد بن يحبى؛ عن العتاس؛ عن صفوان عن رجلء عن أبى بصير وغيره عن 
أبى عبداللّهِ عليه السلام» قال: قلت له: المرجوم يفرٌ من الحفيرة فيطلب؟ قال: لاء ولا يعرض له إن كان أصابه حجر واحد لم يطلب» 
فإن هرب قبل أن تصيبه الحجارة رد حتّى يصيبه ألم العذاب.[١95]‏ سند اين دو حديث: اين دو روايت سرانجام به يك راوى منتهى 
مى شود و در واقع اينها يكك روايت هستند؛ زيراء در يكى؛ صفوان از غير واحد از ابىبصير از امام صادق عليه السلام نقل مى كند؛ 
ودر ديكرى» صفوان از رجلى كه او از ابى بصير و غير او از امام صادق عليه السلام روايت مى كند» آمده است. 

نكته: مرسلات دو نوع است؛ الف: ارسالى كه در روايت با كلمدى «غير واحد) باشد؛ برخى از فقها جنين روايت مرسلى را حتجت 
مى دانند؛ زيراء به علت بسيارى روات نام آنان را نبرده است. 
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ب: ارسالى كه به نحو «بعض أصحابنا» يا «عَمّن روى» باشد كه غير معتبر است. 
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در مقام ماء روايت اول از غير واحد نقل مى كندء علاوه بر اينكه راوى آن صفوان است كه مانند ابن ابىعمير مرسلاتش يذيرفته و 
مقبول است. بر اين مبنا نيز روايت معتبر است. 

در روايت دوم نيز صفوان از رجل دارد كه آن رجل از ابوبصير و غير واحد نقل كرده است و سرانجام به ابوبصير منتهى مى شود؛ و 
اين مختصر اختلاف» سبب تعدّد روايت نمى كردد. 

فقه الحديث: هر دو روايت دلالت دارد براينكه اكر زانى ناراحتى برخورد سنكك راحسٌ كرده باشد و يس از آن فرار كرده؛ او را 
برنمى كردانند؛ وكرنه وى بازكردانده و رجم مى شود. 

كيفتت جمع بين اين سه روايت 

روايت صدوق رحمه الله بين اثبات زنا با بينه و اقرار تفصيل مىداد؛ ولى نسبت به فرار قبل از اصابه و بعد از آن اطلاق داشت؛؟ اما 
اين روايات بين حسٌ كردن ناراحتى برخورد سنكك و عدم آن تفصيل مىدهد؛ و نسبت به كيفتت اثبات با بتبنه يا اقرار اطلاق دارد. 
بنابراين» نسبت بين روايات عموم و خصوص من وجه مىشود. 

روايت ديكرى در اين باب وجود دارد كه لازم است آن را نيز ملاحظه كنيم» تا نسبت بين همدى روايات معن كردد. 

محّرد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن عمرو بن عثمان» عن الحسين بن خالد» قال: قلت لأسبى الحسن عليه السلام: 
أخبرنى عن المحصن إذا هو هرب من الحفيرة هل يردّ حتّى يقام عليه الحدٌ؟ فقال: يردٌ ولا يرد. فقلت: 

وكيف ذاك؟ فقال: إن كان هو المقرٌ على نفسه ثم هرب من الحفيرة بعد ما يصيبه شىء من الحجارة لم يردّء وإن كان إِنّما قامت 
عليه البينة وهو يجحد ثم هرب رد وهو صاغر حّى يقام عليه الحدّء وذاكك أن ماعز بن مالك أقرْ عند رسول اللّه صلى الله عليه و آله 
بالزّنا فأمر به أن يرجم فهرب من الحفرة فرماه الزبير بن العوامٌ بساق بعير فعقله فسقط فلحقه النّاس فقتلوه» ثم أخبروا رسول الله صلى 
الله عليه و آله بذلك. فقال لهم: فهلًا تركتموه إذا هرب يذهب فإنّما هو الُذى 
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فك على انفشه: 

وقال لهم: أما لو كان علي حاضراً معكم لما ظللتم: قال؛ وودّاه وسول الله صلى الله عليه و آله من بيت مال المسلمين.[451] سند 
روايت: صاحب جواهر رحمه الله به تضعيف روايت برداخته و مى كويد: جابرى نيز ندارد؛ زيراء مشهور به مفاد آن فتوا ندادهاند. 

در جواب از اين بيان» كفتهداند: ضعف روايت از جهت حسين بن خالد است كه نامبرده بين حسين بن خالد ثقفى بدون توثيق و 
حسين بن خالد خفاف ثقه مردّد است؛ ليكن حقّ آن است كه بككوييم حسين بن خالد مطلق منصرف به حسين بن خالد خفاف ثقه 
است؛ زيراء او كثير الرواية است به خلاف حسين بن خالد ثقفى. بنابراين» روايت» متصف به صححت مى كردد. 

فقه الحديث: حسين بن خالد مى كويد: به امام هفتم عليه السلام كفتم: اكر زانى محصن از كودال فرار كند» آيا بازكردانيده مى شود 
تاحدٌ بر او اقامه كردد؟ امام عليه السلام در جواب فرمود: هم برمى كردانند و هم برنمى كردانند؛ يعنى بين موارد فرق است»ء در 
بعضى از موارد او را برمى كردانند و در يارهاى موارد بركردانده نمى شود. 

آن كاه امام عليه السلام به تفصيل يرداخته» فرمود: اككر زانى محصن بر ضرر خود اقرار» و از كودال يس از برخورد و اصابت جيزى 
از سنككها فرار كرد, او را برنمى كردا نند. عدم ارجاع به اقرار و برخورد سنكك منوط شده است. در ابتدا اين كونه به نظر مى رسدء 
ليكن جملات بعدى, اين ظهور را قدرى سست مى كند؛ زيراء فرمود: و اككر بئنه بر او قائم شده و او انكار م ىكندء و به سبب اين 
يتيندى عادل محكوم به رجم كشته. او را با خَفْت و خوارى بركردانده و حدّ را اقامه مى كنند. 

سؤال: اككر در فرض اول دو قيد وجود دارد» يس طرف مقابل آن دو فرد بيدا م ىكندء يكى با نبودن قيد اول و يكى با نبودن قيد 
دوم؛ يعنى بايد بككويد: «وإن كان إِنّما قامت عليه البينة أو كان الفرار قبل إصابةُ الحجارة)؛ جرا به قسمت دوم اشاره نكرده و فرمود: 
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«وإن 
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كان إِنّما قامت عليه البينه وهو يجحدء؟ اين عدم اشارهء مقدارى ظهور عدم اصابدى حجاره را سست و متزلزل مى كند؛ همان كونه 
كه تعليل ذيل روايت نيز در سستى اين دلالت دخالت دارد؛ زيراء فرمود: 

ماعز بن مالكك نزد ييامبر صلى الله عليه و آله اقرار به زنا كرد» آن حضرت فرمان به رجم او داد. 

ماعز از كودال فرار كرده» زبير بن عوام استخوان ياى شترى را به طرفش يرتاب و او را به زمين زده» مردم رسيده اطرافش را كرفتند 
واو وا كقسد: مكاي كه حريان زا به يبامير ضكى الله عليه و آله كفشد: رسول خدا صلى الله عليه و آله فرموة: جرا زماتى كد افراز 
كرد او را رها نكرديد تا برود؟ 

در تعليل آن فرمود: او بر ضرر خودش اقرار و اقدام كرده بود و زنا به اقرارش ثابت شده بود؛ بنابراين» اكر فرار كردء نبايد او را 
تعقيب مى كرديد. 

اين تعليل قرص و محكم است و به دنبال آن سخنى از حسٌ كردن درد برخورد ستككها نيست كه معناى آن» عدم دخل براى 
برخورد سنكككها است. جيزى كه نقش دارد و تمام ملاكك براى سقوط رجم استء ثبوت زنا به اقرار مى باشد. 

به نظر ماء جمله «هو اذى أقرَ على نفسه) كه در مقام تعليل سقوط حدٌ رجم استء ظهور صدر اين روايت كه مىكويد: «ثمم هرب 
من الحفيرة بعد ما يصيبه شىء من الحجارة»» و همجنين ظهور روايت ابوبصير در قيد بودن اصابت و جشيدن مزه و ناراحتى سنككها 
را سست مى كند. 

در صورتى كه كفته شود: اكر اين جمله» قيد سقوط رجم نيستء براى جه ذكر شده و جه لزومى در بيان آن هست؟ 

مى كوييم: اين قيد از قيود غالبى است؛ يعنى كسى كه وارد كودال شدء زمانى تصميم بر فرار مى كيرد كه مى بيند سنككها قابل 
نفل تيده والاقل ال رخوره مكد ها شخصى كدكوردكن اقران كرذة ؤوازة كردال كده و عتوو هبالداف براش يقن نافدةو 
يدك طرت ازواتاي تقد نوه موه نراق قراو قدارهة غالا فرار فى ال خووة نوكه امس جتان ادن انل رواب لبر ماق 
مرسلهدى صدوق مى باشدء كه تمام ملا سقوط حدّ را اقرار» و براى عدم آن ببنه كفته بود. بسء نقشى براى برخورد سنكك نيست. 
در يايان روايت» رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمود: اكر حضرت على عليه السلام در اين جريان حاضر 
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بود. حادثهاى رخ نمىداد و شما كمراه نمى شديد. و ديدى او رااز بيت المال مسلمين يرداختء زيراء ماعز نمىبايست كشته شود. 
نتيجه: روايات دو كروه بودند: يكك كروه تفصيل بين اقرار و بتئنه مىداد» و دستدى ديكر بين درد برخورد سنككها وعدم آن تفصيل 
مىداد. اينجا تعارض به عموم و خصوص من وجه نيست؛ بلكه مسأله اطلا-ق و تقييد مطرح است. يعنى روايت ينه و اقرار از نظر 
اصابه و عدم اصابه مطلق استء و روايت اصابهى الم حجاره از نظر ينه و اقرار اطلاق دارد. لذاء مانعى از تقييد اطلاق هر كدام به 
قيد وارد در ديكرى نيست. به عبارت ديككرء اطلاق روايت اقرار را بر صورت برخورد ستككها حمل كرده؛ و اطلاق روايت جشيدن 
درد ناشى از برخورد سنككها را بر صورت ثبوت زنا به اقرار حمل مى كنيم. 

اشكال اين حمل» آمدن تفصيل در باب بينه است؛ در حالى كه در آنجا تفصيلى وجود ندارد. ازاين اشكال جواب مىدهيم كه 
اكر به عدم تحمّق تفصيل باب ينه علم داشتيم» جرا به تفصيل در باب اقرار قائل نشويم؟ 

نتيجدى اين جمع» قول مشهور مى شود؛ يعنى در سقوط رجم دو جيز مدخلّت دارد: 

يكى ثبوت زنا به اقرار» و ديكرى جشيدن درد ناشى از برخورد سنككها؛ اما در باب تازيانه هيج كس به تفصيل فتوا نداده استء 


لذاء مقتضاى قاعده اين اسث كه اكر زائى فرار كندء بايد او را بككيرند و تازيانه را ادامه بدهند. روايت زير نيز در اين باب وجود 
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دارد كه به آن نيازى نيست. 

محمد بن الحسن باسناده عن محمد بن علي بن محبوب» عن جعفر بن محمّد, عن عبداللّهه عن محمّد بن عيسى بن عبداللّه عن أبيه. 
قال: قلت: 

لأبى عبداللّه عليه السلام الزانى يجلد فيهرب بعد أن أصابه بعض الحدّء أيجب عليه أن يخلى عنه ولاديرة كما يجب للمحصن إذا 
رجم؟ قال: لا ولكن يرد حتّى يضرب الحدّ كاملًا ....[951] 
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[من يبدء بالرجم] 

[مسألة *- إذا أقرٌ الزانى المحصن كان أول من يرجمه الإمام عليه السلام ثم النّاس. وإذا قامت عليه البتينةُ كان أول من يرجمه اليتنة 
ثم الإمام عليه السلام» ثم الناس.] 


اشاره 


در صورت ثبوت زناى محصنه با اقرار» آغازكر رجمء امام عليه السلام و يس از او مردم خواهند بود. 

ودر صورت ثبوت زنا با ببنهه اول شهودء يس از آن امام عليه السلام» و آنكاه مردم رجم مى كنند. 

دراين فرع سه قول وجود دارد: 

-١‏ در هر دو صورت (ثبوت زنا با اقرار و بتبنه)» آغازكر رجم هر كسى مى تواند باشد؛ هر جند مستحبٌ است در صورت اثبات با 
اقرار» امام عليه السلام» و در صورت اثبات با بتبنهه شهود آغازكر باشندء اما از نظر حكم وجوبى و لزومى خصوصيتى مطرح نيست؛ 
هر كسى بخواهد شروع كندء مانعى ندارد. 

"- آغازكر بايد امام عليه السلام باشد؛ خواه زنا با ببنه ثابت شده باشدء يا با اقرار؛ و يس از آنء مردم به رجم ببردازند. 

- قول مشهور كه شيخ طوسى رحمه الله در كتاب خلا ف[955] و مبسوط[48] بر آن ادٌّعاى اجماع كرده؛ همين قولى است كه 
امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله كفتهاند؛ يعنى تفصيل مىدهند بين ثبوت زنا با اقرار كه امام عليه السلام بايد شروع به رجم 
كند؛ و ثبوت آن به ببنهه كه شهود آغازكر خواهند بود» آنكاه نوبت امام عليه السلام شده و يس از او مردم شروع م ىكنند به 
سنككسار نمودن زانى. 


براى هر قول نيز روايتى هست كه بايد به بررسى آنها يرداخت. 
دليل قول مشهور (تفصيل بين ثبوت زنا با اقرار و يبّنه) 


وعن محمد بن بحيى اع أحند بن تحتندة عن ابن فضال» عن صضفوان) عمق 

رواه؛ عن أبى عبدالله عليه السلام؛ قال: إذا أقرّ الزانى المحصن كان أوّل من يرجمه الإمام ثم النّاس. فإذا قامت عليه البتتنةُ كان أوّل من 
يرجمه الببنة ثم الإمام ثم الناس.[9458] فقه الحديث: اين روايت به طريق كلينى و صدوق رحمهما الله مرسل است. دلا-لت آن بر 
مطلوب روشن است. امام عليه السلام فرمود: اككر زانى محصن اقرار كرده باشد؛ اوّل كسى كه رجم مىكندء امام عليه السلام است و 


يس از او مردم رجم م ىكنند. و اككر زنايش با ينه ثابت شده باشدء اول يبنه» آنكاه امام عليه السلام» و سيس مردم او را رجم 
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مى كنند. 

اوتمال ووابت سب شعت آنه كردة؛ لكن فرعت آنه علت اناد مقيون وعسلقان بان غيبراة عن كردد عر عند مقو لد 
عمر بن حنظله[/489] در باب دو خبر متعارض رسيده است؛ ليكن از آن استفاده مىشوة اكر روايتى با شهرث فتوايى مطابقت داشت» 
همان تعليل (إِنْ المجمع عليه لاريب فيه در موردش بياده مى شود. زيراء در صدق عنوان «المجمع عليه» لازم نيست خبر معارضى در 
مقابلش باشد؛ جرا كه وجود معارض سبب نمى شود خبر «لاريب فيه) كردد؛ بلكه مجمع عليه بودن سبب لاريبفيه شدن خبر است. 
بنابراين» اكر روايتى با شهرت فتوايى مطابقت داشت به آن عمل مى كنيم؛ خواه معارضى داشته باشد يا نه؛ وجود معارض نقشى 
ندارد. مقصود از مجمع عليه در مقبوله ابن حنظله نيز مشهور است؛ لذاء در مقابلش شاد و نادر را مطرح مى كنند. 

با توججه به مطالب بالاء عمل مشهور سبب جبران ضعف سند روايت مى كردد؛ واز طرف ديكرء مرسِل روايت» صفوان بن يحيى 
است كه مانند إبن ابىعمير به مرسلاتش عمل م ىكنند و مورد اعتماد واعتنا است. هرجند نيازى به اين مطلب نيست و عمده اتكاى 
ما به عمل مشهور است كه عين روايت را به صورت فتوا نقل كردهاند. بنابراين» كسى نمى تواند به اين حديث مناقشهى سندى و يا 
دلالتى داشته باشد. اكنون بايد روايات ديكر را ملاحظه كرد. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةٌ( حدود)؛ ج١2‏ ص: 069 
دليل قول دوم (آغا زكر امام عليه السلام است) 


محمّد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم» عن محمّد بن عيسى بن عبيد» عن يونس» عن إسحاق بن عمّار» عن أبى بصيرء قال: قال أبو 
عبداللّه عليه السلام: تدفن المرأه إلى وسطها إذا أرادوا أن يرجموهاء ويرمى الإمام ثم يرمى الناس بعد بأحجار صغار.[958] فقه 
الحديث: امام صادق عليه السلام در اين روايت مىفرمايد: زن را تا وسط بدنش دفن كرده. آنكاه امام عليه السلام و بعد ازاو 
مردم با سنككهاى كوجكك او را رمى مى كنند. 

در اين روايت تفصيلى بين ثبوت زنا با اقرار و يا بتبنه داده نشده است؛ بلكه به طور اطلاقء امام عليه السلام حكم كرده است. 

وعن علىٌ بن إبراهيم؛ عن محمّرد بن عيسى بن عبيد؛ عن يونسء عن شّ ماعة؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: تدفن المرأة إلى 
وسطها ثم يرمى الإمام ويرمى النّاس بأحجار صغارء ولايدفن الرجل إذا رجم إِلَاإِلى حقويه.[969] 

فقه الحديث: دلالت اين مونّقه به روشنى دلالت موتّقهدى ابى بصير نيست؛ زيراء در موتّقهى ابوبصير كفت: «ويرمى الإمام ثم يرمى 
الناس بعد)»؛ ولى در اين روايت «ثتمٌ) را به لحاظ دفن آورده؛ يعنى يس از دفن» امام عليه السلام رمى مىكند و يس از او مردم با 
سنككهاى كوجكك وى را سنكسار مى كنند. عطف «يرمى الناس» بر «يرمى الإمام» با «واو) دلالت بر ترتيب نمى كند. 

قائلين به ترتيب بين امام عليه السلام و ساير مردم در رجمء روايت صفوان را مرسلهدى غير معتبر مىدانندء و به اين دو مونّقه كه مطلق 
بوده و شامل ينه و اقرار مى كردد» عمل مى كنند. 

مشهورء اطلاق اين دو مونّقه را نسبت به ثبوت زنا به اقرار و بتبنه به روايت مرسل صفوان تقيبد زده» و مى كويند: شروع امام عليه 
السلام به رمى در صورتى است كه زنا به 
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اقرار ثابت شود؛ ولى اكر به يتنه اثبات كشتء اول بايد بتبنه رمى كند» يس از آنان امام عليه السلام و بعد از او» مردم. 


دليل قول سوم (تساوى امام عليه السلام و بيّنه و مردم در آغاز رجم) 
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اين كروه معتقد بودند براى شروع رجم هيج خصوصيتى مطرح نيست؛ هر يكك از امام عليه السلام يا بتبنه و يا مردم مى توانند آغا زكر 
رمى باشند؛ بله به عنوان استحباب, از باب تسامح در ادلّدى سنن, مى توانيم حرف مشهور را يبذيريم. 

اينان در اثبات مدّعاى خود مى كويند: روايت صفوان به علت ارسال و ضعف كنار مىرود؛ واين دو مونّقه» هر جند ظهور در 
وجوب ترتيب دارند و ظاهرشان اين است كه امام عليه السلام بايد مطلقاً- (ثبوت به اقرار باشد و يا به ببنه)- شروع به رمى كندء 
ليكن روايتى كه در مورد ماعز بن مالكك رسيده استء اين ظهور را ساقط مى كند. 

محتّرد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن عمرو بن عثمان» عن الحسين بن خالد» قال: قلت لأسبى الحسن عليه السلام 
أخبرنى عن المحصن إذا هو هرب من الحفيرة هل يرد حتّى يقام عليه الحدّ؟ ... وذلكك أن ماعز بن مالكك أقرَ عند رسول الله صلى الله 
عليه و آله بالزنا فأمر به أن يرجم فهرب من الحفرة فرماه الزبير بن العوامٌ بساق بعير فعقله فسقط فلحقه الناس فقتلوه ثم أخبروا 
رسول اللّه صلى الله عليه و آله بذلككء فقال لهم: فهلًا تركتموه إذا هرب يذهب فإنّما هو الّذى أقرَ على نفسه قال لهم: أما لو كان علي 
حاضراً معكم لما ظللتم.[ ]48٠‏ فقه الحديث: امام هفتم عليه السلام در نقل جريان رجم ماعز بن مالكك فرمود: زمانى كه مردم او را 
براى رجم بردند» ماعز فرار كردء او را تعقيب و عقالش كرده و به قتل رسانيدند. 

هنكامى كه جريان را براى رسول خدا صلى الله عليه و آله تعريف كردند» آن حضرت فرمود: جرا يس از فرار او را رها نكرديد و به 
تعقيب او يرداختيد؟ آن كاه فرمود: اكر على با شما در اين جريان حاضر بود» جنين مطلبى بيش نمى آمد و ماعز كشته نمىشد. 
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از روايت استفاده مىشود نه تنها در جريان رمى ماعزء امام عليه السلام ابتدا به رمى او نكرده بلكه اصلنًا هيج كدام از ييامبر و 
اميرمؤمنان عليه السلام حاضر نبودهاند. در صورتى كه اككر لزوم داشت امام عليه السلام آغاز كر رمى باشدء جرا در اين صحنه و 
واقعه حاضر نشد؟ بنابراين» از عدم حضورشان كشف مى كنيم اين مطلب» وجوب و لزوم ندارد؛ بلكه جمع بين ادلّه اقتضاى 
اجات ذارد. 


نقد قول سوم 


آيا مىتوان به استناد روايت حسين بن خالد دست از ظهور روايات كذشته در وجوب و ترتيب برداشت؟ ويا بايد كفت: ظهور 
روايت صفوان و موتّقه سماعه و مونّقه ابى بصير در وجوب تمام است و عدم حضور رسول خدا صلى الله عليه و آله شايد به جهت 
مانعى بوده است. ما علت عدم حضور آن حضرت را نمىدانيم و نبايد به واسطدى اين روايت دست از ظهور آن روايات برداشت؛ 
بلكه اين روايت «قضيهُ فى واقعة) است. بنابراين» فتواى اين كروه بر استحباب تمام نيست. 

نظر بركزيده: روايت حسين بن خالد رااز جهت قضيه فى واقعه كنار مى كذاريم و جمع بين روايات نيز اقتضاى قول مشهور را دارد؛ 
يعنى همان فتوايى كه امام بزركوار رحمه الله در تحرير الوسيله اختيار كردهاند. 
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[[كيفيَةُ الجلد] 

[مسألة *- يجلد الرجل الزانى قائماً مجرّداً من ثيابه إلّاساتر عورته ويضرب أشدّ الضربء يفرّق على جسده من أعالى بدنه إلى قدمه. 
ولكن يِتّقَى رأسه ووجهه وفرجه. تضرب المرأة جالسة وتربط عليها ثيابها. 

ولو قتله أو قتلها الحدّ فلا ضمان.] 


كيفيّت ضرب تازيانه 
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اشاره 


در اين مسأله فروع زير مطرح است: 

-١‏ به مرد زانى در حال قيام تازيانه مىزنند؛ در حالى كه بدنش برهنه بوده و ساتر عورتى براتن داشته باشد. تازيانهها را محكم بر 
بدنش وارد آورده و بر تمام جسدش از بالا تا يايين تقسيم و يراكنده مى كنند؛ فقط سر و صورت و فرج او استثنا مى شود و بايد از 
ضرب تازيانه بر آنها يرهيز كرد. 

؟- به زن زانى در حال نشسته تازيانه مى زنند؛ لباسهايش را بر بدنش مى يوشانند؛ به طورى كه جيزى از او بيدا نباشد. 


*- اككر در اثر اقامدى حدٌّء زانى و يا زانيه بميرد» ضمانى بر عهدهدى مجرى حدٌ نيست. 


فرع اول: ضرب تازيانه بر مرد زانى در حال قيام 


بين زن و مرد در ضرب تازيانه فرق كذاشتهاند؛ تازيانهدى مرد بايد در حال ايستاده باشد و زن در حال نشسته؛ دليل آن روايت 
معتبرهدى زير است: 

محمد بن يعقوب» عن محتّرد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمّد» عن على بن الحكم. عن أبان» عن زرارة؛ عن أبى جعفر عليه السلام؛ 
قال يضرت الدخل الحَد فياما والعرأة فاعدة» وبضرت على كل عضو ويرك الرأسن والندا كين[ 1نة] 

فقه الحديث: امام باقر عليه السلام فرمود: بر مرد در حالت ايستاده و بر زن در حالت نشسته 
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تازيانه مى زنند؛ و بر هر عضوى از بدن آنها زده مىشودء ولى سر و عورتين تركك مى كردد. دلالمت روايت بر مطلوب ماء يعنى 
اجراى حدٌ بر مرد در حالت ايستاده و بر زن در حالت نشسته تمام بوده» و كسى هم مخالفت نكرده است. 


فرع دوم: يوشش بدن زانى هنكام اجراى حدّ 
اشاره 


آيا در زمان اقامدى حدٌ بايد تمام بدن زانى به غير از عورتين برهنه و عريان باشد به كونهاى كه تازيانه به طور مستقيم با بدنش 
تماس بيدا كند؟ دو قول مطرح است: 

الف: اكر مرد زانى حين ارتكاب زنا عريان و بدون لباس بوده؛ او را برهنه كرده و حدّ را بر بدنش مى زنند؛ فقط عورتين او يوشيده 
مى شود و نبايد به آنها تازيانه بزنند. واكر لباس يوشيده مرتكب زنا شده؛ بايد حين اجراى حدّ همان لباس را بيوشد و حاكم شرع 
حقّ ندارد لباسهايش را بيرون آورد؛ فقط در صورتى كه آن لباس يوستين و نمد وامثال آن باشد كه مانع رسيدن درد تازيانه به 
بدن او مىشودء بايد بيرون آورند. 

شيخ طوسى رحمه الله[4801] در بعضى از كتابهايش بر اين قول ادّعاى اجماع كرده است؛ مرحوم محمّق[407] آن را به «قيل» نسبت 
مىدهد» و صاحب جواهر رحمه الله[90] آن را قول مشهور مىداند. 

ب: بدن مرد زانى به جز عورتين حين اجراى حدّ بايد برهنه باشد؛ خواه برهنه مرتكب زنا شده باشد و يا يوشيده؛ حالت زانى هنكام 


زنا دخلى در كيفتت اجراى حدّ ندارد. 
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اين قول را مرحوم محمّق در شرايع و مختصر النافع.[180] علامه رحمه الله در قواعد[402] و غير اين دو بزركوارء فقهاى ديكرى 
انتخاب كردهاند. در غايةُ المرام[401] آن را به مشهور نسبت مىدهد؛ ليكن صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد شهرت آن ثابت 
نيست. به نظر ماء اكر قول مشهورى هم 
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نباشد» قول شاد و نادر نيز نيست؛ و مختار امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله همين قول است. 

ابتدا به بررسى دليل اين قول مىيردازيم: 

الف: وعن على بن إبراهيم؛ عن محمّرد بن عيسى بن عبيد» عن يونسء عن إسحاق بن عار قال: سألت أبا إبراهيم عليه السلام عن 
الزانى كيف يجلد؟ قال: 

أشدّ الجلد» قلت: فمن فوق ثيابه؟ قال: بل تخلع ثيابه» قلت: فالمفترى؟ قال: 

بشرموين الفرنين تيد كله قوق ثيابه.[408] فقه الحديث: در اين روايت موثّقه اسحاق بن عمّار از امام هفتم عليه السلام يرسيد: 
جكونه بر زانى تازيانه مى زنند؟ امام عليه السلام فرمود: محكم مىزنند. راوى يرسيد: از روى لباس؟ 

امام عليه السلام فرمود: نه» بايد برهنه شود و لباسها را در آورد ... 

در اين روايت» تفصيلى ديده نمىشود. روايت سوم اين باب نيز مانند همين روايت بوده و از يكك راوى استه؛ بنابراين» به حسب 
واقع يكك روايت بيشتر نيست؛ هر جند صاحب وسائل رحمه الله آنها را دو روايت قرار داده است؛ فقط روايت اوّل اضافهاى دارد. 
راوى سؤال كرد: حدّ قاذف و مفترى را جككونه مى زنند؟ امام عليه السلام فرمود: به طور متوسّط» نه ضرب شديد و نه ضرب خفيف» 
از روى لباسهايش. 

ب: وعن أبى عليٌ الأشعرى؛ عن محمد بن عبدالجتبار عن صفوان بن يحيى؛ عن إسحاق بن عمّارء قال: سألت أبا إبراهيم عليه السلام 
عن الزانى كيف يجلد؟ قال: 

أشدّ الجلدء فقلت: من فوق الثياب؟ فقال: بل يجرّد.[404] سؤال: راوى از امام عليه السلام درباردى زانى يرسيده و ظهور عنوان 
ازانى» در مرد زانى است. آيا اين حكم اختصاص به مردان دارد و يا مانند «رجل شكك بين الثلادث والأمربع؛ است كه رجوليت 
دخالتى در آن ندارد و بايد الغاى خصوصيت كرد؟ همان كونه كه از ظاهر فتواى صدوق رحمه الله در كتاب مقنع استفاده مى شود 
كه فرمود: اككر زن و مردى در حال برهنكى 
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مرتكب ونا شدند» تازياته نيز و حال يرشكى بر آثان زده م شود .[+88] جواب» الغائى خصوصضتت ال روايث يعيد است وى ثمىتوان 
اين كار را انجام داد؛ بلكه بايد زانى را به همان معناى اصلى آن حمل كرد. اما نسبت به «أشدّ الضرب»؛ خصوصييتى براى مرد 
نيست؛ لذا «تجرّدى» كه در روايت آمده مربوط به مرد است,ء و دلا-لت آن بر مطلوب امام راحل رحمه الله و كسانى كه اين نظر را 
انتخاب كردهاند» تمام است. 


دليل قول اول 
وعنه» عن محمّد بن يحيى» عن طلحة بن زيد» عن جعفرء عن أبيه عليه السلام» قال: 


لا يجرّد فى حدّ لا يشنح يعنى يمدّء وقال: ويضرب الزانى على الحال الَّتى وجد عليهاء إن وجد عرياناً ضرب عرياتاً وإن وجد وعليه 


ثيابه ضرب وعليه ثيابه.[9481] سند روايت: ظاهراً روايت معتبره است و نيازى به استناد مشهور براى جبران ضعف سند آن نيست؛ هر 
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جنك از يبان صماحن جواهر رمه اله[ 429 اسعفاده م شود كاين روات ذانا تيت ثدازه» بلكه از آن جنيت كه مشهور بداآن 
استناد كردهاند» حجت است. 

فقه الحديث: امام باقر عليه السلام فرمود: هنكام اجراى حدّ كسى را برهنه نمىكنند. در ادامدى روايت مىفرمايد: «ولا يشنح يعنى 
يمد با جيم نيز نقل شده يعنى الايشنج)؛ كه به معناى تشنج و قبضى است كه براى يكك موجود بيدا مىشود, مانند حالت تقلّص و 
قبضى كه براى حيوان در ذبح حاصل مىشود. معناى الايشنج» همان «يمذّا است؛ يعنى: 

زانى در زمان اجراى حدّ نبايد حالت قبض و كرفتكى و درهم فرو رفتن به خود بككيرد. بلكه بايد سرويا كشيده و مستقيم باشد. 

اما اكر لا يشنح با «حاء» باشدء لخ لغت «شنح) را به معناى اشَّتَعَ) ب بعنى امر غير صحيح و 
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معيوب ذكر كرده؛ و در اين جا مناسبتى ندارد. 

در ادامدى روايت فرمود: زانى را بايد به همان «يمدّ» است؛ يعنى: زانى در زمان اجراى حدّ نبايد حالت قبض و كرفتكى و درهم فرو 
رفتن به خود بككيرد. بلكه بايد سرويا كشيده و مستقيم باشد. 

اما اكر «لا يشنح) ) با «حاء» باشد» لغتء ١‏ «شنح) رابه معناى ١شَنَعَ)ا‏ يعنى يعنى امر غير صحيح و معيوب ذكر كرده؛ و در اينجا مناسبتى ندارد. 
در ادامدى روايت فرمود: زانى را بايد به همان حالى كه مىيابند تازيانه بزنندء اككر او را عريان يافتند» برهنه به او تازيانه مى زنند؛ و 
اكر يوشيده و لباس بر تن داشت» حدٌّ را به همان حالت اجرا مى كنند. 

برخى از فقها مانند صاحب ال 0 رحمهما الله[*97] در توضيح روايت كفتهاند: «يضرب الزانى على 
الحال التى يوجد عليها؛؛ يعنى آنجه در وسائل آمده: «على الحال الّتى وجد عليها؛ به جاى «وجد).ء «يوجد» آورده و كفتهاند: محتمل 
است «يؤخذ» باشد؛ زيراء شكل نوشتارى «يوجد» و«يؤخذ) يكى استء اما بنابر آنجه صاحب وسائل رحمه الله و كروهى از فقها 
نقل كردهاند» «وجد» قابل اشتباه با «أخذ» نيست. 

بنا بر نقل قول وسائل كه با دقت تحقيق شده و وسائل بيست جلدى را با نسخدها و منابع اصلى آن تطبيق دادهاند» دو احتمال در 
معناى «وجد عليها؛ هست: يكى آنكه: مُراد حالتى است كه زنا واقع كشته است؛ و ديكرى» حالت دستكيرى و جلب زانى توسط 
مأموران است. كدام احتمال به ذهن نزديككتر است؟ 

احتمال اوّل به فهم عرفء نزديككتر است؛ زيراء «على الحال الّتى وجد عليها؛ دو صورت دارد؛ حالت برهنككى و حالت يوشيدكى؛ 
وكرنه زمانى كه مأمور براى دستكيرى زانى مىآيدء معنا ندارد كه زانى لخت باشد. برهنه بودن اغلب در حال زنا تصوّر مىشودء به 
خلاف زمان دستكيرى؛ كه در غالب موارد عريان بودن متصوّر نيست. 
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مناسبت حكم و موضوع نيز همين معنا را اقتضا مى كند؛ يعنى كسى كه جسارت دارد و در مقابل قانون الهى» جسورانه برهنه شده و 
عمل نامشروع را مثل يكك عمل مشروع فرض كرهده و با خيال راحت» مثل آن كه مىخواهد با زوجهاش مجامعت كند, لباسهايش 
را درمىآوردء بايد در حال شلّاق خوردن نيز لخت و عريان باشد. 

اكر زانى مخفيانه و با لباس يوشيده عمل نامشروع را انجام داد» يعنى تا اين اندازه مراعات كرده استء بايد در حال اجراى حدٌّ نيز به 
همين مقدار, او را رعايت كرد. 

با توجه به مطالب كذشته. معلوم شد حالت زانى در حين دستكيرىء تأثير و تناسبى در كيفتت حدٌ ندارد؛ به خلاف حالت ارتكاب 
عمل نامشروع. بنابراين» اونا «يوجد» نيست و «وجد» است و مقصود, همان حالت ارتكاب جرم است؛ يعنى إن وجد عرياناً ضرب 
عرياناً وإن وجد وعليه ثيابه ضرب وعليه ثيابه». 
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كيفيت جمع بين دو طايفه از روايات 

ما با دو دسته روايت مواجه هستيم» يكك روايت مى كويد: «يجرّدا و «يخلع ثيابه» و روايت ديكر مىكويد: «إن وجد عرياتاً ضرب 
عرياناً وإن وجد وعليه ثيابه ضرب وعليه ثيابه)؛ بين آنها جكونه جمع كنيم؟ سه راه مطرح است: 

زاةاؤلة فو ذسغه رواية عارص عمس ودرائك خارض: تشاقط كردة.و اديه ادلدى :اول عافد اطلاقات ادلدى #ازيائف ماتد: 
َاجْلدُوأ كل و جِدٍ مَنْهُمَا مِأنَةٌ جَلْدَهْ رجوع كرد كه مقتضاى اطلاق آن نفى هر قيد محتمل است. از اين روء اكر احتمال دهيم كه آيا 
برهنه بودن در زمان اجراى حدّ مدخلئتى در حكم دارد يا نه؟ در صورتى كه زانى در حين زنا يوشيده و با لباس بوده باشد» حكم به 
عدم دخالت آن كرده و مى كوييم: لازم نيست برهنه شود؛ بلكه مى توان با همان لباس بر او تازيانه زد. 

ليكن يس از كذشتن از دو مطلب, نوبت به اين جمع مىرسد: 

وَل عدم امكان جمع دلالى بين دو روايت؛ زيراء موضوع تعارض جايى است كه جمع دلالى وجود نداشته باشد؛ ولى اكر عرف بين 
دو روايت جمع دلالى مى كندء از باب تعارض خارج شده و موضوع اخبار علاجه نخواهد بود. 
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ثانياً: بر فرض تعارض» تساقط در صورت نبود مرججح است؛ وكرنه با وجود مجح در يكك طرفء نوبت به تساقط نمى رسد. 

ما در باب متعارضين كفتيم: به مرجحاتى كه در مقبولدى عمر بن حنظله آمده. مانند: 

شهرت در روايت» بايد عمل كرد و شهرت فتوايى بر فرض تعارض. موافق با خبر طلحة بن زيد است؛ بنابراين» بايد اين خبر را به 
استناد موافقت با مشهورء بر مونّقدى سماعه ترجيح داد. 

نتيجه آن كه: با امكان جمع دلا-لى و يا ترجيح يكى از دو دليل بر ديكرىء نوبت به اين احتمال نمىرسد و نمىتوان به اطلاقات 
ادلهى اوّليه رجوع كرد. 

راه دوم: فاضل هندى رحمه الله مى كويد: بين دو روايت» مسألهدى تخبير يياده مى شود و به هر يكك از آنها كه بخواهيم, مى توانيم 
عمل كنيم؛ وظيفدى فقيه» تخيير در اخذ به يكى از دو روايت است.[488] اين طريق نيز تمام نيست؛ زيراء مقصود از اين تخيير 
جيست؟ آيا با قطع نظر از مقبولهدى عمر بن حنظله و مانند آنء مى كوييد قاعده اقتضاى تخيير دارد؟ در جواب كوييم: 

اوْلَا: قبول نداريم قاعددى اوَّليِهِ تخيير باشد؛ همان كونه كه نوع محقّقان كفتهاند: ه ركاه دو اماره تعارض كنندء قاعده اقتضاى تساقط 
دارد وو نه تخيير. 

ثانياً: بر فرض يذيرش تخبير به عنوان قاعددى اوّليه؛ مورد اين قاعده؛ عدم امكان جمع دلالى و صورت تحمّقٍ تعارض است. اكر دو 
روايت به حسب فهم عرف. قابل جمع باشد» اصلًا موضوعى براى اين قاعده وجود ندارد. 

اكر مقصود از تخيير» تخييرى است كه از مقبولهدى عمر بن حنظله[188] و مانند آن استفاده مىشود, دو اشكال داريم: 

اوَلَّاه موضوع آن روايات نيز دو خبر متعارض است؛ و بين اين دو روايت» تعارضى نيست. 

ثانياً: بر فرض تحقَّق تعارضء مقبولهدى عمر بن حنظله و مانند آن» بر فرض نبودن 
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مربجح, بر تخيير دلالت دارد؛ و با وجود مرجّح نوبت به تخيير نمىرسد. بنابراين» اين وجه نيز ناتمام است. 

راه سوم: بين اين دو روايت» جمع دلالى مى كنيم. به اين صورت كه روايت اسحاق بن عمّار مى كويد: زانى در حال اجراى حدّ بايد 
مطلقاً برهنه باشد؛ خواه در حال زنا يوشيده بوده ويا برهنه؛ و روايت طلحة بن زيد مىكويد: لزوم برهنكى زمانى است كه شخص 
در حال زنا برهنه بوده باشد و در صورتى كه يوشيده بوده؛ از روايت اسحاق بن عمّرار خارج و لازم نيست براى اجراى حدٌّ او را 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 6 ناضرا از عزهه1 


نتيجدى اين راه به قول مشهور منتهى مىشود كه بر خلاف مختار امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله است؛ زيراء امام رحمه الله به 
طور كلى فرموده: بايد لباسهاى مرد زانى را د رآورد» مكر عورتين اورا؛ و هيج فرقى بين وقوع زنا در حال برهنككى و در حال 
بوشيدة بودن تكذافت: قول نشهور قز يدحدى نز ابشات فيعيق ومست يوده كدح اقارهاق نه أن تكردوائد در صورقى كه 
محقق رحمه الله[/91] يس از بيان فتواى خودء قول مشهور را به عنوان «قيل» آورده اسث. 

جه توجيهى براى فتواى امام راحل رحمه الله هست كه نه تنها قول مشهور را نيذيرفته» بلكه حتّى در مقام نقل نيز اشارهاى به آن 
نكردهاند؛ در حالى كه طبق معيارها و ضوابطى كه كذشت,. بايد به آن ملتزم شد؟ 

شايد امام عليه السلام روايت طلحة بن زيد را حيّجت نمىداندء نه فى نفسه و نه آن را مطابق با فتواى مشهور دانسته» يعنى به نظر 
ايشان در اين قول شهرت مسلمى وجود نداشته كه بتوان ضعف روايت طلحةٌ بن زيد را جابر باشد و آن را از بين ببرد. 

نكتدى ديكرى كه بايد توبجه داشتء اين است كه ما بين روايت طلحةٌ بن زيد و موثّقدى اسحاق بن عار جمع دلالى كرديم؛ زيراء 
روايت اسحاقء مطلق است؛ مىفرمايد: «بل يجرّدا و روايت طلحة مى كويد: «بل يجرّد إذا كان فى حال الزنا مجرّداً وال فلا؛ اين جمع 
به حسب ظاهر جمع خوبى استء اما بايد دقّت كرد, در موارد مطلق و مقتّد» يكثبار مولا مطلق را آورده و مثلًا مى كويد «أعتق 
رقبة)؛ و در زمان ديكر براى آن مقييدى 
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مى كويد: ١لا‏ تعتق رقب كافرة». در اين صورت, بحثى در تقييد مطلق نيست. اما اكر امام عليه السلام مطلق را در جواب سؤال سائل از 
مورد مقدّد فرموده باشدء اين مطلق قابل تقييد نيست. در مقام ماء اكر امام عليه السلام فرموده بود: «يجرّد فى حال الجلد» مى كفتيم 
قابل تقييد است؛ ولى در موثّقه اسحاقء او يرسيد: جككونه زانى را مى زنند؟ امام عليه السلام فرمود: محكم و با ضرب شديد. آن كاه 
يرسيد: از روى لباس؟ امام عليه السلام فرمود: نه» بلكه او را برهنه مى كنند. 

اكر بخواهيم «بل يجرّد) را تقييد كنيم» جواب با سؤال مطابقت بيدا نمى كند؛ زيراء اكر در يارهاى از موارد جايز باشد از روى لباس 
تازيانه بزنيم» جكونه به طور مطلق فرمود: 

الأامل مهدو ااسواتب عضيل مو دافاو فى تزسودة دز برشن 1 مرازد مهرد وندر يعفيى: ال اركات كاسنا والاسا يدا وازياته 
مى زنند. بنابراين» از اين كه در جواب فرمود: نه» بلكه او را برهنه مى كنند, استفاده مى شود اين حكم قابل تقييد نيست. 

اين اطلاق اكر قابل تقييد باشد» جاى اين سؤال باقى مىماند كه من يرسيدم آيا از روى لباس مىتوان تازيانه زد جرا نفى كرديد و 
تفصيل نداديد؟ نفىء با اطلاق منافات دارد. 

در بحث عامٌ و خاصٌ نيز اين مطلب مطرح است. اكر فردى بيرسد آيا موردى هست كه عالم وجوب اكرام نداشته باشد؟ در جواب 
بكويد: نه» «يجب إكرام العلماء»» اين عام را نمى توان به دليل ديكرى كه مى كويد: «لا تكرم العالم الفاسق» تقييد زد؛ وكرنه لازم 
مى آيد كه بين سؤال و جواب مطابقت نباشد. 

علت عدم حمل خاص بر عام؛ اين است كه تخصيص و حمل خاص بر عام يكك مسألهى تعتّدى نيست؛ بلكه از باب تقديم اظهر 
(خاص) بر ظاهر (عام) است. و در اين مثال» ديككر جايى براى مسأله اظهر و ظاهر نيست؛ زيراء عموم به واسطهى اين كه در جواب 
جنين سؤالى واقع شده است» ظهورى قوىتر از خاص بيدا كرده و تخصيص آن جايز نيست. 

در مسأله مورد بحث» ممكن است امام راحل رحمه الله روايت طلحة بن زيد را فى نفسه ضعيف مىداند ويا مشهورى كه جابر 
ضعف سند باشدء در اين مقام قائل نيست؛- (و بر فرض صيحت سند و وقوع تعارض بين دو روايت» از آنجا كه مطابق فرض 
شهرتى در 
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مسأله نيستء لذاء وجهى براى ترجيح روايت طلحة بر مونّقه اسحاق بن عمّرار نيست؛ و بلكه. موثقه مقدّم است.)-[988] نظر 
بركزيده: به نظر ماء جون مشهور به روايت طلحة بن زيد عمل كردهاندء ما نمى توانيم از آن صرف نظر كنيم. بنابراين» بر فرض 


تعارض نيز » روايت طلحة بن زيد مقدّم مى كردد. 
فرع سوم: كيفيتت ضرب تازيانه 
اشاره 


مرد و زن زناكار به ضرب شديد در حدٌ زنا محكوماند؛ يعنى نه به صورت ضعيف و نه به صورت متوسّطهء بلكه تازيانه و شلّاق را 
محكم و به آخرين درجدى شدّتى كه امكان دارد» بر بدنشان فرود مىآورند. دليل آنء رواياتى است كه در باب يازدهم ابواب حدّ 
زنا آمده است: 

-١‏ دو موتّقهدى إسحاق بن عمّار: قال: سألت أبا إبراهيم عليه السلام عن الزانى كيف يجلد؟ قال: أشدّ الجلد.[989] -١‏ (فى العلل) و 
(عيون الأخبار) بأسانيده عن محتّرد بن سنان» عن الرّضا عليه السلام فيما كتب إليه: وعلُ ضرب الزانى على جسده بأشدّ الضرب 
لمباشرته الزّنا واستلذاذ الجسد كله به. فجعل الضرب عقوبة له وعبرةٌ لغيره وهو أعظم الجنايات.[١91]‏ 

فقه الحديث: در سند روايت» محمّد بن سنان وجود دارد كه ثقه نيست. امام رضا عليه السلام به او نوشتند: علت اين كه زانى بايد به 
شديدترين ضربهى تازيانه مضروب كرددء اين است كه زنا خصوصيتى دارد كه به واسطدى آن تمام جسد التذاذ بيدا كرده و لذت 
فى برد؛ يسن ضرت :زا عقوبتى براق او وعبرتى براق ذيكراة قران داد) در الى كه :زا ان بز ركتريق كنادها اسبت. 
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- وعنه؛ عن الحسن؛ عن زرعة» عن سماعة؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام؛ قال: حدّ الزانى كأشدٌّ ما يكون من الحدود.[411] 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام در اين مونّقه فرمود: حدٌ زانى مانند شديدترين حدود است. 

به نظر ماء در استدلال به اين روايت بر مطلوب اشكال هست؛ زيراء مراد از «كأشدٌ)» كميّت است؛ جرا كه در باب تازيانه. حدّى 
نداريم كه از نظر تعداد و كميّت از حدٌّ زنا بيشتر باشد؛ بنابراين» احتمال مىدهيم روايت ناظر به كميّت باشد؛ در حالى كه بحث ما 
در كيفّت است. همين اشكال در روايت بعد نيز مطرح است. 

- عبداللّه بن جعفر فى (قرب الإسناد) عن السّ.ندى بن محمد عن أبى البخترى» عن جعفرء عن أبيه» عن علي عليه السلام؛ قال: حدّ 
الزانى أشدٌ من حدٌ القاذف وحدٌ الشارب أشدّ من حدّ القاذف.[917] اشدّيت در اين روايت نيز به معناى كمدّت است؛ نه به معناى 
اين كه نحودى ايقاع تازيانه به جه كيفيت باشد.[97] به هر حالء مونّقه اسحاق بن عار و روايت محمّرد بن سنان بر مطلوب ما 
دلالت تمام و كافى دارد كه ضرب بايد شديد و محكم باشد. 

وجود روايت معارض 

وعنه؛ عن حّراد» عن حريزء عن أخبره؛ عن أبى جعفر عليه السلام؛ أنّه قال: يفرّق الحدّ على الجسد كله ويتقى الفرج والوجه 
ويضرب بين الضربين.1[ 975] 

فقه الحديث: روايت» مرسله است. امام باقر عليه السلام فرمود: بايد حدّ را بر تمام جسد 
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براكنده كنند و بر بدن تقسيم شود؛ اما نسبت به صورت و عورتين يرهيز كردد و بين دو ضرب (شديد و ضعيف)» يعنى ضربى 
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متوسط زده شود. 
وجه جمع: اين روايت درباردى مطلق حدٌّ رسيده است؛ جرا كه حضرت فرمود: «يفرق الحدّ على الجسد كلها و نفرمود: «يفرق حدٌ 
الزنا؛ حكم را بر روى طبيعت حدّ برده است؛ بنابراين» منافاتى ندارد كه به قول امام راحل قدس سره «ويضرب بين الضربين» تقييدى 


وارد شود و بككوبيم «إلّا فى حد الزناه كه ديكر بين ضربين نيستء بلكه بايد به نحو شديدتر باشد. 
تعميم حكم ضرب شديد نسبت به مرد و زن 


آيا اشدّيت فقط در جانب مرد بايد مراعات شودء يا فرقى بين مرد و زن دراين حكم نيست؟ 

مهمترين روايتى كه دلالت براشدٌ ضرب مىكرده موثّقهدى اسحاق بن عمّار[910] بود كه در آن سؤال م ىكرد «عن الزانى كيف 
يجلد) و امام عليه السلام فرمود: «أشدّ الجلد/؛ اككر ذيل روايت مطرح نبود ما از كلمدى «الزانى» الغاى خصوصيّت كرده؛ مى كفتيم: 
مثل «رجل شكك بين الثلاث والأربع؛ است كه رجولئت خصوصيتى ندارد؛ اما به ملاحظهى ذيل روايت كه راوى يرسيد: «فمن فوق 
ثيابه؟1 و امام عليه السلام فرمود: «بل تخلع ثيابه»» ديكر نمىتوان الغاى خصوصيت كرد؛ بلكه اين ذيل را به مناسب حكم و موضوع 
وشم الفقاهة به مرد اختصاص مىدهيم؛ بنابراين» صدر روايت نيز نمى تواند بر زانيه دلالت كند تا به اشدّيت ضرب درباردى او 
حكم كنيم. 

از روايت سماعه[97/8] كه مى كفت: «حدٌ الزانى كأشدٌ ما يكون من الحدود» و روايت أبى البخترى[/97] كه داشت: «حدٌ الزانى أشدّ 
من حدّ القاذف» مى توان الغاى خصوصيت كرد؛ براى اين كه هرجند در اينها عنوان زانى مطرح استء ولى در مقام مقايسهى حدّ 
زنا با ساير حدود است؛ و اكر در مقايسه» شدّت مطرح شدء اختصاص به مرد ندارد؛ زيراء حدّ زنا مشتركك بين مرد و زن است. لذاء 
كر دلالت اين دو روايت را تمام بدانيم» مى توانيم در 
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مورد زن به اشدّيت ضرب فتوا دهيم. 

وراووايك مسقلا يق ضاق للاة] كدح فريودة وعلة قترتة الرافى على معنو الك اقرب لداشر هه الانااى اسعلةاة العد كلدي 
عنوان زانى مطرح استء لكن در مقام بيان علت حكم استء و علت نيز عمومئت دارد و بين زن و مرد مشتركك است. اشتراكك علّت 


در مرد و زن» سبب اشتراكك در اشدّيت ضرب است. 


فرع جهارم: تفروق ضرب بر بدن 


امام راحل رحمه الله فرمود: تازيانه بايد بر تمام بدن تقسيم شود؛ يعنى صد تازيانه فقط به يشت يا ياهاى او زده نشودء بلكه بر تمام 
اعضاى بدن به جز سر و صورت و فرج (آلت رجوليت وانوثيت) زده مىشود. از سوى ديكرء لا-زم نيست به طور مساوى بر اعضا 
تقسيم شود به كونهاى كه اكر به كمر او ده تازيانه زدند» بر قسمت بايين و يا بالاى آن نيز ده تازيانه بزنند؛ بلكه مقصود اين است 
كه تمام بدن درد تازيانه را احساس كند. 

روايت محمد بن سنان[919] كه عت ضرب را مطرح كردء مىخواهد بككويد: تمام اعضاى بدن مقصّ رند؛ زيراء همدى اعضاى بدن 
اذ اهيل نالف الكاوروةالدة مسر بان ويه تارياقه راقن ساس كا 

در اين فرع؛ بايد در دو مطلب سخن بككوييم: يكى در مستثنى منه يعنى تقسيم تازيانه بر تمام بدن؛ و ديكرى» در مستثنى؛ كه آيا دو 


جيز (صورت و فرج) استثنا شده است يا سه جيز (سر» صورت و فرج)؟ 
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مطلب اول: تقسيم تازيانه بر تمام بدن 

مرسلهدى حريز: عن أخبره» عن أبى جعفر عليه السلام؛ أنه قال: يفرّق الحدّ على جسده كله ]98٠[...‏ 
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دراين روايت مىفرمايد: حدٌ بايد بر تمام بدن تفريق. كرذد. كر ازذيل روايت و اطلاق «ويضرب بين الضربين» زنا را خارج كرديم 
وبه تقيبد آن حكم داديم» معنايش تقييد صدر روايت نيست؛ زيراء جند حكم در روايت آمده است؛ نسبت به يكى از نهاء زنا را 
خارج كرديم, اما بر خروج زنا از بقتيه احكام دليلى نداريم؛ بنابراين» هما نكونه كه در حدود ديكر بايد حدٌّ بر تمام بدن تقسيم 
شود در باب زنا نيز بايد حدّ را بر همهدى بدن بزنند. 

روايت محمد بن سنان نيز در عت ضرب- نه عت اشدّيت- بر تمام بدن فرمود: 

«وعلة ضرب الزانى على جسده بأشدّ الضرب لمباشرته الزنا واستلذاذ الجسد كله به)؛[481] تمام اعضاى بدن به سبب اين زنا لت 
بردهاند؛ بنابراين» ضرب به عنوان عقوبت براى تمام جسد و عبرتى براى ديكران جعل شده. در حالى كه بزرككترين جنايات است. 
اين دو روايت از نظر سند خوب نيستند؛ وعمده مستند ما صحيحدى زير است: 

زرارة عن أبى جعفر عليه السلام؛ قال: يضرب الرّجل الحدّ قائماًء والمرأة قاعدة ويضرب على كل عضو و يتركك الرأس 
والمذاكير.[ 487] در اين روايت» امام باقر عليه السلام فرمود: ضرب بايد بر تمامى اعضا واقع شود. نكتهدى مهمى كه روايت به خوبى 
بر آن دلالت دارد» وقوع جملهدى «يضرب على كل عضو» بعد از ضرب مرد و زن است؛ يعنى اين حكم بايد درباردى مرد و زن زانى 
بياده كردد و حدّ بر تمام بدن هر دو تقسيم شود؛ بنابراين» دلالت روايت و سند آن هر دو تمام است و جاى ترديدى در عقد مستثنى 
مه لسبسة: 
سؤال: نكتهداى كه به ذهن خطور مىكند و طرح آن را از ديكران نديديم, اين است كه آيا تفريق حدٌ بر دو طرف بدن- يعنى: مثلا 
ينجاه تازيانه از يشت كردن تا يشت يا و ينجاه 
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تازيانه از بالاى سينه تا روى يا- است و يا مقصود اين است كه صد تازيانه را اكر از كردن شروع كنند و تا يشت يا به يايان برساننده 
كافى است؟ 

جواب: به نظر مى رسد ضرب بر يكك طرف كفايت نمى كند؛ زيراء اككر همدى تازيانهها را بر يشت او بزنند» صدق نمى كند كه به 
شكم و سيندى او تازيانه زدهاند؛ «تفريق الضرب على الجسد كله؛ هنكامى صادق است كه ضرب بر هر دو طرف وارد شود. 

مطلب دوم: مقدار مستثنى شده از بدن 

فقه در استثناى صورت و فرج از كل بدنء اتّفاق دارند و در استثناى سر اختلاف شده است. مرحوم شيخ طوسى رحمه الله در كتاب 
مبسوط فرموده است بعضى به استثناى سر معتقدند.[987] و در كتاب خلاف مطلب را بالاتر برده» مى كويد: ابوحنيفه سر را استثنا 
كرده است؛ ليكن اجماع اماميّه بر خلااف اين مطلب است و فقط صورت و فرج استثنا مىشود.[185] مقدار دلالت روايات باب 
بايستى بررسى شود. 

صحيحة زرارة» عن أبى جعفر عليه السلام قال: .. ويضرب على كل عضو ويتركك الرأس والمذاكير.[480] نقل روايت به طريق كلينى 
رحمه الله مطابق با وسائل است؛ ليكن نقل شيخ صدوق رحمه الله كه به سند صحيح از ابان از زراره استء «ويتركك الوجه والمذاكير) 
دارد. لذاء روايت مردّد مى شود كه آيا امام عليه السلام اراددى استثناى صورت را داشته يا سر را؟ 

در مرسلهى حريز آمده است: «يفرّق الحدّ على الجسد كله ويتّقى الفرج والوجه:[1]988؛ بنابراين» صورت و فرج را استثنا كرده است. 


وبإسناده. عن الضّ فار» عن السندى بن الربيع» عن علىٌ بن احمد بن محمّد بن أبى نصرء عن أبيه» عن جميل بن درّاج» عن محمد بن 
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مسلمء عن أبى جعفر عليه السلام؛ قال: اذى يجب عليه الرجم يرجم من ورائه ولا يرجم من 
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وجهه. لأنَّ الرجم والضرب لايصيبان الوجه. وإِنّما يضربان على الجسد على الأعضاء كلّها.[141] فقه الحديث: امام باقر عليه السلام در 
اين روايت فرمود: رجم از يشت سر است و بر صورت سنكك زده نمى شود؛ زيراء رجم و ضرب نبايد به صورت برسند و بر تمام 
اعضا زده مى شود. 

تعليل اين روايت عامٌ استء, و در رجم و ضرب بياده مىشود؛ بنابراين» اين روايت بر استثناى صورتء و روايت حريز و زراره بر 
استثناى فرج دلالت داشت؛ يسء در اين دو عضو جاى ترديدى نيست. 

اشكال در استثناى سر است كه روايت زرارة به نقل كلينى رحمه الله متضمّن آن بود و روايت ديكرى نيز بر استثناى آن نداريم. در 
اين صورتء جه بايد كرد؟ آيا اكر نقل روايت صحيحداى مختلف شدء بايد با آن به صورتٍ دو روايت عمل كرد؛ يعنى سر را نيز از 
موارد استثنا بدانيم؟ زيراء دو روايت با هم تنافى ندارد؛ يكى مى كويد: «يتركك الرأس والمذاكير) و ديكرى مى كويد: «يتركك الوجه 
والمذاكير). 

يا دو نقل مختلف» سبب تعدّد روايت نمى شود؛ بلكه نمىدانيم كدام يكك از اين دو روايت» از امام عليه السلام صادر شده است؛ آيا 
امام عليه السلام سر را استثنا كردهاند يا صورت را؟ اككر در وجه و صورت دليل ديككر نمىداشتيم؛ در آن هم مردّد مىمانديم؛ اما با 
وجود دليل ديكر نسبت به استثناى آن ترديدى نيست؛ ولى نسبت به سرء دليل ديكرى نيست؛ يسء جه بايد كفت؟ 

ملاسحظدى اين نكته كه سرء جاى حسّاس و مركز مغز انسان است» آسيبهايى كه به سر وارد مىشود؛ در حيات و عقل انسان اثر 
دارد؛ بنابراين» بعيد است بتوانيم سر را نيز در زمردى اعضايى بشماريم كه به آنها مىتوان حدّ زد و تازيانه وارد كرد. از اين رو 
اكر كسى نتواند فتوا بدهد» مقتضاى احتياط» به خصوص با توجّه به نقل كلينى رحمه الله استثنا كردن سر استء همان كونه كه امام 
راحل رحمه الله در تحرير الوسيله فرمود. 

به عبارت ديكر. در باب تازيانه متوجه اين نكته مىشويم كه شارع با جعل اين حدٌ نمىخواسته انسان از بين برود ويا عقلش را از 
دست بدهد و به صورت يكك معلول 
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مادام العمر سربار جامعه باشد. اين از مناسباتى است كه انسان مى تواند خودش درك كند. روشن است كه اكر دو تازيانه محكم بر 


سر مجرم بزنند» حيات و عقل او در مخاطره مىافتد. 
فرع بنجم: حكم مرى بر اثر اجراى حد 


اككر مرد يا زن زانى در اثر اجراى حدٌّ تازيانه بميرند- يعنى بر خلاف وضع طبيعى تازيانه ايجاد قتل كرد- مرحوم امام مىفرمايند: 
ضمانى بر مجرى حدٌّ نيست؛ زيراء كسى كه مشغول انجام يكك واجب شرعى و وظيفدى الهى استء در حقيقت از خودش اختيارى 
ندارد؛ بلكه الزام الهى كريبا ن كير او شده و او را وادار به زدن تازيانه كرده است. در حقيقتء به دستور خداوند متعال كار را انجام 
مى دهد؛ بنابراين» اكر اين كار او سبب مركك شخصى كه حدّ مىخورد شدء معنا ندارد حكم به ضمان او كنيم. در آينده در 
موجبات ضمان خواهيم كفت: در اين موارد ضمانى نيست. 
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[آداب الرجم] 

[ مسألة ه- ينبغى للحاكم إذا أراد إجراء الحدّ أن يعلم الناس ليجتمعوا على حضوره. بل ينبغى أن يأمر بالخروج لحضور الحدّه 
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والأحوط حضور طائفة من المؤمتين ثلاثة أو أكثر. 

رفغ أن يكرة الأحجاز ميغارا بل هو الأخوط رولا يجوز هنا لا دق غليه الحم كالحطى ولا بضيخ ة كريرة تله براحجدة أو 
والأحوط أن لا يقيم عليه الحدّ من كان على عنقه حدٌ سيّما إذا كان ذنبه مثل ذنبه. 

ولو تاب بينه وبين الل جاز إقامته» وإن كان الأقوى الكراهة مطلقاء ولا فرق فى ذلكك بين ثبوت الزنا بالإقرار أو البئنة.] 


آداب رجم 
اشاره 


دراين مسأله جهار فرع است: 

-١‏ زمانى كه حاكم شرع تصميم بر اجراى حدّ- رجم باشد يا تازيانه- كرفت» سزاوار است مردم را در جريان كذاشته و به آنان 
اعلام كند تا در مراسم اقامهدى حدّ حاضر شوند. 

آن كاه مىفرمايد: نه تنها اعلام كردن سزاوار استء بلكه به مردم امر كند و از آنان بخواهد در مراسم شركت كنند. 

1- بنا بر احتياط» كروهى از مؤمنين- سه نفر يا بيشتر- در اين مراسم حضور يابند. 

*ك مسقص اسث :از ستككهاى كوجكك استفاده شود؛ يلكه مطابق با احتباط اسث. و جايز نيسث؟ سدكريزه و شن كه سنكك نيستتد 
رجم كنند؛ ويا به سنكك بزركى كه با زدن يكك يا دو عدد از آن زانى كشته مىشود؛ مجرم را سنككسار كنند. 

؟- احتياط در عدم اقامدى حدّ توسّط كسى است كه حدٌّ به كردن دارد؛ به خصوص اكر كناهش مانند كناه مجرم باشد. اكر مجرى 
حدٌ بين خود و خدايش توبه كرده؛ مى تواند حدّ را اجرا كند؛ هرجند قول قوى كراهت آن است- خواه توبه كرده باشد يا نه-؛ فرقى 
در اين مطلب نيست كه زنا با اقرار ثابت شده باشد يا به بينه. 
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فرع اول: استحباب اعلام مؤمنين و امر به حضور آنان 


در اين فرع دو حكم مستحبى مطرح استء يكى اعلا-م مؤمنين و ديكرى امر به حضور يافتن در مراسم اجراى حدٌ. دليل اين دو 
از فعل آن امام بزركوار عليه السلام بيش از رجحان استفاده نمى شود؛ زيراء فعل» لسان ندارد و در صورتى كه همراه با قرينه نباشد» 
ظهور در وجوب بيدا نمى كند. رواياتى نيز در اين مورد رسيده كه به برخى از آنها اشاره مى كنيم. 

محتّود بن يعقوبء عن على بن إبراهيم؛ عن ابيه» عن ابن محبوبء عن على بن أبى حمزة» عن أبى بصيرء عن عمران بن ميثم؛ أو 
صالح بن ميثم؛ عن أبيه» إن امرأة أقرّت عند أمير المؤمنين عليه السلام بالزنا أربع مرّات فأمر قنيراً فنادى بالنّاس فاجتمعواء وقام أمير 
المؤمنين عليه السلام فحمد الله وأثنى عليه ثم قال: أيّها النّاس إن إمامكم خارج بهذه المرأة إلى هذا الظهر ليقيم عليها الحدّ إن شاء 
الله فعزم عليكم أمير المؤمنين لما خرجتم وأنتم متنكرون ومعكم أحجاركم لا يتعرّف منكم أحد إلى أحمد فانصرفوا إلى منازلكم 
إن شاء الله. 

قال: ثم نزل» فلا أصبح النّاس بكر خرج بالمرأة وخرج النّاس معه متنكرين متلتّمِين بعمائهم وبأرديتهم» والحجارة فى أرديتهم وفى 
أكمامهم حتّى انتهى بها والّاس معه إلى الظهر بالكوفة» فأمر أن يحفر لها حفيرةٌ ثم دفنها فيهاء ثم ركب بغلته وأثبت رجله فى غرز 
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الؤكابء ثم وضع إصبعيه السبابتين فى اذنيه. ونادى بأعلى صوته: أيها النّاس إن الله عهد إلى نبي صلى الله عليه و آله عهداً عهده 
محمّد صلى الله عليه و آله إلى بن لا يقيم الحدّ من للّهعليه حدّء فمن كان للّدعليه مثل ما له عليها فلا يقيم عليها الحد. 

قال: فانصرف النّاس يومئذ كلهم ما خلا أمير المؤمنين والحسن والحسين عليهم السلام فأقام هؤلاء الثلاثة عليها الحدّ يومئذ وما معهم 
غيرهم. قال: 

وانصرف يومئذ فى من انصرف محمد بن أمير المؤمنين عليه السلام.[988] 
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فقه الحديث: صالح بن ميثم از يدرش ميثم تمّار نقل مى كند: زنى نزد اميرمؤمنان عليه السلام جهار مرتبه به زنا اقرار كرد. امام عليه 
السلام به قنبر دستور داد مردم را به مسجد دعوت كند. زمانى كه مردم اجتماع كردندء امام عليه السلام برخاست, حمد و ثناى الهى 
به جا آورده فرمود: 

اى مردم؛ امام شما براى اجراى حدٌّ بر اين زن تصميم دارد به خارج كوفه برود ان شاءاللهه يس امامتان تصميم دارد وقتى شما بيرون 
أندينه ايك انان كرقانق وايله كدهيع كين رقى شرولا اتانيه بعت باخالكع شك شاد الكاسانن ينايك 

سنككهاىتان را به دنبال خود بياوريد؛ فردى از شما ديكرى را نشتاسدء به منازل خود برويدء ان شاء اللّه. آنكاه امام عليه السلام 
يايين آمد. 

فردا صبحء امام عليه السلام همراه با آن زن و مردمى كه روى خود را به عمامهها و عباهاىشان يوشيده بودند و سنككهاىشان را در 
آستين يا عبا آورده بودند» خارج شد تا به يشت كوفه رسيد؛ دستور داد كودالى كندند و آن زن را در آن دفن كرد. سيس بر 
مركب خود سوار شد و ياهايش را در ركاب استوار كرده؛ انككشتان سبابه را در كوش خود كذاشته و با صداى بلند فرمود: 

اى مردمء خداوند با ييامبرش عهدى بسته و بيامبرش نيز با من همان يمان را بست كه كسى كه حدّى از خدا در كردن دارد به 
اقامدى حدّ نيردازد. بنابراين» هر فردى كه حدّى همانند حدٌّ اين زن به عهده دارد. در اجراى حدٌ شركت نكند. 

در بى اين سخنان» همدى مردم بركشتند» مكر اميرمؤمنان و حسن و حسين عليهم السلام» اين سه بزركوار به اقامدى حد يرداختند و 
كسى با آنان مشاركت نداشت. 

دراين روايت»ء امر اميرمؤمنان عليه السلام ظهور دارد در اين كه قنبر مردم را دعوت كند؛ در حقيقت, مردم را براى شركت در اين 
مراسم دعوت كردند. از اين عمل اميرمؤمنان عليه السلام مقدارى كه استفاده مىشود. رجحان اين معنا است؛؟ اما اين كه به حدّ 
وجوب برسد يكك امر الزامى در مقام اجراى حدّ باشدء اين مطلب را دلالت ندارد. 

وعن علىٌ بن إبراهيم؛ عن أحمد بن محمّد بن خالد» رفعه إلى 
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أمير المؤمنين عليه السلام قال: أتاه رجل بالكوفة فقال يا أمير المؤمنين إِنَى زنيت فطهّرنى» وذكر أنه أقرّ أربع مرّات- إلى أن قال:- ثم 
نادى فى النّاس يا معشر المسلمين اخرجوا ليقام على هذا الرّجل الحدّ ولا يعرفنٌ أحدكم صاحبه. فأخرجه إلى الجبان, فقال: يا أمير 
المؤمنين أنظرنى اصّلمى ركعتين» ثم وضعه فى حفرته واستقبل النّاس بوجهه ثم قال: معاشر المسلمين إِنّ هذه حقوق اللَّه فمن كان 
للهفى عنقه حقّ فلينصرف ولايقيم حدود الله من فى عنقه حدّ. 

فانصرف النّاس وبقى هو والحسن والحسينء فرماه كل واحد ثلاثة أحجار فمات الرجلء فأخرجه أمير المؤمنين عليه السلام» فأمر فحفر 
له وصلّى عليه ودفنه الحديث.[449] فقه الحديث: در اين مرفوعه آمده است: مردى در كوفه نزد اميرمؤمنان عليه السلام آمد و جهار 
مرتبه به زنا اقرار كرد و از امام عليه السلام خواست كه او را تطهير كند. امام عليه السلام از مردم خواست تا براى اجراى حدٌ بر آن 
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روايت متضئّن اعلام و امر به خروج است؛ شايد علّت ناشناس آمدن همان مطلبى باشد كه در آخر روايت آمده و در روايت ديكر 
نيز دارد كه همدى مردم بركشتند مكر اميرمؤمنان و امام حسن و امام حسين عليهم السلام. لذاء امام عليه السلام براى اين كه افراد 
اضر يكديكر را تكناسيد وبية راز عمد يكريى نبرثك ابن فرمان راداد, 

اين روايت نيز مانند حديث قبلى حاكى از فعل امام است. و بنابراين» بيش از رجحان استفاده نمىشود. اما اكر حاكى قول امام بود 
امكان داشت اشكالاتى طرح شود؛ ليكن در روايت اول ميثم تمّار واقعه را تعريف م ىكند و روايت دوم مرفوعه است و معلوم نيست 
جه كسى اين واقعه را حكايت كرده است. بنابراين» جاى هيج كونه شبههاى نيست؛ زيراء ما هستيم و حكايت فعل اميرالمؤمنين عليه 
السلام نه جيز ديكر. اين مقدار حكايت نيز دلالتى بر وجوب ندارد. 

توهّم تنافى اين فتوا با آيدى زنا 

مستفاد از ادلّدى كذشته استحباب اعلام و امر مردم به حضور در مراسم اقامهدى حدّ بود. اين دو حكم استحبابى با مفاد آيدى شريفه: 
وَلْيِمْهَدْ عَدَابَهُمَا طَالِفَةَ مَنَ 
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الْمُؤْمِنِينَ[440] تنافى دارد؛- البته بنا بر اين كه مفاد أيه وجوب حضور كروهى از مؤمنان در مكان اجراى حدّ باشد- زيراء معناى 
استحباب اعلام و امر به خروجء جواز تركك آن است. 

يعنى ممكن است عمل نشودء و حاكم شرع. اعلام نكرده و فرمان به خروج ندهد. در اين صورت» جكونه و لَيِشْهَدُ عَذَابهُمَا طَالَِة 
مَنَ الْمُؤْمنِينَ[491] امتثال مىشود؟ شرط حضور كروهى از مؤمنين خبردار شدن آنان است؛ اكر جيزى به آنان اعلام نشودء از كجا 
مطلب را بفهمند؟ از اين روء نمى توان بين استحباب اعلام و وجوب حضور كروه مؤمنين جمع كرد؛ بلكه بايد حكم به وجوب اعلام 
و خروج دادء نه اين كه به صورت «ينبغى» و استحباب آن را بيان كرد. 

جواب توهّم: صدور اين حكم استحبابى به لحاظ تودهدى مردم و جمعيّت زياد است؛ يعنى در جريان كذاشتن همكان استحباب دارد. 
در حالى كه آيدى شريفه ناظر به وجوب حضور كروهى از مؤمنان است كه به تعبير بسيارى از فقهاء مراد از طائفه و كروه بيش از 
يكك نفر است. 

شاهد بر اين جوابء كلاسم محمّق حلى رحمه الله در شرايع الاسلام است كه فرمود: «وينبغى أن يُعلم اناس ليتوفروا على 
حضوره)[947] ايشان به جاى «يجتمعوا» كه در عبارت تحرير الوسيله آمده؛ فرمود: اليتوفروا»» يعنى جمعيّت زيادى جمع شود. 

با توجه به اين مطالب» معلوم شد آنجه واجب است حضور كروهى از مؤمنين يكك نفر و بيشتر استء و آنجه استحباب دارد؛ اعلام 
همكانى اسث؛ وبين اين ذو ثثافى نيسث. 

شاهد اين مطلب نيز حكمى است كه در مسائل كذشته كفتيم؛ مبنى بر آن كه اككر زنا با ينه ثابت شدهه. ابتدا تنه رجم مى كند. 
سنكسار كردن فرع اطلا-ع و آكاهى آنان از زمان رجم است؛ يس از شهود, امام عليه السلام؛ و در آخرء نوبت به ديكر مردم 
مى رسد. مردم عنوان ديكرى هستندء لذاء اكر مى كوييم: سزاوار است به مردم زمان اجراى حدّ را اعلام كند. 

معنايش اين نيست كه به يكك يا دو نفر بككويد؛ بلكه امتثال اين امر استحبابى به در جريان 
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كذاشتن تودهدى مردم از اهل مسجد و بازار و غيره استء تا هنكام اجراى حدٌ اجتماع كنند» و مراسم اقامدى حدّ را از نزديكك ببينند. 


در نتيجه؛ اين دو حكم استحبابىء منافاتى با آيدى شريفه ندارد. 


فرع دوم: حكم حضور كروه مؤمنين 
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دراين فرع دو بحث داريم: 

-١‏ آيا حضور كروه مؤمنين واجب است يا مستحب؟ 

"- تعداد افراد جقدر است؟ 

بحث اول: وجوب و يا استحباب حضور مؤمنان 

اهل 1 بد شر يفيه كداي قرما دن و الوذ ع نابيانا طالقة فق المرييق ام عابيو امت كه كليو ددن رحرع ذارذ هينات كرنه 16 
فرموده: فَاجِادُوأ كل و د مَنْهُمَا مِألَةٌ جَلْدَهْ امر حاضرء وظهور در وجوب داشت؛ ليكن شيخ طوسى رحمه الله در كتاب خلاف بر 
استحباب حضور كروه مؤمنان ادٌّعاى اجماع كرده است و با وجود اين ادّعاء نمى توان به ظاهر آيه تمسّك كرده؛ به وجوب حكم 
كنيم. 

امام راحل رحمه الله از يكك طرف دلالت آيه را ديده؛ واز سوى ديكر, اجماع شخصيّت عظيمى مانند شيخ طوسى رحمه الله را 
ملاحظه كردهاند؛ از اين روء راه احتياط لزومى را طى كرده است. 

به نظر ماء بايد در عبارت شيخ طوسى رحمه الله دقتى كرد تا معلوم كردد آيا ادّعاى اجماع دارد يا نه؟ ايشان مىفرمايد: «يستحبٌ أن 
وحن علق إقادة لدت على الززاقى علاففة وى لمن ولو تخاقق لقولةة و مقهة غذانهها لالد تق المزييى اقل لكف فر ة ويه قال 
الحسن البصرى».[497] هرجند ظاهر كلام ايشان استحباب است و بر آن ادّعاى «لاخلاف» كرده. ليكن مطلب را به اين جا ختم 
نمى كند؛ بله در ادامه به آيه استدلال مى كند. دليلى كه مرحوم شيخ به آن اعتماد كرده. «لاخلاف» نيست؛ يعنى نمى كويد جون در 
اين مسأله اجماع داريمء به 
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در اين حالت براى ما راهى باز مىشود كه بككوييم : كلمهدى «يستحبٌ» در دو موقعيّت استعمال مىشود: يككبار در مقايل (ب يجب)» 
يس «يستحبٌ أن يحضر عند إقامة الحدّ على الزانى طائفة من المؤمنين»؛ يعنى جنين كارى واجب نيست. اكر مقصود 5 
اين باشد» جكونه به آيه تمشكك كرده استء در حالى كه هيج قرينهاى بر استحباب نيست و آيه ظهور در وجوب دارد؟ از اين رو 
مى فهميم: ١يستحبٌ»‏ به معناى مقابل وجوب نيست؛ بلكه به معناى رجحان استء در مقابل كسى كه مى كويد: حضور كروه مؤمنان 
رجحانى ندارد؛ شيخ رحمه الله كفته: «يُستحبّ» كه با وجوب نيز مى سازد. 

شاهد اين مطلب نيز استدلال ايشان به آيهاى است كه هيج قرينهاى بر استحباب ندارد و در دلالتش بر وجوبء نقص و منعى مشاهده 
ل سي و و ل ا ا 
اجماع ولا خلاف بر استحباب دارد؛ مثل آن كه به اين نكته توجه نكردهاند كه «يستحبٌ» در مقابل جه جيزى به كار رفته است؛ اكر 
در مقابل «يجب» اطلاق شده بود» حرف اينان درست بود؛ اما با استشهاد د شيخ طوسى رحمه الله به آيهدى شريفه نمى سازد. ولى اكر 
استعمال (د بتع ودر مقادل اقول كسات باقن كتاةطرو كا مك رستحاة فته ذو ادم ضورقو ته يا عا وسوب» يلكدها 
استشهاد به آيه نيز منافات ندارد. 

اأكر بكويك ا يستحبٌ» در مقابل وجوب استعمال شده استء مى كوييم: خود شيخ طوسى رحمه الله با استشهادش به أيدى شريفه؛ به 
ا 500 
از عبارت اول او هيج جيزى را نمى توانيم استفاده كنيم؛ آنجه اساس مطلب مرحوم شيخ را تشكيل مىدهدء استدلال به آيه است؛ 
بنابراين» به نظر مى رسد كه ما حقّ رفع يد از ظاهر آيهدى شريفه را نداريم؛ آيدى و لَيِشْهَدْ عَذَابَهُمَا طَالِفَةُ مَنّ الْمُؤْمِِينَ[440] ظهور در 


ووب 
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دارد و جيزى كه مانع و صارف از اين وجوب باشدء وجود ندارد. از اين روء نبايد به احتياط لزومى قائل شدء بلكه بالاتر از آنء بايد 
فتوا به وجوب داد. 

بحث دوم: تعداد مؤمنان 

در تعداد كروه مؤمنان اختلاف شديدى است؛ اعداد يككء دوء سه؛ جهار, و ده به عنوان حدّاقل از طايفه در كلمات مده است؛ 
برخى نيز آن را به عرف حواله كردهاند. 

نكته: در عبارت تحرير الوسيله؛ امام راحل رحمه الله فرموده است: «والأحوط حضور طائفة من المؤمنين ثلاثة أو أكثر)؛ اين عبارت» 
دو احتمال دارد: 

- امام راحل در اصل حضور طائفه احتياط كرده؛ ولى در تعداد آنان» سه يا بيش تر به طور قطع فتوا داده است. 

؟- در هر دو مطلب حضور طائفه و تعدادشان احتياط كردهاند؛ در برابر كسانى كه حدّاقل طايفه را دو يا يكك نفر كفتهاند. 

ظاهر عبارت» احتمال اول را تقويت مىكند؛ يعنى احوط مربوط به حضور طايفه در مقابل عدم حضور آنان است؛ اما «ثلاثة أو 
أكثر) تفسير طايفه است؛ و از بين اقوالى كه در تعداد طايفه وجود دارد. ايشان اين اقوال را اختيار كرده است. شاهدش اين كه اكر 
در هر دو مطلب احتياط كرده بودندء بايد «الأحوط» را تكرار م ىكردند. 

تحديد حدّاقل طائفه به يكك نفر 

جمع زيادى از فقها مانند علامه رحمه الله در قواعد[489] محقّق رحمه الله در نافع[ /991]» شيخ قدس سره در نهايه[194944؛ ابن سعيد 
حلّى رحمه الله در جامع[194949 مرحوم طبرسى در مجمع البيان[ 1٠٠٠١‏ طوسى رحمه الله[١١٠٠]‏ در تبيان و ابن عباس رحمه الله در 
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تفسير طائفه[؟١٠٠]‏ حداقل را يكك نفر كفتهاند؛ , بعنى اكر يكك نفر از مؤمنين شاهد و ناظر رجم و تازيانه باشدء به آيهدى شريفه عمل 
شده است؛ خواه به وجوب حضور طائفه يا به استحباب آنء معتقد باشيم. 

ادلّهدى اين قول 

اك 1ر158 | لعلسائ لعت كننه انيت: مغتاى لغوى طائقه قطعة اسةه اكز تكداق از يارجداى بجينيم» به آن قطعه. «طائفة من 
الثوب» مى كويند؛ بنابراين» «طائفهُ من المؤمنين» يعنى يكك قطعه از آنان كه بر يكك فرد از مؤمنين نيز صادق است. 

؟- به دو آيهدى زير استدلال كردهاند: 

كاري التي قراء جرياي جينا ار ست يعاس لانيو ا الى نط جو إلى أمر اللَِّ َِن قَآتْ 
كط لاب كَيىا بالودل و أقيه قي طوأ إنَّ الله بحب الْمَفطِينَ: © نّم ا الْمَؤْينُوتَ إِخْوَةٌ فض بخ وأ يدن أَحَوَيْكمْ وَ اتقّوأ الله لَعَلكمْ 
َرَحَمُونَ.[١٠٠]‏ اكر دو طايفه از مؤمنين در مقام قتال و مقاتلدى با يكديكر برآمدند بين آنان صلح برقرار كنيد» اكر يكى از آنها 
اراده ظلم داشت و زير بار صلح واقعى نرفت» ديكران موظفاند با او بجنكند واورا از بين ببرند تا اين كه به امر خدا رجوع كند و 
سر تسليم در برابر آن فرود آورد. يسء اكر به امر خدا بازكشتء بين آنان صلحى عادلانه برقرار كنيد و عدالت ورزيد كه خداوند 
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عدالت ييشكان را دوست دارد. همانا مؤمنان با يكديكر برابرند؛ يسء بين برادران ايمانى صلح برقرار كنيد و تقواى الهى ييشه كنيد؛ 
باشد كه مورد رحمت الهى واقع شويد. 

محل شاهد از آيدى اول طَآلِفَنَانِ مِنَ الْمُؤْمنِينَ است كه در آيدى دوم كه به دنبال همين آيه و در رابطدى با صلح استء مىفرمايد: 


قَأْضْ لخوا بَئْنّ أَحَوَيِكم؛ از «طائفه) به «أخويكم) تعبير شدهء كه جمع «أخ» وآن هم مفرد وواحد است. در نتيجه؛ دو آيه يكديكر را 
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تفسير مى كنند و مقصود از «طائفتان»» همان «اخويكم» يعنى دو فرد از مؤمنين است؛ منتهى دو فرد حدّ اقل است؛ اكر دو كروه نيز 
باشده ماتعى تدارد: 

“- روايتى از اميرمؤمنان عليه السلام كه صاحب جواهر رحمه الله[0١٠٠]‏ از آن به مرسل تعبير كرده؛ در حالى كه مسند است: 
وعنه. عن محترد بن يحيى؛ عن غياث بن إبراهيم» عن جعفرء عن أبيه» عن أمير المؤمنين عليه السلام» فى قول الله ع وجل: و 
انأ دك هما ألا فى دين اللدقال فى إقاءة العادوذه وق ار له شار فتهة ع ايها طالنة عق الفز يوق قال الطاكلة والجله 
]٠٠١[‏ الحديث. 

سند حديث: مراد صاحب جواهر رحمه الله از ارسال جيست؟ اكر مقصودش ملاقات نكردن امام باقر عليه السلام حضرت اميرمؤمنان 
عليه السلام استء به جنين مطلبى در اصطلاح حديث ارسال كفته نمىشود؛ بلكه ارسال دربارهوى غير معصوم مطرح است؛ و كرنه 
اكر امامى از امام ديكر هر جند با فاصلدى زياد نقل كند. به آن روايت؛ مرسل نمى كويند. 

دراين روايت؛ كلينى رحمه الله با سه واسطه مطلب[17١٠٠]‏ را از امام صادق عليه السلام نقل كرده است؛ و سند روايت, موثّقه است. 
فقه الحديث: از اميرمؤمنان عليه السلام در آيدى شريفه و لَاتَأْحُذُكم بهما رَأقَةُ فى دين الله نقل شده كه آن حضرت «دين الله را به 
اقامدى حدود؛ و همجنين طائفه را به يكك نفر معنا مى كند؛ يعنى حدّ اقش يكك نفر است. 
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تفسير تبيان[8١٠٠]‏ و مجمع البيان|9١٠٠]‏ همين روايت را به نحو ارسال از امام باقر عليه السلام نقل كرده و كفتهاند: «روى ذلكك عن 
الباقر عليه السلام» هر جند اين روايت در وسائل از امام صادق عليه السلام نقل شده استء اما ايشان از يدرشان امام باقر عليه السلام؛ 
روايت را حكايت كردهاند. 

مؤيد آن روايتى اسث كه حاجى نورى رحمه الله در كتاب مستدركك از كتاب جعفريات و به تعبير ديكر «اشعثيات» آورده اسث: 
فوقره ساني قوذ دهاع ان دق القر يه قال لمن الرانهه دف إذاشين] 11 دا قله اللحدية: كر يكف مومن دو 
مراسم اجراى حدّ حاضر شود براى امتثال اين آيهدى شريفه كفايت مى كند. 

تفسير حدّاقل طايفه به يكك نفرء طرفدار زيادى در مفسرّان و فقها دارد؛ و مرحوم محقّق در شرايع يس از نقل جند قول, به آن تمايل 
بيدا كرده و آن راحسن مىداند.[11١١]‏ تحديد حدّاقل طائفه به ذو ثفر 

عكرمه از اهل سنّت به آن قائل شده است؛ و به آيدى نفر در اين مورد استدلال مى كند: 

لَوَْا َقَرَ من كلّ فِرَقَة مَنْهعْ طَالَِة لَتَفََهُوا فى الدّين ]1١١17[....‏ در اين آيهء طائفه كمتر از فرقه قرار داده شده است؛ زيراء مىفرمايد: 
از هر فرقهاى يكك طايفه كوج كنند. بنابراين» كمتر بودن طايفه از فرقه دو احتمال دارد: يكى اين كه طايفه يكك نفر باشد؛ و احتمال 
ديكر آنكه دو نفر مراد باشد؛ ليكن دو نفر با احتياط موافق است.[1١٠]‏ 
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تحديد حدّاقل طايفه به جهار نفر 

شافعى حدّاقل از طايفه را جهار نفر كفته است؛ ولى نتوانسته دليل محكمى بر آن اقامه كند. 

فقط به مناسبت اين كه حدّاقل شهود در باب زنا جهار نفر استء مى كويد: طايفه نيز بايد جهار نفر باشند.[1١1]‏ اين نيز استحسانى 
تحديد حدّاقل طايفه به ده نفر 

شيخ طوسى رحمه الله در عبارت كتاب خلاف طايفه را به ده نفر تفسير كرده., و اين معنا را به حسن بصرى نسبت داده است؛[ |٠١18‏ 
ولى بر آن استدلالى نمى كند. 
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تحديد حدّ اقل به سه نفر 

ابن ادريس رحمه الله مىفرمايد: اقل طايفه سه نفر است[12١١]‏ از زهرئى و قتاده نيز اين معنا حكابيث شده اسة؛ جبايى نيز كفته: 
«من زعم أن الطائفة أقلّ من ثلاثة فقط غلط» هر كسى خيال كند كه طايفه كمتر از سه نفر و با يكك يا دو نفر محمّق مىشودء اشتباه 
كرده است.[17١٠]‏ ادلّدى اين قول عبارت است از: -١‏ وقتى به عرف مراجعه مى شود مى بينيم بين طائفه و جماعت فرقى قائل 
نيست؛ يعنى اكر در آيه به جاى طَالِفَةَ من الْمُؤْمنينَ» «جماعة من الْنّاس) نيز كفته مى شد عرف همان معنا را مى فهميد. 

به نظر عرف, جماعت بر كمتر از سه نفر تطبيق ندارد؛ بلكه معناى ظاهرى عرفى آنء سه نفر و بيشتر است. 

؟- طائفه در لغت از «طواف و طوف» مشتقٌ است. ابن فارس در مقاييس اللغةُ مى كويد: 
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طواف به معناى دور زدن و احاطه كردن است. علت اطلاق طواف بر طواف خانهدى خداء اين است كه طواف كننده. خانهدى خدا را 
احاطه مى كند و آن را محاط به خودش قرار مىدهد؛ به لحاظ اين كه تمامى جوانب كعبه را دور مىزند و مىجرخدء به جنين 
احاطهاى طواف مى كويند. 

به مرد طواف كننده «طائف» و به زن طواف كننده «طائفه» كويند. اككر ما طايفه را به معناى جماعت مى كيريم» آن مادّه و معناى 
اصلى محفوظ واز بين نرفته است. هر جا كه طائفه اطلاءق شود. جنبهدى احاطه و در ب ركرفتن لحاظ شده است. مى كويند: فلانى 
طائفه دارد استء يعنى بستكان و فاميلهايى دارد كه او را احاطه كردهاند؛ كويا يشتيبان او بوده و يكك حالت مصوتيت برايش به 
وجود آوردهاند. يس در اين اطلالق نيز جهت احتفاف و احاطه مراعات شده است. و آنجه فرّاء كفته مبنى بر آن كه به قطعداى از 
لباس نيز «طائفة من الثوب» كويند» استعمالى مجازى است. ابن فارس[18١٠]‏ دوبار تصريح مىكند كه اين كاربرد در ثوب» مجاز 
است؛ اما به علت آن اشاره نمى كند. 

خصوصيّتى كه سبب مجازيّت مى شود اين است كه وقتى مى كوييم: «فلانى طائفهدار است). طايفه را در مقابل جمعّت مى سنجيم. 
در اين سنجش» دو حيثت اسث؛ در يكىء جنبدى احتفاف و احاطه وجود دارد؛ و در ديكرى:ء جنبهدى قشرى از جمعيت و كروهى از 
مجموعه لحاظ شده است؛ وكرنه اككر مجموعهاى وجود نداشته باشدء اصلًا معنا ندارد كه كلمهى طائفه را به كار ببريم. لذاء اككر كل 
مؤمنين مطرح نباشند» نمى توان كفت: طَائِفَةَ مَنَ الْمُؤْمِنِينَ. 

ازاين روء وقتى طايفه به لحاظ مجموعه سنجيده شود.ء عنوان قطعه و بعض مجموعه صادق است. يسء دو جهت در عنوان طائفه 
نقش دارد: جهت احاطه و فراكيرى» و جهت بعضيّت و جزئى از مجموعه بودن. از اينجا معلوم شد كه استعمال «طائفة من الثوب» 
فقط به لحاظ جهت دوم است؛ بنابراين» استعمالى مجازى است. 

جهت اصلى و اوّلى در معئاى طائفهء احتفاف و احاطه اسث كه لغث نيز «طوّف» را به احاطه و احتفاف و دوران و درب ركيرى و امثال 
آن معنا مى كند. به لحاظ اين خصوصيّتء نمى توان طايفه را كمتر از سه نفر دانست.[14١٠]‏ اين بيان ابن فارس» صحيح و با لغت در 
ماددى اصلى كاملًا مطابقت دارد؛ لذاء اكر ما 
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بوديم و لغتء مى كفتيم: حدّاقل از طايفه سه نفر است. ليكن در مقابل اين ادلّه و حرفهاء روايت مونّقه در تفسير آيه» طايفه را فرد 
واحد معنا كرده است؛ و با وجود جنين حديثى كه در مقام تفسير رسيده» آن هم آيهاى كه مربوط به حكم شرعى استء نمى توان از 
اين موثقه كذشث. 

اكر آيه مربوط به حكم شرعى نبود» و مطلبى تاريخى و يا قصًداى را بيان م ىكردء ممكن بود در حمجيت خبر واحدٍ در آن مناقشه 


كرد؛ ولى اين آيه مربوط به حكم شرعىء و روايت واردٍ در تفسير آن مونّقه استء يس بايد به آن عمل كرد. روايت اشعثيات اكر 
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فى نفسه حجّت نداشته باشد» به عنوان مؤيّد مى تواند مطرح كردد. نتيجه اين بيان» نيذيرفتن قول ابن ادريس رحمه الله[ ]٠١7١‏ است. 
هر جند همين قول مختار امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله نيز هست؛ و از جنبدى صناعتى» مجبوريم روايت را اخذ و حدّاقل 


طايفه را واحد بدانيم. اكر اين مونّقه نبود, به مختار امام و ابن ادريس رحمه الله فتوا مىداديم. 
فرع سوم: اندازهدى سنكها 


امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله مىفرمايد: سنككهايى كه به طرف مرجوم و يا مرجومه يرتاب مى شود سزاوار است كوجكك 
باشئدة بعك هى قرما يك الضباط اقتضاق ابن معنا وا ذارد. سيسن فرموده اسبتث: ال جيزق كه بر أن عنوان سدكة صدق تس كد عالند شن 
و سنككريزه» هم جنين از صخره و تختدى سنككى مثلما صد كيلويى كه با يرتاب يككء يا دو عددٍ آنء كار مجرم ساخته مى شود و 
مى ميرد» نبايد استفاده كرة. 

بايد ادلّهدى اين مطلب را ديد تا معلوم كردد آيا فتوا با دليل مطابقت دارد يا نه؟ 

روايات را در كذشته مطرح كرديمء اكنون به آنها اشاره مى كنيم: 

الف: موتقدى أنويضيي فال أنو عبان للد قدفن المرأة إلى وشحظها إذا أزادنا أن يرجموهاء ويرمى الإمام ثم يرمى اناس بأحجار 
صغار.[١7١٠]‏ دراين روايت مى كويد: «يرمى الإمام» ثم يرمى النّاس» بايد عنوان «رمى» و يرتاب 
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كردن داشته باشدء مانند: رمى سهام و رمى حجر؛ لذاء رسيدن سنكك به مرجوم كافى نيست؛ ها كبن بالاى سرزانى رفته و يكك 
سكك يكك ثتى وا بر سرش بيندازده در اين صووت عنوان رمى صدق ثمى كند؛ بلكه اتداختن ستكك ضادق است. 

عنوان دوّمى كه در روايت آمده. عنوان «حجرا و عنوان سوم؛ «صغار» است؛ وهر سه عنوان در اين موثّقه» و مونّقهدى سماعه آمده 


اليك 

ب: موثقدى سماعه؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: تدفن المرأةٌ إلى وسطها ثم يرمى الإمام ويرمى الناس بأحجار صغار ....[7؟7١٠]‏ 
بنابراين» بايد هر سه عنوان موجود باشد تا رجم صادق آيد؛ يسء اكر از جوب يا اشياى ديككر استفاده شود؛ اثر ندارد. سنكككها نيز 
بايد كوجكك باشند. 

آيا «صغار» در مقابل «كبار و متوسّط») است و يا آنطور كه صاحب جواهر رحمه الله فرموده»[77١٠]‏ احتمال دارد مقصود سنكك هاى 
معتدل و متوسط باشد؟ بنا براين احتمال» شن را نه به جهت اين كه سنكك بر آن صدق نم ىكندء بلكه از جهت عدم صدق سنكك 
متوسّط بر آن» خارج مى كنيم؛ زيراء شن» سنككهاى بسيار ريز و كوجكك هستند. 

سنككهاى بزركى كه با يكك مرتبه انداختن به علت زيادى وزن موجب قتل مرجوم و مرجومه مى شود نيز با عنوان «احجار صغارا 
خارج مى شود. 

تعبير امام راحل رحمه الله به «وينبغى أن يكون الأحجار صغاراً بل هو أحوط» و مرحوم محقّق در شرايع به «ينبغى أن تكون الحجارة 
صغاراً[؟7١٠]‏ وجهى ندارد؛ زيراء هر دو مونّقه ظهور در وجوب دارد؛ هما نكونه كه نسبت به جهات ديكرء دفن و ترتيب رمى امام 
عليه السلام و رمى ناس را لزومى مىدانستيد» بايد كوجكك بودن سنككها را نيز واجب بدانيد؛ و به جه دليل ذيل روايت از حكم 
لزومى خارج شود؟ روايت در مقام بيان مصداق احجار نيست؛ بلكه در مقام بيان كيفتت رجم از جهات مختلف است. يكى از 
جهات مطرح شده؛ اندازدى سنكك است. 
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بنابراين» با توجّه به اين دو روايت معتبر كه ظهور در حكم الزامى دارد» نه تنها «ينبغى» را نبايد مطرح كرد حتّى جايى براى احتياط 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه ١هنا‏ ازعزهه١!‏ 


هم نيست؛ مكر اي نكه از جهت عدم تعرّض مشهور» كسى جرئت برفتوا نداشته باشد؛ وكرنه بنابر ضوابط و قواعد, بايد حكم به لزوم 


و وجوب كليم. 
فرع جهارم: حكم كسى كه حدّ بر عهده دارد 


اكر كسى حدّ بر عهددى او باشد, به خصوص اكر مشابه با همين حدٌ باشدء آيا مىتواند در رمى شركت كند؟ آيا شركت كنند كان 
در رجم بايد افرادى باشند كه هيج كونه حدّى از حدود الهى در حقٌّ آنها ثابت نباشد؟ شخصى كه بدهكار استء حقّ طلبكارى از 
حقٌّ خدا را ندارد. در اين مسأله دو قول مطرح است: 

الك: تقريباً- مشهور- به كراهت .رمن توشط كس كدير كردن حدى دازف قائل مسد خواه دش مقابه با اين حِدٌ باشد يا مشابة 


نباشد. امام رحمه الله نيز همين نظر را اختيار كردهاند.[78١٠]‏ 
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ب: برخى فتوا به حرمت داده و كفتهاند: حرام است مجرى حدّ كسى باشد كه حدّى بر كردن دارد؛ اين كروه بر دو دستهاند: يكك 
كروه در حدّ مشابه» و كروه ديكرى در مطلق حدود به تحريم رأى دادهاند؛ يعنى مشابه با اين حدٌ باشد يا نه. 

بررسى مطلب در دو جهت ضرورى است. 

1ت با قاد اد لس كزمة اسع با > العيت؟ 

؟- آيا حكم در حدود مشابه جارى است يا مطلق حدود؟ 

روايات را در كذشته بررسى كردهايمء اكنون به آنها اشاره مى كنيم: 

بعيرك أو لقان ادلد ذو كدعو كراعم 

-١‏ روايت ميثم: ... ونادى بأعلى صوته: أيّها النّاس إِنّ الله عهد إلى نيه صلى الله عليه و آله عهداً عهده محمد صلى الله عليه و آله 
إلى بأنّهِ لايقيم الحدّ من للّدعليه حدٌ. 

قال: فانصرف النّاس يومئذٍ كلهم ما خلا أمير المؤمنين والحسن والحسين عليهم السلام فأقام هؤلاء الثلاثة عليها الحدّ يومئذٍ وما معهم 
غيرهم. قال: 

وانصرف يومئذ فى من انصرف محمد بن أمير المؤمنين عليه السلام.[72١٠]‏ 
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فقه الحديث: روايت مربوط به زنى است كه جهار مرتبه اقرار كرد و اميرمؤمنان عليه السلام به قنبر دستور دادند تا مردم را در مسجد 
جمع كند. يس از اجتماع مردمء فرمود: مى خواهيم براين زن حدّ اجرا كنيم ... امام عليه السلام در روز اجراى حدّ انككشتان سبابه در 
دو كوش مباركك كذاشت و با صداى بلند فرمودند: خداوند با ييامبرش عهدى بسته و رسول خدا صلى الله عليه و آله آن عهد را به 
من سفارش كرده است؛ به اين كه هر فردى كه خدا بر عهددى او حدّى دارد. حقّ ندارد حدٌّ را اقامه كند و مجرى حدٌ باشد. 

در ذيل اين روايت» آمده است كه همدى مردم منصرف شده و بركشتند» مكر اميرمؤمنان و امام حسن و امام حسين عليهم السلام و 
اين سه نفر حدٌّ را اقامه كردند» كسى همراه آنان نبود؛ و در ميان جمعّتى كه ب ركشت محمد بن اميرالمؤمنين ديده مىشد. 

ظهور اين حديث كه از نظر سند معتبر است» در حرمت و عدم جوازء قابل انكار نيست؛ به خصوص با اين سخت كيرى و شدّت 
عملى كه امام عليه السلام به خرج داد. اكر مسأله يكك مسألهى كراهتى استه نبايد به اين كونه برخورد شود؛ زيراء اين بيان 


5بروريزى و هتكك حيثيت به دنبال داشت؛ و يكك عمل كراهتى مجوّز جنين جيزى نيست كه حتّى نام فرزند اميرمؤمنان عليه السلام 
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در منصرفين أورده شود. 

اكر مسأله يكك حكم كراهتى بودء امام عليه السلام در مسجد متذكر مىشد و به مردم مىفرمود. 

ازاين كه حضرت حكم را محكم بياده كردند» و هيج كونه مسامحداى در رفتار امام عليه السلام ملاحظه نمى كنيم» معلوم مى شود 
حكم آن حرمت بوده است. 

-١‏ وعن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن زرارة» عن أبى جعفر عليه السلام» قال: اتى أمير المؤمنين عليه السلام برجل 
قد أقرَ على نفسه بالفجور. 

فقال أمير المؤمنين عليه السلام لأصحابه اغدوا غداً عليٌ متلدّمين. فقال لهم: من فعل مثل فعله فلا يرجمه ولينصرف فقال: فانصرف 
بعضهم وبقى بعضهم فرجمه من بقى منهم.[11١٠1]‏ 
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فقه الحديث: روايت بين صحيحه و حسنه مردّد است. امام باقر عليه السلام فرمود: مردى را كه به فجور اقرار كرده بود نزد اميرمؤمنان 
عليه السلام آوردند. امام عليه السلام به اصحابش فرمود: فردا در حالى كه سر و صورت خود را يوشيدهايد» نزد من بياييد. وقتى فردا 
امدندء امام عليه السلام فرمود: 

هر كه عملى مشابه با عمل اين مرد انجام داده» حق رجم ندارد و بركردد. برخى از اصحاب منصرف شده و تعدادى باقى ماندند و 
اورا رجم كردند. 

دلالت اين روايت نيز بر مطلوب تمام است. 

*- مرفوعه برقى: قال: معاشر المسلمين إِنّ هذه حقوق الله فمن كان للّهفَى عنقه حقٌ فلينصرف ولا يقيم حدود الله من فى عنقه حدّ 
فانصرف النّاس وبقى هو والحسن والحسين عليهم السلام ]٠١78[....‏ فقه الحديث: هر جند اين حديث را كلينى رحمه الله از برقى به 
طور مرفوعه روايت مىكند و ازاين رو» حجتت ندارد؛ ليكن على بن ابراهيم اين روايت را در تفسيرش از يدرش ازابى نجران از 
عاصم بن حميد از ابى بصير مرادى از امام صادق نقل مى كند كه سندش خوب و معتبر است. 

مردى در كوفه نزد اميرمؤمنان عليه السلام آمد و به زنا اقرار كرد. جمعيّت را براى رجم او دعوت كردند آنكاه حضرت فرمود: اى 
مسلمانان» حدّى كه مىخواهيد بياده كنيد حقّ خخداست؛ بنابراين هر كسى در كردنش حقّى باشدء حقٌّ اقامهى حدود را ندارد و 
وككد 

محمد بن على بن الحسين بإسناده عن سعد بن طريفء عن الأصبغ بن نباتة حديث: ... فغدا النّاس كما أمرهم قبل إسفار الصّ بح 
فأقبل على عليه السلام ثم قال: 

نشدت الله رجلا منكم للّهعليه مثل هذا الحقّ أنْ يأخذ للّهبهء فإنّهِ لا يأخذ لله بحقّ من يطلبه الله بمثله ]٠١14[....‏ فقه الحديث: داستان 
مردى است كه نزد اميرمؤمنان عليه السلام به زنا اقرار كرد و بنا شد فردا صبح او را رجم كنند. بس از تشريف فرمايىء اوّلين 
جملهاى كه امام عليه السلام فرمودء اين بود: 
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هر مردى از شما را به خدا سوكند مىدهم كه اكر مثل اين حقٌّ را به كردن دارد و خودش بايد رجم كردد, او را رجم نكند؛ زيراء 
كسى كه بدهكار استء براى خدا مطالبه نم ىكند حدّى را مانند آنجه بدهكار است. 

نكته: اكر روايت منحصر به يكك يا دو روايت بودء بايد كوشش كرد تا سند آنها را درست كنيم؛ اما اكر روايات متعدّد بود و بيشتر 
آنها صحيحه و يا حسنه بود» روى يكك روايت بنا بر نقلى دست كذاشتن و مناقشهدى سندى كردن اثرى ندارد. در مقام ماء لااقل سه 


روايت معتبره و غير قابل مناقشه وجود دارد كه هر سه روايت در حرمت اقامهدى حدٌ و رمى توسّط كسى كه خودش حدٌ بدهكار 
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است, ظهور دارد؛ ما به جه سبب و دليل و مجوّزى دست ازاين ظهور برداريم؟ 

آيا شهرت مى تواند سبب شود تااز ظهور دست برداريم؟ اكر مشهور روايتى را حمل بر كراهت كردندء آيا اين استفادهمى مشهورء 
مى تواند براى ما معيار و ملاكك باشد؟ 

مشهور اين احاديث را معتبر دانستهاند؛ به همين دليل ضعيف شمرده شدن توسّط سند اين روايات وجهى ندارد؛ و سند بسيارى از 
اين روايات خوب است؛ يس جرا دست از ظهور اين روايات در حرمت برداشته و الايرجمه؛» الايقيم الحدّ» و امثال آن را حمل بر 
كراهت كنيم؟ 

شبهدى صاحب رياض رحمه الله و دفع آن 

مرحوم صاحب رياض فرموده است: اجراى حدٌ يكى از واجبات الهى و از مصاديق امر به معروف و نهى از منكر است. در اين 
صورت,ء حكونه مى توان عدّهاى را از اين واجب خارج كرد؟[ ]٠١١‏ در دفع آن كفتهاند: 

ولا اكر از مصاديق امر به معروف و نهى از منكر استء جرا شما حكم به كراهت مى كنيد؟ امر به معروف واجب است نه مكروه؛ 
فرقى بين مكروه و حرام در اين جهت نيست. اككر از مصاديق امر به معروف باشدء حتماً واجب است و نمى تواند متٌصف به حرمت و 
كراهت شود. 
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ثانياً: مكر هر جيزى كه از مصاديق امر به معروف و نهى از منكر شدء شرايط و حدود ندارد؟ اين مقام هر جند از مصاديق امر به 
معروف و نهى از منكر است» شرطش شروع رمى توسط امام عليه السلام يا شهود بود آيا مى توانيد بكوييد: اين شرط با ادلّهى امر 
به معروف نمىسازد و فرقى بين امام عليه السلام و غير او در اجراى حدّ نيست؟ 

ازاين رو» ممكن است يكى از شرايط اجراى حدّ در اين مقام» جارى نشدنش توسّط كسى باشد كه حدّى به كردن دارد. اقامدى 
حدٌ بر كسانى كه مشغول ذمّه به حدّى نباشند؛ يكك واجب كفايى است. لذاء استدلالهاى صاحب رياض رحمه الله و غير او مقبول 
نيست؛ و با توه به اين روايات» هر جند مشهور به كراهت فتوا دادهاند» نمى توانيم به كراهت قائل شويم؛ بلكه بايد به حسب 


روايات صحيحه قائل به حرمت آن شد. 


جهت دوم: در تعميم يا اختصاص حكم 


آيا حرمت و كراهت به جايى كه حدّ مشابهى بركردن داشته باشند مثلًا كسانى كه مىخواهند رجم كنندء خودشان حدّ رجم بر 
عهده داشته باشند و يا اعت از حدّ مشابه و غير آن است؛ يسء اككر حدٌ شرب خمر يا قذف و مانند آن نيز بر عهددى آنان ثابت بود 
اين حكم جارى است و نمى توانند متصدّى رجم شوند؟ 

لسان روايات مختلف استء بلكه در يكك روايت» دو لسان وجود دارد؛ مثلًا در روايت ميثم تمار داشت: «أبِها الئاس إِنَّ الل عهد إلى 
نيه صلى الله عليه و آله عهداً عهده محمد صلى الله عليه و آله إِليَ بِأنّهِ لا يقيم الحدّ من للّهعليه حدّ». خداوند با بيامبرش عهدى بست 
كه اقامدى حدّ نكند كسى كه حدّ به عهده دارد. در روايت نكفته: «من للّدعليه الحدّ» تا بكوييم «الف و لام؛ اشاره به همان حدّ سابق 
باشدء بلكه از اين جمله؛ حدٌ مطلق استفاده مى شود. 

اما در دنبال روايت با فاء تفريع فرمود: «فمن كان للّدعليه مثل ما له عليها فلا يقيم عليها الحدّ[71١٠]‏ كسى كه خداوند بر عهددى او 
حدّى دارد همانند حدّى كه براين زن ثابت استء يس اقامهى حدّ بر اين زن نكند. اين قسمت از روايت» در حدّ مماثل ظهور دارد. 
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در ووايست ابونصير»«اقمن كان للدقى عنقه حَق فيتضرق ولك يقيم دود الله من فى عتقة سد ]1١©8[‏ فرموه: هر كليئ كه در 
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كرداكن عقن باشنم ير 5ر35 حضرت,ء. «حق») نَّ) را نكره و با تنوين آورد؛ , يعنى اكر حدّى به عهده دارد؛ نمى تواند اقامهدى حدّ كند. اين 
روايت نيز دلالت بر مطلق حدٌ دارد. 

و روامت ذيكرف: امن ان عسر از ؤرارة تقل نم ى كدنت ولن كر كافى و تهيدي يعن من روق) أده يعتى روايث مرسل اسه 
معي ااا م او ل ل ا ا ان 
ولينصرف».[77١٠]‏ اين بيان ظهور در حدّ مشابه و مماثل دارد» نه حدٌ مطلق. 

0 «نشدت الله رجلًا منكم للّعليه مثل هذا الحقّ أن وعد لح فاته باخل 
هبحق من يطلبه الله بمثله)[1ع" 4 حضرت مردم را قسم مىدهد هر كسى مثل اين حقّ را به عهده دارد» حقّ ندارد حقّ خدا را 
بكيره؛ دن تعليل نيز فرمود: كسى كه دا از او طلبكار است و خمدا حقى زا ازاومى شواهدء معنا تدارة از ديكران همان عق را 
براى خدا استيفا كند. 

بنابراين» در روايات» هم مطلق حدّ و هم حدّ مشابه مطرح است؛ در اين حالت وظيفه جيست؟ 

كيفتّت جمع بين روايات 

اكر رواياتى كه مىكويد: هر كسى حدّ مشابه به كردن دارد» حقٌّ اقامدى حدود را ندارد» مفهوم داشته باشدء با رواياتى كه مطلق 
حدّ را مىكويدء تنافى ابتدايى بيدا م ىكند و بايد حمل مطلق بر مقدٍد كرد؛ زيراء تا تنافى محقّق نشود نمى توانيم تقيبدى داشته 
باشيم. 

بنابراين» اكر يكك دليل بككويد: «أعتق رقبة)» و دليل ديكر بكلويد: «أعتق رقبة مؤمنة» از آنجا كه هر دو مثبت حكم هستند و هيج 
منافاتى با يكديكر ندارند» نمى توانيم «أعتق رقبة مؤمنة) را مقيد قرار دهيم. 
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مقام ما از اين قبيل است؛ به خصوص كه در اينجا مطلب روشنتر است؛ زيراء در روايت ميثم» صدر روايت مطلق بوده و ذيل آن 
مربوط به حدّ مشابه است كه بر همان صدر تفريع شده است؛ اكر بين دو حكم تنافى بود» جكونه در يكك عبارت هر دو نقل شده و 
يكى بر ديكرى تفريع شده است؟ 

در صورتى كه كفته شود: اكر بين دو دليل تنافى وجود ندارد» يس ذكر «مثل» لغو است؛ جرا امام عليه السلام مطرح كرده است؟ 
مى كو ييم: در دو مثال «أعتق رقبة» و «أعتق رقبة مؤمنة)» جه مىكويى؟ يكك راه حل؛ حمل بر فضيلت و شدّت حكم در مقيّد است؛ 
لذاء در مورد حدّ ممائل قائل به كراهت شديد» يا حرمت مؤكد مى كرديم. بنابراين» لغويّتى لازم نيامده و تقييدى نيز در كار نيست. 
نتيجه بنا بر هر دو مسلكك- (حرمت و كراهت)- حكم اختصاص به حدّ مشابه ندارد؛ بلكه اعم از مشابه مىباشد؛ هرجند در حدّ 
مشابه حكم شديدتر است. لذاء امام راحل رحمه الله ابتدا احتياط كرده» منتهى احتياط در حدّ مماثل را قوىتر دانسته؛ و سيسء فتوا 
به كراهت مى دهند كه لازمهاش اقوائدت كراهت در حدٌ مشابه است. 

دليل اعتبارى نيز مناسب با همين فتوا است. كسى كه خودش به خدا بدهكار استء معنا ندارد براى خدا طلب كارى كند. اكْر 
مى خواهد طلب خدا وصول شودء بايد خودش به اداى آن اقدام كند؛ فرقى ندارد اين بدهكارى و بستانكارى از يكك نوع باشند يا 


مجوّز بودن توبه جهت اقامدى حدّ 


اكر در بين كسانى كه براى اقامدى حدّ شركت كردهاندء فرد يا افرادى باشند كه حدّى- هر جند مثل حدّ رجم- بر ذمّه دارند اما 


بين خود و خدا توبه كردهاند» آيا جنين افرادى حقّ رمى دارند؛ و كراهت يا حرمتى در رمى آنان نيست؟ 
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مسأله بنا بر ضوابط و قواعد تمام است؛ جرا كه با توبدى خاطىء؛ حدّ ازاو ساقط مىكردد. بنابراين» مى تواند در اجراى حدّ بر 
ديكرى شركت كند؛ ليكن به ملاحظدى بعضى از روايات اشكالى مطرح است. در روايت ميثم تمّار و غير آن» يس از سخنان امام 
عليه السلام 
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آمده است كه: «فانصرف الئاس وبقى هو والحسن والحسين عليهم السلام).[8١٠]‏ يا «فانصرف الئاس يومئذ كليم ما خلا 
أميرالمؤمنين والحسن والحسين عليهم السلام)[2١11].‏ اين مطلب به ذهن مىآيد جرا همدى مردم بركشتند؟ اكر حدّى بر عهددى 
آنان بودء توبه مىكردند و به مجرّد توبه» مى توانستند متصدّى رجم كردند. 

خطاب امير مؤمنان عليه السلام به «معاشر المسلمين» است؛ به ده نفر» «معاشر المسلمين» نمى كويند؛ بايد جمعتّت فراوانى حاضر باشد 
كه اين كونه خطاب كرده باشد. و اكر كفته شود مردم جاهل به حكم بودند؛ مى كُوييم امام عليه السلام كه جاهل نبود» بايد مردم را 
متوسجه مى كرد و به آنان تذكر مىداد كه «من تاب بينه وبين اللّه سقط الحدّ عنه ويجوز له التصدّى للرجم)؛ هر كسى بين خود و 
خدايش توبه كند» حدٌ از او ساقط شده و مى تواند در رجم شركت كند. 

نكتهاى كه در اينجا به ذهن آمدء اين است كه: شايد امام عليه السلام در مقام اثبات عصمت خود و حسنين بوده» واين راه خوبى 
براى اثبات اين معنا است؛ به كونهاى كه امتياز امام حسن و امام حسين عليهما السلام را بر سائر فرزندانش ثابت كرد؛ زيراء برخى از 
فرؤتدائس كد ليها بردت عق مكترد- ا وز بر كشك ظاهر ا متصوه محقد بن سشيه است: 

بنا بر جريان طبيعى- اكر امام عليه السلام در مقام اثبات عصمت خود و حسنين عليهم السلام نبوده- بايد مسألهى رجم را در مسجد 
مطرح و به مردم بكدُويد: هر كسى بر عهددى او حدّى استء شركت نكند؛ مككر اينكه توبه كند. جاى كفتن اين مطلب در مسجد 
است. جه لزومى دارد مردم را به صحنه بياورند و به آنان بككويند: سر و روى بسته و يوشيده به صحرا بياييد. 

آن كاه با كفتن يكك جمله. همه را مجبور به مراجعت كند؟ اين كار به خاطر مصلحتى همانند ابراز واثبات عصمت خود و 
فرزندانش بوده است. 

ازاين روء كفتار صاحب جواهر رحمه الله كه مى كويد: مردم جاهل بودهاند؛ لذاء توبه نكردهاند»[/77١٠]‏ تمام نيست. زيراء با وجود 
امام عليه السلام كه عالم است و مى تواند آنان را توجيه كندء 
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جايى براى اين بيان باقى نمىماند. در نتيجه» كفتن اين حكم براى اثبات عصمت و امامت خود و دو فرزندش بوده است. 
عدم فرق بين ثبوت حدٌ به اقرار يا ينه 


حكدى كه اتنا بها ايوجا اقبات #ند- يعتى كراهت يا حرمت اجراى تحدٌ توسط كسى كه حقى به عهدة :دارة- مظلق اسث؟ و شامل 
اثبات حدٌ به اقرار يا بتّنه مى شود و فرقى ندارد كه محكوميّت مجرم از جه طريقى ثابت شده باشد. 

امام راحل رحمه الله با اين بيان» اشاره كرده است به مخالفت برخى از فقها به نام «صيمرى:[8١1]‏ كه فرموده اصولّمًا حرمت يا 
كراهت مربوط به جايى است كه محكوميّت مجرم به اقرار ثابت شده باشد؛ وكرنه اككر جرم با يتنه ثابت شده باشدء جاى اين 
حرؤها نيست؛ و دو دليل براين مطلب اقامه كرده است: 

-١‏ رواياتى كه در اين باب رسيده؛ مربوط به جابى است كه زنا با اقرار ثابت شده باشد؛ بعضى از آنها درباردى اقرار زن و برخى 
درباردى اقرار مرد بود» و نمى توان از اقرار تعدّى كردهء حكم را به جايى كه زنا با تنه ثابت شده باشد» سرايت داد. 


1- اكر جرم با بنه اثبات شودء در سابق كفتيم كه ابتدا شهود شروع به رجم مى كنند» سيس امام عليه السلام و بعد از آنان مردم. 
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بنابراين» اكر در كردن شهود حدّى باشد- و به فرضء حدّ رجم بين خود و خدايش به كردن داشته باشد- شهود كرفتار مى شوند؛ 
از طرفى مى كُوييد: 

بايد رجم را شروع كنند؛ واز طرف ديككر فتوا مى دهيد كسى كه حدّى به عهده دارد حقّ ندارد متصدّى رجم شود؛ يس» جه عملى 
انجام دهد؟ بنابراين» براى نجات از اين محذورء مى كوييم اين شرط در مورد زنايى كه به ينه ثابت شده استء نمى باشد. 

نقد كلام صيمرى 
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بر فرض يذيرفتن دليل دوم؛ مقدار دلالت آنء فقط عدم شرطبّت را در خصوص شهود ثابت مى كند؛ اما نسبت به بقيّهدى مردم, به جه 
ذليل شرط تباشد؟ لذاء دليل اخخصٌ از مدعا استث. 

مرحوم صاحب جواهر رحمه الله نيز دو جواب مىدهد: 

اوَلَا: در بتبنه عدالت معتبر است. بنابراين» بايد توبه كرده باشد؛ وكرنه مضرٌ به عدالت او است. زيراء عدم توبه يا اصرار بر عدم توبه» 
سبب فسق انسان مىشود. از اين روء اكر ينه توبه كردهء حدّى بر عهده ندارد؛ واكر توبه نكرده» عدالت ندارد و حدّى با قول او 
ثابت نمىشود؛ يعنى جمع بين عدالت و بقاى حدّ بر كردن بتنه امكان ندارد. 

ثانياً: كفته شد كه براى نجات از محذور؛ دست از شرطيت برمىداريم؛ يعنى دليل شروع رجم توسط شهود را بر دليل شرطيّت عدم 
حدٌ به عهدهدى متصدّى رجم مقدّم كرديد؛ به جه دليل براى رفع محذور آن دليل را مقدّم كرديد؟ عكس آن را عمل كنيد؛ زيراء 
بين دو دسته روايت» نسبت عموم و خصوص من وجه برقرار است. روايات كذشته مى كفت: 

شهود ابتدا كنندء اعم از اينكه به عهددى آنان حدّ باشد يا نه؛ و اين روايات مىكويد: هر كه حدّى به عهده دارد» متصدّى اقامهدى 
حدٌ نشود؛ خواه حدٌ به ينه ثابت شده باشد يا به اقرار. 

در ماذدى اجتماعء كه عبارت است از جابى كه شهود «فيما بينه و بين اللّهه حدّى به كردن دارئد» تعارض است؛ به جه دليل روايات 
شروع رجم را مقدّم مى كنيد؟ روايات شرطبيّت را ترجيح دهيد. 

ثالثاً: درست است كه روايات شرطيت دربارهى اقرار رسيده؛ اما مورد» مخصّص اين روايات نيست. مفاد بيان اميرمؤمنان عليه السلام: 
«من فعل مثل فعله فلا يرجمه؛ و «من كان للَّه فى عنقه حدٌّ فلينصرف ولا يقيم حدود الله من فى عنقه:[4١٠]‏ اين است كه هر كسى 
حدّ به عهده دارد» حدّ را اجرا نكند. اين بيان عام است و ورود آن در موردى كه زنا با اقرار ثابت شده» سبب نمى شود حكم عامٌ را 
به مورد اقرار اختصاص دهيم.[ 1١١‏ از اين روء امام راحل رحمه الله فرمود: «لا فرق فى ذلكك بين ثبوت الزنا بالإقرار أو البئنة». 

اين كلام براى دفع شبهدى صيمرى است. 
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[تجهيز المرجوم قبل الرجم] 

[مسألة #- إذا اريد رجمه يأمره الإمام عليه السلام أو الحاكم أن يغتسل غسل المت بماء السدر ثم ماء الكافور ثم القراح» ثم يكن 
كتكفين المت يلبس جميع قطعه ويحنّط قبل قتله كحنوط الميّتء ثم يرجم فيصلّى عليه ويدفن بلا تغسيل فى قبور المسلمين. 

ولا يلزم غسل الدم من كفنه» ولو أحدث قبل القتل لا يلزم إعادة الغسل. و نِهُ الغسل من المأمور والأحوط نيه الآمر أيضاً.] 


تجهيز زانى مرجوم قبل از رجم 


امام راحل رحمه الله به عنوان آخرين مسألهى كيفيت رجم, فرموده است: زمانى كه ارادهدى رجم زانى را كردندء امام معصوم عليه 
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قطعههايى كه ميت را با آن كفن مى كنندء بيوشد و قبل از كشته شدن مانند ميت حنوط كند و يس از تمام شدن رجم بر او نماز 
خوانده؛ او را در قبرستان مسلمانان دفن كنند. تا كسى خيال نكند با رجمء از عنوان مسلمان بودن بيرون رفته است. 

اكر هنكام رجم بدنش خونى شد و كفن را به خون آلوده كرد لازم نيست آن را تطهير كنند؛ بلكه با همان كفن خون آلود او را 
دفن مى كنند. اكر قبل از كشته شدن» حدثى- اصغر يا اكبر - از او سر زدء اعادهدى غسل لازم نيست؛ بلكه همان غسل قبلى كفايت 
ف كن 

نيت غسل را خود مجرم مى كند» هر جند احتياط اين است كه آمر و حاكم شرع نيز نيت كند. 

كياد ١‏ أبن كاله راون كات طياريك قور بسك وير من لزان فى تكد و سقد ار كد حر كاي كدو بقوظ بس ولاه 3 
و دفن او در مقابر مسلمين استء تا كسى خيال نكند اكنون كه او را رجم كردهاند, متى است كه احترام ندارد و بايد او را به حال 
خود رها كرد يا در غير مقابر مسلمانان به خاكك سيرد. 

ما در اينجا اشاردى اجمالى به ادلّهدى مطالب مذكوره خواهيم داشت. 
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محمد بن يعقوب, عن عدَّهُ من أصحابناء عن سهل بن زياد» عن محمد بن الحسن بن شمون» عن عبداللّه بن عبدالّحمن؛ عن مسمع 
كردين؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: المرجوم والمرجومة يغ .لان ويحتّطان ويلبسان الكفن قبل ذلككء ثم يرجمان ويصلى 
عليهماء والمقتصّ منه بمنزلة ذلكك يغسّل وبحتّط ويلبس الكفن (ثتم يقاد) ويصلى عليه.[1١١٠]‏ سند حديث: سند اين روايت از طريق 
كلينى رحمه الله جدّاً ضعيف است؛ طريق شيخ طوسى رحمه الله نيز مرسل بوده و شيخ صدوق رحمه الله نيز آن را به صورت مرسل 
از اميرمؤمنان عليه السلام نقل كرده است. 

فقه الحديث: در اين حديثء به قرينه عبارات بعد. مقصود از مرجوم و مرجومه كسى است كه مىخواهند او را رجم كنندء نه اين 
كه مرجوم بالفعل باشد. 

علاوه آن كه؛ در كتاب كافى «يُغُسلان» است كه اتحاد سياق با آن موافق است؛ ولى در كتاب تهذيبء «يغتسلان» است؛ كه ينابر 
عبارت تهذيب يعنى بر خودشان واجب است غسل كنند و به امر حاكم و امام عليه السلام نياز ندارد؛ اما اكر «يُغْسلان) باشد امر امام 
عليه السلام موضوعيّت داردء و بايد او فرمان بدهد. بنابر نقل تهذيبء وقتى بر مرجوم و مرجومه غسل واجب بود. تت كردن نيز 
واجب است؛ مانند غسل جنابت. 

اما اكر «يغسّ لان» باشد كه ظاهر جملات بعدى نيز مؤيّد آن استء مقصود اين نيست كه آنان را مرده حساب كرده و حاكم يا نايب 
اوه وى را غسل ميت دهند. اين معنا بعيد است؛ بلكه مقصود اين است كه بايد به ايشان كفته شود: «غسل كنيد). 

در اينجا دو احتمال هست: يكى آنكه امام عليه السلام دستور غسل مىدهد؛ ولى خودشان تت كنند؛ و احتمال دوم اين كه 
«يغسّ .لان» تااين درجه بالا رفته كه امام عليه السلام بايد نت كند تا اضافهدى غسل به حاكم بيشتر باشد و بتوان آن را به صيغدى 
مجهول خواند. از اين روء امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله احتياط كرده و مىفرمايد: مجرم و آمر هر دو ثِت كنند. 

امام صادق عليه السلام در روايت مىفرمايد: مرجوم و مرجومه غسل داده مىشوند و حنوط به 
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اعضاى بدن آنان ماليده مى شود و همان يارجههاى كفنى را قبل از رجم مى يوشند؛ آنكاه رجم مى شوند. يس از رجم. بر آنان فقط 
نماز خوانده مى شود. 

اين روايت هر جند از نظر سندى ضعيف استء ولى به تعبير صاحب جواهر رحمه الله[؟١٠]‏ تمام اصحاب بر طبق آن فتوا دادهاند؛ 


بنابراين» ضعف سندش از بين مىرود. اين مسأله به قدرى در اين جهت استحكام دارد كه مرحوم محمّق در كتاب معتبر[#©١٠]‏ و 
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شهيد اول رحمه الله در كتاب ذكرى[١٠]‏ مى كويند: هيج كس با مضمون اين روايت مخالفت نكرده است. 

ذكر يكك شبهه و دفع آن 

ممكن است در ذهن كسى بيايد كه روايت كفته است: «يغسّلان)»؛ شايد مقصود از غسلء. غسل ميّت نباشد كه به كيفتت مخصوصى 
است و در آن بايد سه غسل با آب سدر و كافور و آب خالص انجام داد. بلكه (يغْسّ لان» يعنى بايد غسل انجام دهند؛ اما اين كه 
غسل آنان غسل ميت باشد به دليل نيازمند است؛ به خصوص با توه به اين كه در جايى نيامده است بر افراد زنده» سه غسل به 
كيفتّت غسل ميت واجب باشد. 

اين احتمال و شبهه. نيش غولى است؛ زيراء ملاحظهى روايت بيانكر اين است كه غسل و حنوط و كفنى كه در مورد اموات بعد از 
مر كسان انجام مىدهند» براى مرجوم و مرجومه كه در آستاندى مركك هستندء قبل از مركشان انجام شود. 

در مورد قصاص نيز روايت همين مطلب را بيان مى كند. مراسم بعد از مرككء قبل از آن و به همان كيفتت انجام شود؛ نه با كيفيت 
ديكرى. 

متفاهم عرفى از روايت كه مى كويد: «يغس لان و يحنطان و يلبسان» همان مراسم بعد از مركك است كه شارع بنا بر حكمت و 
مصلحى: آن .راقبل اززهم ركف واجب كرده است. 

بنابراين» نمى توان جشم بسته به اطلاق تمشكك كرده و بككوييم: «يغس لان» و «يؤمران بالغسل» اطلاق داشته؛ و بر بيش از يكك غسل 
دلالت ندارد؛ و در اين غسل هيج كيفيّتى 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةٌ(حدود)؛ ج١2‏ ص: 04317 

مطرح نيست؛ بلكه فهم عرفى در معناى اين روايت حجيت دارد و عرف نيز تقدّم همان اعمالٍ يس از مركك را مىفهمد. 

از اطلاق روايت در اين جهت مى توان استفاده كرد كه اكر قبل از رجمء غسل كرد. او را كافى است؛ خواه بعد از غسل محدث به 
حدث اكبر يا اصغر شده باشد يا نه. در روايت از اين جهت تقييدى نيست و همين طور از جهت خون آلود شدن كفن و لباسهاى 
يوشيده شده؛ كه طبيعى رجمء خو نآ لود شدن كفن است. روايت مى كويد: «يرجمان ويصلّى عليهما؛ مطلب تمام است. 

روايت بر غسل و حنوط و كفن قبل از رجم و نماز بعد از رجم دلالت داشته؛ و همين طور دلالت آن در باب قصاص كامل است؛ 
امَا نسبت به دفن در مقابر مسلمانان متعرّض نيست؛ ليكن رواياتى از طريق شيعه و سنّى بر اين مطلب دلالت دارد. 

وعنه» عن أحمد بن محمّد بن خالد, رفعه إلى أمير المؤمنين عليه السلام» قال: 

أتاه رجل بالكوفة» فقال: إِنّى زنيت فطهّرنى ... فمات الرجل فأخرجه أمير المؤمنين عليه السلام فأمر فحفر له وصلى عليه ودفنه. فقيل: 
يا أمير المؤمنين ألا تغّلله؟ فقال: قد اغتسل بما هو طاهر إلى يوم القيامة» لقد صبر على أمر عظيم.[68١٠]‏ فقه الحديث: مردى در 
كوفه نزد اميرمؤمنان عليه السلام آمد و جهار مرتبه اقرار به زنا كرد؛ اميرمؤمنان عليه السلام او را به بيرون شهر برده و رجم كردند؛ 
هنكامى كه مُردء امام عليه السلام فرمان داد قبرى براى او حفر كنند. نماز بر او خواند و او را دفن كرد. از امام عليه السلام سؤال شد 
جرا غسلش ندادى؟ ياسخ فرمود: او به جيزى غسل كرد كه تا قيامت ياكك مى ماند. 

در عبارت «قد اغتسل بما هو طاهر إلى يوم القيامة» دو احتمال وجود دارد: 

الف: قبل از رجمء غسل كرده كه براى او ايجاد طهارتى نمود كه با مركك از بين نمىرود و اتا قيامت باقى است. 

ب: مراد اغتسال معنوى است؛ يعنى همين مقدار كه به زنا اقرار كردء تطهير شده است. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)؛ ج١2‏ ص: /094 

شاهدش نيز ورود رواياتى است كه مىكفت: (إِنّى زنيت فطهرنى). بنابراين» مقصود اين است كه نفس اقرار و آمادكى براى رجم 
شود مطير واكفاوة اسبرش؛ 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 177مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 9هللا ازعزه١١|‏ 


بنا بر احتمال دوم» غسل او ربطى به بحث ما بيدا نم ىكند. ولى در مورد دفن» مى توان به آن استناد كرد؛ ليكن فعل امام عليه السلام 
را حكايت م ىكند و از آن استفادمى وجوب نمى شود. 

صحيحة أبى مريم عن أبى جعفر عليه السلام» قال: أتت امراة أمير المؤمنين عليه السلام فقالت إنى فجرت ... فقالوا له: قد ماتت 
فكيف نصنع بها؟ قال: فادفعوها إلى أوليائها ومروهم أن يصنعوا بها كما يصنعون بموتاهم.[8١٠]‏ فقه الحديث: زنى نزد اميرمؤمنان 
عليه السلام آمده؛ به زنا اقرار كرد؛ در حالى كه ! بستن بود. 

امام عليه السلام يس از وضع حملء او را رجم كرد و يس از مراسم رجم فرمود: او را به بستكّانش تحويل دهيد و به آنان فرمان 
دهيد هر كار با مرد كان خود انجام مىدهندء با بدن اين زن نيز انجام دهند. 

دلالت اين روايت بر مطلب تمام است. اهل سنّت نيز جند روايت آوردهاند؛ يكى درباردى زن جهنى است كه مى كويد: «فأمر بها 
نب الله وعليها ثيابها ثم أمر بها ورجمت وصلى عليهاء فقال له عمر: تصلى عليها يا نبي الله وقد زنت؟ فقال: لقد تابت توبة لو قسمت 
بين سبعين من أهل المدينة لوسعتهم وهل وجدت توبة أفضل من أن جادت بنفسها؛[1١٠1؛‏ يبامبر صلى الله عليه و آله يس از رجم 
بر آن زن نماز خواند. عمر اعتراض كرد؛ آن حضرت فرمود: توبهداى كرد كه اكر بين هفتاد نفر از اهل مدينه تقسيم شودء همه را فرا 
مى كيرد و نجات مى دهد. آيا توبداى بالاتر از اين هست كه جان خودش را براى خدا از دست داد و حاضر شد براى تطهير خودش 
جان بدهد؟ 

حضرت درباردى زن غامدى نيز فرمود: «لقد تابت توبة لو تابها صاحب ميسر لغفر الله له ثم أمر بها فصلّى عليها ودفنت:[58١٠؛‏ 
توبهاى كرد كه اككر باجكيران- كه خيلى ظلم و 

ستم مىكردند- يا قماربازان جنين توبهاى كنند- در بعضى از نسخدها «صاحب مُكس» دارد كه به معناى مالياتجى و مسؤول 
ماليات است- خدا مى يذيرد. آنكاه دستور دادند براو نماز خوانده شود و دفن كردد. 

اين تعبير در روايات» مروبط به دفن در مقابر مسلمانان است و غير آن وجهى ندارد. 

تفصيل اين مطلب در كتاب طهارت بيان شده است. 


.)١ 0١‏ الاشباه والنظائر» ص 177. به نقل از سنن ترمذى. 

57 2). من لا يحضره الفقيهى ج ع» ص 8# ح ؟1؛ وسائل الشيعة» ج 218 ص 7"8". 
.)١‏ وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص 717". 

.19١ مصطفى محمقّق داماد» قواعد فقه» بخش جزايى» ص‎ .)١ 

.٠١8 مسالكك الافهام؛ ج *؛ ص‎ .)١ 

( ؟). الروضة البهَهُ فى شرح اللمعة الدمشقية» ج 2.7 ص .657١‏ 

( "). المقنعم» ص .8٠١‏ 

( ©). المراسم العلوية والأحكام النبويق ص .52٠‏ 

4]( ه). الكافى فى الفقه. ص .87١‏ 

.627 مختلف الشيعة فى أحكام الشريعة» ج  ص‎ .)6 (]٠ 

]١‏ (27).اين قول را مرحوم ابن ادريس در بحث امر به معروف و نهى از منكر در صفحه 76 از جلد دوم كتاب سرائر يذيرفته 


است. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه مبأنا ازعزهه1 


[60]11.اين نظر را شيخ طوسى در بحث امر به معروف از كتاب نهايه يذيرفته است. 
.)١( ]١7[‏ اين قول به بسيارى از فقها نسبت داده شده است؛ و علاوه بر مشروعيّت و ولايت در اقامه حدود؛ در برخى از كلمات 
فقهاء مسأله لزوم مساعدت مردم هم مطرح كرديده است. 
2(]1). المقنعف ص ٠١‏ 

.52٠ المراسم العلويّة ص‎ .)١ 

( ؟). الكافى» صص 5١١‏ "اع. 

.)١‏ غنية النزوع؛ ص ع"6. 

1( 5). الجامع للشرائع» ص 568. 

.)١ (8‏ النهاية» صص "١١‏ و 7.",. 

.١1"8 إقامة الحدود فى هذه الأعصارء ص‎ .)١ (]٠ 

.١؟ و‎ ١١ المبسوطء ج ل ص‎ .)١ 

( ؟). كتاب الخلاف» ج ه» ص 857 مسأله 5. 
]0 المرالريع الع 6 

.105 همان؛ صص 76 و‎ .)١ 

؟] ( .)١‏ غايُ المرام, ج ١‏ ص 057. 

.809 المهذّب البارع» ج 7 ص‎ .)١ 

( ؟). التنقيح الرائع» ج ١‏ ص 098. 

88] ( . إقامة الحدود فى زمن الغيب ص .١188‏ 

8] (©). همات 

.)١ (‏ السرائن ج *, ص /اه- 0108. 

( 7). السرائر» ج 8 ص 058. 

1 سووة ماتلمة با 

.)١1 (‏ سوره نور» 7. 

( *). السرائرء ج 2 ص 068. 

( ؟. تذكرة الفقهاء. ج 4» ص 588. 

( 8). منتهى المطلب. ج 7 ص 49. 

( ©). تحرير الأحكام؛ ج 7 ص 87؟. 

(/0. قواعد الأحكام؛ ج ١‏ ص 050. 

(. إرشاد الأذهان» ج ١‏ ص 87". 

.4٠ تبصرةٌ المتعلمين» ص‎ .)١ 

( ؟). مختلف الشيع ج ع. ص 8/8. 

1©] ( ). الدروس الشرعيّة ج 7 ص 57. 

“] ( ع). حياً المحمّق الكركى وآثاره؛ ج 1١‏ ص ؟١5.‏ 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع3دات. الالالالالا صفحه إنا ازعزهه١|‏ 


[ع**] ( .)١‏ مسالكك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام؛ ج ”؛ ص .٠١8‏ 

[0؟] ( 7). التنقيح الرائع لمختصر الشرائع» ج »١‏ صص 298 و 217. 

[ع*] ( ”). غايةٌ المرام فى شرح شرائع الإسلام» ج ١‏ ص 57. 

[/ا©] ( .)١‏ المهذّب البارع فى شرح المختصر النافع» ج 7 ص 79. 

[68] ( 7). شرائع الاسلام فى مسائل الحلال والحرام» ج ١‏ صص 17" و 11". 

[89] ( "). المختصر النافع فى فقه الإمامية» ج ١‏ ص 877. 

[50] ( 6). شرائع الاسلام فى مسائل الحلال والحرام» ج ؟؛ ص .١158‏ 

[01]( 0). همان» ص 1528. 

.67© ص‎ ١ كشف الرموزء ج‎ .)١(]87[ 

[؟8]( .)١‏ سوره نور ”. 

[0] (). فقه القرآن» ج 5 ص ١7/ا".‏ 

[00] ( "). مجمع البيان فى تفسير القرآن» ج لاه ص 175. 

[2] ( ). كنز العرفان» ج 7 ص ."6١‏ 

[01] ( 0). سوره نورء ذيل آيه ؟؛ به نقل از: سيد محمدباقر شفتى» مقالةُ فى تحقيق إقامة الحدود فى هذه الأعصارء ص 88. 
.)١( ]84[‏ سرائر» ج * ص 60ه. 

[094] 00 جهت تحقيق در بحث خطابات قانونيه و عامه كه از مهمترين ابتكارات اصولى امام خمينى قدس سره است و در تمام 


مباحث فقه از ابتدا تا انتها مؤثر استء مراجعه شود به بحثهاى خارج فقه نويسنده» سال تحصيلى -3١‏ 894 از شماره 9 تا ٠١5‏ كه 
در يايكاه اطلاعرسانى نويسنده نيز موجود است:. 

.)١ ( ]‏ جواهر الكلام فى شرح شرائع الاسلام» ج 7١‏ ص 95". 

397 ص‎ ١ همان» ج‎ .) "١ 

'ن] ( "). الكافى» ج ١‏ ص /21. 

.)١ ( ]2:“‏ فروع الكافى؛ ج لاء ص .6١7‏ 
.)١(]8‏ مسالكك الأفهام, ج ١١‏ ص ."١‏ 
/ا8]( ؟ ). الفهرست. ص كك رقم للللية 

مع[ 60 ). در رابطه با وثاقت و عدم وثاقت١ ١‏ محمد بن عيسى بن عبيد يقطينى» تحقيق مفصلى از سوى نويسنده در جلسه ”لا 
درس خارج فقه به تاريخ 184/17/١١‏ ارائه كرديده است كه علاقمندان مى توانند به يايكاه اطلاع رسانى.. مراجعه كرده و مطالب 


0م 
١‏ 
811( 
ايها 
[عم] ١0‏ ا ا ا 
[مع] ( " 
[ع6م| 
[لام] 
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فوق را دريافت دارند. 

.)١ ( ]29[‏ رجال النجاشى. ص 2184 رقم .87١‏ 
[00] ( 7). رجال الطوسىء ص 140, رقم .١5‏ 
[1/](. الخلاصة. ص .75١‏ 

قف 


"/] ( ع). الكافى» ج *؛ ص 778. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا 


*/] ( 0). منتقى الجمان» ج ١‏ ص 19. 

.)١ (‏ تهذيب الأحكام؛ ج *؛ ص .١18‏ 

( ؟). فروع الكافى, ج ل ص 7/82. 

( ). كتاب البيع» ج ' ص /97. 

( ©). الفوائد المدنيهُ والشواهد المكية» ص ”0:”. 

( 0. روضة المتّقين فى شرح من لا يحضره الفقيه» ج ١‏ ص .٠١‏ 
.)١‏ مشارق الشموسء ج *: ص .7٠١‏ 

( 7). رسائل الميرزا القمى» ج ١‏ ص 10/8. 

.18 المستند فى شرح العروة الوثقى» كتاب الصومء ج ؟. ص‎ .)١ ١ 
.57 ص‎ ١ ذكرى الشيعة ج‎ .)١ ( 7 

.)١ ( ]87‏ شرح العروة الوثقى» ج ١‏ ص "5. 

.27١ العناوين الفقهيف ج ؟. ص‎ .)١ 

]| ( ). أنوار الفقاهة» كتاب النكاح» ص 18. 

.)١ 2‏ كتاب الخمسء. صص 875 و 70/. 

.)١ ( ]87‏ الرسائل» الاجتهاد والتقليد» ج 5 ص .٠١©‏ 

.)١ (8‏ سوره نساءء /0. 


]( 7). مسالكك الأفهام, ج *؛ ص .٠١8‏ 

.١ من لا يحضره الفقيه» ج » ص 7: ح‎ .)١ 

.)١ ( 95‏ جواهر الكلام فى شرح شرائع الاسلام» ج 27١‏ ص 98". 
( ). جامع المدارك؛ ج ذه ص .8١7١‏ 

.)١ (‏ الاحتجاج ج 7 ص .57١‏ 

( ؟). جواهر الكلام فى شرح شرائع الاسلام» ج 27١‏ ص 898. 
8] ( ”). جامع المداركك, ج هه ص .8١١‏ 

97] ( ©). من لا يحضره الفقيف ج . ص .١‏ 

.188 ص‎ ٠١ تهذيب الأحكام؛ ج ع. ص 15وج‎ .)١ 
.188 5؟).ر. كك: معجم رجال الحديثء ج 94» ص‎ (9 
.887 رقم‎ 0١8 رجال النجاشى» ص‎ .)" 


5 
ل 
0 


). الخلاصة» ص اككرة 
.)0(|٠6١‏ همان» ص ؟؛ رجال ابن داود» ص 84 6. 
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1 
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.)١(]44[‏ روض الجنان فى شرح إرشاد الأذهان» ج 5 ص ./١‏ 
1 
1 
1 
1 
! 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
(]٠١[‏ 0). جامع المدارك؛ ج د ص .8١١‏ 
! 


١ مستدركك الوسائل» ج ص‎ .))١ |] ١٠١ 


صفحه نابش ازعزهه| 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع3(ات. الالالالالا صفحه نلابونرا ازعزهه1 


.567 دعائم الإسلام» ج 7 ص‎ .)(" ٠ 

.)١ (07‏ همان ج 7 ص 587. 

.)١‏ همان. 

.)١ 4‏ دعائم الاسلام» ج ”7 ص ”687. 

»©). الكافى, ج لا ص 1817. 

.597” ص‎ 7١ جواهر الكلام؛ ج‎ .)١ ١ 

.١ وسائل الشيعة ج 218 ص 315 ح‎ .)١ 
598 همان ص‎ )١ (] 

.7756 مبانى تكملة المنهاج, ج ؟”. ص‎ )١(]1١* 
.8١7؟ جامع المدارك, ج ف ص‎ .)١ (6 
.١78 الكافى, ج لا ص‎ .)١(]1١8 
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.)١ ( ]١7‏ همان. 
]( "). همان. 
.)١ (849‏ رياض المسائل» ج .٠١‏ ص 2/. 

200). كشف اللثام» ج 7 ص .5٠05‏ 

(0١‏ . تفصيل الشريعة فى شرح تحرير الوسيلة» كتاب الحدودء ص 688؟. 

]11 عسوو انوع 

17] ( 7). المهذّب البارع؛ ج هه ص .١7‏ 

)١(]17‏ قواعد الأحكام؛ ج ؟؛ ص 764( جاب قديم). 

.)١ (6‏ تحرير الأحكام؛ ج 7 ص .5١9‏ 

7](”. اللمعهُ الدمشقيهٌ؛ ص .١1288‏ 

17] ( ©). شرايع الإسلام, ج ع ص 477. 

( 0). مختصر النافع» ص 597. 

] ( 8). كتاب شرايع الإسلام از متون فقهى بسيار محكم شيعه استء وشايد بتوان ادّعا كرد كه در فقه شيعى» متنى محكمتر از 
اين كتاب نداريم؛ بدهمين جهت, عدّهاى از علما و فقهاء از جمله شهيد ثانى رحمه الله كتاب مسالكك الأفهام و صاحب جواهر رحمه 


حغذ. تلحو تذخ افكحذا ‏ انحن تكد اللحتة ‏ الحدةة الحو كحذةا اك٠ة‏ لذ نقذ > نذا اقح ةق لذ الححة. الححة ا فحهذةا كذ ا لذ قحذقة ‏ فز 


اللهء كتاب جواهر الكلام را به عنوان شرح بر آن نوشتهاند. 

.)١ (‏ وسائل الشيعة» ج 18 ص 208 باب ١‏ از ابواب مقدّمات الحدود. ح 7 و ع. 
.)١ ( ]١‏ وسائل الشيعة» ج 18 ص 067 باب 4 از ابواب حدّ الزناء ح .١‏ 

]0 همان» ح 31 

.١ ازابواب بقيهُ الحدود» ح‎ ٠١ همان» ص ”887, باب‎ .)” ( ] ٠3 


1 
1 
1 
1 
[ع1] ( .)١‏ مسالكك الأفهام, ج ٠‏ ص 978؛ المهذّب البارع؛ ج ه» ص «. 
1 


ا 
ا 
١!‏ 
ا 
ا 


116 فاضل موحدى لنكرانى»محمد» آيين كيفرى اسلام أشرح فارسى تحرير الوسيلة( حدود)» جلك مركز فقهى ائمه اطهار(ع) - 


قم جاب: اول» 1 ..ش. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه عابس ازعزه١١|‏ 


.)١ (‏ لسان العرب» ج * ص 28! مفردات راغب» ص .٠١8‏ 

/] ( ؟). مسالكك الأفهام؛ ج ٠5‏ ص 70". 

8] ( "). وسائل الشيعة؛ ج 2١‏ ص 187 باب 17 ابواب الوضوء, ح ١‏ و 7؛ وص 217١‏ باب 4 ابواب الماء المطلق» ح .١8‏ 

.)١ ( 9‏ وسائل الشيع ج ١‏ ص 2387 باب 17 از ابواب الوضوء, ح .١‏ 

.4"7 شرايع الإسلام؛ ج ع ص‎ .)7 ( ]٠٠ 

.)١( ١‏ مسالكك الأفهام؛ ج ٠5‏ ص 78 اين كتاب در شرح شرايع محمّق حلى است و بر خلاف كتاب جواهرء كتاب سهل 


التناول و بسيار قابل استفاده استء ب هكونهاى كه بعضى از بز ركان از فقهاى متأخر. هر زمان به مسافرت مىرفت» سعى مى كرد اين 


ا 
ا 
1 
١‏ 
١‏ 
ا 


كتاب را همراه خود ببرد. 

.١ وسائل الشيعة» ج 218 ص 488 باب ؟1 از ابواب بقية الحدود والتعزيرات» ح‎ .)١ ( ]٠67 
." از ابواب بقيةُ الحدود. ح‎ ٠١ وسائل الشيعة» ج 218 ص 885 باب‎ .)١ 
."78 ص‎ ١5 مسالكك الأفهام؛ ج‎ .)7 ( 
.١ باب 58 از ابواب حدّ الزناء ح‎ ,65١8 وسائل الشيعة» ج 18. ص‎ .)١ 
."78 ص‎ ١5 مسالكك الأفهام؛ ج‎ .)١ 
."78 ص‎ ١5 مسالكك الأفهام؛ ج‎ .)١ 
.18 از ابواب حدّ الزناء ح‎ ٠١ وسائل الشيعة» ج 18. ص /2217 باب‎ .)1١ ( 
.7 سوردى نور‎ .)" ( 
.7١ از ابواب حدّ الزناء ح‎ ٠١ ص /ا# باب‎ ١ وسائل الشيعة» ج‎ .)١ 
."7/ ص‎ ١5 مسالكك الأفهام؛ ج‎ .١ ( 
.8 ص ١٠6؛ باب 8" از ابواب حدّ الزناء ح ”و‎ 2١8 وسائل الشيعة» ج‎ .)١ 
؟). همان.‎ ( 
ص ١٠8؛ باب 8" از ابواب حدٌ زناء ح ه.‎ 2١8 وسائل الشيعة» ج‎ .)١ 
."7/ ص‎ ١5 ؟7). مسالكك الأفهام؛ ج‎ ( 
." از ابواب حدّ الزناء ح‎ ٠١ ص 85" باب‎ 2١8 وسائل الشيعة؛ ج‎ .)”* ( 
.٠١ از ابواب حدّ الزناء ح‎ ٠١ وسائل الشيعة» ج 14. ص /217 باب‎ .)١ 
." از ابواب بقيةُ الحدود. ح‎ ٠١ ؟). همان» ص 885 باب‎ ( 
.7 از ابواب بقيةُ الحدود. ح‎ ٠١ وسائل الشيعة» ج 216 ص 885 باب‎ .)١ 
.7 ص 8ه باب 87 از ابواب نكاح عبيد و إماء» ح‎ ١ وسائل الشيعة» ج‎ .)١ 
.977 شرايع الإسلام؛ ج 5 ص‎ .)١ 
.977 شرائع الاسلام؛ ج 5 ص‎ .)١ 
.804 الوسيلةُ» ص‎ .)١ 
المقنعة» ص ©/ال.‎ .)١ (]١٠2ع‎ 
.65088 النهاية فى مجرد الفقه والفتوى» ص‎ ." ( ] ٠8ه‎ 
.8 ص 628, باب 6 از ابواب الجنابة» ح‎ ١ وسائل الشيعة» ج‎ .)١ (]12 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لأعل/إأ ماع73 ت. الالالالالا صفحه نبألا ازعزه١١|‏ 


[121] ( 7). همان» ج 18 ص 817, ح ؟؛ وص 77 باب ١‏ و "از ابواب لواط» ح 4. 

[184]( "). همان» ص 208 باب "از ابواب حدّ الزناء ح 8؛ وص :*2٠‏ باب ١ك‏ ح .١‏ 

36 :123 #امدواى اممطادى لاعس يام بد بن هلى مق الكسنيق قنال: قال رسول الله عطق اله هله و آله إدراوا 
الحدودبالشبهات». همان ص 6*؛ باب 78 از ابواب مقدّمات الحدود؛ ح ؟. 


.)١(]17١[‏ وسائل الشيعة» ج ؟. ص #/اه» باب 38 از ابواب الحيض. 

.١ از ابواب بقيهُ الحدود ح‎ 1١ وسائل الشيعة» ج 14» ص 4888) باب‎ .)١(]171[ 

|١701‏ 0 0. سورهدى بقره» عع 

.)١ (]177[‏ وسائل الشيعة» ج 18. ص /217» باب ٠١‏ از ابواب حدّ الزناء ح .١0/‏ 
]6 همان» ج ١‏ ص 6#8, باب # از ابواب الجنابة» ح 3 

[هل/ا١]‏ 0). وسائل الشيعة» ج 3 ص 36 باب 9 از ابواب الجنابة» ح 6 

.)١0]172[‏ كشف اللثام» ج ؟, ص 97"( ط. ق). 

[170] ( ؟). ر. كك: مسالكك الأفهام؛ ج ٠5‏ ص 79"؛ المهذّب البارع» ج هه ص 8. 
.)١ 7 ]1078[‏ وسائل الشيعة» ج ص ,7١8‏ باب # از ابواب مقدّمات الحدود؛ ح .١‏ 
.)١ (]1079[‏ وسائل الشيعة» ج ص "١8‏ باب 6 از ابواب مقدّمات الحدود, ح ١‏ و 5. 
[١ما|]‏ ) ). وسائل الشيعة» ج 324 ص وفرة باب لماز ابواب مقدّمات الحدود» ح ١‏ و 3 
[10]141). همان» ص 288 باب 3١‏ از ابواب حدّ الزناء ح .١‏ 

.//4 المقنعف ص‎ .)١(]187[ 

[187] ( 5). نهاية الأحكام, ص عهتع. 

18(" . المقنع» ص 579 

إهدما|] 0 ع المهذب البارع» ج 3 ص 61١‏ 

[18]( 5). الجامع للشرايع» ص 207. 

[/11] ( 2). وسائل الشيعة» ج ص "١8‏ باب 6 از ابواب مقدّمات الحدود؛ ح .١‏ 
.)١ (]184[‏ وسائل الشيعة» ج 214 ص 7 باب 19 از ابواب مقدّمات الحدود, ح .١‏ 
[184]( ؟). همانء ص 2788 باب 3١‏ از ابواب حدّ الزناء ح ؟. 

.١158 رجال الطوسىء ص‎ .)١(]1940[ 

"١ ]١91١[‏ جامع الرواة ج ع ص .اين كتاب در زمان مرحوم آيتالله بروجردى جاب شده است. كتابى سودمند بوده و 


شايداولين كتابى است كه در آن يس از ذكر نام راوى و وي كىهاى اوء نام كسانى كه از او روايت كرده يا راوى از آنها روايت 
[197] ( ). التعليقة ص ع". 
.)١ (]١9*‏ خصال» باب 4 ص كح 4. 


ا 

ا 
.)١ (]19*‏ وسائل الشيعف ج ١5‏ ص 058 باب ما يحرم بالمصاهرة» ح 17. 
.)١ (8‏ وسائل الشيعء ج 218 ص 48" باب 737 از ابواب حدّ الزناء ح ". 
ا 


ا 
ا 
ا 
١‏ 


.)١ 62‏ خصال» ص فرق باب 4ح 4 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه أبن ازعزه١١|‏ 


[191]( 1). وسائل الشيعة؛ ج 18» ص 785 باب 18 از ابواب حدٌ الزناء ح .١‏ 

.)١ (]198[‏ وسائل الشيعة» ج 18: ص 87؛ باب 18 از ابواب حدّ الزناء ح 3 

زةةا] ( اماق اشرق كرند كه وها شدة باقن يانه علت اين كه كرا عت كودةاندو ا اث حيت ارو عدار لك ريادي مكلا ا 
دوازدهبجه يا بيشتر به صاحبش تحويل داده باشد؛ جنين شترى بازنشسته شده. از او كار نم ى كشند و او را سوار نمىشوند ودر حمل 
و نقلء از آن استفاده نمى كنند؛ همين كونه است شترى كه منذور باشد. 

.)١‏ وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص ”78 باب 18 از ابواب حدّ الزناء ح ؟. 

.977” شرايع الإسلام؛ ج 5 ص‎ .)' ١ 

.675 غنيةُ النزوع» ص‎ .)١ 


.188 جواهر الكلام؛ ج ١؟؛ ص‎ .)١ (٠ 


.)١ (0‏ مغنى لابن قدامة؛ ج .٠١‏ ص 81 1؛ الفقه على المذاهب الأربعة ج 5 ص .١176‏ 


1 
1 
1 
1 
1 
1 
.)١(]٠١[‏ جواهر الكلام؛ ج ١؟؛‏ ص 188. 
1 


ا 
ا 
1 
.)١ ( ]٠*‏ شرايع الإسلام» ج 5, ص 977. 
ا 
ا 
١‏ 


٠7‏ (. الخلاف. ج هء ص 788 كتاب الحدود. مسأله 14. اين كتاب در مسائل اختلافى بين شيعه و سنّى نوشته شده و كتاب 
خوبى است؛ مرحوم آي تاللّه بروجردى نيز به آن عنايت داشت. مرحوم شيخ طوسى در اين كتابء نظر اماميّه و اهلسنّت را مىآورد 
ويس از آن» در مقام استدلال و تثبيت عقيدهدى شيعه بر مىآيد. 

[708] ( 6). لعان» يكى از اسباب افتراق بين زن و مرد بوده؛ به ترتيبى كه در ابتداى سوردى نور فرموده است؛ دو سبب دارد: يكى» 


بوزن نسبت زنا دادن با شرايط مقدّر در كتاب لعان؛ دوم» نفى ولد. , يس از انجام مراسم لعان» زن بر مرد حرام ابدى مى شود. 


.)١ (]5١9[‏ سوردى نورء ؟. 

.6 وسائل الشيعة» ج 218 ص 2*8 باب 75 از ابواب مقدّمات الحدود؛ ح‎ .)١(]7١[ 

.18 ص‎ ٠١ رياض المسائل» ج‎ .)١(]511[ 

[917](. وسائل الشيعة» ج 14 ص 2137١‏ باب ”از ابواب كيفية الحكمء ح ١؛‏ قاعدهاى اصطيادى از امثال اين حديث است. 
.)١(]71[‏ وسائل الشيعة» ج 18. ص 2777 باب 18 از ابواب مقدّمات حدود؛ ح .١‏ 

.7 همان» ح‎ .)(]5١[ 

.)١ ( ]118[‏ وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص 0917 باب 737 از ابواب حدّ الزناء ح ه. 

." وسائل الشيعة» ج 9» ص 1378» باب 68 از ابواب تروكك الإحرام؛ ح‎ .)١(]715[ 

١ ص‎ ٠١ رياض المسائل» ج‎ .)١(]5110[ 

.)١ (]114[‏ جواهر الكلام» ج ١‏ ص 4787 وج 79 ص 75 به بعد. 

.6 وسائل الشيعة» ج 218 ص 2*8 باب 75 از ابواب مقدّمات الحدود. ح‎ .)١(]519[ 

- فاضل موحدى لنكرانى»محمدء آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» #جلد, مركز فقهى ائمه اطهار(ع)‎ ]12١[ 


قم» جاب: اول» 156٠‏ ه.ش. 

8 ص‎ ٠١ رياض المسائل؛ ج‎ .)١(]771[ 

[177]( 7). وسائل الشيعة» ج 218 ص 98؛ باب 737 از ابواب حدٌّ الزناء ح ". 
.)١(]77[‏ ر. كث: جواهر الكلام؛ ج 5١‏ ص 788. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إ أ ماع03ات. الالالالالا صفحه لابأندا ازعزهه1 


.)١ ( ]77[‏ وسائل الشيعة» ج 214 ص 5094 باب 738 از ابواب حدّ الزناء ح .١‏ 

0 (]50[ 

[71] ( 1). متن روايت: بإسناده عن محمّرد بن الحسن الصفَاره عن محتّرد بن الحسين؛ عن وهب بن حفصء عن أبى بصير قال: 
سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: نهى رسولاللّه صلى الله عليه و آله أن يقال للإماء: يا بنت كذا وكذاه فإِنْ لكلّ قوم نكاحاً.( ج 
٠‏ ص 88ش باب 67 از ابواب نكاح عبيد واماء» ح ؟.) 

.)١ ( 5‏ وسائل الشيعة» ج ١5‏ ص 488 باب 67 از ابواب نكاح عبيد و اماء» ح ". 

.)١ ( 4‏ وسائل الشيعة ج ١١‏ ص 588؛ ابواب ميراث الاخوةٌ والاجداد. ح ه. 

كفة < 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
10] ( 


. وسائل الشيع ج 18 ص 2787 باب 18 از ابواب حدّ الزناء ح .١‏ 


«"!؟] ( .)١‏ جواهر الكلاى - اع ص 388. 
عمواهر له ص 


.6 ؟). وسائل الشيعة ج 218 ص 0*2 باب 76 از ابواب مقدّمات الحدود؛ ح‎ ( 5١ 


.)١( 9‏ مفردات واضء ص 17١‏ كتاب البحاء: 


إرذرفا * سورهدى انبياء» 00 


ع . سورهدى حشرء ؟5١.‏ 


عرف 5 سورهدى تساف 10 


مارفا 5 سورهدى تساف 10 


خرف * سورهدى تساف فخ 


كرض . سوردى نورء 6و 553. 


خرف 5 سورهدى تساف ع سورهدى مائده» م 


]5©٠‏ ( ©). مسالكك الأفهام, ج 015 ص 7و 08م. 


إفرف 


”16]( 5). همانء ص 84 باب 2 از ابواب حدّ الزناء ح 4. 


*8؟] ( .)١‏ وسائل الشيع ج 18 ص 88" باب از ابواب حدّ الزناء ح . 


.)١ ( ]15*‏ همان» ص 02٠‏ باب 7 از ابواب حدٌّ الزناء ح .١١‏ 


ه؟؟] ( .)١‏ وسائل الشيعةء ج 218 ص 88" باب 7از ابواب حدّ الزناء ح .١‏ 


مرف ١‏ همان» ح 3 


5؟] ( .)١‏ وسائل الشيع ج 218 ص 87" باب ١‏ از ابواب حدٌّ الزناء ح . 


8؟] ( .)١‏ جواهر الكلام؛ ج 5١‏ ص 31/7 و 37. 


وع']] ( .)١‏ جواهر الكلا جح اع ص 788. 
وهر اه ص 


(٠‏ 2). ايشان در مسألهى بعد. در جريان استصحاب اشكال مى كند. 


.١ وسائل الشيع ج 218 ص 88" باب 7 از ابواب حدّ الزناء ح‎ .)١ (١ 


.)١ ( ]]07‏ وسائل الشيع ج 218 ص 04" باب از ابواب حدّ الزناء ح 4. 


رنذنا 


ا 
1 
ا 
ا 
1 
ا 
ا 
ا 
1 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
1 
ا 
1 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
/ . همان» ح ؟. 
ا 


00 
00 
]20 
00 
00 
]0 
]0ع 
]001 
00 
]20 
]0 
]0ع 
.)١ ( ]‏ وسائل الشيعة» ج 18؛ ص 88”؛ باب 2از ابواب حدّ الزناء ح .١‏ 
00 
00 
]20 
001 
]20 
00 
001 
00 
]20 
001 
00 
]20 
]0 


: همان» ح ُّ 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إ أ ماع3(ات. الالالالالا 


4ة؟] ( .)١‏ سوردى نور ”. 

.7 سوردى نور‎ .)١(]102 

.)١ ( |]‏ جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص 189. 

.)١ (8‏ وسائل الشيعة» ج 18؛ ص 288 باب 2از ابواب حدّ الزناء ح .١‏ 


98 ( 5). المقنع»ء ص 57”4؛ من لا يحضره الفقيه. ج 5 ص 8". 
]( "). المراسمء ص 105. 

.ه7١ الانتصار» ص‎ ١ (]"2١ 

”2؟] ( .)١‏ جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص .77١‏ 
12 ] ( ”). وسائل الشيعة» ج .١8‏ ص 287 باب 7 از ابواب حدّ الزناء ح 7. 
.)١ ( ]17*‏ وسائل الشيعة» ج 18. ص 287 باب 7 از ابواب حدّ الزناء ح ه. 
ه6١‏ |( .)١‏ همان» ص 08". 
22؟] ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج 14 ص 87 باب * از ابواب حدّ الزناء ح ©. 
/ا12] ( ؟). همان» ح .١‏ 
ا 
.)١ ( 9‏ همان. 


6 


نهف *). التهذيب» ج ٠‏ ص 17؛ الاستبصار» ج ص .7١6‏ 


*/0] ( ع). جواهر الكلام؛ ج ,©١‏ ص ."7١‏ 
.)١ ( ]"37‏ وسائل الشيعة» ج 18؛ ص ١9*”؛‏ باب 6 از ابواب حدّ الزناء ح ه. 
.)١ ( 0‏ وسائل الشيعة» ج 14: ص 88 ابواب حدّ الزناء ح .١‏ 
.)١ ( ]52‏ همان» ص 2”87 باب ؟ از ابواب حدّ الزناء ح ". 
.)١ ( |”‏ وسائل الشيعة» ج 148: ص ١8”؛‏ باب * از ابواب حدّ الزناء ح .١‏ 
.)١ (‏ وسائل الشيعة» ج 148: ص 85*, باب * از ابواب حدٌ الزناء ح ؟. 
4ر] ( 5). همانء ص 707 ح 8. 
6( "). همانء ص 0”80 باب ”از ابواب حدٌّ الزناء ح .١‏ 
1 
.)١ ( ]]87‏ وسائل الشيعة» ج 218 باب 18 از ابواب حدّ زناء ح ؟. 
.)١ ( ]187‏ همانء ص 2”80 باب "از ابواب حدٌّ الزناء ح .١‏ 
.)١ ( ]18*‏ وسائل الشيعة» ج »١8‏ ص 2”88 باب "از ابواب حدّ الزناء ح ©. 
ذم]] ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج 18. ص 008 باب "از ابواب حدّ الزناء ح ؟. 
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[171؟]( .)١‏ جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص ."7١‏ 
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إلالا؟| 
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الففة 
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1381| 
1811| 
[189]| 
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[80 ]| 
[3(]582). همان» ص 2”88 باب 5 از ابواب حدّ الزناء ح ؟. 
[/ا4؟| 


.)١ ( |]‏ وسائل الشيعة» ج 2١4‏ ص 288 باب از ابواب حدّ الزناء ح .١‏ 


.)١ (‏ وسائل الشيع ج 218 ص 08" باب 17 از ابواب حدّ الزناء ح 4. 


.178 ص‎ ٠١ الخلاف» ج 8 مسأله ©؛ المبسوط للسرخسىء ج 9» ص ١8؛ المغنى لابن قدامة» ج‎ .)١( 


.)١ (‏ وسائل الشيعةء ج 18؛ ص /ل؛ باب 18 از ابواب حدّ الزناء ح .١‏ 


صفحه ربش ازعزه| 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع73 ت. الالالالالا صفحه وبأن ازعزه١١|‏ 


.)١ ( 8‏ مسالك الأفهام؛ ج ٠5‏ ص /8. 

.97” شرايع الإسلام؛ ج 5 ص‎ .)١ 

( ؟). الإنتصارء ص ١7ه.‏ 

( "). جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص 777. 

.)١ (‏ وسائل الشيعة» ج 18؛ ص 805؛ باب "از ابواب حدّ الزناء ح ه. 
.)7١ (‏ همان. ح ”. 

("). همان؛ ح ؟. 

.)١‏ وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص 88" باب 18 از ابواب حدّ الزناء ح ه. 
.)١‏ وسائل الشيعة» ج 18» ص 87 باب ” از ابواب حدّ الزناء ح /. 
917 ( 1). كشف اللثام, ج 35 ص (6٠٠‏ طبع قديم). 

.7 وسائل الشيعة» ج 18» ص 87 باب ” از ابواب حدّ الزناء ح‎ .)١ 
.778 ص‎ ١ جواهر الكلام؛ ج‎ .)١ 

( 7). غنية النزوع؛ ص 675. 

( *). وسائل الشيعة» ج 14: ص 607, باب ”از ابواب حدّ الزناء ح ه. 
.)١‏ وسائل الشيعة» ج 18؛ ص ,650١‏ باب ”از ابواب حدّ الزناء ح ". 
.)7١ (‏ همان؛ ح ؟. 

.)١‏ وسائل الشيعة» ج 18؛ ص 88”؛ باب 2از ابواب حدّ الزناء ح ه. 
( ؟). همانء ص 87”؛ باب ” از ابواب حدّ الزناء ح 8. 

( *). همانء ص 88”؛ باب 2 از ابواب حدّ الزناء ح ©. 


.)١ (‏ وسائل الشيعه؛ ج 2١8‏ ص "2٠‏ باب 7 از ابواب حدّ الزناء ح .١١‏ 


قم» جاب: اول» 1940 ه.ش. 

4 ( 5). همان» ص 048 باب 737 از ابواب حدّ الزناء ح .١‏ 

."77 جواهر الكلام؛ ج ١؟؛ ص‎ .)١ (]*٠ 
.05 الفقه. ج /الى ص‎ .)١ 
." وسائل الشيعة» ج 214 ص 298 باب 37 از ابواب حدّ زناء ح‎ .)١ 
.05 ؟). الفقهء ج لال ص‎ ( 
.8 وسائل الشيعة» ج 214 ص 2948 باب 37 از ابواب حدّ زناء ح‎ .)١ 
." وسائل الشيعة» ج 214 ص 2948 باب 37 از ابواب حدّ زناء ح‎ .)١ 
همان.‎ .)7١ ( 
.707 ص 7"؛ الاستبصار» ج 5 ص‎ .٠١ التهذيب» ج‎ .) ( 
.١ ص 87" باب 8 از ابواب حدّ زناء ح‎ .١8 وسائل الشيعة» ج‎ .)١ 


51] 0 همان» ح 3 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع73 ت. الالالالالا صفحه مثالا ازعزهه! 
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جواهر الكلام, ج ١‏ ص 74". 


5 وسائل الشيعه؛ ج 43ت“ ص مارفرة باب فا از ابواب مقدفات حدود ح 31 
3 وسائل الشيعة» ج 43ت“ ص ماجارة باب ”7 از ابواب حل زناء ح ار 

وسائل الشيعة» ج 43ت“ ص زفاجارة باب ”7 از ابواب حل زناء ح .١‏ 

. همان» ص #*””, باب 738 از ابواب مقدّمات حدود؛. حديث 8. 

. همان» ص 98" باب 37 از ابواب حدّ زناء ح ". 

3 وسائل الشيعة» ج 43ت“ ص ماهارة باب ”7 از ابواب حل زناء ح ار 

. وسائل الشيعة؛ ج ٠‏ ص 4888 باب 88 از ابواب نكاح عبيد و إماء» ح ؟. 
. وسائل الشيعة» ج ص 30 باب "از ابواب حدٌ زناء ح .١‏ 

. همان» ح 3 

. وسائل الشيعة؛ ج 1. ص 7017 باب هاز ابواب حدّ زناء ح .١‏ 

. همان» ص ١8*؛‏ باب 6 از ابواب حدّ زناء ح ه. 

. وسائل الشيعة» ج ص 605 باب "از ابواب حدٌ زناء ح 4 

. سوردى نور» 8 

. وسائل الشيعة» ج ص لدذكرة باب "از ابواب حدٌ زناء ح ١‏ 


همان» ح رذ 


. المقنعة ص ؟85/او 17//. 

. النهايهُ فى مجرّد الفقه و الفتوى» ص 288 و 2844. 
. المهذب» ج 3 ص 075. 

. المراسم» ص 108. 

. التنقيح الرائع» ج *, ص 7”/. 

. السرائر ج 8 ص 5817 و 58. 

. الخلاف. ج ه» ص ”0# كتاب الحدود, مسألة 5. 
. شرايع الإسلام» ج ع ص 9"8. 

. جواهر الكلام؛ ج ١ع‏ ص 7894و 7190. 


كشف اللثام؛ ج ؟. ص 608( جاب قديم). 

غنيةُ النزوعء ص 6*8. 

شرايع الإسلام» ج 5 ص 470. 

وسائل الشيعةء ج 2.18 ص 6#", باب ٠١‏ از ابواب حدٌ زناء ح .١‏ 
المقنعة» ص ع/ا/. 


معظم له در كتاب تفصيل الشريعه فى شرح تحرير الوسيلة( ص ”07 نظر اخير را اختيار و نوشتهاند:؛ وإضافة الحدّ إلى 


الجلدليست إضافة بيائية كما هو ظاهر بل المراد من الحدٌّ آخر ما يتحمّق به الجلد). 


امم( 6. 


وسائل الشيعة؛ ج ص على باب ٠قاز‏ ابواب حدّ زناء ح 0 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفمحه الانلا ازعزهه1 


.)١ ( ]07[‏ تهذيب الأحكام ج ٠١‏ ص 8# ح 107؛ الإستبصار؛ ج #؛ ص 518. 

[*ه"] 2 0. وسائل الشيعة» ج ليث ص لغمارة باب ٠قاز‏ ابواب حل زناء ح 84. 

[0”] ( ”7). بايد توه داشت روايت دو سند دارد: 

1 . محمّد بن يعقوب عن حميد بن زياد» عن إبن ن سماعة» عن غير واحد» عن أبان» عن عبدالرحمن بن أبى عبداللّهِ قال: قال أبن عدالله 
عليه السلام؛ اين سند مبتلا به اشكال ارسال است. 

ب. محترد بن يعقوب عن محتّراد بن يحيى» عن أحمد بن محر د» عن على بن الحكم عن أبان» عن عبدالرحمن بن أبى عبد الله قال: 
قال أبو عبدالله عليه السلام؛ كه اين سند» صحيح مى باشد. 


[ههم ( .)١‏ تهذيب الأحكام؛ ج ٠‏ ص ا ح 07 !؛ الإستبصار» ج ؟, ص .7١8‏ 

[ه"] .)١(‏ همان» ح 7. 

[01"] ( ؟). وسائل الشيعة» ج 2١4‏ ص /1ا2؛ باب ٠١‏ از ابواب حدّ زناء ح 19. 

[04"] ( . همان. 

.)١ ( ]09[‏ جواهر الكلام؛ ج 5١‏ ص 55١0‏ و .191١‏ 

[عع*"] ( .)١‏ همان. 

[21"] ( . وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص 27#؛ باب ٠١‏ از ابواب حدّ زناء ح 7. 

.)١( ]”25[‏ الخلاف» ج د ص ع7 كتاب الحدود؛ مسأله 9؛ المجموع للنووى» ج 7١‏ ص ."١8‏ 

[#م”] .)١(‏ كتاب١‏ الإستبصار» يكى از جهار كتاب اساسى شيعه در حديث است كه در رابطه با كيفت جمع بين اخبار مختلف 
تنظيم شده است. 

[ع8"] (). الإستبصار. ج ع ص 577. ح 481١١‏ وسائل الشيعة» ج 2١18‏ ص 258 باب ٠١‏ از ابواب حدٌّ زناء ح 10. 
[هع”] ( .)١‏ من لا يحضره الفقيه» ج *, ص 218 ذيل ح 77. 

[ع8"] .)١(‏ وسائل الشيعة» ج 18 ص 8/ء باب 4 از ابواب صفات قاضىء ح .١‏ 

[/ا2"] .)١(‏ ملاذ الاخيا. ج 18 ص 87و 7 

.)١( ]"88[‏ تهذيب الاخبار. ج .٠١‏ ص 2# ح 08 1؛ استبصار» ج ع ص 8١1!؛‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 728 ح 17. 
[وع"] ( ؟7). تهذيب الأخبار» ج ٠‏ ص لا ح 418 وسائل الشيعة ج 2١8‏ ص 7”60 ح 8. 

.)١ ( ]00[‏ وسائل الشيعة» ج 18. ص 2/2 باب 14 از ابواب صفات قاضىء ح .١‏ 

.)١ ( ]1[‏ شرايع الاسلام؛ ج 5 ص 918. 

[١/ا"]‏ ( .)١‏ جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص 190. 

.)١ ( ]/*[‏ شرايع الاسلام؛ ج 5 ص 978. 

[ع/"] ( ؟). وسائل الشيعة» ج 2١4‏ ص /1ا2؛ باب ١‏ از ابواب حدّ زناء ح .١18‏ 

[/ا] ( .)١‏ همان ح 18. 

[/7"] ( ؟). وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص 28”؛ باب ١‏ از ابواب حدّ زناء ح 18. 

[/0ا] ( .)١‏ شرايع الاسلام؛ ج 5 ص 970. 

.)١ ( ]”4[‏ جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص 190. 

.)١ ( ]”4[‏ وسائل الشيعة» ج 18» ص 877؛ باب 5 از ابواب حدّ لواط» ح .١‏ 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع73 ت. الالالالالا صفحه (ا/انا از عزهه1 


.)١( ]80[‏ يكى از فضلا و محمّقان ارزندمى ساكن در تهران بود. 
.)١ ( ]81[‏ وسائل الشيعة؛ ج ١8‏ ص 21١١‏ باب ,2 ح 7. 
[587] (1). همان» ج 18 ص /الا باب .١18‏ 
.)١( ]"8[‏ جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص .18١‏ 
[م”] ( .)١‏ همان» ص 0/4؟. 

[80] ( ). وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص 21١١‏ باب 2 ح 7. 
.)١( ]8[‏ كافى» ج 7 ص 2#ع, ح 47 خصالء باب التسعةء ح 5. 
[41”] ( 7). وسائل الشيعة» ج 18؛ ص 5917 باب 2از ابواب حدّالسرقة؛ ح ؟. 
[4ه*] ( .)١‏ شرايع الاسلام؛ ج © ص ©97. 
.)١ ( ]"84[‏ جواهر الكلام, ج 5١‏ ص .18١‏ 

[:9"] ( ”). رياض المسائل؛ ج .٠١‏ ص 77. 

[91"] ( ©). جواهر الكلام, ج ١‏ ص .18١‏ 
.)١(]"95[‏ مختلف الشيعة» ج 8 ص 17/4 مسأله /ا0. 
[*9"] ( ؟). حاشيه رد المختار» ج ع ص 4؛ بدائع الصنائع» ج هه ص 217. 
[59] ( . بداية المجتهد. ج 7 ص 57# المبسوط لسرخسىء ج 9» ص .4١‏ 
[ذةث"] (ع). الام ج ع ص *137. 
]| 
[/ل0ل]() 
[4ةم] 
]| 
]| 


298 ( 0). المدونة الكبرى» ج 2 ص 9١7؛‏ أسهل المدارك؛ ج 7 ص 787. 
891 ( 2). سنن بيهقى» ج ل ص 770. 
.)١ ( "94‏ سئن أبى داود» ج *, ص .١57‏ 
.)١ ( 89‏ وسائل الشيعة» ج 2.١8‏ ص "الا باب 18 از ابواب حدّ زناء ح .١‏ 

*] (5). فيض كاشانى رحمه الله در كتاب وافى آن را محجٌ ضبط كرده و مىكويد: مراد. زد نى است كه وضع حملش نزديكك 
باشد»- دراين صورت مذكر و مؤنث آن يكك صيغه دارد-. 

.)١(]501[‏ وسائل الشيعة» ج 18» ص 0/4 باب 18 از ابواب حدّ زناء ح ؟. 

.” همانء ص 23080 ح‎ .)١(|]507[ 

[*0*] فاضل موحدى لنكرانى»محمدء آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» "اجلد, مركز فقهى ائمه اطهار(ع) - 
قم جاب: اول» 140 ه.ش. 

.0 از ابواب مقدّمات حدود. ح‎ ١17 باب‎ 77١ وسائل الشيعة» ج ص‎ .)١ (]6٠[ 

[4٠ع]‏ ( .)١‏ همان» ص 267 باب 37 از ابواب مقدّمات حدود. ح .١‏ 

.178 مختلف الشيعق ج 4 ص‎ .)١(]*0[ 

.)١( ]*010[‏ الخلاف» ج د ص 7/” و 0/8 كتاب الحدود؛ مسأله .١12‏ 
[04عا 

[04؟] 

ع٠‎ [ 


0/0 


بم 


0 ). المسوط للسرخسى» جَ ج ةق ص ١‏ بدائع الصنائع» ج م ص ؟١7١ث6.‏ 
4ع 0 الام ج و3 ص رضنك دراك مختصر المزنى» ص 10 


٠ع‏ وع). نيل الأوطار» ج لا ص /317. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا 


.5١9 اسهل المداركك؛ ج ؟. ص 187؛ المدوّنة الكبرى» ج 2 ص‎ .)8 (١ 
.188 ص‎ ٠١ ؟ع] ( 6). بدايةُ المجتهد. ج 27 ص 75؟؛ المغنى لابن قدامة» ج‎ 
.97# شرايع الاسلام؛ ج 5 ص‎ .)١ ( ]*١ 
.١18 الخلاف» ج ف ص //ا0 مسألهدى‎ .)5 ( ]ع٠؟‎ 
المبسوط. ج 4 ص ؟.‎ .)" 

( ع). الوسيلة» ص .8٠١‏ 

( 0). الهداية ص .59١‏ 

.١ (‏ المقنعم» ص ه/ل. 


( ؟). المراسمء ص *8؟. 
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]©٠٠‏ ( "). شرايع الاسلام» ج *؛ ص 978. 
60١‏ ( ©). وسائل الشيعة» ج 18: ص //0 باب 18 از ابواب حدّ زناء ح .١‏ 
١؟]‏ ( 5). همان ح 7. 
.)١ ( ]63‏ سئن بيهقى» ج ل ص 770. 

(7). الخلاف» ج ف ص // مسأله .١8‏ 

*). بدايةُ المجتهد ج 27 ص 575. 
( ع). الوسيلة» ص .5٠١‏ 
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[717©] ( 8). المبسوط؛ ج ل ص ع. 
[14ع]( 
[819] 
البرفة 
الفيفة 
كم( 
[8]| 
[ع"89] 
[86 |( 
يفيه 
فته 
ريه 
الخرفااتن 
الحفة 
الضفة 
فيه 
9م 


إحرض 


ع8 


]| ( ©). الخلاف, ج ف ص //, مسأله .١18‏ 
89 ( 27). النهايةُ فى مجرّد الفقه و الفتوى. ص 284. 
.)١ 0‏ مختلف الشيعة» ج 8 ص 728 .١‏ 


( ؟7). المقنعة» ص هل/الا. 


لاع 
الع 


ا"©] ( ). النهاية فى مجرّد الفقه و الفتوى» ص 6088. 


*”ع] ( ©). قواعد الاحكام, ج ؟. ص .18١0‏ 


ع"6] ( 8). السرائرء ج "0 ص 6784. 


ه"*] ( 2). وسائل الشيعء ج 8١؛‏ ص 1١١‏ باب "از كتاب الإقراره ح ؟. 


عمع | .)١‏ سوردى نورء 19. 


وخرفة .)١ <١‏ وسائل الشيعة؛ ج 0“ ص /الال باب 8 از ابواب حدّ زناء ح .١‏ 
| الم والبرهان» ج ؟الءا ص 795 و35,. 
99ع| (0"). كشف اللثام» ج 3 ص ع 


.187 ص‎ 5١ ع). جواهر الكلام ج‎ ( ]*٠ 


.7١ كتاب الحدود؛ مسألدى‎ 0328١ الخلاف» ج ذء ص‎ .)١ ( ]*١ 
.7 كتاب الاقرار» باب ؛ ح‎ 21١١ ص‎ ١8 وسائل الشيع ج‎ .)١ ( ]**” 


“8] ( 7). همانء ج 10 ص 244 باب 14 از ابواب مقدّمات الطلاق وشرائطه؛ ح ". 


صفحه ننإلاظنا ازعزه | 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إ أ ماع3دات. الالالالالا صفحه عالاندا از عزه١|‏ 


*ع] ( "). همان ج ع ص 4/18 باب ١‏ از ابواب تكبيرة الاحرام؛ ح 17. 
هع*] ( ع). همان» ص ٠١١‏ باب 88 از ابواب القرائة» ح .١‏ 
#**] ( ). همانء ج 4: ص "له باب 4" از ابواب احرام؛ ح .١‏ 
/ا*] ( .)١‏ شرايع الاسلامء ج © ص 478. 
.)١ ( ]68‏ وسائل الشيعة ج 18 ص 28١١‏ باب 8١‏ از ابواب حدٌ زناء ح .١‏ 
.)١ ( ]*٠‏ وسائل الشيعة؛ ج 218 ص 8*؛ باب 1 از ابواب حدٌّ قذفء ح .١‏ 
١ه؟]‏ ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج 18 ص ١١6؛‏ باب 8١‏ از ابواب حدّ زناء ح ١‏ و 5. 
”ذع] ( .)١‏ مسالكك الأفهام؛ ج ١5‏ ص 60". 


اللخارا 


اتففة 
لحيفة 
[ع؟م]| 
لالع| 
لييفة 
.)١ ( ]**9[‏ همانء ح 7. 
[١مع]|‏ 
[امع]| 
[كمع]| 
[؟مع] (, .)١‏ شرايع الاسلام» ج 5 ص ©47. 
[؟مع]| 


] (2. قاعدهاى اصطيادى از حديث؛ ادرؤوا الحدود بالشبهات». وسائل الشيعة؛ ج 18 ص 7*8 باب 75 از ابواب 


مقدّماتحدود. 6 0 


[ههع] ( .)1١‏ سنن بيهقى» ج ل ص 7718. 

[8هع] ( "). جواهر الكلام, ج ١ع‏ ص 588؛ صحيح البخارى» ج ل ص .7١8‏ 
[1ع] ( .)١‏ جواهر الكلام» ج ,١‏ ص 188؛ سنن البيهقى» ج ل ص ."7١0‏ 

[04] ( ؟). جواهر الكلام» ج ,١‏ ص 188؛ سنن البيهقى» ج لل ص 70". 

.)١ ( ]09[‏ وسائل الشيعة» ج ١8‏ ص 21١١‏ كتاب الاقرار» باب ؛ ح 7. 

[20*] ( 1). همان ج 18 ص 09 باب ١‏ از ابواب مقدّمات حدود. ح 8. 

.)١ ( ]1[‏ وسائل الشيعة» ج 18. ص 2318 باب 1١‏ از ابواب مقدّمات حدود. ح .١‏ 
[1ع*] ( ؟). مسالكك الأفهام؛ ج ١5‏ ص ع6". 

.)١( ]*8*[‏ صحيح البخارى؛ ج لل ص 707. 

[اعع] ( ؟). مسالكك الأفهام؛ ج ١5‏ ص ع6". 

[هءع] ( .)١‏ صحيح البخارى, ج ل ص 707. 

.)١ ( ]*2[‏ الروضة البهية فى شرح اللمعة الدمشقية» ج 9. ص 178. 

[لا#ع] (5). كشف اللثام» ج ”اص 90". 

[528] ("). المقنع يكى از كتابهاى شيخ صدوق رحمه الله واز كتب فقهى قدما محسوب مى شود. به ضميمه كتاب جوامع الفقهية 
و مستقل جاب شده است. 

[29؟] ( .)١‏ مستدركك الوسائل» ج »١8‏ ص »١185‏ باب 4 از ابواب مقدّمات حدود؛ ح ؟. 
[70©] ( ؟). وسائل الشيعة» ج 14» ص 77"2 باب 76 از ابواب مقدّمات حدود, ح ؟. 
[الا*] ( "). جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص 187. 

[1لا؟] ( .)١‏ السرائ ج "ا ص ه80 و 8ه6. 

["الاع]| ( 7). مسالكك الأفهام؛ ج 0 ص عع”,. 

[ع/6] ( ). شرايع الاسلام؛ ج © ص 918. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع3ات. الالالالالا صفحه هل/اثلا ازعزه١1‏ 


لم ( 0. 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
.ة] ( 0. 


6 
ف 
6 
اع 
6 
١ع‏ 
ا 
رع 
عع 
ملع 
عع 
رع 
6 
6 


ع 


61 
عروع 
عروع 
موع 
عع 
دع 
ع 
6 
860 
0 
0 
0.0 
03.0 


6 


1 


0( 
بوه 
0 
0 
0( 
0 
0 
0( 
بو 
ع2 
0 
0( 
0 
0( 
0 
0 
0( 
0 
0 
0( 
بوه 
0 
0( 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
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ع. 


1 


ا 
3 
3 
]| 
العها 
5860| 
[81؟] 
[81؟] 
[87؟] 
[85؟] 
لين 
[82؟] 
قفن 
بين 
[84؟] 
[90؟] 
[قوع] 
[91؟] 
[99؟] 
]| 
[50؟] 
[92؟] 
[/91؟] 
[4وع] 
[94؟] 
6600| 
لين 
فيه 
|6١*[‏ 
فنك 
[١ه]‏ 
]6١[‏ 
فنك 


مسالكك الأفهام؛ ج ٠5‏ ص 68". 


. وسائل الشيعة» ج 14» ص 2718 باب ١١‏ از ابواب مقدّمات حدود, ح .١‏ 
. همان» ص #/اآ, باب 14 از ابواب حدٌ مسكرء ح .١‏ 

. جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص 184. 

. شرايع الاسلام؛ ج 5 ص 978. 

. السرائر. ج ا ص 580 و 2هع. 

. وسائل الشيعة» ج 14» ص 0718 باب ؟1 از ابواب مقدّمات حدود, ح .١‏ 
. وسائل الشيعة» ج ١8‏ ص 215 باب 17 از ابواب مقدّمات الحدود, ح 7. 
. جواهر الكلام, ج ١‏ ص .191١‏ 

. همان. 


. همان» ص إخرة رياض المسائل» ج :036 ص 2 ؛ كشف اللثام» ج إل ص إغعارة 


كنز العمّالء ج ذه ص 518. 


ع 


4 سئن ابى داوود؛ ج و3 ص /ا 1١‏ 
. الخلاف, ج ه ص 71/8 مسأله 7. 


5 غنية التزوع» ص ع 


الخلاف» ج هء ص 707/8 مسأله .١7‏ 


. وسائل الشيعة» ج 218 ص 2770 باب 17 از ابواب مقدّمات حدود, ح 0. 
. الفهرستء. ص ؟7١”.‏ 

. وسائل الشيعة» ج 214 ص 218 باب 17 از ابواب مقدّمات الحدود, ح .١‏ 
. الوسيلة» ص .8٠١‏ 

. رياض المسائل» ج 2٠١‏ ص 57". 

. وسائل الشيعة» ج 218 ص 270 باب 17 از ابواب مقدّمات حدود, ح ؟. 
. السرائر» ج *؟, ص 55؛ جواهر الكلام؛ ج 5١‏ ص 797. 

. وسائل الشيعة» ج 214 ص 277"٠‏ باب 18 از ابواب مقدّمات حدود. ح .١‏ 
. وسائل الشيعة» ج 2.18 ص "١‏ باب 18 از ابواب مقدّمات حدود, ح ". 
. وسائل الشيعة» ج 214 ص 2588 باب "از ابواب حدٌ سرقت» ح ه. 

. وسائل الشيعة» ج 18 ص "١‏ باب 18 از ابواب مقدّمات حدود, ح ؟. 
. سوردى نور» ؟. 

. وسائل الشيعة» ج 2.18 ص "١‏ باب 18 از ابواب مقدّمات حدود, ح ؟. 


كشف اللثام» ج "ا ص 5936 

وسائل الشيعة» ج 214 ص :"277 باب 18 از ابواب مقدّمات حدود؛ ح .١‏ 
المدوّنة الكبرى» ج 2 ص 5١7؛‏ الخلاف, ج ف ص 20/5 مسأله .٠١‏ 
المبسوط. ج 4 ص /. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إأماع3دات. الالالالالا صفحه بلالا ازعزهه| 


[مءهة)| فاضل موحدى لنكرانى»محمد» آيين كيفرى اسلام أشرح فارسى تحرير الوسيلة( حدود)» جلك مركز فقهى ائمه اطهار(ع) 5 


قم جاب: اول» 1 ..ش. 


.© ص 20) باب 5 از ابواب ما يكتسب به ح‎ 2١7 وسائل الشيعة» ج‎ .)١(]809[ 
.5 سوردى نور»‎ .)١ 8٠١ [ 

.18 و‎ ١8 سوردى نساءء‎ .)١(]011١[ 

.)١(]011[‏ سورمى نور ؟. 

[1ه]( "). سوردى نساءء .١18‏ 

.١ مسأله‎ "8١ الخلاف ج ع ص‎ .)0١(]81[ 

[014] ( 7). المقنة ص ه//. 

[815](. المراسم ص 705 و 00" 

[0117] ( ©). مختلف الشيعة؛ ج 4 ص 588. 

[014] ( 0). همان. 

.6584 المقنع» ص 6075؛ مختلف الشيعة؛ ج لل ص‎ .)١(]814[ 

.678 غنيةُ النزوع» ص‎ .)2(]07١[ 

.١ الخلاف» ج ع ص ١ه مسأله‎ .)”(]87١[ 

[077] ( 6). وسائل الشيعة» ج 214 ص 188, باب 76 از ابواب الشهادات؛ ح .١‏ 
.)١ ( ]87[‏ وسائل الشيعة» ج 18 ص 788؛ باب 736 از ابواب شهادات» ح 719. 
[7ه] ( .)١‏ همان ح 0". 

[810] ( "). همان ص 727 ح 57. 

.8 سوردى نور‎ .)١(]072[ 

[8710] ( 7). وسائل الشيعة» ج 18. ص 72٠‏ باب 36 از ابواب الشهادات» ح ٠١‏ و .١١‏ 
.)١ ( ]018[‏ وسائل الشيعة» ج 214 ص ,12٠‏ باب 78 از ابواب الشهادات» ح .١١‏ 
[819]( 1). همانء ص 2,787 ح .5١‏ 

.)١ ( ]870[‏ وسائل الشيعة» ج 18 ص 788؛ باب 38 از ابواب شهادات» ح 18. 
.)١( ]81[‏ الاستبصارء ج “ا ص 75. 

.)١ ( ]85[‏ مختلف الشيعة ج لل ص 584؟ المقنع» ص 807. 

[**] ( ). المهذب, ج 7 ص 278-/00. 

[ع7ه] ( ). الكافى فى الفقه. ص ع#ع /”اع. 

[280] ( 0). مختلف الشيعة؛ ج لى ص 584. 

.)١ ( ]872[‏ الاستبصار» ج “ا ص 75. 

.)١ ( ]007[‏ وسائل الشيعة» ج 214 ص ,12٠‏ باب 75 از ابواب الشهادات» ح .٠١‏ 
[2*4] ( ؟). همانء ح .١١‏ 

[259] ( ”). همانء» ص ,80١‏ باب :"از ابواب حدٌ زناء ح .١‏ 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه /لالانلا ازعزهه1 


.7 وسائل الشيعة» ج 218 ص 184 باب 75 از ابواب الشهادات» ح‎ .)١ ( ]8٠ 
5 سورهوى نور»‎ .) 1١0 زهرده‎ 
.17 سوروى نورء‎ .) ١ "؟6ه]|(‎ 
4 از ابواب يحل زناء ح‎ ١١ وسائل الشيعة» ج 4و3 ص إزفخرة باب‎ .)١ ع2و|)‎ 


ومعة] (؟ ). همان» ح 1١‏ 


[60ه| 

[61م| 

[85م| 

[”05] ( "). وسائل الشيعة» ج ص "7لا باب 17 از ابواب حل زناء ح 8. 

[؟؟م| 

[80ه| 

.)١ ( ]85[‏ جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص 7944 قلت: قد عرفت فى كتاب الشهادات أنه يكفى فيها العلم و خصوصاً اليقين منه اذى أحد 
طرق المشاهدة.» 

[/05] ( "). وسائل الشيعة» ج ص الا باب 17 از ابواب حل زناء ح .١‏ 


[معه|] (*). اين حديث دو سند دارد يكى به خاطره ابراهيم بن هاشم) بين صحيحه و حسنه مردّد است؛ ولى سند ديكر آن بر 


طبق تمام مبانى صحيح است. 

.)١ ( ]869[‏ وسائل الشيعة» ج 18. ص 297 باب 17 از ابواب حدّ زناء ح ه. 
[0هه] ( .)١‏ همانء ح .١١‏ 

87” ملاذ الاخيار. ج 18 ص‎ .) ( ]801١[ 

.)١ ( ]207[‏ وسائل الشيعة» ج 18: ص 2091١‏ باب 17 از ابواب حدٌ زناء ح 7. 
.)1١ ( ]00”[‏ جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص ."٠١‏ 

.)١ ( ]80[‏ وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص *5, باب ” از ابواب حدّ قذفء ح 2. 
.)١ ( ]200[‏ همانء» ص ”22/7 باب ١‏ ازابواب حدّ زناء ح 3 

.)١ ( ]002[‏ ملاذ الأخيا ج 18 ص 25و *8. 

[1هف] ( .)١‏ جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص 199. 

[208] ( ؟١).‏ همان. 

.)١ ( ]209[‏ وسائل الشيعة» ج 18. ص 290١‏ باب 17 از ابواب حدٌ زناء ح .١‏ 
.)١( ]82٠[‏ شرايع الاسلام؛ ج 5 ص 978. 

[221] ( ؟). همان. 

[081] (). قاعدهاى اصطيادى از حديث: ادرؤوا الحدود بالشبهات». وسائل الشيعةء ج 218 ص 7*2 باب 78 از ابواب 


مقدّماتحدود؛ ح ع 

4289|( 0). شرايع الاسلام» ج 5 ص 3706 
08] ( ؟). وسائل الشيعة» ج 18؛ ص 20١‏ باب 17 از ابواب حدٌ زناء ح . 
هعة |( .)١‏ شرايع الاسلام» ج ص 3706 
/ه] ( .)١‏ وسائل الشيعة ج 218 ص 2/7 باب 17 از ابواب حدٌ زناء ح 8. 
888 ] ( 7). رياض المسائل» ج .٠١‏ ص ع". 


[89ه] 
[ع2ه] 
زهءه] 
[ع88] ( 5). الروضة البهيةء ج 9 ص 25؛ مسالك الأفهام؛ ج ؟١.‏ ص 85". 
[/اعه] 
[معه] 
[024] () 


"). جواهر الكلام؛ ج ,©١‏ ص 07". 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا 


ه] ( .)١‏ الإستبصار, ج ع. ص 718. 
١لاه]‏ ( ؟ ). رياض المسائل» ج ٠١‏ ص 35 
"لاف] ( ”). جواهر الكلام؛ ج 5١‏ ص 7:". 
.)١ 0‏ الجامع للشرايع» ص 6. 


( 7). كتاب الخلاف, ج ف ص 2788 كتاب الحدود, مسأله ."١‏ 


ارام 
لام 
إحكده 


00] ( ؟). مختلف الشيعة ج 4» ص 2188 مسأله 67. 


/الاذ] ( .)١‏ شرايع الاسلام؛ ج ؟. ص 370. 
8/لاذ] ( .)١‏ سوردى نور 5. 
9 ( "). وسائل الشيعة» ج 14» ص "الا" باب 17 از ابواب حدّ زناء ح 8. 
.)١ (|‏ وسائل الشيعة» ج 18» ص "/, باب ؟1 از ابواب حدّ زناء ح 4. 
.)١ ١‏ سوردى نور 5. 


.)١ ( ]87‏ قواعد الاحكام, ج ؟. ص .18١‏ 


ازذيلة 0 ). ايضاح القواعد» ج ع ص إخمهرة 


.)١ ( ]88‏ وسائل الشيعء ج 18: ص #8©؛ باب 17 از ابواب حدّ قذف, ح 7. 


4١ سوردوى توبه»‎ .) 1١0 0/ 


/ا/ة 0 ). سورهوى بقره» 1 
( ". مختلف الشيعة ج 4» ص 178. 


.١ )‏ المبسوط. ج لى ص 3. 
م 0" الخلاف» ج 0 ص اق مسأله إزذرة 


0/4 


.5"0 السرائر» ج 0 ص‎ .© ( ١ 

5 ( ع) الجامع للشرايع» ص 067 و /05. 

97ه] ( ). تحرير الاحكام. ج ؟» ص ١؟!؛‏ المختلف, ج 4» ص 2187 مسأله .6٠‏ 
ع09] ( .)١‏ سوردى فاطر» 18. 

ةه] ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج 214 ص 7"8”, باب 75 از ابواب مقدّمات حدود, ح 8. 
.)١ ( ]092‏ همان» ص 8*©) باب 15 از ابواب حدٌ قذف, ح 8. 

.)١ ( ]91‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص #"”, باب 75 از ابواب مقدّمات حدود, ح 8. 


.)١ (4‏ وسائل الشيعة ج 218 ص 1ل باب 17 از ابواب حدٌ زناء ح 7. 


.)١( 004‏ الخلاف» ج 0 ص 3 مسأله 4 المغنى لابن قدامة» ج ٠‏ ص 188؛ الشرح الكبير عج ٠)اص ١5‏ عه 


[١اة|‏ 
[١لاه|‏ 
[كلاة] () 
[ "لاه 
[؟لاه| 
[هلاة] () 
[2/اة] 
[لالاة] 
[كلاة| 
[هلاة] () 
[١ىمها‏ 
[كمه| 
[كمها 
["“مه| 
[؟مها 
[80ه] ( ؟). همان» ص “77 باب 7 از ابواب حل قذف. ح ه. 
[82ه] 
[/لمه| 
[حدهة] ( ؟ 
[4ىمه| 
[90ه] 
[91ه] 
[5وه] 
[9وه] 
[؟9ه] 
[هةه| 
[092] 
[/لوه] 
[4وه| 
[044] 
عا 


"). بدائع الصنائع» ج زه ص 0٠١‏ المغنى لابن قدامة» ج :0306 ص ١‏ و 4 


صفحه 6 لاشلا ازعزه| 


]٠‏ (١).اين‏ قاعده اصطيادى از حديث؛ ادرؤوا الحدود بالشبهات» است. وسائل الشيعة؛ ج 18 ص ع" باب 36 از 


ابوابمقدّمات حدود ح 5. 


." وسائل الشيعة» ج 214 ص 27377 باب 18 از ابواب مقدّمات حدود, ح‎ .)١(]201[ 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 4/اثلا ازعزهه١|‏ 


.)١(]207[‏ المقنعة» ص /لالا. 
[*20] ( 5). الكافى فى الفقه. ص 7١ع.‏ 
[20] ( ”). غنية النزوع» ص 676. 
.)١( ]204[‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 78؛ باب 18 از ابواب الحدود؛ ح ©. 
[20] (5). المقنعة» ص /لالا. 

[201] ( . غنيةالنزوع» ص 676. 

[2:4] ( 6). الكافى فى الفقه. ص 7١ع.‏ 

.)١ (]209[‏ وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص ١الا”,‏ باب 18 از ابواب مقدّمات حدود ح ". 
.)5(]2٠١[‏ همانء ص *” و /الا”, باب 18 از ابواب حك زنا. 
للها 
[كاع| 


ااع 


يي 


.)١‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 77 باب 18 از ابواب الحدود؛ ح ع. 

رضي فاضل موحدى لنكرانى»محمد» آيين كيفرى اسلام أشرح فارسى تحرير الوسيلةٌ( حدود)» جلك مركز فقهى ائمه اطهار(ع) - 
قم جاب: اول» ه.ش. 

[٠اع]‏ ( .)١‏ جواهر الكلام؛ ج ١؟؛‏ ص 9:". 


اسه 0 غنية التزوع. ص أخرهرتة النهاية كك مجرد الفقه و الفتوى» ص م إرشاد الأذهان» ج 3 ص ا شرايع الاسلام» ج ع 


ص 378. 

675 المقنعةٌ» ص الإنتصار» ص‎ .)"(]2١[ 

.6”"8 المقنع» ص‎ .)١(]21[ 

[31ع] .)١(‏ جواهر الكلام؛ ج ١©؛‏ ص 9:". 

|2148 : *). وسائل الشيعة» ج 341“ ص إغكيكرة باب 1 از ابواب حك زناء ح 3 

." وسائل الشيعة» ج 18» ص 88 باب 15 از ابواب حدّ زناء ح‎ .)١(]219[ 

|2٠٠١ [‏ ؟). همانء» ص 0777 ح /ا. 

.)١ (]251[‏ وسائل الشيعة» ج 18 ص 87" باب 14 از ابواب حدٌ زناء ح .١١‏ 

.)١ (]51[‏ همان» ص 2788 ح 6. 

.)١ ( ]27[‏ وسائل الشيعة» ح 2١8‏ ص 88" باب ١94‏ ازابواب حدٌ زناء ح 6. 
و عد ان باب ن انواب 6 

.)١ ( ]2”[‏ همان» ص 27886 ح 5. 

[ذ'ع]| 0" ). همان» ص 01ح / 

.)١ ( ]272[‏ وسائل الشيعة» ج 2318 ص 788 باب ١4‏ ازابواب حدٌ زناء ح 8,. 
و عد امن باب ن انواب 2 

[8”1] ( 5). التهذيب» ج .٠١‏ ص 2782 باب 19 از ابواب حدّ زناء ح 8. 

.)١( ]214[‏ جواهر الكلام, ج ١؟؛‏ ص ."١١‏ 

.)١ ( ]219[‏ مستدركك الوسائل» ج 18» ص /اذء باب 17 از ابواب حدٌ زناء ح .١‏ 

[١٠موع]|(١‏ : ). مستدركك الوسائل» ج 348 ص الالخارة باب 194 از ابواب جل زناء ح كو" 

الغرمام بيرم . سك" سئن ابن ماجه» ج ل ص 7ح عم 

[2”7] (”). وسائل الشيعة» ج 18» ص #78, باب ١‏ از ابوات حدٌّ لواط» ح 7. 
و عد 0218 با إرانوات ح 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ١لملرنا‏ ازعزهه١!‏ 


.)١ ( ]2”[‏ وسائل الشيعة» ج 18 ص 08" باب 14 از ابواب حدّ زناء ح ” و ". 

[”2] ( ؟). همانء» ح 5؛ وص /الثك ح .٠١‏ 

.)١ ( ]20[‏ رياض المسائل» ج يض 680 

إعمم | ؟). المقنع» ص مع 

[لااع] ( "). وسائل الشيعة» ج 2148 ص 18١8؛‏ باب ١1١‏ از ابواب حدّ لواط» ح 7. 

[8”ع] .)١(‏ جواهر الكلام ج ١؟؛‏ ص ."١١‏ 

.)١ ( ]299[‏ سوردى نسائ "37. 

]2٠[‏ ( 7). وسائل الشيعة» ج 2١4‏ ص 788 باب 19 از ابواب حدّ زناء ح ١‏ واو" 

[١ع2](‏ "). همان» ص 27288 ح ؟. 

.)١( ]285[‏ المبسوط, ج ل ص 8. 

[*2] ( 7). الخلاف» ج ف ص 788 مسأله 18. 

[*2] ( ”). الروضة البهيه فى شرح اللمعةُ الدمشقية» ج 94» ص "27. 

[فع*] ( ). جواهر الكلام ج ١؟؛‏ ص ١؟١١".‏ 

[ع*2] ( ه). رياض المسائلء ج .٠١‏ ص 9". 

.)١ ( ]6/[‏ قال فى شرايع الإسلام:” أمَا القتل فيجب على من زنى بذات محرم كالامٌ والبنت وشبهها» ج ع ص 478. 
[8ع8] ( ). روايتى به اين مضمون در كتب روايى يبدا نكرديم» مرحوم صاحب جواهر آن رادرج 279 ص "٠١‏ آورده است 


وعلامدى طباطبايى ذيل آيدى 7 سوردى نساء بدون اشاره بن مأخذش نقل كرده است. 


[وع] ( "). جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص 17". 

[٠هع] .)١(‏ رياض المسائل؛ ج .٠١‏ ص 9". 

."98 كشف اللثام» ج ”. ص‎ .)١(]201[ 

71١7 ص‎ ١ جواهر الكلام ج‎ )١(]281[ 

[#هع] ( .)١‏ جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص 17". 

[#هع] (7). رياض المسائل؛ ج .٠١‏ ص .5٠‏ 

[هدع] ( ). النهاية فى مجرّد الفقه والفتوى» ص "247. 

[ءه2] ( 6). الكافى فى الفقه. ص .6٠00‏ 

[هع] ( 0). غنية النزوع؛ ص .67١‏ 

[4هع] ( .)١‏ السرائر» ج 0 ص 578. 

[204] ( 3). الوسيلة» ص .8٠١‏ 

[٠عع]‏ ( ). الجامع للشرايع» ص 580. 

.5 ؟). وسائل الشيعة» ج 214 ص 88 باب 19 از ابواب حدّ زناء ح‎ ( ]22١[ 
.19 [5تع] ( 0). الخلاف» ج ص 88 كتاب الحدود, مسأله‎ 

.)١ ( ]22[‏ جامع المسانيد و السنن» ج ؟» ص ١!؛‏ مسند احمد بن حنبل» ج *» ص 190. 
[ع2*] ( 5). مبانى تكملة المنهاج» ج اءص ؟19. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه المرنا ازعزه١١1‏ 


هع 8 |( .)١‏ وسائل الشيعة» ج ص ا باب ##از ابواب حدٌ زناء ح ١‏ 
0 همان» ح 3 

). سوردى غافر» مو 6 

("). وسائل الشيعة» ج 4و3 ص ره باب لاز ابواب يحل زناء ح 31 


غ2 ( .)١‏ تفسير نورالثقلين» ج ص 7527؛ تفسير القمى» ج ؟” ص 58؛ مسند احمد بن حنبل» ج , ص 194١؛‏ السيرة الحلبية» ج اوه 


.18 تفسير نورالثقلين» ج 7 ص 4578 تفسير القمى» ج ؟. ص‎ .)١( ]217٠[ 

[1/ا5](١).‏ كشف اللثام» ج ؟. ص 98". 

[؟لاع] ( "). جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص ."١8‏ 

[*لاع] .)١(‏ نور الثقلين» ج 7 ص 558؛ تفسيرالقمى» ج ”2 ص 418 مسند احمد بن حنبل» ج *,» ص 194؛ السيرةٌ الحلبية» ج ؛ ص 
١‏ 

[عل/ام] ( .)١‏ سورمى اسراف .4١‏ 

[هلا0] ( .)7١‏ سورمى اسراف .4١‏ 

[90/8] ( ”0. تفسير نور الثقلين» ج 2# ص 235758 ح 551؛ تفسير على بن ابراهيم( تفسير القمى)؛ ج "2 ص 18. 
[/الام] ( .)١‏ كشف اللثام» ج 7 ص 98"( طبع قديم). 

[لا2] .)١(‏ جواهر الكلام؛ ج ,©١‏ ص ."١8‏ 

[21/4] ( ؟). وسائل الشيعة» ج ص 8١‏ باب 17 از ابواب حل زناء ح .١‏ 

[280] ("). اين حديث دو سند دارد: يكى به خاطره ابراهيم بن هاشم؛ مردّد بين صحيحه و حسنه استء ولى سند ديكر آن بر 
طبق تمام مبانى صحيح است. 

.)١(]281[‏ وسائل الشيعة» ج 18» ص 8١‏ باب 17 از ابواب حدّ زناء ح ؟. 

.)١ (]285[‏ همان» ص 7875 ح 6. 

زتارع|( ”. همان؛ ح ”. 

.8 باب 17 از ابواب حدّ زناء ح‎ 87١ وسائل الشيعة؛ ج 218 ص‎ .)١(]28[ 

[ضماع] ( ؟). همان» ص 2/8 باب 19 از ابواب صفات قاضىء ح .١‏ 

[28] ( ). شرايع الاسلام» ج 5 ص 478. 

[لامع] ( 0. شرايع الاسلام» ج ع ص 478. 

.)١ (]2588[‏ مختصر النافع» ص 198. 

.)١( ]284[‏ الخصالء ص 7١ع,‏ باب 4. ح 4. 

.)١ ( ]240[‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 278١‏ باب 17 از ابواب حدّ زناء ح .١‏ 

[5(]291). همان» ص 88 باب ١19‏ از ابواب حك زناء ح 4. 

[؟2|]295١).‏ سوردى نور ”. 

.)١ ( ]29*[‏ السرائر» ج "ا ص 578. 

[*9ع] ( .)١‏ التهذيب» ج .٠١‏ ص ”الء ح 17 الإستبصار» ج ع ص .7١8‏ 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع73 ت. الالالالالا صفحه لالمرنا ازعزهه! 


40" |( 5). كشف اللثام» ج 0 ص حارفا( طبع قديم). 


.)١ (4‏ سوردى نور 7. 


ةع ) "). سوردى بقرهء ج 187. 


ل 5 ). سورهدوى 6 0 


.)١ (| 8‏ سوردى نور 7. 
) ؟). الموطأء ج "ا ص 75 لاح ؛ سنن البيهقى» ج لل ص 7١5؛‏ مسند احمد بن حنبل» ج ١‏ ص 66 و 2م. 


.)١ )‏ الموطأء ج "ل ص 715ل ح 8١٠؟؛‏ مسند احمد» ج ١‏ ص 66 و 2م. 


070 
0١‏ 
.)١ (7‏ روح المعانى؛ ج ١‏ ص 18. 
.)١ ( ]0*‏ سوردى نور ”. 
.)١(]00‏ روح المعانى؛ ج ١‏ ص 780 ح 18. 
همم] ( .)١‏ المقنعف ص 0//. 


70 "). الانتصار.» ص .2١18‏ 
(ع). ). المبسوط. ج 3 ص 3 التبيان» ج 34 ص الأغكرة 


0 0). السرائر» اج ”ءا ص 5078 و8050 


>» 

> 

9 ( ©2). شرايع الاسلام» ج ع ص 478. 

.)١ (٠‏ النهايةُ فى مجرّدالفقه والفتوى» ص 297؛ الخلاف, ج 2 ص 7”68 مسأله ؟. 

.577 غنية النزوع» ص‎ .)2 (0١ 
.ع١١ الوسيلة. ص‎ .)* 

( ©). الجامع للشرايع» ص 20. 


.)١ )‏ وسائل الشيعة» ج 18. ص 68”؛ باب ١‏ از ابواب حدٌ زناء ح ١‏ 


“07 
يدف 
“07 
وام ( .)7١‏ همانء ص 7617 ح 0. 

.5١7 ص ح 19 الاستبصار» ج ع ص‎ ٠١ التهذيب» ج‎ .)١( 

( 1). وسائل الشيعة» ج 18 ص ٠8”؛‏ باب ١‏ ازابواب حدّ زناء ح 18. 

فاضل موحدى لنكرانى»محمدء آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» اجلد, مركز فقهى ائمه اطهار(ع) - 


قم » جاب: اول» 1 ه.ش. 


07" 


1 
ا 
ا 
1 
ا 
ا 
ا 
١‏ 
١‏ 
١‏ 
ا 
ا 
ا 
ا 
1 
ا 
1 
ا 
ا 
1 
1 
ا 
[/اثلا 
1 


ا 
ا 
ا 
5 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
”2 
ا 
ا 
|" 
ا 
ا 
) 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 


7/1 


.)١ ( ]19[‏ وسائل الشيعة ج ١4‏ ص 68" از ابوب حدزنا ح /. 

( ؟). همان ح ؟1١.‏ 

( "). همانء ص 07594 ح 16. 

.١ از ابواب حدّ زناء ح‎ ١ وسائل الشيعة» ج 214 ص 54”؛ باب‎ .)١ 

( ؟). مستدركك الوسائل» ج »١8‏ ص 57» باب ١‏ از ابواب حدّ زناء ح .١7‏ 
.)١‏ سنن بيهقى» ج 4 ص 7". 

( ؟). وسائل الشيعة» ج 214 ص 254 باب ١‏ از ابواب حدّ زناء ح .١١‏ 


)2 وسائل الشيعة» ج 324 ص بوعل باب ١از‏ ابواب حل زناء ح 17 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) 


الال ( 00 


31 


- 


) 
) 
١ ردم‎ 


ا 
]/١‏ 
ال ) 
) 
لمر ) 
عم ) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 


ع 
ا 
ا 
ا 
١‏ 
١‏ 
ا 
١‏ 
ا 
١‏ 
١‏ 
ا 

هذا ” 
ا 
ا 
١‏ 
١‏ 
ا 
ا 
ا 
١‏ 
ا 
ا 
١‏ 
١‏ 


070 
خرف 
لكف 
خرف 
رف 
شرف 


ضرف 


عع07 
وع7 
عع07 
يرف <١‏ 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 


و07 
الخد 
70 
70 
070 
07 
2/6 
2,28 
لام 


ليله 


- 


١ 
ا‎ 
1 
ا‎ 
ا‎ 
١ 
ا‎ 
1 
ا‎ 
ا‎ 
ا‎ 
ا‎ 
ا‎ 
ا‎ 
1 
ا‎ 
عع‎ 
ا‎ 
ا‎ 
ا‎ 
1 
١ 
1 
١ 
! 
ا‎ 
ا‎ 
ا‎ 
ا‎ 
ا‎ 
١ 
1 
1 


.0/( 64 


0 
0 
0( 
0 
0( 
0 
0( 
بوه 
0 
0( 
0 
0 
0( 
0 
0( 
0 
0 
0 
0( 
0 
0 
0( 
بو 
0 
0 
0 
0( 
بو 
ع2 
له 
44 


همان» ح 3 


. وسائل الشيعة: ج 14. ص 758؛ باب ١‏ ازابواب حدٌ زناء ح 8 
. جواهر الكلام, ج ١‏ ص ."7١‏ 

. وسائل الشيعة» ج ١8‏ ص 027 باب 9 از ابواب حدّ زناء ح 7. 
. جواهر الكلام» ج ١‏ ص ."7١‏ 

. وسائل الشيعة» ج .١8‏ ص 027 باب 9 از ابواب حدّ زناء ح .١‏ 
. السرائر» ج "ا ص 5817 و 8©. 

. رياض المسائل» ج 2٠١‏ ص 57. 

. جواهر الكلام» ج ١‏ ص ؟77". 

. شرايع الاسلام» ج 5 ص 978 و /977. 

. وسائل الشيعة: ج 18. ص 758؛ باب ١‏ ازابواب حدٌ زناء ح 83 
. وسائل الشيعة» ج 14. ص 68؛ باب ١‏ از ابواب حدّ زناء ح .١١‏ 
. وسائل الشيعة» ج 14. ص 68؛ باب ١‏ از ابواب حدّ زناء ح ؟١.‏ 
. همان» ص ١8*؛‏ باب 6 از ابواب حدّ زناء ح 0. 

. وسائل الشيعة» ج .١4‏ ص ”097 باب 75 از ابواب حدّ زناء ح 7. 
. همان» ح ”؟. 

. من لا يحضره الفقيه» ج *» ص .١7‏ 

وسائل الشيعة» ج .١8‏ ص ”097 باب 75 از ابواب حدّ زناء ح ©. 
. وسائل الشيعة؛ ج 18. ص 7607, باب ١‏ ازابواب حدٌ زناء ح 3 
. التهذيب» ج ٠١‏ ص ”2 ح 8. 

. وسائل الشيعة: ج 18. ص 758: باب ١ازابواب‏ حدٌ زناء ح 8. 
. وسائل الشيعة؛ ج 14. ص 758: باب ١ازابواب‏ حدٌ زناء ح 7. 
. الإستبصارء ج *,» ص 07٠١‏ كتاب الحدود ح 07/. 

. تهذيب الاخبار» ج 23٠١‏ ص 8©, ح .١7‏ 

. الوافى» ج ١8‏ ص 7"9؛ جواهر الكلام؛ ج ١؟؛‏ ص 70". 

. وسائل الشيعة» ج ١4‏ ص "8٠0‏ باب ١‏ از ابواب حدّ زناء ح .١18‏ 
. المقنعفق ص ./8٠١‏ 

. المبسوط» ج 4 ص ". 

. المراسم؛ ص 100. 

. الوسيلة» ص ١١ع.‏ 

. الجامع للشرايع» ص .88١‏ 

. شرايع الاسلام» ج ؟ ص /977. 


التحريره ج 7 ص 777. 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلإ أ ماع13 6. الالالالالا 
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سوردى مائدف ؟8. 
وسائل الشيعة» ج 218 ص 2717 باب 737 از ابواب كيفية الحكم؛ ح .١‏ 
كشف اللثام» ج ”. ص .5٠08‏ 

وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص 78 باب 39 از ابواب مقدّمات الحدود, ح .١‏ 


. همانء ج 19. ص 187» باب 1 از ابواب ديات النفس» ح 8. 

. وسائل الشيعة»؛ ج 18؛ ص "2١‏ باب /از ابواب حدٌ زناء ح 0 
. همان» ص :8١6‏ باب 80 از ابواب حدّ زناء ح .١‏ 

. جواهر الكلام» ج 6١‏ ص 8"". 

. همان. 

. وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص 27*8١‏ باب 18 از ابواب حدٌ زناء ح /. 
. سوردى انعام» 4١8‏ سوردى فاطر» 18. 

. سئن بيهقى» ج ل ص 779. 

. شرايع الاسلام» ج ؟؛ ص /47. 

. شرائع الاسلام» ج ؟؛ ص 478 ح ه. 

. جواهر الكلام ج 6١‏ ص 9"”. 

. وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص 2*١‏ باب 18 از ابواب حدٌ زناء ح ع 
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. همان. 

. وسائل الشيعة: ج 18: ص 78١‏ باب 8 از ابواب حدٌّ زناء ح 7. 

. وسائل الشيعة؛ ج 14. ص 78١‏ باب 8 از ابواب حدّ زناء ح ه. 

. سوردى انعام» 4١8‏ سوردى فاطر» 18. 
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.)١ (62٠‏ وسائل الشيع ج 18 ص 7 باب 1 از ابواب مقدّمات الحدود. ح 4. 
.)١ ( ١‏ سورمى صء 58. 


.)١ ( |8627‏ جواهر الكلام, ج 6١‏ ص 67". 

.)١ ( ]887*‏ ر. كك: مستدركك الوسائل» ج 18. باب ١١‏ از ابواب مقدّمات حدود. ص .18-١8‏ 

.)7١ ( ]88*‏ جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص 9"”. 

هءم] ( ©. استاد( حضرت آيه اللّه فاضل) در كتاب١‏ تفصيل الشريعة فى شرح تحرير الوسيله»» دره كتاب الحدود» آنء يس از اشاره 


به كلام صاحب جواهر رحمه الله وعدم جواز تأخير رجم زن نفساء مىفرمايد: اكر حدَّش تازيانه باشد» در صورتى كه خوف بر آن 


1 
1 
١‏ 
ا 
ا 
1 
ا 
ا 


زن از جهت نفاس و يا بر فرزندش باشدء تأخير آن لازم است. 
آنكاه در مقام اشكال بر عبارت تحرير الوسيله فرموده است: جكونه بين اين دو مطلب جمع مىشود: فتوا به احتياط لزومى در تأخير 
حدٌ نفساء- رجم باشد و يا جلد- با فتوا به تأخير رجم تا خروج از نفاس و به تأخير جلد مشروط به خوف بر ولد؟( تفصيل الشريعة 
فى شرح تحرير الوسيله. كتاب الحدود. ص 187#). 
.)١ 7 ]82[‏ وسائل الشيعة» ج ص ,"١7‏ باب 4از ابواب مقدّمات الحدود؛ ح .١‏ 
.)١ ( ]8‏ جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص 767. 
658 ] ( 3). وسائل الشيعة» ج 18 ص 18 باب 18 از ابواب مقدّمات الحدود, ح ١‏ و 5. 
.)١ (49‏ سوردى نور ". 
.)١ ( 6‏ وسائل الشيعة» ج .١8‏ ص 18" باب 7 از ابواب مقدّمات حدود» .١‏ 
.)١ ( ١‏ وسائل الشيعة» ج 14: ص 215 باب 7 از ابواب مقدّمات حدود ح 7. 
"/1ى] ( .)١‏ همان» ص 18 ح ". 
“الاى] ( *). شرايع الاسلام؛ ج ع ص 47/8؛ جواهر الكلام؛ ج ١5؛‏ ص 69". 
.)١ ( ]877‏ وسائل الشيعة» ج 18 ص 217 باب ١‏ از ابواب مقدّمات الحدود, ح .١‏ 


.)١ ( 0‏ همان» ص 27218 ح 7. 


لاحر 


بي 


5 "). وسائل الشيعة» ج 43ت“ ص عع باب از ابواب مقدفات حدودح .١‏ 
.)١ ( 0‏ النهاية فى مجرّد الفقه والفتوىء ص ./١7‏ 

أغخنا <١‏ ؟). التهذيب» ج لاك ص 0515 ح 0 

6( "). الوسيلة» ص .8١١‏ 


ح- 
حم 


] ( 5). وسائل الشيعة» ج 4» ص 285 باب 52 از ابواب مقدّمات الطواف؛ ح ". 


/3 


ح- 


.١ وسائل الشيعة» ج ص 560 باب 6اازابواب مقلامانت الحدود» ح‎ .)١ ١١ 


/ 


ح- 


](50). همانء ص 75017 ح 8. 


»[ 

1 

1 

! 

1 

1 

1 

1 

1 

[ع/40] ( .)١‏ سوردى آل عمران» !9. 
1 

1 

1 

1 

1 

! 

1 

[88] ("). همان» ص 7378 ح ه. 
1 


حلم ) ). وسائل الشيعة» ج 324 ص وففرة باب 18 از ابواب مقدّمات حدوده خ _ 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 8/مرنا ازعزهه١1‏ 


862( ). همان» ح ؟. 
/امى] ( ). همان» ح 5. 


8/1 


2 


.7 از ابواب مقدّمات حدود؛ ح‎ ١10 وسائل الشيعة» ج 2.18 ص 77" باب‎ .)١] 
."62 ص‎ ,6١ جواهر الكلام؛ ج‎ .)١ ( 4 
4 


ري 


./80 المقنع ص‎ .)١ 

." ؟). وسائل الشيع ج 218 ص 78" باب 18 از ابواب مقدّمات الحدود. ح‎ ( 0١ 
./1/0 المقنعة» ص‎ .)١ (17 

64 ( 5). النهاية فى مجرد الفقه والفتوى» ص 844. 

*69] ( ). غنيةُ النزوع» ص 676. 

0ةه] ( ©). السرائر» ج * ص .68١‏ 


] ( 0). جواهر الكلام, ج ١؟,‏ ص 62". 


_ٍ 


ف 


ح 


4 


_ٍ 


١١‏ #). مجمع الفائدة والبرهان» ج .ا ص ف 
.)١ (6‏ ارشاد الاذهان» ج ؟, ص 72 .١‏ 


لان "'). سنن بيهقى» ج ل ص 77١‏ 


."62 جواهر الكلام ج ١؟: ص‎ .)6 ١ 
.97/ شرايع الاسلام؛ ج 5 ص‎ .)8 (7 
.688١ السرائر» ج » ص‎ .)١ ( ]40* 
.284 النهاية فى مجرد الفقه والفتوى» ص‎ .)5 (]90 


4( "). المقنعف ص ذل/ال. 
7 ( 2). الوسيلة. ص "١ع.‏ 
00 00 ص 0717. 


) 0 0" از ابواب مقدّمات حدود. ح ١‏ و ". 


حل 
04١‏ 
(١‏ 2). رياض المسائل» ج .٠١‏ ص 886. 

] فاضل موحدى لنكرانى»محمدء آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» اجلد, مركز فقهى ائمه اطهار(ع) - 


قم جاب: اول» لحرا ه.ش. 


1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
! 
ا 
1 
1 
1 
! 
[849] ( ؟). رياض المسائل؛ ج ٠١‏ ص 88. 
يق 
[403] 
51 
"مق 
دق 
[50] 
مف ( ةالوو صن 18 
[لادة] 
[904] 
زقخة] 
[3ة] 
[411] 
[417] 


.١ از ابواب حدّ زناء ح‎ ١ وسائل الشيعة» ج ص عار باب‎ .)١ (|91١1 


0 از ابواب ع زناء ح‎ ١ وسائل الشيعة» ج 324 ص عار باب‎ .)١ (|9١1١ 


[*11| 
[؟31| 
(]9١0[‏ 5). همان» ص 8٠0‏ باب 18 از ابواب حدٌ زناء ح ه. 
.)١(]91[‏ جواهر الكلام ج 6١‏ ص 68". 

317و 


.)١ (47‏ وسائل الشيعة» ج 2١4‏ ص 278٠١‏ باب 18 از ابواب حدّ زناء ح ه. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع73 ت. الالالالالا صفحه 84لا ازعزه١١|‏ 


.5/7 مسالك الافهام» ج 15 ص‎ .)١ 

(7). سنن بيهقى» ج 4 ص .77١‏ 

."69 ص‎ ١ جواهر الكلام؛ ج‎ .)١ 

."67 ص‎ ,5١ جواهر الكلام؛ ج‎ .)١ 

( 7). المقنع» ص 578. 

( "). المقنعة» ص ذ/ا/ا- ./8٠١‏ 

( *). غنية النزوع» ص 875. 

( 8). المراسم» ص 105. 

( ©). من لابيحضره الفقيهء ج ع ص 6". 

.77١ سئن بيهقى» ج ل ص‎ .)١ 

(؟). همانء ص 555. 

8 ("). كشف اللثام» ج 7 ص ”507. 

.١ وسائل الشيعة» ج 18؛ ص #5/”, باب 18 از ابواب حدّ زناء ح‎ .)١ 
." همانء ح‎ .)7 ( 

.97/ شرايع الاسلام؛ ج 5 ص‎ .)١ 

( ؟). وسائل الشيعة» ج 18» ص 8١‏ باب 18 از ابواب حدّ زناء ح ه. 


]418[ 

]119[ 

]9١[ 

[11ة| 

[11ة| 

|13*[ 

[؟؟ة| 

[16ة| 

]112[ 

|9737 

[18ة| 

]159[ 

[70ة| 

[1ة| 

[5”ة| 

|179[ 

[ع9] ( "). من لايحضره الفقيه ج *, ص 78. 

[9"6] ( ). جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص 617". 
[9"2] (0). النهاية» ص .7٠١‏ 

[/431] ( 3). الوسيلة» ص ؟١8.‏ 

[998] ( "). وسائل الشيعة» ج 18؛ ص //؛ باب 0 از ابواب حدّ زناء ح ©. 
.)١ ( ]9"9[‏ جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص 69". 

(]95٠[‏ ؟). وسائل الشيعة» ج 18؛ ص //؛ باب ١0‏ از ابواب حدّ زناء ح ه. 
[951]("). همان. ح ”. 

[؟48] ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج 18: ص 8/؛ باب از ابواب حدّ زناء ح ١‏ 
.)١ ( ]95[‏ وسائل الشيعة» ج 18. ص 807 باب 8" از ابواب حدٌ زناء ح .١‏ 
.)١( ]95[‏ الخلاف» ج ف ص “الال مسأله 16. 
[80؟] ( 5). المبسوط؛ ج 4 ص 6. 

[ع45] ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 27/8 باب ؟١‏ ازابواب حدّ زناء ح ؟. 
[9507] ( 7). همان» ص 2/8 باب 9 از ابواب صفات قاضىء ح .١‏ 
.)١ ( ]454[‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 2/8 باب ؟٠‏ ازابواب حدّ زناء ح .١‏ 
.)١ ( ]959[‏ همانء ح ”. 

|هه١[‎ 


.١ وسائل الشيعة» ج ص لاق باب م16 از ابواب حدّ زناء ح‎ .)١ 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ١ونا‏ ازعزهه١!‏ 


١ وسائل الشيعة» ج ص الحجارة باب ١ااز ابواب حدٌ زناء ح‎ .0 |401١| 


['هة] (12). مدّعى اجماع. ابن زهره در غنية التزوع» ص 556 است؛ در تقرير درس فوا به شيخ نسبت دادهاند» ولى در كتاب 
الحدودبه نيه النزوع نسبت مىدهند.( ص .)18١‏ 


[*40] ( ؟). شرايع الاسلام؛ ج 5 ص 99. 

[عهة] (6. 0 ١ع,‏ ص 04" 

[00ة] ( ؟). مختصر النافع» ص 198. 

[90]( 08). قواعد الاحكام» ج ١‏ ص 508. 

[1هة] ( 2). غايهُ المرام» ج ؟؛ ص ."7١‏ 

.)١ ( ]408[‏ وسائل الشيعة» ج 214 ص 29؛ باب 1١‏ از ابواب حدّ زناء ح 7. 
[09ة] ( .)١‏ همان» ح ". 

.878 المقنع» ص‎ .)١(]42:[ 

[981] ( 7). وسائل الشيعة» ج 214 ص 07١‏ باب 1١‏ از ابواب حدّ زناء ح /. 
[927] ( "). جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص 09". 

.)١ ( ]92[‏ جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص 09". 

.)١( ]985[‏ كشف اللثام» ج 7 ص 607. 

.607 كشف اللثام» ج ؟, ص‎ .)١2(]9420[ 

[988] ( 7). وسائل الشيعة» ج 18 ص 2/8 باب 14 از ابواب صفات قاضىء ح .١‏ 
.)١ ( ]421[‏ شرايع الاسلام؛ ج © ص 4"9. 

.)١( ]984[‏ عبارت بين دو يرانتز در تقريرات درس نبود؛ وما براى تكميل كلام ايشان از كتاب تفصيل الشريعة» كتاب الحدود. 


صفحه 185 آن را نقل كرديم 


ع 
لق 
23 
ىٍٍ 
ع 
4 
لآ 
+ 
8 
> 
٠.‏ له 
ع6 
3 
ها 
صر 
- 


*/ا9] ( "). با توجه به اين كه حدّ قذف با حدٌ شرب خمر در مقدار مساوى است,ء بايد اشدّيت در روايت را بر كيفت حمل كرد 


97] ( ©). وسائل الشيعة» ج 218 ص ”2 باب 1١‏ از ابواب حدّ زناء ح 8. 
). وسائل الشيعة» ج 324 ص الجارة باب ١١‏ از ابواب حل زناء ح 0 


0 همان» ح 1 


ل 
حر 
- 
حم 


). وسائل الشيعة» ج 214 ص 277/١‏ باب ١١‏ از ابواب حدّ زناء ح 4. 


[علاة| 

[هلاة| 

[2/اة] 

[لالاة] ( *). همان» ص 27/١‏ ح 5. 
[قلاة| 

[4/ا9] ( ؟). همان. 

]ة8١[‎ 


]2 ”). همانء ح 7 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لداع لإ أ ماع13 6. الا لالالالا صفحه إونا ازعزه١1‏ 


.8 از ابواب حدّ زناء ح‎ ١١ باب‎ 7/١ وسائل الشيعة؛ ج 18» ص‎ .)١ (0١ 

.)١ 7‏ همان» ص هلد » .١‏ 

.)١ ( ]98*‏ الخلاف, ج ف ص 7/00 مسأله .١7‏ 

هاة | ("). وسائل الشيعة؛ ج 324 ص الجارة باب ١١‏ از ابواب يحل زناء ح ١‏ 

482]( 6). همانء ص 7/٠١‏ ح 8. 

.)١ ( ]17‏ وسائل الشيعة» ج 18» ص 0/5 باب 18 از ابواب حدّ زناء ح 8. 

/1/8 ) 0 وسائل الشيعة» ج 324 ص اعيىى باب ا'از ابواب مقدّمات الحدود» ح ١‏ 


1/4 ) 0 وسائل الشيعة» ج 324 ص على باب ا'از ابواب مَقَلّمانة حدود.ء ح 0 


3 سوردى نور»‎ .)"( 1404١ 
.9794 شرايع الاسلام؛ ج 5 ص‎ .)" ( 5 
.١١ كتاب الخلاف, ج ف ص 0/5 مسأله‎ .)١ ( ]49* 


[1ىة] 

[كمة| 

|185[ 

[85ة| 

[فىها 

]482[ 

لامهإ 

[حمها 

]144[ 

)١ (]440[‏ شرايع الاسلام؛ ج 5 ص 97"94. 
[14941] 

[؟ة19] 

]195[ 

."07 ص‎ 6١ جواهر الكلام؛ ج‎ .)١(]99*[ 
.” سوردى نورء‎ .)١(]4944[ 

.508 قواعد الاحكام» ج ”ص‎ .)١(]949[ 

[991] ( 7). مختصر النافع» ص 198. 
[998] (. النهاية فى مجرّد الفقه والفتوى» ص .7١١‏ 

[499] ( ©). جامع الشرايع» ج 269. 
(]٠٠٠١[‏ 0). مجمع البيان» ج /ا؛ ص 198. 
(]٠٠١31[‏ 6). التبيان» ج /ا ص 508. 
ةا .)١ ١‏ الجامع لأحكام القرآنء ج ١١‏ ص 298 1؛ الدرٌ المنثور» ج شه ص 18. 
.)0(]7٠١*[‏ معجم مقاييس اللغثُ ج » ص 577؛ القاموس المحيط» ج *, ص 178. 
[ع١٠](2).‏ سورمى حجرات» 9 و .٠١‏ 
.)١(]٠٠١[‏ جواهر الكلام؛ ج ,6١‏ ص 05". 

(]٠٠١[‏ ). وسائل الشيعة» ج 214 ص 07١‏ باب 1١‏ از ابواب حدّ زناء ح ه. 

.)"(]٠0[‏ مرحوم شيخ طوسى روايت را در تهذيب با اسناد خودش از حسين بن سعيد از محمّد بن يحيى نقل مى كند و ربطى 
بهكلينى رحمه الله ندارد و واسطدها بيش از سه نفر هستند. 

.)١ 4‏ التبيان» ج لاه ص 65:8. 

8 ©). مجمع البيان» ج لاه ص 198. 

( "). مستدركك الوسائل» ج »١8‏ ص 0/8 باب 57 از ابواب حدّ زناء ح 8. 


1 
1 
ل 
(]٠١11[‏ ©). شرايع الاسلام» ج ‏ ص 489. 
1 


١! 
ا‎ 
ا‎ 
ا‎ 


(8). سورد تونف 177. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) 


]م 
ز ]م 
(]٠١10[‏ 
[١1١٠6]ر‏ 
(]٠١1/[‏ 
١(]٠١14[‏ 
(]٠١19[‏ 
(]٠١7١[‏ 
١71[‏ ]2 
(]٠١75[‏ 
[؟7١٠](‏ 
]٠١76[‏ 
[16١٠]ف‏ 


(]٠١7*ع‎ 


٠١١ 


٠١7 


١٠١7 


2 


و 


الدرٌ المنثور» ج 0 ص 18 


). معجم مقاييس اللغة ج “0 ص 87#. 
؟). همان. 


.685 السرائره ج ا ص‎ .)١ 


: ). وسائل الشيعة» ج 43ت“ ص عر باب 1١‏ از ابواب حل زناء ح .١‏ 


؟). جواهر الكلام؛ ج 5١‏ ص 00". 


ادر الاملاموج ع ص 9894. 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لداعل أ ماع13 6. الالالالالا صفحه ونا ازعزه١١1‏ 


.184 ص‎ .٠١ الام ج ت. ص فش !؛ الشرح الكبير» ج‎ .)١ 
.١١ ؟). الخلاف, ج هذ ص 0/6 مسأله‎ 
.885 السرائر» ج » ص‎ .)" 

*». احكام القرآن للجصّاص. ج د ص 8١٠؛‏ الجامع لأحكام القرآنء ج 17 ص 188. 


.)١ 3‏ وسائل الشيعة» ج 43ت“ ص عر باب 1١‏ از ابواب حل زناء ح ار 


قم» جاب: اول» 114٠‏ ه.ش. 


)]٠0ع‎ 
0 
0 


/ل] 
| 
)(]٠0‏ 
|]٠0‏ 
]| 
]| 
” 


]٠١ع‎ 


|]١٠مع‎ 
ر|٠١/‎ 


/ 


ع 


ا 

ا 

ا 

ا 
06 
(٠0‏ 

ا 

ا 


ع 


م 


6 
) 
) 
) 


)]٠١مع‎ 


٠ 


١ 


م 


٠١ 
١٠١ 


1 

1 

! 

1 

1 

! 

! 

1 

1 
)(]٠١"ه[‎ 
! 

1 

1 

1 

! 

! 

1 

١٠١ #ع‎ 
1 


0 


0 
0 
0( 
0 
0 
0 
0( 
2"( 
0 
0 
بوه 
0 
0 
0( 
0 
0 
0( 
بوه 


وسائل الشيعةء ج 18 ص 6١‏ باب 


1 وسائل الشيعه» ج 43ت“ ص تفرفرة باب 
1 وسائل الشيعة» ج 43ت“ ص تفرفرة باب 
. همان» ح رذ 

: رياض المسائل» ج :0306 ص 0/1 

1 وسائل الشيعة» ج 43ت“ ص إفرفرة باب 
1 وسائل الشيعة» ج 43ت“ ص إفرفرة باب 
. همان» ح 35 

. همان» ح رذ 


. وسائل الشيعةء ج 18: ص 67 باب 


همان» ح ١‏ 


. جواهر الكلام» ج ١‏ ص 017". 
. رياض المسائل» ج ٠١‏ ص 7/. 
. وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص 87 باب 


. جواهر الكلام» ج ١‏ ص 017". 


. المعتبر» ج ل ص وففرة 
. الذكرى» ص 87. 


"از ابواب مقدّمات الحدود؛ ح .١‏ 
لاز ابواب مقدّمات الحدود؛ ح ؟. 


١ا"ازابواب‏ مقدّمات حدود ح ". 


"از ابواب مقدّمات حدود. ح .١‏ 


١لاز‏ ابواب مقدمات حدود. ح ". 


١ا"ازابواب‏ مقدّمات الحدود. ح ". 


الازابواب مقدّمات حدود ح ". 


. وسائل الشيعة» ج ”,ا ص 7ل باب 1١/‏ از ابواب غسل ميتي ح .١‏ 


. جواهر الكلام» ج ١‏ ص /0". 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهاى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفمحه داوس ازعزه١١1‏ 


ه؟١٠|(‏ ). وسائل الشيعة» ج 4و3 ص زهذرة باب ١‏ از ابواب يحل زناء ح 3 
.)١ 2‏ وسائل الشيعة» ج 18» ص "8١‏ باب 18 از ابواب حدّ زناء ح ه. 
/اع١٠]‏ ؟). سنن بيهقى» ج ى ص 7216 

! 


1 
1 
1 
."(]37١64[‏ همان» ص 5771. 


[ادامه بخش اول: كتاب حدود] 
فصل بنجم: ملحقات باب زنا 
اشاره 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)», ج27 ص: ١١‏ 

[موارد سقوط حدّ الزنا] 

[مسألة -١‏ إذا شهد الشهود بمقدار النصاب على امرأةٌ بالزنا قبلًا فادّعت أنّها بكر وشهد أربع نساء عدول بذلككء تقبل شهادتهنٌ ويدرأ 
غنيا البحك. بل الظاهر آله لو شهدا #الزناامن غير قبد بالقبل ول الدير فشهدت التساء يكونها بكراء يدوا الحد عنهاةقيل تسل الشسهوة 
للفرية أم لا؟ الأشبه الثانى. 

وكذا يسقط الحدّ عن الرجل لو شهد الشهود بزناه بهذه المرأة» سواء شهدوا بالزنا قبلًا أو أطلقوا فشهدت النساء بكونها بكراً. نعم» لو 
شهدوا واثاء ندرا قت الع ولة سقط يقيادة كرنيا يكرا 

ولاه علناً بالتواى رضي كرنها ,> ونتد نديد اسورد زناه يلا أو ونا عمها لكك فالظامر يرك ينه القرية لامع اماك 
تجديد البكارة وإمكانه. ولو ثبت جبٌ الرجل المشهود عليه بالزنا فى زمان لا يمكن حدوث الجبّ بعده درأ عنه الحدّ وعن المرأةٌ 
الى شهدوا أنه وق بها وح الشهوه للقرية إن كيت الك غلما وإلافلا يعد ] 


موارد سقوط حدٌ زنا 
اشاره 


دراين مسأله جهار فرع مطرح است: 

-١‏ اين كه جهار نفر شاهد عادل به زناى زن معنى شهادت دادند و هيج موجب نقصى در شهادت شان وجود ندارد» و بلكه واجد 
تمام شرايط شهادت هستند؛ اما آن زن در مقابل اين شهود, ادّعا مى كند كه باكره است و موضوعى براى زنا تحمّق ندارد؛ و ادٌعاى 
خود رابا شهادت جهار زن عادل اثبات كرد. 

در اين جا سه فرض متصوّر است: 

الف: شهود به وقوع زنا در قبل شهادت مى دهند. 

ب: شهادت شهود بر زناى در دبر است؛- در تعريف زنا كفتيم كه زنا مقيدٌ به قبل نيستء بلكه با دخول در دبر نيز محقّقَ شده و 
همان آثار بر آن مترتّب مى شود-. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)»؛ ج7؛ ص: ١7‏ 

ج: شهادتى مطلق بر وقوع زنا مىدهند؛ و آن را به قبل و دُبْر مققئد نمى كنند. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لأعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفحه عزوسا ازعزه١١‏ 


ذوقزقن اول وتارميع ووشن وهو ودرددازدة و ران شنيادت يودب زناق در قل وشيلات كيرد بوي كارت ابن زوق اسع 
امام راحل رحمه الله مىفرمايند: شهادت زنان بر بكارت يذيرفته مىشود و حدّ ازاو ساقط مىشود؛ و همين كونه» اكر شهادت به 
زناى مردى با زن معينى دادند» حدّ از آن مرد برداشته مى شود. 

حكم فرض سوم نيز مانند فرض اول است؛ يعنى شهادت شهود بر بكارت يذيرفته» و حدّ از مرد و زن ساقط مى كردد؛ ولى در فرض 
دوم» حدّ زنا ثابت بوده» و با شهادت بر بكارت» منتفى نمى شود. 

"- در صورت سقوط حدٌّ از زن و مردء آيا به شهود زنا حدٌ قذف زده مىشود؟ اشبه عدم حدّ قذف است. 

“- كر علم به كارت زن از راه تواتر و غير آن حاصل شودء و شهود به زناى در قل شهادت دادهاند» ظاهراً حدٌّ قذف ثابت 
مى كردد؛ مككر آنكه احتمال تجديد بكارت را بدهيم و امكان آن نيز باشد. 

؟- اكر ثابت شود مردى كه به او نسبت زنا مىدهند» مجبوب است؛ و حصول اين جبٌ و مقطع الذكر بودن نيز در زمانى باشد كه 
امكان تشقن آن بعد أن ؤنا نباشد» دز ايخ ضورت معد اق.اورؤ زئى كد كقتدائد ابن هرد با نأو نزنا كره برداشند من شود وير شهود د 


فريه و قذف اقامه مىشود؛ اككر جبّ از راه علم ثابت شود؛ وكرنه بر شهود نيز حدّى نيست. 
فرع اول: قعارض شهود زنا با بتَندى بكارت 


اين قرع متضفن انه فرص بود 

١‏ - شهود بر زناى در قبل شهادت داده» و بينه بر بككارت شهادت مىدهد. 

1- شهادت شهود بر زنا مقتِد به دُبْر و قبل نيست. 

*- شهادت شهود مقئيد به در است. 
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حكم فرض اوّل (شهادت بر زناى در قبّل) 

در فرض اول بين شهادت شهود بر زنا و باكره بودن زنء دقيقاً معارضه است؛ از نظر فتاوا و روايات» بايد به يندى بر بكارت عمل 
كرد. در نتيجه» حدٌ زنا ساقط مىشود. صاحب جواهر رحمه الله[ ]١‏ بلاخلاف مىداند؛ واز صاحب رياض رحمه الله[ ؟] نقل مى كند 
كه مسأله ظاهراً اجماعى است. صاحب تنقيح رحمه الله[*] نيز به طور صريح ادّعاى اجماع كرده و مخالفى در اين مسأله وجود 
ندارد. 

دو روايت در اين مورد رسيده كه دلالتشان بر اين مقدار مسلّم است: 

-١‏ محمّد بن الحسن بإسناده؛ عن الحسين بن سعيد. عن فضالة عن إسماعيل بن أبى زياد» عن أبى عبداللّه عليه السلام» عن أبيه» عن 
على عليه السلام, أنه أتى رجل بامرأة بكر زعم أنّها زنتء فأمر النساء فنظرن إليها فقلن هى عذراءء فقال على عليه السلام: ما كنت 
لأضرب من عليها خاتم من الله وكان يجيز شهادة النساء فى مثل هذا.[؟] 

فقه الحديث: روايت را سكونى از امام صادق عليه السلام نقل مى كند؛ و سند آن خوب است. 

امام صادق عليه السلام از يدرانش از امام على عليه السلام نقل م ىكند: مردى زن بكرى را خدمت اميرمؤمنان عليه السلام آورده 
كفت: اين زن زنا داده است.- «زعم) به معناى خيال به كار نرفته» بلكه در اين جا به معناى اعتقاد است.- 

اميرمؤمنان عليه السلام دستور داد زنان او را معاينه كنند. آنان بعد از معاينه نظر دادند كه او باكره است. در اين حالء امام عليه 
السلام فرمود: كسى كه مُهر الهى دارد و بكارتش به حسب شهادت زنان ثابت استء او را تازيانه نمى زنم. اميرمؤمنان عليه السلام 


شهادت زنان را در مثل بكارت نافذ مىدانستند. 
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در اين روايت» صحبتى از شهادت شهود نيست؛ ولى به ملاحظهى اين كه جريان حدّ منوط به شهادت شهود استء اكر شهودى 
وجود نداشته باشد؛ حدٌ جارى نمىشود؛ خواه شهادت به بكارت بدهند يا ندهند. لذاء از اين كه امام عليه السلام درأ و سقوط حدٌ 
زابةواسطدى .وجوه خاق من الدع دانده كشف:مى كيم إناندو مقا اثات كارك ده اسكد يس قوت آنابه نهو شهود بده 
است؛ وكرنه اكر شهودى نبوده» جه لزومى داشت كه امام عليه السلام با ادّعاى يكك مرد به زناكار بودن زنء فرمان به معاينه بدهد؟ 
با شهادت يكك نفرء زنا ثابت نمى شود. بنابراين» مىفهميم اين زن ادّعاى بكارت در مقابل شهود داشته؛ و از اين روء امام عليه السلام 
دستور معاينه داده است. 

دو سيعهها كر اهادي ين :نا فود افلا نناق درا عد تسريه ١‏ و املاس ابت كر ان داتع شويدة وا كر سام تردهد و وف عات 
بكارت نداشته؛ جايى براى فرمان به معاينه نيست. بنابراين» از خصوصيات مورد؛ استفاده مى شود كه بينه بر اثبات زنا بوده و زن 
ادّعاى بكارت داشته است. يسء روايت بر مطلوب ما دلالت تامٌ دارد. 

؟- و بإسناده عن محتّلد بن على بن محبوب, عن العبيدى؛ عن خراشء عن زرارة» عن أحدهما عليهما السلام فى أربعة شهدوا على 
امرأة بالرناء فقالت: أنا بكر فنظر إلبها النساء فوجدتها بكرا فقال: تقبل شهادة التساء.[ة] 

فقه الحديث: سند اين روايت ضعيف است. زراره از امام باقر يا امام صادق عليهما السلام نقل م ىكند: جهار نفر بر زنى شهادت به 
زنا دادند و او در مقابلء ادّعاى بككارت دارد؛ زنان (جهار زن) او را معاينه كرده و او را بكر يافتند» تكليف جيست؟ 

امام عليه السلام فرمود: شهادت زنان بر بكارت يذيرفته مى شود. 

قدر مسلّم از يذيرفته شدن شهادت بر بكارت» سقوط حدّ از زن است. اين مسأله از نظر نص و فتوا تمام است. 
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حكم فرض دوم (شهادت بر زناى مطلق) 

نيزنا مطلق :ذاقهم و واه قز و قث ميد فى كقيدة كن زثاخ شهاد هيه ركارف او م دهكل: عرانضى هيا لكف ربحية الل 
فرموده است: در اين صورتء بين دو تنه تعارضى نيست؛ زيراء زنا دو راه دارد: از راه دُبّر و قبل. بنابراين» جمع بين دو بينه حكم به 
وقوع زنا در دُبّر است؛ لذاء بايد حدٌ زنا بر زن جارى شود.[8] 

نقد فتواى شهيد ثانى ررحمه الله 

اوَلَّاه هر دو روايتى كه در اين باب رسيده» مطلق است؛ و هيج كدام مقتّد به زناى در قبل نيست. بنابراين» به اطلاقش فرض اول را 
شال مى شود 

ثانياً: در باب حدود يكك مبناى كلى اثبات كرديم؛ به اين صورت كه: شارع با حدود و عقوبات مىخواهد مردم را تأديب كنده 
ليكن نمىخواهد اين حدود در هر موردى يياده شود؛ بلكه در موارد يقينى كه جاى ترحسل و سك وشبيه تنشد دوه اجر 
من البوبك, 


بنابراين» در اين فرضء احتمال مى دهيم شايد مراد شهود. زناى در قبل باشد. با وجود اين احتمال» «إدرؤوا الحدود بالشبهات»)[/ا] 


ثالثا: هر جند زنا عام بوده و شامل زناى در قبل و دُبْر مىشود, ليكن اكر اين كلمه را مطلق بياورند و بككويند زيد و هند زنا كردنده 


و و 


زناى در قبل به ذهن انصراف دارد. بنابراين» شهود كه شهادت مطلق به زنا مى دهند» شهاد تشان نوع انصرافى به زناى در قبل دارد؛ و 
با شهادت بتبنه به بكارت تعارض بيدا مى كند. با تقديم بتبندى بكارت» حدّ زنا ساقط مى شود. 


حكم فرض سوم (شهادت بر زناى در ذَُبُر) 
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اكر شهود رسماً شهادت بر زناى در دُبّر دادند و زن هم ادّعاى بكارت داشته باشد و جهار زن عادل نيز بر وجود آن شهادت دادند 
يا حتّى اكر علم به بكارت او داشته باشيم» شهادت شهود منافاتى با بتنه بر بكارت يا علم به آن ندارد؛ و دو روايت كذشته اين مورد 
را شامل نمىشود. زيراء فرض روايت» صورت تعارض بين دو ببنه است كه بن دوم را مقدّم 
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مىدارد؛ اما در صورتى كه هيج تعارضى وجود ندارد و به همديكر ارتباط ندارند» و هر دو شهادت مقبول است و سبب سقوط حدٌ 
لموائرد: 

اين مقام شبيه جايى است كه شهودى شهادت دهند «فلان كتاب مال زيد است» و شهود ديكرى شهادت دهد «فلان عبا مال عمرو 
است!؛ در اينجا هيج تنافى و تعارضى بين اين دو يبنه نيست. 

تا اإينجا حكم حدّ زن در سه صورت مفروض معلوم شد؛ اما در مورد حكم حدّ مرد در صورتى كه شهود شهادت به زناى مردى با 
زن معتنى بدهند و آن زن ادٌعاى بكارت داشته باشد و زنان بر بكارت او شهادت دهند نيز همان سه فرض بياده مى شود. در صورتى 
كد سوادك بد ونا دو قا ونا نيلات مطلق يدعقده سلس بر هر ينار قد قوردة انا دو عدر وس شياات نه وثاق دو ذا نحل اقانة 


مى كردد؛ زيراء شهادت زنان منافاتى با وطى در دير ندارد. 
فرع دوم: حكم شهود در صورت سقوط حدّ 


در دو فرضى كه حدٌ بر زن يا مرد جارى نمى شود.- يعنى شهود زنء مقدّم بر شهود زنا مى كردد.- آيا معناى تقدّم فقط سقوط حدّ 
زنا است و يا علاوه براين كه حدٌّ زنا ساقط مى كرددء شهود به عنوان افترا و كذب بايد حدّ قذف بخورند؟ 

در اين مسأله اختلاف شده است. شيخ طوسى رحمه الله در كتاب نهايه[8] كه از متون اصلى فقه و سابق بر مبسوط استء مىفرمايد: 
بايد به شهود زنا حدّ قذف زند. 

ابوعلى بن جنيد رحمه الله[9] و مرحوم ابن ادريس در كتاب شهادات سرائر[ ]٠١‏ نيز همين فتوا را دادهاند. مرحوم محمّق نيز در كتاب 
شرايع[١١]‏ بعد از مطرح كردن دو فتواء اين نظر را اشبه مىداند. 
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شيخ طوسى رحمه الله در كتاب مبسوط؛ از فتواى نهايه عدول كرده و فرموده است: «لاحدّ عليهم» رحمه الله[؟١]‏ ابن ادريس رحمه 
لله[1] نيز در كتاب حدود اين رأى را اختيار كرده؛ و امام راحل رحمه الله نيز اين قول را اشبه دانسته است. 

دليل قول اول (حدٌ خوردن شهود) و نقد آن 

كسانى كه فتوا به حدّ خوردن شهود دادهاند» در مقام استدلال مى كويند: از رواياتى كه متضمّن جملهى «تقبل شهادتهنّ)» است» 
عرق جه عن فهمد؟ آيا از عوازدئ به شعار عى ابد كد اثبات شىء تف ها عدا ثى كندء يا مقصود و مهراد از يديرف شهادت زتان: 
رد شهادت مردان و تكذيب آن است؟ 

حق اين است كه عرف مى كويد معناى يذيرفتح شهادت زتاق: رد شهادت مردان اسث؛ ورد شهادت» تكذيب أن است.اكر 
شهادت كذب وافترا شد. جرا حدٌ قذف جارى نشود؟ 

صاحب جواهر رحمه الله در اينجا دو بيان دارند: 

در بيان اول مىفرمايد: ما در جريانى واقع شدهايم كه با دو نوع شهادت مواجه هستيم؛ يكك كروه شهادت به وقوع زنا مىدهند» و 
كروه ديكر شهادت به بكارت؛ اين دو شهادت متعارض و اقتضاى تساقط دارند. در نتيجه: در وقوع زنا شكك مىشودء و حدٌ زنا از 


جهت شبهه دفع مى كردد. روايت نككفته است شهادت شهودٍ زنا مردود و شهادت زنان يذيرفته مىشود؛ بنابراين» جارى نشدن حدٌ 
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زنا از جهت يذديرش شهادت زنان نيستء بلكه از جهت عدم ثبوت زنا است. 

براين نظر و تقريب» شهادت زنان با شهادت بر زنا تعارض كرده. و هيج كدام ترجيح بر ديكرى ندارد؛ بسء همان كونه كه بر متهم 
حدٌّ زنا اقامه نمىشودء بر شهود نيز حدّ قذف اجرا نمى كردد. زيراء اين دو شهادت كالعدم است.[؟١]‏ 

در نقد نظر صاحب جواهر رحمه الله مى كوييم: اكر بخواهيم در اين مسأله بر طبق ضوابط 
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رفتار كرده و كارى به روايت نداشته باشيم» مى كوييم دو بينه با هم تعارض دارند و قاعددى باب تعارض تساقط است. اما اكر 
مقصود ما معنا كردن روايت است- (روايت هر جند ضعيف است؛ اما ضعف أن با استناد مشهور و تمامى فقها جبران شده است.)- 
زراره به امام عليه السلام مى كُويد: ما دو نوع شهادت و ببنه داريم» يعنى بتنداى بر زنا و ببنداى بر بكارت. 

امام عليه السلام مىفرمايد: «تقبل شهادتهنٌ» يعنى» يتنه بكارت مورد قبول است؛ معناى اين مطلبء تعارض دو بتِندى زنا و بتندى 
بكارت است؛ نه اين كه دو ينه يس از تعارض ساقط شوند. 

اما دليل اولوت داشتن ببندى بكارت بر بتبندى زنا جيست؟ ما نمىدانيم. بنابراين» به ملاحظهى فهم عرفى» معناى «تقبل شهادتهن)» 
«ترد شهادتهم» است؛ يعنى شهادت مردان مردود, و شهادت زنان مقبول است. در نتيجه. رد شهود زناء تكذيب آنان است. از اين 
روء بيان اول صاحب جواهر رحمه الله تمام نيست كه مى كويد: در مقام معارضه و تساقط دليلى بر اجراى حدّ قذف نداريم. 

بيان دوم صاحب جواهر رحمه الله اين است كه جرا شهودٍ مرد را حدٌ قذف بزنيم؟ ممكن است زن واقعاً زنا داده و بكارت او عود 
كرده باشد. بنابراين» يذيرفتن شهادت زنان بر بكارت»ء به معناى دروغ كفتن شهود زنا نيست. 

اين بيان هم تمام نيستء زيرا اوَلَّا: با وجود جنين احتمالى- يعنى احتمال عود بكارت- نيازى به روايت نيست؛ هر كجا شهود 
شهادت به زنا بدهند» هر جند آن را مقتّد به قل كنندء باز منافاتى با شهادت به بكارت ندارد؛ زيراء احتمال عود بكارت داده 
بوحوه 

ثانياً: اككر احتمال عود بكارت مىدهيدء جرا به زن حدٌ زنا نمىزنيد؟ شما اككر در مقام از بين بردن تعارض هستيدء با احتمال عود 
بكارت» جرا شهادت بر زنا را رد مى كنيد؟ هركز نبايد آن را رد كنيد؛ بلكه بايد حدّ زنا را جارى كنيد؛ و حال آنكه به اين مطلب 
ملتزم نمى شويد. 

بيان سوم صاحب جواهر رحمه الله اين است كه اكر بنا بود به شهود زنا حدٌ فريه و قذف زده شودء جرا در اين دو روايت هيج 
اشعارى به اين مطلب نيست؟ جرا نككفت: «تقبل شهادة النساء ويحدٌ شهود الزنا للفرية)؟ از عدم اشاره به حدٌ قذفء مىفهميم كه نبايد 
شهود زنا را زير شلاق حدٌ قذف بكيرند. 

اين بيان نيز ناتمام است. زيراء روايت در مقام بيان حكم زن است؛ يعنى مى خواهد 
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وضعيّت زن را روشن كند. جهار شاهد بر زناى او شهادت داده و جهار زن بكارت او را كواهى كردهاند, آيا حدّ زنا بر جنين زنى 
اقامه مى شود؟ 

ليكن روايت» در مقام بيان حكم شهود زنا يس از رد شدن شهادتشان نيست. بنابراين» نمى توان نتيجه كرفت اشعار به لزوم و يا 
اشعار به عدم؛ در روايت وجود دارد؛ از اين رو» هيج يكك از بيانات صاحب جواهر رحمه الله تمام نيست. 

نظر بركزيده: با ملاحظهى روايات وارده در اين مسأله» معناى قبول شهادت زنان» رد شهادت مردان است كه مستلزم تكذيب آنان و 
قذف است. بنابراين» بايد حدّ قذف جارى كردد؛ وقول اشبه. همان ثبوت حدّ قذف است. بله. اكر روايتى نداشتيم» مقتضاى قواعد. 


تحمّق تعارض و تساقط و عدم ثبوت حدّ زنا و حدّ قذف است؛ اما با توه به روايات» اشبه مختار محمّق رحمه الله صاحب شرايع 
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فرع سوم: حصول علم به بكارت از راه تواتر يا غير آن 


اكر شهودى وجود نداشته باشدء ولى از راه تواتر يا قرائن و شواهد بكارت زن مسلم باشدء به كونهاى كه به شهادت شهود نياز 
نشود؛ اين صورتهء از مورد دو روايت خارج است. 

شهود به وقوع زناى در قبل از طرف مرد يا زن شهادت دادهاند؛ ليكن ما قطع به بكارت او داريم. اينجاء جاى تعارض نيست؛ بلكه 
علم به كذب شهود مطرح است. و با علم به كذب شهود بايد حدّ قذف درباردى آنان اجرا كردد. البته به شرط اينكه احتمال عود 
بكارت به علاج يا به خودى خود داده نشود؛ وكرنه اكر احتمال دهيم اين بكارت» جديد و غير طبيعى استء باز حدٌ فريه از شهود 
كنار مىرود؛ زيراء بين شهادت شهود و علم به بكارت تنافى نيست و حدّ زنا در مورد زن يياده مى شود. 

در نتيجه. اككر شهود به زناى زن يا مرد در قبل شهادت بدهند و علم به بكارت زن از راه تواتريا غير آن داشته باشيم» حدّ فريه و 
قذف براى شهود ثابت است؛ مكر آن كه احتمال تجديد بكارت را بدهيم كه حدّ قذف ساقط مى كردد. 

اما اككر شهود به وقوع زنا به نحو مطلق شهادت دادند» اين صورت نيز از مورد روايت خارج است و بايد بر طبق قاعده عمل كرد. 
شهادت مطلق ظهورى در زناى در قبل ندارد؛ 

آبيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج ؟» ص: 76 

بنابراين» بين علم حاكم و بندى بر زناء تعارضى نيست؛ تا علم, ينه را تكذيب كند؛ يسء حدّ زنا بايد جارى كردد. 

در مسألدى كذشته ما تابع روايت بوديم؛ بايد سعه و ضيق آن را ملاحظه م ىكرديم؛ اما در اين فرع» روايتى نيست؛ و جمع بين اين 
دو امكان دارد. بينه به زنا شهادت داده و علم به بكارت هم داريم؛ اما احتمال وقوع زنا از راه دُبْر منتفى نيست؛ و از طرفى لازم 
نيست كه بينه مسأله قبل و دُبُر را مطرح كند. 


حكم شهادت بر زناى مجبوب 


اكر بتينه به زناى مرد با زن معتّنى يا زنى با مرد معتنى شهادت دهندء- (البنّه ثبوت زنا از طرف مردء ملازم با ثبوت آن از طرف زن 
نيست؛ زيراء ممكن است از طرف زن وطى به شبهه باشد.)- و معلوم شد مرد مقطوع الذّكر است و اصنًا آلت رجوليتى ندارد كه 
قابليت براى زنا داشته باشد. در مورد ثبوت مقطوع الذكر بودن» دو صورت وجود دارد: يكك صورت آن است كه ينه بر مجبوب 
بودن او قائم شود؛ و صورت ديككّر آن كه اين معنا با تواتر و قرائن قطعيّه ثابت شود. 

اكر بر مجبوب بودن مرد ببنداى قائم شدء و شهود نيز به زناى او شهادت دادند» دو بحث مطرح است: يكى از جهت اجراى حدّ زناء 
وديكر از جهت اجراى حدّ قذف. 

البته بايد توجه داشت كه در اين صورتء فروض سه كانهى زناى در قبل يا مطلق يا در دّبر جا ندارد؛ زيراء اثرى بر آن مترتّب 
نيست؛ و بحث در اين است كه آيا وسيلدى تحمّق زنا را دارد يا نه؟ بنابراين» فرقى ندارد كه شهادت به زناى مطلق يا در قبل يا در 
دير باشد. 

از نظر ثبوت حدّ زنا يا عدم آنء مى كوييم: از يكك طرف ّنه بر زناى مرد شهادت داده است و از ديكر سوء شهود ديكرى جب او را 
كواهى مى دهدء در نتيجه. دو ببّنه تعارض كرده و ساقط مىشوند. 


با سقوط بتندى زناء حدٌ زنا ثابت نمى كردد؛ زيراء اثبات كنندهاى براى آن نداريم. 
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اكر علم به مجبوب بودن مرد داشته باشيم» در حقيقتء به كذب ينه عالم هستيم؛ بنابراين» نبايد به شهادتشان ترتيب اثر داده و حدّ 
را جارى كنيم. 
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نتيجه آنكه: در هر دو صورت» حدٌ زنا ثابت نمىشود؛ زيراء در يكك صورت, با تعارضء بتِندى زنا از ارزش مىافتد؛ و در صورت 
دومء بين با علم به كذبش ساقط مى شود. 

از نظر ثبوت حدٌ قذفء, تفصيلى به اين صورت وجود دارد كه اكر مجبوبيت از راه تواتر و قرائن قطعى ثابت شده باشدء با علم به 
جبّء مىفهميم شهود كاذب بودهاند» يعنى افترا بسته و به زن يا مرد به دروغ نسبت زنا دادهاند؛ لذاء حدّ قذف بدون اشكال جارى 
اأست. 

اما اكر مجبوب بودن از راه ببنه ثابت شود» امام راحل رحمه الله در بحث كذشته فرمود: حدّ قذف جارى نمىشود؛ در اينجا نيز 
همان را مى كويد. ولى ما كه در بحث كذشته حدّ قذف را تأيبد كرديم؛ در اين صورت مى كوييم حدّ قذف ساقط است؛ زيراء 
ثبوت حدٌ در صورت شهادت ببنه به بكارت» مقتضاى روايت بود كه معناى عرفى «تقبل شهادتهنّ) رد شهادت شهود زنا بوده» و 
بنابراين» حدٌ قذف ثابت مى كردد؛ واين مطلب خلاف قاعده است و ما از مورد روايت به همين جهت تعدّى نمى كنيم؛ ولى در 
اينجاء به حسب قاعده بحث مى كنيم؛ زيراء روايتى نداريم. 

در اين مقام» شهودى به زنا شهادت داده و بتِنداى مجبوب بودن مرد را تأييد م ىكند و هيج كدام مزيّتى بر ديكرى ندارد؛ بنابراين» 
اين دو تعارض كرده و ساقط مى شوند؛ نه ببندى زنا اثبات زنا مى كند و نه ببندى مجبوبيت مى تواند جبّ را اثبات كند؛ يس» هيج 
يكك از دو حدٌ ثابت نمىشود. 
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[حكم الحل مع غيبةُ الشهود أو موتهم] 

[ مسألة ؟- لا يشترط حضور الشهود عند إقامة الحدّ رجماً أو جلداً» فلا يسقط الحدّ لو ماتوا أو غابوا. نعم لو فرّوا لا يبعد السقوط 
للشبهة الدارئة. ويجب عقلًا على الشهود حضورهم موضع الرجم مقدّمة لوجوب بدئهم بالرجم» كما يجب على الإمام عليه السلام أو 
الحاكم الحضور ليبدأ بالرجم إذا ثبت بالإقرار» ويأتى به بعد الشهود إذا ثبت بالبئينة.] 


حكم حذدّ در صورت غيبت» يا مرى شاهدان 
اشاره 


در مباحث كذشته كفتيم: اكر زنا به واسطدى ينه ثابت شود در رجمء مى بايست ابتدا شهود رجم كنند و يس از آنانء امام عليه 
السلام يا حاكم و مردم با سنككهاى كوجكك زانى را ستككسار كنند؛ ولى اكر زنا با اقرار ثابت شده باشدء ابتدا امام عليه السلام و 
آن كاه مردم وى را رمى مى كنند. 

در اينجا دو مطلب بايد بررسى شود: 

-١‏ در اصل اقامدى حدّ رجم و تازيانه» حضور شهود شرط نيست؛ بنابراين» اكر شهود مُردند يا غايب بودند» حدّ ساقط نمى شود. 
أرق كران كس رينانت كسناار وجيف لبد سانا خرن 

-١‏ حضور شهود براى شروع ستككسار واجب عقلى است؛ زيرا مقدّمدى شروع رجم است كه بر آنان واجب مى باشد؛ و همين طور 
حضور امام عليه السلام يا حاكم براى ابتداى به رجم در صورتى كه زنا با اقرار ثابت شده باشد, لازم است. 
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فرع اول: اثر غيبت شهود در حد 


آيا حدٌ تازيانه يا رجم» در صورتى اجرا مىشود كه شهود در مراسم اقامهدى حدّ حضور داشته باشند» به طورى كه اكر شهود مُردنده 
ديكر حدّ اجرا نمى كردد؟ به عبارت ديكر» آيا حضور شهود شرط اقامدى حدّ است؟ دليل بر اين مطلب جيست؟ 

در فرع بعد اين مسأله مطرح است كه بر شهود واجب است در مراسم رجم شركت كرده و به رجم ابتدا كنند. آيا معناى اين مطلب» 
سقوط حدٌ است در صورت نبودن كسى كه 
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واجب است رمى را شروع كند؟ و آيا از دليلى كه مى كويد: شهود بايد آغازكر رمى باشند» استفاده مى شود حضورشان در اقامهدى 
حدٌ شرطيت دارد؟ يا اين كه حضور و آغازكرى يكك حكم تكليفى است كه با از بين رفتن موضوع ساقط مىشود؟ حتّى ممكن 
اشم مكلف سيت عصبانة ور كف عند شاف كرد زابخ وظقدى رعون زاسعالفف كن 

از اطلاقات ادلّه استفاده مى شود فرقى بين حضور و عدم حضور شهود در اجراى حدّ نيست؛ ازاين روء اكر شهود مُردند ويا غيبت 
كردند» مسألهدى اجراى حدٌ نبايد تعطيل كردد. 

حكم فرار شهود 

از روايتى استفاده مى شود كه اككر بر غيبت شهود عنوان فرار منطبق شود ديككر حدٌّ جارى نمىشود؛ زيراء با فرارشان احتمال عدم 
وقوع زنا تقويت شده و مطلب مشتبه مى كردد؛ واين سؤال بيش مىآيد كه اكر در اين شهادت راستكُو بودند جرا فرار كردند؟ 
فرارشان صدق آنان را مورد ترديد و شبهه قرار مىدهد و قاعدهدى «الحدود تدرأ بالشبهات)[8١]‏ جارى مىشود. بنابراين» لازم است 
كه اين روايت را بررسى كنيم: 

وعن على بن إبراهيم؛ عن أبيه عن ابن أبى نجران؛ عن عاصم بن حميد» عن محمد بن قيسء عن أبى جعفر عليه السلام» قال: قضى 
أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل جاء به رجلان وقالا: إنَّ هذا سرق درعاء فجعل الدَّجل يناشده لما نظر فى البينة وجعل يقول: واللّه 
لو كان رسول اللّه صلى الله عليه و آله ما قطع يدى أبداً. 

قال: ولم؟ قال: يخبره ربّه إِنَى برىء فيب رأنى ببراءتى؛ فلمًا رأى مناشدته إِيَاه دعا الشاهدين» فقال: اتقيا اللّهِ ولا تقطعوا يد الؤّجل ظلماً 
وناشدهياء ثم قال: 

ليقطع أحدكما يده ويمسكك الآخر يده. الحديث. 

وفى التهذيب: فلمًا تقدّما إلى المصطبة ليقطع يده ضرب الناس حتّى اختلطواء فلمًا اختلطوا أرسلا الرجل فى غمار النّاسء حتّى اختلطا 
بالنّاسء فجاء الّذى شهدا عليه» فقال: يا أمير المؤمنين عليه السلام شهد علي الرجلان ظلماً 
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فلا ضرب النّاس واختلطوا أرسلانى وفرًا ولو كانوا صادقين لم يرسلانى؛ فقال أمير المؤمنين عليه السلام: من يدلنى على هذين 
أنكلهما.[2١]‏ 

فقه الحديث: روايت» بين حسن و صحيح مردّد است. امام باقر عليه السلام در اين روايت مىفرمايد: دو مرد» شخصى را نزد 
اميرمؤمنان عليه السلام آورده و كفتند: زرهى را دزديده و به سرقت او شهادت دادند- در باب سرقت, دو شاهد كافى است- زمانى 
كه اميرمؤمنان عليه السلام درباردوى شهود فكر و مطالعه مىكردند, مرد متهت به دست و يا افتاده» قسم مىداد و مرتّب مى كفت: به 
خدا قسمء اكر ييامبر خدا صلى الله عليه و آله حاضر بود» دستم را قطع نمى كرد. 

امام عليه السلام از او يرسيد: جرا؟ كفت: خداوند به او حقيقت را مى كفت و مىفهميد من برى هستم و او نيز مرا تبرئه مى كرد. امام 
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عليه السلام هنكامى كه حالت او را مشاهده كرد به آن دو شاهد فرمود: از خدا بيرهيزيد» مبادا دست اين مرد را با ظلم و كذب قطع 
كنيد و آنان را قسم داد. آنكاه فرمود: حال كه مسأله اين كونه است و شما روى شهادتتان اصرار داريد» يس خودتان حدٌّ را اجرا 
كنيد؛ يكى دستش را بككيرد و ديكرى مباشر قطع آن شود. 

مرحوم شيخ طوسى ادامهدى روايت را در عقاب تهذيب آورده است؛ به اين صورت كه: 

وقتى آن دو نفر به سوى محل قطع دست حركت كردند» جمعيّت ازدحام كرده واين دو نفر در ميان جمعيت متهم را رها كرده و 
داخل مردم شدند؛ زمينهدى فرارشان مهيا شده و آنان فرار كردند. 

مرد متهم نزد اميرمؤمنان عليه السلام بازكشته. كفت: اى اميرمؤمنان عليه السلام آن دو نفر عليه من از روى ظلم و ستم شهادت 
دادند؛ هنكامى كه جمعتّت به هم خورد و ازدحام بيش آمدء مرا رها كرده؛ فرار كردند؛ واكر در شهادتشان راستككو بودند» فرار را 
بر قرار ترجيح نداده و حدّ را درباردى من اجرا مىكردند. 

امام عليه السلام فرمود: اككر كسى آنان را به من تحويل دهدء آنها را عقوبت كرده و به كيفر مىرسانم تا بر ضدّ مسلمانى به دروغ 
شهادت ندهندك. 
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نكته: آيا از روايت استفاده مى شود كه فرار موضوعدت در اسقاط حدّ دارد» ويا علامت كذب و دروغكويى شاهد است؟ 

ظاهراً فرار ان آن جهت كه قرار اسث: تم توائد موضوعيس داشتة باشد؛ به«طورئ كه اكر فراز جتبدى ديكرى يبدا كرده بر آن نتوان 
تكيه كرد. كفتار متّهم به اميرمؤمنان عليه السلام: 

«لوكانوا صادقين لم يرسلانى»» بيانكر اين مطلب است كه فرارى نقش دارد كه ايجاد شبهه كند؛ به كونهاى كه بر كذب شهود 
دلالت داشته باشد؛ هر جند دلالتش قطعى نباشد. 

اما همين مقدار كه صدق كفتار آنها را مورد ترديد قرار دهد. كافى است. 

نتيجه: حضور شهود شرط نيست. بنابراين» اكر غيبت يا مانعى از حضور داشتند» مانع اجراى حدّ نمىشود؛ مككر آن كه فرار شهود به 
كونداق بابد كة سين تحقق شبهه و ترديد در صدق غنه كردة, بس به مقتضاى اين زوانت و قاغددق (الحدود تدرا 
بالشبهات)[17١]‏ حدٌ ساقط مى كردد. 

در مسألهدى سرقت كه براى اجراى حدّ آن لازم نيست كه شهود حضور داشته باشندء اما اكر فرار كنند» فرار سبب سقوط حدٌ 


مى شود؛ بسء در باب زنا به طريق اولى ساقط مى كردد. 
فرع دوم: وجوب حضور شهود در اقامدى حدّ 


در مسائل كذشته كفتيم: شهود و بئنه بايد آغازكر حدّ رجم باشند. رمى و يرتاب سنكك متوقف بر حضور شهود در مراسم اجراى 
حدٌ است؛ بنابراين» بر آنان واجب است كه در مراسم حضور داشته باشند. اين وجوب عقلى است يا شرعى؟ 

مقدارى كه روايات كذشته دلالت داشثه اين بود كه بر شهود واجب است ايتدا آنها ستكك يرتاب كنند. ظاهر اين نيان وجوب 
مطلق است و نه وجوب مشروط؛ يعنى شهود بايد آغازكر رمى باشند و امام عليه السلام نيز در مرحلدى بعد بايد رمى كند؛ واكر 
ثبوت زنا با اقرار باشدء امام عليه السلام قبل از مردم رمى مى كند. بنابراين» وقتى شروع رمى به وسيلهى امام عليه السلام يا بنه» بر 
آنان واجب شد. حضور كه مقدّمهى آن است نيز واجب عقلى است؛ بنا براينكه وجوب مقدّمه را وجوب عقلى بدانيم؛ وكرنه 
وجوبش شرعى خواهد بود. 

آنين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج ؟» ص: > 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لداع /إ أ ماع13 6. الا لالالالا صفحه لامعل از عزه١|‏ 


[حكم شهادة أربعة أحدهم الزوج] 
[مسألة *- إذا شهد أربعة أحدهم الزوج بالزنا فهل تقبل وترجم المرأة أو يلاعن الزوج ويجلد الآخرون للفرية؟ قولان وروايتان» لايبعد 
ترجيح الثانى على اشكال.] 


حكم شهادت دادن زوج به همراه سه شاهد ديكر 
اشاره 


اين مسأله متوقف بر ذكر يكك مقدّمه است؛ و آن اين كه دو مطلب مسلم و غير قابل ترديد داريم: 
اول: اكر شهود زنا غير از زوج باشند حدّ تازيانه يا رجم يياده مى شود. 


دوم: اككر شوهرى به همسرش نسبت زنا داده» بنا بر آنجه در كتاب لعان مطرح و در آيدى شريفه آمده استء مرد بايد لعان كند. 


1 


ذو الذي يدوق المخط عن 3 ملم أو أبأضيعة 2363 انتوق كيين غلدة و اتقرا له شَهِدَةٌ أَبَدَا وَ أُؤْللك 3 الْفيقُونَ إن 
الَذِينَ توايوم يي لاحت و أت لعر عن اللاظذوز شسين» دوالدية يَدْمْونَ زر عه ولع يكن له فهذ]ة 1 نف هُمْ عَدَهِدَهُ 
أَحَدِهِمْ ربع شَهدَ تم بالل هو لَمِنَ الصيقِينَ؛ كسانى كه به زنانشان نسبت زنا داده و هيج شاهد و كواهى غير از خودشان نيست» 
مرد بايد جهار مرتبه شهادت داده و خدا را كواه بككيرد كه در اين ادّعاى خود صادق و راستكو است و بار ينجم بكنُويد: لعنت خدا 
بر من باد اكر از دروغكويان باشم. يس از اجراى اين ينج سوكند» حدٌ زنا بر زن ثابت مى شود. 

همسر آن مرد نيز براى برداشتن و سقوط حدّ از خودش جهار مرتبه خدا را كواه كرفته براين كه شوهرم در ادّعايش دروغكو است؛ 
و بار ينجم مى كويد: لعنت خدا بر من باشد اكر شوهرم راستككو باشد. و با اين سوكندء حدّ زنا از او ساقط» و زن و شوهر بر يكديكر 
حرام ابدى مى شوند. 

حدّ فاصل بين اين دو مسألهى مسلّم؛ موردى است كه يكى از جهار شاهد. همسر زن 
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متهم باشد. در اينجا دو قول وجود دارد: 

-١‏ شهادت زوج را به همراه شهادت سه نفر ديكر مى يذيريم» و آثار ساير شهادتها را بر آن مترئّبٍ مى كنيم؛ و طبيعى است حدٌ 
رجم اجرا مىشود. شهيد ثانى رحمه الله[18] اين قول را به اكثر نسبت داده و صاحب جواهر رحمه الله[9١]‏ نيز آن را اقوا دانسته 
اسك 

-١‏ شهادتها را بايد از يكديكر تفكيكك كرد؛ و شهادت زوج به باب لعان ملحق مىشود؛ مثل اين كه فقط زوج به همسرش نسبت 
زنا داده باشد؛ و نسبت به سه نفر ديكرء از آنجا كه به حدٌ نصاب نرسيدهاند» بايد حدٌ قذف و بهتان اجرا كردد. كروهى اين قول را 
اختيار كردهاند؛ و امام بزركوار رحمه الله در متن تحرير الوسيله مىفرمايد: بعيد نيست كه اين قول ترجيح داشته باشد؛ هر جند در 
انتها مىفرمايد: «على اشكال). 

دو روايتى كه دراين باب رسيده؛ يكى شاهد قول اول و ديكرى شاهد قول دوم است. 

بايد هر دو را ملاحظه كرده و ببينيم راه جمعى وجود دارد يا نه؟ لكن قبل از ورود در تحقيق دو روايتء بايد ديد مقتضاى عمومات 
يا اطلاقات با قطع نظر از دو روايت جيست؟ 

بر قول اول دلالت دارد يا بر قول دوم؟ 


مقتضاى عمومات و اطلاقات در اين مسأله 
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ادلّه و رواياتى رادر مباحث كذشته مطرح كرديم كه مفاد آنها لزوم وجود جهار شاهد عادل براى اثبات زنا بود و با كمتر از اين 
مقدار» حدّ ثابت نمىشد. هنكام بررسى آن روايات» اين معنا كه بايد يكى از جهار شاهد به طور حتم زوج نباشد» و زوج نمى تواند 
ماعوواة رك لذ الوه طن داف باللندو يه ذه خطرو داهف عياريظ دركر» آي ادلداق كدوجره خهان شاهه عادل راوز 
ثبوت زنا لازم مىداند» از شوهر انصراف دارد؟ 

حقٌّ اين است كه فرقى بين شهادت شوهر با ديكران نيست. هنكامى كه همسر واجد شرايط شهادت باشد- كه مهمترين آنها 
عدالت است- هيج كاه به ذهن نمىآيد كه شوهر عادل حقّ شركت در شهادت را ندارد. اكر براى همسر اولويّتى قائل نشويم- از 
جهت اين 
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كه مسأله مربوط به عرض و آبروى اوست- لاقل با ديكران مساوى است. يسء جرا بايد از شهادت دادن محروم شود؛ و به جه دليل 
ادلّه از شهادت وى انصراف دارد؟ 

علاوه بر مطالب كذشته. رواياتى داريم كه در خصوص مرد و زن وارد شده؛ و مفاد آنها شهادت دادن شوهر و زن به نفع يكديكر 
يا بر ضرر همديكر است. و صرف زوجت سبب محروميّت آن دواز شهادت نمىشود. اين فرع نيز از مصاديق همان كلى است؛ 


زوج قصد دارد همراه ديكر شهود به عمل شنيعى كه از همسرش سر زده استء, شهادت بدهد. 


بررسى مفاد آيدى لعان 


5 
000 
أنفث 


استثناى مذكور در آيهدى شريفه كه مىفرمايد: و الذِينَ يَرْمُونَ أزو جَهُمْ و لم يكن لَهُمْ شهَدَآء إلآ أنفشهّةْ[ -]٠١‏ «كسانى كه همسران 
خود را به زنا رمى مى كنند و شاهدى غير از خودشان ندارند»- منقطع است يا متضّل؟ 

ظهور استثنا در استثناى متّصل است؛ منتها در جايى كه فقط شوهر باشد؛ شهادت يكك نفر نقشى ندارد. اما در فرع مذكورء غير از 
شوهرء سه نفر ديككر نيز هستند كه با وجود آنها جهار شاهد تكميل مىشوند. در اينجا ١يكون‏ شهداء غير أنفسهم» صادق است. 
بنابراين» آيدى شريفه در اين معنا ظهور دارد كه شوهر به عنوان يكك شاهد مطرح است. 

مؤّد اين مطلب» آن است كه در ادامهى آيه شريفه» خداوند متعال مىفرمايد: 

شَهِدَهْ أحَدِهِم أَرْبَعٌ شَهِدَ تم باللهِ إِنْهُو لَمنَ الصدقِينَ[ .]5١‏ از آيه به ذهن مىآيد: در صورتى كه شوهر زوجدى خود را به زنا رمى 
كند و غير از خودش كواه و شاهدى نداشته باشدء جهار بار شهادت دادن او به منزلهدى جهار شاهد است؛ كويا اكر جهار شاهد 
وجود داشت» ديكر مسألهدى لعان مطرح نبوده؛ اما در اثر نبودن جهار شاهدء, نوبت به جهار شهادت مىرسد و بر شهادتهاى 
جهاركانهدى زوجء اثر شهادت جهار شاهد مترتّب مى شود. 

در باب اقرار نيز مسأله از همين مقدار است. زنى كه آبستن بود واخدمت 

امير المؤمنين عليه السلام براى تطهير آمدء امام عليه السلام يس از اقرار جهارم فرمود: الله إِنّهِ قد ثبت عليها أربع شهادات».[؟؟] 
مى بينيم با آن كه اين زن جهار مرتبه اقرار كرد, امام عليه السلام از آنها به شهادت تعبير كرده است. به ذهن مىآ يد كه اين جهار 
سر اين كه آيدى دوم را مؤّرد دانستيم» دو نكته است: -١‏ به جهار شهادت مرد اكتفا نمىشود و بايد به دنبال آن لعنى هم بيايد: و 
الخيقة أن عضت الله عَلَيهَا إن كان مق الصدقية[*9] اكر مسألدى شهادات بوده بايد به همان جهار شهادت» مطلب ثايك كرددو 
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نيازى به قسم ينجم نباشد. 

؟"- آيدى شريفه؛ اين جهار شهادت را غير از رمى اولى كه در ابتداى آيه آمدهء قرار داده است؛ اول رمى استء» آنكاه جهار 
شهادت. اين سبب دور شدن از مسألدى ما مىشود. 

مطلب در ادامدى آيات لعان نيز به اين كونه ادامه مى يابد. 

أوذا ع )أو عله بأذيغة هذا فَإِذْ لم باثوأ بالشو دآ تأوللك عند الله فخ الككدئرة.[©1] م قرهابلة را كساتى كه رمن يهازنا 
مى كنندء نرفتند جهار شاهد بياورند (نه جهار تا شاهد باشند)؟ اكنون كه جهار شاهد نياوردند» آنان دروغكويند و بايد حدّ قذدف 
بخورند. 

ذ غير 5لا عاو عله قاف خاو و لاقن عنس كفا كادرهن يدانا #اكدة عبيةلذال قبن كدي نارم بس كياش جعهاز 
شاهد بياورد و معنا ندارد خودش را به عنوان شاهد بياورد؛ در حالى كه اككر مراد و مقصود يذيرفته بودن شهادت «رامى» بود 
مى كفت: جهار نفر شهادت بدهند. مقدارى كه آيه دلالت دارد اين است كه بايد جهار شاهد غير از قاذف و رامى باشند. 

در آيدى ديكر از سوردى نساء مى فرمايد: 

وَالتَى يَأتِينَ الْفحسَّةٌ من نَسَآلِكمْ فَاسْتَفْهِدُوا عَليِهِنٌ أز ا تك 
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إن شَهِدُوأ قََمسِكُومُنٌ فى الْييوتٍ عَمَّى يتوَفَلهُنَ الْمَؤتٌ أوْ يَجْعَلَ الله لهُنَّ سينا[ [10] 

آن زنانى كه از شما دجار فاحشه و كار زشت شدهاندء بر آنان جهار شاهد بكيريد. 

خطاب فَاسْتِهدُوا اكر به شوهران باشد. معنايش اين است كه جهار شاهد بايد غير از شوهران كه مخاطب اين آيه هستند» باشند؛ و 

احتمال دارد خطاب متوبجه به حكام» قضات و متصدّيان اين امور باشد؛ دراين صورت. منافات ندارد كه يكى از شهود شوهران 
باشند و به عنوان يكك شاهد عادل شهادت دهد. 

تصقيق در جب اليا تنه اياك قوق اق اسك كد ركزي اطير ريدق ل يكن لهم ه21 11 شيع قرع ترق ظهوو لز اع او 
عَلَيهِ َدْبَع شّهَدَآءَ است. آيدى اوّل ظهور دارد كه شوهران مى توانند يكى از شهود باشند؛ و ظهور آيدى دوم اين است كه بايد غير 
از شوهر شهادت بدهد ازاين رف مئقوان كفت اكر س هفرح عمراه شوهر غعادل» به تحقق ونا شهاةت ذادتده سأله لعان اذه 
نمى شود و مصداق آيات لعان نيست؛ بلكه جاى اجراى حدّ رجم است. 

نتيجدى قاعددى اوّلى با قطع نظر از دو روايت وارد در اين فرع» اختيار قول اول است؛ يعنى شهادتٍ زوج به عنوان يكك شاهد 


يذيرفته مى شود. 
مفاد روايات باب 


محمد بن الحسن بإسناده عن محمّد بن أحمد بن يحيى» عن العبّاس بن معروف. عن عبّراد بن كثير» عن إبراهيم بن نعيم؛ عن أبى 
عبداللّه عليه السلام؛ قال: سألته عن أربعة شهدوا على امرأة بالزنا أحدهم زوجها قال: 

تجوز شهادتهم.[12] 

فقه الحديث: عاد بن كثير كه در سند اين روايت هستء توثيق ندارد؛ از اين رو» 
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روايت ضعيف است. از امام صادق عليه السلام يرسيد: جهار نفرى كه يكى از آنان شوهر است عليه زنى شهادت به زنا دادند» جه 


اثرى بر اين شهادت مترتّب است؟ امام صادق عليه السلام فرمود: شهاد تشان نافذ است. 
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«اتجوز شهادتهم)؛ مراد. جواز تكليفى نيست تا در مقابل حرمت باشد؛ بلكه جواز وضعى است؛ يعنى شهادتشان ممضى و نافذ است. 
بنابراين» دلالت اين روايت بر مطلوب تمام بوده؛ ليكن سندش ضعيف است. 

وجود دو روايت منافى 

-١‏ وبإسناده عن أحمد بن محمّد بن عيسى» عن اسماعيل بن خراش» عن زرارة» عن أحدهما عليهما السلام» فى أربعة شهدوا على 
امرأة بالزنا أحدهم زوجهاء قال: يلاعن الزُوجٍ ويجلد الآخرون.[71] 

فقه الحديث: در سند اين حديث اسماعيل بن خراش ذكر شده كه توثيق ندارد. زراره از امام صادق يا باقر عليهما السلام درباردى 
حكم زنى مىيرسد كه جهار نفر از جمله شوهرش به زناى او شهادت دادند. امام عليه السلام فرمود: زوج براى فرار از حدٌ قكذف 
بايد لعان كند و سه نفر ديكر محكوم به حدّ قذف و تازيانه هستند. 

1- وبإسناده عن الحسين بن سعيد؛ عن ابن محبوبء عن إبراهيم بن نعيم؛ عن أبى سيار مسمع؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام» فى أربعة 
شهدوا على امرأةً بفجور أحدهم زوجهاء قال: يجلدون الثلاثة ويلاعنها زوجها ويفرّق بينهما ولا تحل له أبداً.[8؟] 

فقه الحديث: در اين روايت» ابوسار مسمع كردين از امام صادق عليه السلام دربار«ى حكم زنى كه جهار نفر به فجور او شهادت 
دادند» و يكى از آن جهار شاهد» شوهرش بود سؤال 
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مى كند. امام عليه السلام در ياسخ فرمود: آن سه نفر را تازيانه زده و شوهرش لعان مى كند؛ و بين آنان جدايى انداخته و حرمت 
ابدى بيدا مى كنند. 

كيفتت جمع بين روايات 

فقها و بزركان از متقدّمين و غير متقدّمين در مقام جمع ببن اين دو دسته روايات برآمده تا آنها را از تعارض خارج كنند. اكر جنين 
جمعى عرفى و عقلا-يى باشد و عرف آن را بيسندد به كونهاى كه وقتى دو روايت را در اختيار عقل بكذاريم» بكويندة بين آذها 
معارضه و تنافى نيستء مفيد فايده است؛ و كرنه جمعى تبرّعى خواهد بود كه بر آن اثرى مترتّب نيست؛ و دو روايت را از تعارض 
خارج نمى كند. 

عرف در موارد عامٌ و خاصٌ يا مطلق و مقدّد» بين دو دليل جمع مىكنندء بايد در جمعى كه مطرح شده؛ دقّت كنيمء آيا با اين وجوه 
جمعء روايت از تعارض خارج مىشود يا آن كه وجوه جمع بدون دليل» و به اصطلاح جمع تبرّعى است؟ 

جند وجه در اين جمع كفتهاند: 

وجه اول: شيخ طوسى رحمه الله فرموده است: روايت سوم كه در آنء مسألهى تازيانه و لعان مطرح است. حمل مىشود بر جايى كه 
بعضى از شهود فاقد شرايط باشند؛ مانند اين كه يككى از شهودء خواه شوهر يا غير او» عادل نباشد. در اين صورتء شهود عادل و غير 
عادل محكوم به حدٌ قذف مى شوند.[19] 

اين وجه تمام نيست. زيراء در روايت آمده است: «فى أربعة شهدوا على امرأة بفجور أحدهم» تكيه سؤال سائل روى اين جهت است 
كه تنها امتياز اين مورد از ساير موارد وجود شوهر در زمرهدى شهود است. نه اين كه بعضى از شرايط شهادت مانند عدالت وجود 
ندارد. 

وجه دوم: صاحب سرائر»[ ]”٠‏ صاحب وسيله.[1”] وصاحب جامع رحمهما الله[؟7] كفتهاند: روايت سوم را حمل مى كنيم بر موردى 
كه قذف مقدّم بر شهادت باشدء و روايت اول بر موردى حمل 
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مى شود كه قف سابق تباشد: 
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توضيح اين تفصيل عبارت است از اين كه كاه شوهر همراه با ديككر شهود و در رديف آنان مىآيد و بدون اين كه قذفى از سوى او 
مطرح كردد» شهادت به وقوع زناى همسرش مىدهد؛ و كاه قبل از آن كه مسألهدى شهادت شهود بيش آيدء شوهرء همسرش را 
قذف و رمى به زنا مىكند؛ و يس از آنء دنبال شاهد و يشتوانه مى كردد؛ سه نفر را يبدا كرده و خودش به عنوان شاهد جهارم در 
شيادة شر كت م كن كابر ابو رواش كدفن كريد 

زوج بايد لعان كند» حمل بر جنين موردى مىشود؛ و روايتى كه شهادت او را كافى مىداند.» حمل بر صورت اول مى شود. 

آيدى لَمْ يكن لَه شَهدَاءٌ إِلَآ نمم و لول آمو عَلَيِهِ ربع شهَدَآءَ نيز در موردى است كه شوهر ابتدا قذف كرده باشد؛ كه به او 
كفته مىشود. بايد جهار شاهد بياورى كه غير از خودت باشند. 

در نقد نظر ايشان فى كزيع :لياق ارا جآءو عَلَيِه بأَرْبَعَْ شهَدَآءَ ظهور در اين مطلب دارد كه بايد جهار نفر شاهد غير از قاذف و 
شوهر باشد؛ ولى در مقابل لم يكن لَّهُعْ شّهَدَآ إَِّا أَشْمَهُمْ نمى تواند مقاومت كند؛ زيراء ظهورى قوى در متصل بودن استثنا دارد. و 
لأزمدى اتفال اينات كه شو نر سوم شيو باش وادة غتوان بر اد منطق اسك 

سؤال اين است كه در آيدى الَّذِينَ يَومُوق أَرْوَ جه وَلَمْ بكن لَهُعْ شُهَدَ1: إلا أَنقْم هم آيا شهادت بايد عنوان ديكرى غير از عنوان 
رمى داشته باشدء يا اين كه آيه مى خواهد بككويد: شهادت واحد بر زنا يذيرفته نمىشود؛ و به جاى «شهادت» كلمدى «رمى» را به 
كار برده است؟ واقعتّت رمى به زنا همان شهادت به زنا بوده و با آن فرقى ندارد. 

آيه نمى كويد: اكر شوهر بخواهد در زمردى شهود قرار كيرد» بايد شهادت مجدّد و رمى مجدّدى داشته باشد؛ بلكه مى كويد: اين 
يكك شهادت است ؤ داراى اثر نيسث؛؟ در ايخ صورت»: اكر سه شاهد ديكر همراه شوقر شهادت ذادند» جه تقصى در اين شهادت 
متصوّر است؟ 

اما جمعى كه بين اين روايات داشتند و يكى را بر قذف سابق و ديكرى را بر جايى كه قذفى نبوده» حمل كردند» جمعى عقلايى و 
عرفى نيست؛ هر جند مرحوم محقّق در كتاب 
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شرايع["] با تعبير «هو حسنٌ)» آن را تحسين كرده است. لكن با جنين جمعى كه عرف و عقلا آن را نمى يسندند» نمىتوان از 
تعارض خارج شد. 

وجه سوم: ارخ مطيد رضجة |6 ] عن كريد زرواوك عراز جا كروي مدكول بها تاقد واووايت دوم- يعنى روايت لعان- 
را بر جايى كه مدخول بها باشد» حمل مى كنيم. لازمهدى اين جمع آن است كه مقصود از «تجوز شهادتهم» موردى است كه مسألهدى 
رجم نباشد؛ زيراء از شرايط رجمء احصان است؛ و تحمّق احصان به مدخولٌ بها بودن زوجه است. 

ووانانك لما وو عو هو ارداق الست كاداق متغتر ا نيا باعي ا كه يضف لددردة : وعداة شراط لعا اسك 

انصافاً اين وجه جمع از دو وجه ديكر غير عقلايىتر و دورتر از جمع عرفى است. 

وجه جهارم: شيخ صدوق رحمه الله[ه”] بر خلاف فقها كه مى كويند لعان در دو مورد نفى ولد و رمى زنا از طرف شوهر تحقّق 
دازد» لعان را مخض به نقى ولد م ىكند. إيشان ظهور آيدى شريفه وَالِْينَ يزثروة أو عه وَلَمْ يكن لَهَعْ شهدَ1ة إلا أشد هم 
َدَهِدَةٌ أح دمع أَرْبْعٌ تَهِدَ تم بالل نهو لَمِنَ الصدِقِينَ را كه ظهورى قوى در رمى به زنا دارد» جكونه تفسير مىكند؟ ياسخ را 
بايستى در كتاب لعان بحث و بررسى كرد. 

با توجه به اين مقدّمهء ايشان فرموده است: روايتى كه مى كويد: «تجوز شهادتهم) مربوط به جايى است كه شوهر شهادت به زناى 
همسرش مىدهد. در اين صورت» شهادت به زنا صحيح و يذيرفته مىشود؛ اما روايت ديكر كه مسألهى لعان را مطرح كرده» مربوط 
به نفى ولد است و كارى به مسألهدى شهادت به زنا ندارد. در حقيقت, به نظر صدوق رحمه الله در اين مسأله» فقط روايت اول رسيده 
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وروايت دوم» خارج از بحث است. 

در نقد نظر ايشان مى كوييم: 

اوَلَّا: مبناى شما با اكثر فقها در لعان تفاوت دارد و ما اين مبنا را قبول نداريم؛ بلكه لعان در دو مورد موضوع دارد: نفى ولد ورمى 
همسر به زنا توسط شوهر. 
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ثانياً: بر فرض صِكتت اين مبناء آيا با سؤال در روايت مى سازد؟ عبارت روايتى كه شما حمل بر نفى ولد مى كنيد» عبارت است از 
«أربعة شهدوا على امرأة بفجور» جهار نفر نسبتٍ زنا و فجور به زن دادند؛ جكونه ممكن است شهادت به فجور را حمل بر نفى ولد 
كنيم؟ جه ارتباطى بين اين دو وجود دارد؟ 

علاوه بر اين كه در مسألهدى نفى ولدء نياز به جهار شاهد نيست. در باب لعان يا اصلًا شاهدى مطرح نيست و يا اككر مطرح باشد» دو 
نفر كافى است؛ بنابراين» اين روايت كه در آن جهار شاهد ذكر شده؛ مربوط به زنا و رمى زنا است. يسء اين وجه جمع نيز صحيح 
نخواهد بود. 

وجه ينجم: جمعى است كه صاحب وسائل رحمه الله["] بر عكس وجه جمع ابن جنيد رحمه الله در ذيل روايات آورده» و روايات 
لعان را حمل بر عدم دخول كرده است. 

ظاهر ا اققاة اد لبذ تك غفلك كرخواتد كد ان شرابط لعا مدغول عيا بود 33 است 

نظر بركزيده: وجوه جمع كذشته ناتمام بود. ازاين روء بايد براى حل تعارض» يكى از دو راه را ييمود؛ يا شهرت فتوايى را مرجح 
روايات «تجوز شهادتهم» قرار دهيم و به روايت اول عمل كنيم؛ و يا از باب موافقت داشتن آن با ظاهر كتاب خدا به صورتى كه 
كفته شدء به آن اخذ كرده و ديككرى را كنار كذاريم. 

نكتهاى كه غفلت از آن صحيح نيستء اين است كه دليل ترجيح دادن روايت دوم در كلام امام راحل رحمه الله از تحرير الوسيله 
معلوم نيست؛ زيراء موافق شهرت فتوايى نبوده و با ظاهر كتاب نيز مخالفت دارد؛ علالوه آن كه از نظر سند و دلالت هم ترجيحى 
ندارد. البته كلمدى «على اشكال» در كلام ايشان وجود دارد. 
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[إثبات الحقوق بعلم الحاكم] 

[مسألة ؟- للحاكم أن يحكم بعلمه فى حقوق الله وحقوق الْنّاسء فيجب عليه إقامُ حدود الله تعالى لو علم بالسبب فيحدٌ الزانى» كما 
يجب عليه مع قيام البتنة والإقرار» ولا يتوقف على مطالبة أحد. وأمَا حقوق النّاس فتقف إقامتها على المطالبة حدّاً كان أو تعزيراًء فمع 
المطالة له العيا ملع ] 


اثبات حقوق به علم حاكم 
اشاره 


دراين مسأله دو فرع وجود دارد: 
-١‏ اين مسأله مورد ابتلاى افرادى است كه در مسند قضا هستند و اين مسئولّت را به عهده دارند. حاكم همان كونه كه با بينه» اقرار 
ويمين حكم مى كندء در صورتى كه علم و يقين به واقعه داشته باشد نيز مى تواند و جايز است مطابق با آن حكم كند؛ يعنى اكر با 


يتنه و اقرار زنا ثابت شدء حدّ الهى را جارى مى كند؛ هم جنين در صورتى كه خودش نيز به زنا يقين بيدا كرد» مى تواند حدّ را اقامه 
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كند؛ بلكه بر او واجب است بر طبق علمش عمل كند. و در اين جهتء فرقى بين حقوق اللّه وحقٌّ الناس نيست. 

-١‏ تفاوت اصلى بين حقٌّ الله و حقٌّالناس در اين است كه اوَلى متوقف بر مطالبدى كسى نيست؛ به محض آن كه حاكم علم بيدا 
كرد حدّ را اقامه مىكند؛ ولى در حقّ الناس» حاكم در صورتى مى تواند حدّ را مطابق علم خود يياده كند كه صاحب حدّ آن را 
مطالبه كند؛ زيراء حدٌ قذف از حدودى است كه مقذوفء حقٌ اسقاط آن را دارد. بنابراين» اقامدى اين حدّ متوقف بر مطالبدى 


صاحبش است. 
فرع اول: عمل حاكم به علم خود 


اشاره 


دراين فرع» دو بحث مطرح است: 

بحث اول: در وظيفهى امام معصوم عليه السلام است كه تمام فقها به استثناى ابن جنيد رحمه الله معتقدند امام معصوم عليه السلام 
مى تواند به علم خود عمل كند. 
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ميان سيد مرتضى و ابن جنيد رحمه الله مطالبى رد و بدل شده كه مربوط به بحث قضا است و در اينجا مطرح نيست.[/"] از اين روه 
درباردى آن بحث نمى كنيم؛ به خصوص كه اين مسأله به حال ما سودى ندارد. امام معصوم عليه السلام اككر حاضر باشدء وظيفهدى 
خود را بهتر مىداند. 

بنابراين» از اين بحث رد مى شويم. 

بحث دوم: در وظيفهدى حكام شرع غير معصوم است. ابتدا به بررسى اقوال فقها در اين مسأله مى يردازيم» آنكاه وجه نظر هر قولى 
رامطرح مى كنيم: 

مشهوريين فقهاى شيعه از متقدم و متأخر همان مطلبى استث كه امام زحمه الله ذر تحرير الوسيله فرموده أست؛ يعثى حكام شرع 
م ىتواقد به عل ,ود دن سق الله وح والتاس غمل كشدة اشاابن تجنيد وسمة الله كه ينا بز فرموؤدئ سيد مرتضى ربعمه اللا.د و كنات 
افعنان ثتنها محالك .دن :ابن مسألة:إنيته كفتةة نتاكم دو سق اللدا عق الاين تس تواتذ بعل خود عسل كتد قد تقس ريعيه 
الله درباردى او مىفرمايد: «لاخلاف بين الإمامدِه فى هذه المسألة» وقد تقدّم إجماعٌُهم ابن جنيد وتأخّر, وإِنّما عوّل ابن الجنيد على 
ضرب من الرأى والاجتهاد. وخطاؤه ظاهر ...[98]؛ اجماع اماميّه قبل و بعد از ابن جنيد بر اين معنا قائم شده است كه حاكم شرع در 
حقوق الله و حقوق النّاس مىتواند به علم خود عمل كندء؛ او در اين مسأله؛ بر نوعى از رأى و اجتهاد تكيه كرده؛ و خطاى او روشن 
است.- از اين بيان استفاده مى شود مرحوم سيد مرتضى ابن جنيد رحمه الله را مخالف مطلق مىداند. 

شهيد ثانى رحمه الله در كتاب مسالكك مىفرمايد: مشهور بين فقها جواز قضاوت حاكم به علم خويش است؛ و نظرى بر عدم جواز 
مطلق وجود دأوة41*| أبن اشروى وععمة لانو مطلي ادر قوق الداين عساو هن ذافيه شاد سقرق الله ولانع حا رتنه 
الكو كعات الا مسف دحك الب دريس تددن رن قافا اانه اف ابعش ادر مر ف لضاف ىقني فشر عرق 
الاين 

نقل شهيد رحمه الله خيلى مورد اعتماد نيست؛ زيراء سيّد مرتضى رحمه الله قريب العهد به ابن جنيد رحمه الله بوده واو را مخالف 
مطلق قلمداد م ىكند؛ علاوه آن كه ما قائلى غير 
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ازابن جنيد رحمه الله بيدا نكرديم كه مخالف مطلق و مصداق كلام شهيد «وقيل: لا يجوز مطلقاً» باشد. 


ادلّهدى قائلين به جواز 


وجه اول: اجماع است. صاحب جواهر رحمه الله[ ]*٠‏ به آن اعتماد كرده است و آن را بهترين دليل در مسأله مىداند. فردى مانئد 
سد مرتضى رحمه الله در كتاب انتصار مى كويد: اجماع قبل و بعد ازابن جنيد رحمه الله بر اين مسأله قائم است.[١؟]‏ صاحب 
غنيه[؟] و شيخ طوسى رحمه الله در خلاف[”5] نيز ادّعاى اجماع كردهاند. از ظاهر كلام ابن ادريس رحمه الله در سرائر[ 5] نيز 
همين معنا استفاده مىشود؛ هر جند خودش بر خلاف آن فتوا داده است. 

نقد وجه اوّل: اين اجماع نمى تواند در مسأله ما نقشى داشته باشد؛ زيراء با وجود ادلّدى زيادى كه در اين مسأله وجود دارد احتمال 
قوى مىدهيم مجمعين با توججه به همين ادلّهه جنين فتوايى داده باشند؛ حتّى سيد مرتضى رحمه الله نيز علاسوه بر اجماعء به ادلّدى 
ديكرى هم استناد كرده است؛ بنابراين» جكونه مى توان براى آن اصالت قائل شد و آن را دليل مستقل كاشف از رأى معصوم عليه 
السلام دانست؟ لذاء هرجند صاحب جواهر رحمه الله[ة؟] در دو سه جاى كلامش به اجماع تكيه كرده و در يككجا آن را تنها دليل 
قلمداد مى كند» ولى ما نمى توانيم آن را بيذيريم. 

وجه دوم: صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: اككر حاكم نتواند به علم خود عمل كندء لازمهاش انّصاف به فسق و يا ايقاف حكم در 
بعضى از موارد است؛ مانند اين كه شخصى نزد حاكم شرع به زنش سه طلاق شرعى داد. در نتيجه؛ اين زن بر او حرمت بيدا كرده 
و به محلل نياز دارد؛ يس از كذشت زمانى, نزد حاكم شرعى كه خود شاهد طلاق سوم بوده؛ آمد و ادّعاى زوجتّت وعدم طلاق 
زن را داشته باشد, در اين حال اكر زوجه بنداى ندارد 
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كه بر طلاق اقامه كندء نوبت به يمين شوهر بر عدم طلاق مىرسد. وظيفهدى حاكم شرع در اينجا جيست؟ 

اككر حاكم اين مرد را قسم بدهد و او نيز قسم بخوردء بايد حكم به زوجت آنان كند. 

حاكمى كه يقين به طلا-ق دارد و خود ناظر آن بوده» جككونه مرتكب جنين كار حرامى بشود؟ حكم دادنش بر خلاف واقع مستلزم 
فق |واستث: 

واكر حاكم بخواهد در اين نزاع فصل خصومت نكندء فصل خصومت بر او واجب و به اختيار خودش نيست كه هر زمان بخواهد 
حكم كند و هر وقت نخواست حكم نكند. 

بنابراين» جارهاى از قضاوت به علم خودش ندارد.[2؟] 

اين دليل» به حسب ظاهرء دليل خوبى است. 

وجه سوم: غطات فاق كدر ثياك وروابات رسيدهة ساهدة الزاف: والزاى فاختد وا كل وَحَِدِ مَنْهُمَا[لا؟] و وَالسَارِقَ وَ السَارقَة 
لالهو الربيها87] به كس اسرخة الس 

قدر متيقّن از اين ادلّهء توبجه خطاب به حكام و مسؤولين اجراى حدٌ است. در حقيقت» جنين مىشود: «أيِها الحكامء الزائية والزانى 
فاجلدوا كل واحد منهما مائة جلدة). آيه حكم را بر عنوان زانى و زانيه برده است و براى اجراى حدٌ بايد اين عنوان احراز شود؛ از 
طرف ديككرء احراز آن را به شهود و اقرار نيز مقتّد نكرده است؛ اكر كفته بود «الزانية التى شهدت أربعة بأنّها زانية» يا «الزانية التى 


أقرّت على نفسها بالزناا» مى كفتيم راه احراز عنوان» مقتيد به شهود و اقرار است؛ اما با عدم تقييد عنوان» آنجه مهم استء تحمّق اين 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع73 ت. الالالالالا صفحه ١اعا‏ از عزه١١‏ 


عنوان در خارج براى اجراى حدّ است؛ و جه راهى براى احراز اين عنوان در حارج مى تواند بالا-تره كاشفتر و روشنتر از علم 
باشد؟ 

اكر حاكم. عالم به زناى مرد يا زن شدء اين علم از آن جهت كه طريق محض و كاشف قطعى از واقع استء بهترين راه براى احراز 
واقع است. 
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به عبارت ديكرء اكر حاكم شرع به اين آيات توججه داشته باشد و به زنا يا سرقت علم بيدا كندء در ييشكاه خداوند جه عذرى 
مى تواند داشته باشد آنكاه كه به او كفته شود: مكر علم به زنا يا سرقت او نداشتيد؟ براى جه معطل شدى و حدٌّ الهى را اجرا 
نكردى؟ 

جه فرقى بين «فاجلدوا» و «فاقطعوا» با «أقيموا الصلوة) و «آتوا الزكوة)» است؟ 

همان كونه كه در اوامر اخير بايد به تكليف عمل شود, در آن اوامر نيز حكام شرع كه طرف خطاب هستند, بايد امتثال كنند؛ از اين 
روء اكر ما باشيم و اين قبيل آيات و روايات» مى كوييم دلالت آنها اكر به نحو اولويت قطع و علم از نه و اقرار نباشدء لا اقل در 
رديف بينه و اقرار» بلكه بهتر از آنها كشف از واقع مى كند. بنابراين» اين دليل؛ به نظر ما در حقوق الله تمام است؛ ليكن مدّعا اعم 
ال سقوق للدي قوف الفاس ست 

صائدي يواهر وحمه الله يراق ميم تمك به سو النان يمن كزمائيد وق ساك ور.سدق الله فوانيت بها علم شو صمل كفده :در حق 
الناس به طريق اولى مى تواند به علمش عمل كند.[9؟] 

اين اولويّت تمام نيست؛ زيرا: 

ا الاتباام خدةه فتصيلى 2# سويد كات رشجة الل اك كان اميس ارو مدي ريطي اللا تقل هئ كناد كه اران قر دمة كر سن لله عفاي 
ولى در حوّالناس جايز نيستء معلوم مى شود اولويّتى در كار نيست كه جنين فتوايى داده است. 

ثانياً: اجراى حدّ در حقوق النّاس به سبب علم حاكم او را كرفتار اتهام م ىكند و مورد سوء ظن قرار مىدهد؛ زيراء در حقوق الناس 
نفع و ضرر مطرح است به خلا.ف حدود الهى كه با اجراى آن سودى به حاكم نمىرسد؛ ازاين روء اتهامى نيست؛ لذاء اثبات 
اوار كيهل الفاس وى عد ا للدععر قف امير انوهة سينا ادم بضدد رنية اندو كاليك او ارات لور لي 

بنابراين» راهى به اثبات آن نيست. در نتيجه؛ دليل اخصّ از مدّعا مى كردد. 

وجه جهارم: در آيات زير سه عنوان «حكم به حق)» و ١حكم‏ به قسط) و «حكم به عدل) ديده مىشود: يدَاوُودٌ نا جَعَلنك خَلِيَةً فى 
الأَوْضِ فَاحكم بَنَ اناس 
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بالْحَق؛[ ]5١‏ إِنَّ الله مركم أن مُوَدُوأ الأمنت 8 الا ذا شكتم ين النّاس أن تشكفرا بالهذل811] 

وَإذ عكيك فاخكم نّم بِالْقِسْطٍ إِنَّ الل يدك المشيط 1 ذ] 

در آيهدى اول» به حضرت داود عليه السلام خطاب مى كند: بين مردم به حقٌ حكم كن. 

در آيدى دوم» خطاب عمومى است؛ مىفرمايد: بين مردم به عدل حكم كنيد. 

در آيدى سومء خطاب به نب اكرم صلى الله عليه و آله مىفرمايد: اكر بين آنان حكم كردى, به قسط حكم كن. 

توهّم اين كه آيدى اول و سوم اختصاص به حضرت داود عليه السلام و ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله دارد توهّم بىجايى است؛ 
زيراء خطاب آيهى دوم عمومى است؛ علانوه بر اين كه حكم به حقّ و قسطء وظيفهدى هر حاكم شرعى است. و مستفاد از آيات» 
مطلويتت حكم به حقّ» عدل و قسط است؛ و خصوصيّتى در مُجرى حكم نيست. 
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آيا حاكم براى تحقّق بخشيدن به اين عناوين سه كانه؛ راهى بالاتر از علم دارد؟ اكر مطلبى صددرصد نزد حاكم روشن و معلوم 
است» حكمش حكم به حقٌ» عدل و قسط است؛ و حكم از روى علم» مصداق كامل و اظهر اين عناوين است. 

اين دليل» به نظر ماء وافى و كافى براى مطلوب است. 

وجه ينجم: سيد مرتضى رحمه الله در رد ابن جنيد رحمه الله مى نويسد: در داستان فدكك و محاكمهاى كه ابو بكر تشكيل داد 
حضرت زهرا عليها السلام ادّعا كردند فدكك را رسول خدا صلى الله عليه و آله به صورت نحله و هبه در اختيارشان قرار داده بود. ابو 
بكر از آن حضرت مطالبدى بتنه و برهان كرد. 

- داستان آن مفصّل است؛ و در كتابهاى تاريخى ذكر شده است-. 
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سيد مرتضى رحمه الله مىكويد: يكى از طعنهايى كه تمام علماى شيعه بر ابوبكر مى زنند» همين معنا است كه او اصلًا حقٌّ مطالبدى 
شاهد از حضرت زهرا عليها السلام را نداشته است. زيراء او مىدانست آن حضرت نه تنها صادق استء بلكه صدّيقه بوده و هيج 
دروغى به ساحت قدسش ره ندارد. شخص ابوبكر به اين معنا اعتراف داشت. علماى شيعه مى كويند: اى ابوبكرء تو كه اين مطلب 
را عالم بودى» جرا به علمت عمل نكردى و طلب شاهد وبينه كردى؟ علم بالاتر است يا بينه؟ 

ازاين اعتراض معلوم مى شود كه با وجود علمء حاكم نبايد دنبال بينه و امثال آن برود.[87] 

اين وجه را مى توان به دليل اول؛ يعنى اجماع؛ بركردانيد؛ يا به عنوان وجه مستقلّى يذيرفت. به هر حالء مؤيّدى در اين مسأله است. 
وجه ششم: اين سؤال است كه در باب حكومت و قضاء جرا بِنه و اقرار مطرح است؟ 

آيا يك حكم تعبّ.دى محض است كه از كلام بيامبر اكرم صلى الله عليه و آله- (إِنْما أقضى بينكم بالبتينات والأيمان»[86]- استفاده 
مىشود؟ يا آن كه بتينه و اقرار موضوعب.تى نداشته و بلكه راهى براى كشف واقع و ملاكك حيجيتشان تعد محض نيست؛ بلكه 
حكايت كرى از واقع و نشان دادن آن است؛ و همين ملا-ك به طريق اولى در علم وجود دارد؛ جرا كه كاشفتّت تام و صددرصد 
مربوط به علم است. بنابراين» دليلى كه تنه و اقرار را حبجت مى كند, بر حتجيت علم نيز دلالت دارد. 

اكر كسى براى ينه و اقرار موضوعيّت قائل باشد و هيج ملاكى براى حتجيت آنها نتواند استفاده كند, اين راه به رويش بسته است. 
ليكن اين مطلب تمام نيست؛ زيراء مىدانيم براى ببنه و اقرار شرايطى از قبيل تعدّدء عدالت و ... وجود دارد و لزوم اين شرايط» بيانكر 
آن است كه ما را به واقع نزديككتر كند. وقتى ملاكء واقع و نزديكك شدن به آن باشدء علم در اين جهت نقصى ندارد؛ تا به خاطر 
آن» مردود و ممنوع كردد. 

وجه هفتم: صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: دو نفر بر سر خانهاى دعوا دارند؛ و نزاع را نزد حاكم شرع آوردند. حاكم مىداند 
خانه در ملكك زيد استء اما زيد بتبنداى ندارد. اظهار حقّ و انكار منكر از واجبات شرعى و وظايف اسلامى هستند. در اينجا حق با 
زيد است و حاكم شرع هم مىداند؛ اما اكر بخواهد بر طبق ضوابط و قواعد حكم كند, بايد خانه را به بكر بدهد. 
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آيا در اينجاء حاكم شرع به عنوان يشتيبانى از حقٌ و محكوم كردن غير حق» نمى تواند به علمش عمل كند؟ او به مقتضاى ضوابط و 
قواعد بايد خانه را از صاحبش كرفته و به غير او بدهد؛ و به جاى طرفدارى از حقّء به يايمال كردن آن بيردازد واز باطل جانبدارى 
كند.[هه] 

اين وجه را نيز به عنوان مؤيّد قبول داريم. 

وجه هشتم: رواياتى است كه قضاياى ييامبر و اميرمؤمنان عليهما السلام را نقل مىكند وشيخ صدوق رحمه الله آنها را در كتاب من 
لايحضره الفقيه جمع آورى كرده است؛ اما به نظر ما استناد به آنها جايز نيست؛ زيراء يا در زمان رسول خدا صلى الله عليه و آله 
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بوده ويا در زمان اميرالمؤمنين عليه السلام؛ و در هر دو حال؛ حاكم اميرمؤمنان عليه السلام بوده است و عمل كردن امام عليه السلام 
به علم خويش ربطى به حكدام شرع ندارد؛ جرا كه امام معصوم عليه السلام با آن احاطدى علمى و ولايت مطلقهاى كه دارد» شايد 
اين جهت نيز از خصوصيات او باشد. 

بااين حال به خلاصهاى از آن قضايا اشاره مى كنيم: 

-١‏ بين رسول خدا صلى الله عليه و آله و اعرابى نزاعى شد و در آن قضيه اميرمؤمنان عليه السلام به علم خود عمل كرد.[52] 

"- امير مؤمنان عليه السلام با شخصى دربارهدى زردى طلحه مرافعه كرده؛ قضيه را نزد شريح قاضى بردند و او از امام عليه السلام 
زره؛ مطالبدى بينه مى كنى؟[/01] 

در روايت اخير كه معصوم عليه السلام با غير معصوم ترافع داشته» اكر بر حاكم لازم باشد به خاطر خصوصيتى كه در معصوم عليه 
السلام هست به علمش رفتار كندء از جهت اينكه به مقام ولا-يت و امامت اهانت نشود؛ ازاين روء به مواردى كه دوطرف غير 
معصوم هستند» مربوط نيست. 

"- وعن على بن محر د؛ عن محترد بن أحمد المحمودى؛ عن أبيه» عن يونس» عن الحسين بن خالد» عن أبى عبدالله عليه السلام؛ 
قال: سمعته يقول: الواجب على الإمام إذا نظر إلى رجل يزنى أو يشرب الخمر أن يقيم عليه الحدّء ولا يحتاج إلى بِتنهُ مع نظره لأنه 
أمين الله فى خلقه. وإذا نظر إلى رجل يسرق أن يزيره وينهاه ويمضى ويدعه. 

قلك: وكبف ذلكك؟ فال: لأ البح إذا كان للهفالواجب على الإمام إقامته وإذا كان للنّاس فهو للنّاس.[88] 

فقه الحديث: حسين بن خالد مى كويد: از امام صادق عليه السلام شنيدم فرمود: امام- دو احتمال دارد: يكى آن كه مقصود امام 
مى آشامدء بر او واجب است كه حدٌ را جارى كند و نياز به ينه نيست؛؟ زيراء او امين خداوند در خلق اواست. 

واكر ديد مردى دزدى مى كند» واجب است او را منع و زجر كرده و بككدرد واو را رها كند. راوى يرسيد: جرا بين سرقت و شرب 
خمر و زنا فرق كذاشتيد؟ 

امام عليه السلام فرمود: حقٌّ وقتى به خداوند تعلق داشت, بر امام عليه السلام واجب است آن را اقامه كند- (در اين تعليل دقّت شود 
حدٌ واجب استهء بر غير معصوم نيز اقامهدى حدّ واجب اشك كابراية» فى نوان كنت: لآل الح إذا كان لله فالواجب على الإمام 
إقامته) اختصاص به معصوم عليه السلام دارد و اجراى حدود فقط وظيفهدى معصومين عليهم السلام است و حكام و نوّاب عام در 
زمان غيبت هيج وظيفهاى ندارند)- و اكر حقّ مربوط به مردم باشد» خود آنان حقّ خود را مى كيرند. 

الاك جاتحن دراش سمه اليه ادل 

صاحب جواهر رحمه الله بعد از ذكر ادلّهدى فوق و نقل كلادم سيد مرتضى رحمه الله در انتصارء در رد نظر ابن جنيد رحمه الله 
مى كويد: انصاف اين است كه قول ابن جنيد رحمه الله در عدم جواز عمل قاضى به 

علم خودش آزقدر نيز ضعيف و سست نيست كه سيد مرتضى رحمه الله به آن حملهور شده است؛ زيراء در ادلّهاى كه كذشتء به 
غير از اجماع- كه دليلى قرص و محكم است و نمى توان در آن مناقشه كرد- ترديد و اشكال وجود دارد. 


بحث ما در جواز عمل قاضى به علم است و نه در حتجيت علم, تا بككوييم آيا حتجيت علمء ذاتى است يا نه؛ بنابراين» نقطهدى بحث 
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اين است كه آيا قاضى با علم خود مى تواند در باب قضا به فصل خصومت ببردازد به كونهاى كه يس از قضاى او متخاصمين حقٌ 
مخالفت نداشته» و حاكم شرع ديكرى نتواند حكم او را نقض كند و آثار ديكرى كه در باب قضا و حكم مترئّبٍ استء مترتّب 
شودة با ابى آثار اخقصاصن فقا و قصل عصضرويق ذاوة كداز واة نه تين و اقرار و :اال أن ممقى يافته باد؟ ادلداق كه قو 
اين مقام ذكر شدء نمى توائد اين معنا را اثبات كند؛ علاوه بر اينكه اكر شكك كنيم آيا بر فصل خصومتى كه از راه علم حاكم يديد 
آمده؛ اثرى مترتّب هست؟ استصحاب عدم ترتّب اثر محككم است.[09] 

نقد دليل صاحب جواهر رحمه الله 

بيان صاحب جواهر رحمه الله خيلى بعيد به نظر مىآيد؛ زيرا جه بسا بتوان در برخى از ادلهاى كه كذشت,ء مناقشه كرد؛ اما اكثر 
آنها در مورد فصل خصومت بود؛ مثلًا آيات شريفه حكم به عدل؛ قسط و حقّ فرمان مىداد؛ و ما كفتيم علم بهترين راه براى حكم 
به حقٌّء قسط و عدل است. شما مى كوييد: اين دليل در رابطه با فصل خصومت نيست»ء جرا؟ 

آيات و رواياتى كه حكم را بر روى عنوان سارق و زائى برده» و خطاب نيز به حكام و قضات متوجه است» مىكويد: اى حكام؛ بر 
شما واجب است دست دزد را قطع كنيد يا زانى را تازيانه بزنيد. آيا حاكمى كه به عنوان سارق و زانى قطع بيدا كرده استه نبايد 
اين حكم را بياده كند؟ اكر وظيفدى او اجراى مفاد آيات استء معلوم مىشود قطع در اجراى حددود نقش دارد؛ و كلام ابن جنيد 
رتحمه الله بر عدم جواز عمل به علم دن حقوق الله بىاساس مىشود. 

بنابراين» بيشتر ادلّهداى كه كذشتء به خصوص روايتى كه از امام صادق عليه السلام مطرح شد مبنى بر آنكه اكر امام عليه السلام 
ناظر جريان زنا يا شراب خمر بودء نبايد منتظر شهود و ينه باشدء 
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همدى اينها بر مطلوب دلالت تام دارد. 

بنابراين» بيان صاحب جواهر رحمه الله كه ادلّهاى محكم را زير سؤال برده و به اجماعى تمشكك مى كند كه قابل نقد و بررسى استء 
جاى تأمّل دارد؛ زيراء با وجود اين وجوه متكثّر؛ اكر اجماعى هم ثابت شود, نمى تواند دليلى اصيل و مستقل بوده و كاشفتتى از رأى 
معصوم عليه السلام داشته باشد. 


ادلّدى منكرين جواز عمل به علم قاضى 


وجه اول: اككر حاكم به علمش بخواهد عمل كندء در معرض تهمت و سوء ظَنّ قرار مى كيرد؛ و كسى كه در جنين يست مقدّسى 
مشغول انجام وظيفه است» صحيح نيست خود را در معرض اتّهام و سوءٍظنٌ قرار دهد. بر خلا.ف موردى كه قاضى با بينه و اقرار 
حكم مى كند. 

نقد وجه اوّل: در موارد قيام ينه يا اقرار مجرم نيز كاه مسألدى سوء ظَنّ بيش مىآيد؛ مثلًا حاكم شرع از كجا به صلاحيت ببنه بى 
ببرد؟ جرح و تعديل بتبنه به دست حاكم و با نظر و خواست او محمّق مىشود؛ بنابراين» اكر مدّعىء بتنه بياورد و حاكم آنهارا 
نيذيرد» براى مدّعى سوءظنٌ يبش مىآيد كه به جه مناسبت يبنداش را رد كرده است؛ معلوم مىشود خرده حسابى در كار است. اين 
همه اشكالاتى كه از قضات و .حكام مى كيرئدء بيانكر همين سوء ظنٌّها است. 

البته حكام و قضاتى كه اكنون بر سر كارندء حاكمهاى اضطرارى هستند. بحث ما در مجتهد عادل و جامع الشرايط است كه از نظر 
علمى» حائز رتبدى اجتهاد و از نظر تقوايى» در رتبدى عدالت است؛ جنين فردى نبايد مورد اتهام واقع شود. 


وجه دوم: بناى حدود الهى بر مسامحه؛ تخفيف و مستوريت است. 
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نقد وجه دوم: اكر مقصود اين است كه در موارد شكك و شبهه؛ بايد «إدرؤوا الحدود بالشبهات»[ ]2٠‏ را يياده و حدّ را ساقط كرد. ما 
اين مطلب را قبول داريم؛ ليكن بحث در جايى است كه حاكم يقين به زنا يا شرب خمر و ... دارد. در اين صورت, مسامحه و 
تخفيف يعنى جه؟ معناى تخفيف و مسامحه اين است كه تا زمانى كه جرم ثابت نشده؛ كارى نداشته 
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باشيد؛ حبّى تجتد.س هم لازم نيست؛ اما يس از بيدا شدن علم براى قاضى در مقابل آيدى شريفه: الزَّنيٌَ وَ الزَّانِى فَاجلِدُوا كلّ وَ حدٍ 
َنْهُمَا مِأنَة جَلْدَؤْ[ اع[ جه عذرى دارد؟ 

لذاء نبايد بين اين دو مطلب خلط كرد. بناى حدود بر مسامحه استء يعنى تا ثابت نشده. دنبال نكرده و سعى نكنيد تا به مرحلهدى 
اثبات برسد. در مباحث كذشته ديديم كه ييامبر خدا و اميرمؤمنان عليهما السلام سعى مى كردند اقرار به حدّ نصاب نرسد و بلكه از 
كسى كه مقدّمدى به حدّ نصاب رسيدن آن را فراهم كرد ناراحت شد؛ ولى هنكام ى كه اقرار تكميل شدء فرمود: «اللّهمْ إِنّهِ قد ثبت 
عليها أربع شهادات» و در اجراى حدٌ تأخير نكرد.[ ]2١‏ 

وجه سوم: استدلال به روايات است؛ كه به آنها اشاره مى كنيم. 

-١‏ محمد بن علي بن الحسينء قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله: البيِنة على المدّعى واليمين على المدّعى عليه؛ والصّ لمح جائز 
بين المسلمين إِلّاصلحاً أحلّ حراماً أو حرّم حلانًا.[98] ؟- محترد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن 
حمّرادء عن الحلبى» عن جميل و هشام؛ عن أبى عبداللّهِ عليه السلام» قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله البينةُ على من ادّعى 
واليمين على من ادّعى عليه.[ 7] 

فقه الحديث: روايات زيادى در اين باب وجود دارد كه بيانكر لزوم ببنه بر مدّعى و سوكند بر منكر يا مدّعى عليه است؛ روايت 
دؤّمى كه ذكر شد» صحيحه است. اين روايات» قضاوت را در ينه و يمين منحصر مى كند. 

نقد استدلال به اين دو روايت: اكر ما باشيم و همين روايات» تعبير «البتِنةُ على المدّعى واليمين على من ادّعى عليه) وظيفهاى را بر 
دوش مدّعى و منكر مى كذارد؛ يعنى: اى مدّعى؛ خيال نكنى به صرف ادّعا مطلبت ثابت مى كردد؛ بلكه ادّعايت سبب مىشود كه 
دو 
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شاهد عادل براى اثبات آن عرضه كنى؛ و اى منكرء با انكارت دعوا خاتمه نيافته است؛ بلكه وظيفهاى بر دوش تو مى كذارد كه بايد 
قسم بخورى. 

ازاين روء نمىتوان كفت: مفهوم اين روايات عدم نقش و اثر براى غير يمين و بينه است. از كدام قسمت اين روايات استفاده 
مى شود كه با علم نمى توان قضاوت كرد؟ 

9- محمد بن يعقوب» عن على بن إبراهيم» عن أبيه وعن محمد بن إسماعيل؛ عن الفضل بن شاذان جميعاء عن ابن أبى عمير» عن 
سعدء يعنى ابن أبى خلف» عن هشام بن الحكمء عن أبى عبداللّه عليه السلام؛ قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله: إنّما أقضى 
بينكم بالبئنات والأيمان وبعضكم ألحن بحتجته من بعض. فأيّما رجل قطعت له من مال أخيه شيئاً فإنّما قطعت له به قطعة من النار.[ه*] 
فقه الحديث: در اين روايت صحيحه. امام صادق عليه السلام فرموده است: من بين شما فقط با ينه و يمين حكم مى كنم- (إِنْما 
أقضين :أن كلسي اليا كدايزاف سور سن شاه مسقل امتقادة كرده اعد عضين اها اتتافعا نر تدرف بو لناط معدو 
مى خواهيد با صغرى و كبرى جيدن مطلب خود را ثابت كنيد» ولى اين فايده ندارد؛ جيزى كه مى تواند مطلب را اثبات يا نفى كند» 
يتنه در طرف مدّعى و يمين در جانب منكر است. 


براى هر كه با وجود ببندى صالح» حكمى كرديم و مالى در اختيارش قرار داديم» اما او بين خود و خدايش مىدانست كه اين مال از 
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براى او نيستء در اينجا فكر نكند كه با حكومت ما به نفع او» مال برايش حلالل مىشود؛ نه» اين قطعهاى از تش است كه در 
اختيار او قرار دادهايم؛ هر جند از طريق بتِنه و فصل خصومت باشد؛ يعنى فصل خصومت,. واقعيتى كه بين او و خدا هست را تغيير 
نمى دهك. 

استدلال بر لفظ (إِنْماا استوار است. روايت» قضا و فصل حكومت را منحصر به ينه و يمين مى كند؛ به اين معنا كه قضاوت بدون اين 
دو امكان ندارد. 

نقد استدلال به اين روايت: سؤالى كه به ذهن مىآيدء اين است كه آيا حصر در 
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اين روايت» حصر حقيقى است يا حصر اضافى؟ يعنى آيا ناظر به بُعد خاضّى است يا به تمامى ابعاد؟ 

احتمال مىدهيم كه روايت در مقام بيان حصر اضافى باشد؛ يعنى در مقام نفى كردن اثر از صرف ادّعا يا انكار است؛ به اين معنا كه 
اكر مدّعى تنه ندارد و منكر نمى خواهد قسم بخورد, امكان طرح دعوا نيست؛ بنابراين» در مقام اين نيست كه آيا راه سوّمى وجود 
دارد يا نه؟ از كدام قسمت روايت استفاده مى كنيد كه عمل به علم جايز نيست؟ بنايراين» حصر اضافى نسبت به موردى است كه 
بتنهه يمين و علم هيج كدام وجود نداشته باشد. شاهدٍ اين مطلبء كلام ييامبر صلى الله عليه و آله است- «بعضكم ألحن بحتجته من 
بعض)[28]- كه مدّعى يا منكر مىخواهند بدون بتنه و يمين به همان سخنان زيبا و نافذ خودشان اكتفا كنند؛ در حالى كه ما به 
اين كونه سخنان ترتيب اثر نمىدهيم. امّا نسبت به علم» نمى كويد: ما به آن حكم نمى كنيم» و جه بسا عمل به علم» اولويّت هم داشته 
باشد همان كونه كه اين را از ادلّه استفاده كرديم. 

به عبارت ديككرء ما در جواب استدلال منكرء اككر احتمالى را تثبيت كنيم» كافى است يايهى استظهارش خراب كردد؛ و لازم نيمست 
ثابت كنيم روايت بر خلاف ادّعاى او ظهور دارد. همين مقدار كه در مطلوب او ظهور بيدا نكند» براى ما كفايت مى كند. 

آيا مىتوان حصر در روايت را حصر حقيقى كرفت به كونهاى كه قضاى به علم را خارج كند؟ واقع مطلب اين است كه روايت 
جنين ظهورى ندارد؛ هر جند ما ادّعا نمى كنيم كه روايت در حصر اضافى ظهور دارد. 

؟- وعن الحسين بن محترد. عن معلّى بن محئد. عن أحمد بن محمد بن عبداللّهه عن أبى جميل؛ عن إسماعيل بن أبى اويس؛ عن 
ضمرة بن أبى ضمرة» عن أبيه. عن جدّهء قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام: أحكام المسلمين على ثلاث شهادة عادلة أو يمين قاطعة 
أو سنهُ ماضية من أثمَهُ الهدى.[/ا8] 
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فقه الحديث: سند اين روايت معتبر نيست. اميرمؤمنان عليه السلام فرمود: احكام مسلمانان بر سه مطلب استوار شده است؛ شهادت و 
ييندى عادل؛ يمين و سوكند قاطع؛ روشى از كذشتكان كه امامان حقّ بر آن عمل كردهاند. اين روايت نيز قضا را منحصر به اين سه 
طريق مى كند و سخنى از علم نيست. 

نقد استدلال به اين روايت: اين روايت به نفع ما دلالمت دارد تا بر ضرر ما؛ زيراء روش اميرالمؤمنين عليه السلام قضاوت به علم 
خودش در بسيارى از موارد بوده است. داستانهايى كه از آن حضرت حكايت شده.؛ متضمّن اين معنا است. 

فدها رؤاة فى سدق البيقى فى قكة الملاعلة عق الخ على اش عليه و اله لو كدث رواجم من غير هنة لرجتهها261] 

بيهقى روايتى را در مورد زن ملا-عنهاى نقل كرده است كه ييامبر صلى الله عليه و آله فرمود: اككر از غير طريق بتنه مى خواستم رجم 
كنم» اين زن را رجم مى كردم. مفاد اين روايت» آن است كه رجم فقط از طريق بتينه ممكن است. 

نقد دليل: اين روايت در جوامع اهل سنّت آمده و سند آن ضعيف است؛ در مسألهاى كه تنها مخالفش ابن جنيد رحمه الله است و 


دليلهاى فراوان بر جواز حكم قاضى به علمش داريم, حككونه مىتوان به جنين روايت ضعيفى استدلال كرد؟ به خصوص با 
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ملاحظدى فتواى محكم اصحاب! 


از مباحث كذشته؛ نتيجه مى كيريم: حاكم مى تواند در حقوق الله و حقوق النّاس به علم خود عمل كند. 
فرع دوم: فرق بين حقّ الله و حق الّاس 


امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله در اين زمينه مىفرمايد: در حقوق الله اكر حاكم شرع به 
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موجب حدّ علم بيدا كرد» بايد حدّ را اجرا كند؛ بنابراين» همانطور كه به شخص زانى كه زناى او از راه اقرار و نه ثابت شده 
باشدء حدّ مىزند» در صورتى كه زناى او از راه علم نيز ثابت شود, بايد حدّ زده شودء و مطالبدى مردم نقشى در اجراى حدّ ندارد؛ 
مُطالب واقعى خدا است. جريان حدٌ يس از ثبوتٍ موجب حدّ به وسيلهى علم متوقف بر جيزى نيست. 

اما در حقوق الناس» حاكم بدون مطالبهدى صاحب حقّء نمىتواند حكم را اجرا كند؛ خواه آن حقٌ جزء حدود باشدء مانند حدّ 
قذفء يا جزء تعزيرات باشد مثل اين كه فردى به مسلمانى دشنام بدهد. بنابراين» فرق حقٌّ اللّه وحقَّالنّاس فقط در عدم توقف اجراى 
حل الور بتطالهيو قر قنك العراض بعل الثاض تر .مطاليه اشكطة 

نكنهة دل فرع سابق, كفته شندة حاكم مىقواتد به علم شود .د قوق الله و حقوق الناسن حمل كتدء ختواه 1ن سق بحت و قعوير باشد يا 
غير آن. بنابراين» وجه اختصاص به حدّ و تعزير در كلا-م امام رحمه الله از جهت اين است كه مطلب را در كتاب حدود مطرح 
كردهاند؛ وكرنه در باب قضاء مطلق حقوق مطرح است؛ اموال باشد يا حدٌ و تعزير و غير آن. 

دليل افتراق حقٌّ الناس و حقٌّ الله 

محمد بن الحسن بإسناده عن الحسن بن محبوب عن أبى أَيوب» عن الفضيلء قال: سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: من أقر على 
نفسه عند الإمام بحقٌّ من حدود الله مره واحدة حرّاً كان أو عبداً أو حرّةٌ كانت أو أمةء فعلى الإمام أن يقيم الحدّ عليه للَذى قر به 
على نفسه كائناً من كان إِلَاالزانى المحصن فإنّه لايرجمه حتّى يشهد عليه أربعة شهداء فإذا شهدوا ضربه الحدّ مائة جلدة ثم يرجمه. 
قال: وقال أبو عبداللّه عليه السلام: ومن أقر على نفسه عند الإمام بحىّ حدّ من حدود الله فى حقوق المسلمين فليس على الإمام أن 
بقيم عليه الحدّ الّذى أقرٌ به عنده حتّى بحضر صاحب الحقّ أو وليه فيطالبه بحقّه. 

قال كقال لف امبساهاةيا اناعد الله فا جه الحدود التى إذا أقرٌ بها عند الإمام مرّهُ واحدٌ على نفسه اقيم عليه الحدّ فيها؟ فقال: 
إذا أقر على نفسه عند الإمام بسرقة قطعه. فهذا من حقوق الله وإذا أقرّ 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» ج7؛ ص: 7ه 

على اققسه تنام ف جيرا جدلي فيا عد مفقوق اللسوى ]15 فل على فيه يالا نا روسو رد ممع قي امم عرق اللمه قال وان فرق 
المسلمين فإذا أقرّ على نفسه عند الإمام بفرية لم يحدّه حتّى يحضر صاحب الفرية أو وليه وإذا أقرّ بقتل رجل لم يقتله حتّى يحضر 
أولياء المقتول فيطالبوا بدم صاحبهم. 

فقه الحديث: روايت صحيحه از فضيل بن يسار است. مى كويد: از امام صادق عليه السلام شنيدم كسى كه به حمّى از حقوق الهى 
يكك مرتبه اقرار كند» حرٌ يا عبدء مرد يا زن باشدء امام عليه السلام بايد بر او حدّ جارى سازد؛ مككر زانى محصن كه با اقرار» وى را 
رجم نمى كند تا آن كه جهار شاهد بر زناى او شهادت دهند؛ در اين حالء به او صد تازيانه زده» آنكاه او را سنكسار مى كند.- (ما 
به اين روايت در كذشته اشاره كرديم و كفتيم: فرقى در اقرار موجب حدٌّ بين تازيانه و رجم نيست؛ در هر دوء جهار اقرار لازم است 
وهر دو به اقرار يا جهار شاهد ثابت م ى كردد. ليكن روايت بر خلاف مطلوب دلالت م ىكند كه بحث آن كذشت.)- 

در ادامهدى روايت فرمود: هر كسى به حقّى از حقوق مردم نزد امام عليه السلام اقرار كند, امام عليه السلام حدّ را اقامه نمىكند تا آن 
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كه صاحب حقّ حاضر شده و حمّش را مطالبه كند- اين مقدار نيز مربوط به اقرار است و ربطى به بحث ما نداره-. 

قسمت مورد استدلال ما: بعضى از اصحاب از امام صادق عليه السلام يرسيدند: كدام حدّ است كه اكر يكك مرتبه به آن نزد امام 
عليه السلام اقرار كند؛ بر او جارى مى شود؟ 

امام عليه السلام فرمود: اكر اقرار به سرقت كرد دست او را قطع مى كند؛ زيراء از حقوق الهى است؛ و اكر اقرار به شرب خمر كندء 
حدٌ به او مىزند؛ زيراء از حقوق الهى است؛ و اككر به زناى غير احصانى اقرار كندء او را تازيانه مىزند. 

از بيان امام عليه السلام استفاده مى شود در حقوق الهى تأخيرى نيست و توقفى بر مطالبه ندارد. اين تعليل شامل مقام ما نيز مى شود؛ 
يعنى هرجند روايت در مورد اقرار رسيده؛ ولى تعليل آن عامٌ است و مىخواهد بكويد: اثر حدوداللّه ين است كه بر جيزى متوقّف 
نيست. در باب زناى احصانى» كلام امام عليه السلام اشعار دارد به اينكه از حقوق الهى به شمار 
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نمى آيد؛ ولى به نظر ما كه فرقى بين زناى احصانى و غير آن نيستء در اين مورد توجيهى محتمل است. 

يعنى امام عليه السلام موردى را فرموده كه مرد معيلى با زن شوهردارى زنا كرده باشد؛ در اين صورت,ء احتمال مىدهيم حقّ شوهر 
آن زن در ميان باشد. از جهت اين كه عرض و آبروى او هتكك مى كردد؛ ليكن اين احتمال نيز وجهى ندارد و بين دو زنا فرقى 
نيست. هر دو از حقوق الهى هستند. 

امام عليه السلام فرمود: اكر در حقٌّ الناس كسى نزد امام به قذفى اقرار كرد و كفت: من به فلان زن يا مرد مسلمان نسبت زنا دادم» 
امام حدّ را بر او جارى نم ىكند؛ مككر آن كه صاحب حق يا وليّ او بيايد و مطالبهدى اجراى حدّ كند. در باب قصاص نيز همينطور 
است؛ اكر به قتلى اقرار كند» او را نمى كشند؛ مككر آن كه اولياى مقتول بيايند و خون صاحب خود را مطالبه كنند. 

هر جند اين روايت مربوط به اقرار بوده و بحث ما در علم قاضى است؛ ليكن فارق بين حقٌّ الله وحقٌ الناس» علم و اقرار نيست: بلكه 
مطالبه و عدم مطالبه است. نكتدى ديكر اين كه اككر به صدر روايت عمل نكرديم و كفتيم با يكك اقرار حدّ زنا جارى نمى شود و 
فرقى بين زنائ الحصائن و غير احصاتى در ثبوت به اقرار نيسته انا سبب تمى شود كدديه ذيل آن عمل نشوة؛ به« عبارث د يكن عمل 
نكردن به صدر روايت منافاتى با عمل به ذيل آن ندارد؛ زيراء بايد به روايت صحيح السند عمل كرد و در بسيارى از موارد فقه, ما 
به جنين تفكيكى ناجار هستيم. 

صاحب وسائل رحمه الله همين روايت را به طريق كلينى رحمه الله از فضيل بن يسار به صورت مستقل مى آورد؛ ليكن ما نمى توانيم 
آن را روايت ديكرى بدانيم؛ بلكه روايت دوم از همان روايت اول كرفته شدهء ولى تلخيص كشته است. 

وعن علي بن محتر د عن محمد بن أحمد المحمودىء عن أبيه» عن يونسء عن الحسين بن خالد» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
سمعته يقول: الواجب على الإمام إذا نظر إلى رجل يزنى أو يشرب الخمر أن يقيم عليه الحدّ ولا يحتاج إلى بين مع نظره» لأنّه أمين الله 
فى خلقه. وإذا نظر إلى رجل يسرق أن يزبره 
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وينهاه ويمضى ويدف قلق: روكت .ذلكه» قال: لأنْ الندن إذا كان للدةالراجب على الإمام إقامته وإذا كان للّاس فهو للتّاس.[28] 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: اكر امام عليه السلام مردى را مشغول زنا يا شرب خمر ديد براو واجب است كه حدّ را 
بر مجرم اقامه كند و نياز به ينه نيست؛ زيراء او امين خدا در ميان مردم است. 

واككر مردى را مشغول دزدى ديدء بايد او را منع و نهى كندء و بككذرد و رهايش كند. 

راوى يرسيد: فرق بين سرقت و زنا جيست؟ امام عليه السلام فرمود: اكر حقٌ از آن خدا باشد, بر امام عليه السلام واجب است بدون 


توقف و تأخير و مطالبدى كسى آن را بياده كند؛ اما اكر حقٌّ از آن مردم باشد. مال مردم است. 
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معناى روايت اين نيست كه حوّالناس ربطى به حاكم شرع ندارد؛ زيراء آن را هم بايد حاكم شرع بككيرد. يس معناى «فهو للناس» 
يعنى رضايت مردم در اجراى حكم دخالت دارد و آنان بايد مطالبه كنند تا حاكم حكم را اجرا كند؛ نه اين كه مردم به طور مستقيم 
در مسألهدى قضا دخالت كنند. 

دلا-لت اين روايت از روايت فضيل بهتر است؛ زيراء در خصوص علم وارد شده استء در حالى كه مورد روايت فضيل اقرار بود و 
مطلب را از تعليل آن استفاده كرديم. ليكن اشكال روايت حسين بن خالد اين است كه بر خلاف روايت فضيل» سرقت را حقٌّ الناس 
شمرده است. جمع بين اين دو روايت جككونه است؟ 

دن ترجيه أن حمل انيت كلعه شود زوانت فيل مربوظ يه فوردى اسث كه سرقة مفحدق شدهى ولن زوانث سيق بن ختالك دو 
خصوص موردى است كه شخص ارادهى سرقت دارد» ولى هنوز محمّق نشده است. شاهدش اين كه: اكر سرقت در خارج واقع شده 
باشدء «يزبره و ينهاه» معنا ندارد؛ زيراء عمل واقع شده را جككونه مى توان منع و زجر كرد؟ 

اما اين احتمال بعيد است كه «يسرق» را حمل بر ارادمى سرقت كنيم. 

وجه ديككر در توجيه روايت آن است كه بككُوييم: در سرقت دو جنبه وجود دارد؛ از يكك 
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جنبه» جزء حقوق الهى مىشود؛ و از جنبدى ديكرش» جزء حقوق مردم محسوب مىشود. 

بر فق ما لكان وناك كد نقد سق ف الم لاض امعد قبط اننا جل قا ع ييظ دوه زا ب سوك لالد نك ااا وف دك 
سارق مال مسروقه را عيتاء يا مثلّا و يا قيمةٌ ضامن است و بايد به صاحبش بركرداند. 

با توجه به اين نكته» مى كوييم: روايت فضيل كه مى كفت: اكر به سرقت شخص اقرار كردء امام عليه السلام دستش را قطع مى كند 
فقط جنبدى حقّ اللهى را متعرّض شده استء ولى روايت حسين بن خالد جنبدى حقّ الناسى را مطرح كرده كه به اختيار صاحب مال 


اك 

نتيجه: حاكم شرع بايد به علم خود در مطلق حقوق- جه حقوق الهى و جه حقوق مردم- عمل كندء و فرق بين اين دوء در توقف 
حقوق مردم بر مطالب«ى صاحب حقٌّ و عدم توقف حقوق الهى بر مطالبه است. 
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[حكم من افتض بكراً] 


[مسألة ه- من افتض بكرا حرّةٌ بإصبعه لزمه مهر نسائهاء ويعزّره الحاكم بما رأى.] 
حكم افتضاض باكره 
اشاره 


در اين مسأله دو فرع مطرح است: 
21 كن كه يكارت زن نحدئ را يدون آن كه محاسكن ضووك كبره يا انكشت يا غير ان از ني بره بابك مهن المثل اوارا ببردازة. 


-١‏ فرد مجرم را به هر اندازهاى كه حاكم شرع صلاح مى بينك» تعزير مى كند. 
فرع اول: ثبوت مهر المثل به ازالهدى بكارت 


«افتض» با «فاء» يا «قاف» به معناى ياره و سوارخ كردن و ايجاد سوراخ است. به واسطهدى تناسبى كه اين بحث با زنا دارد» آن رادر 
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لواحق بحث زنا مطرح كردهاند. 

بحث ما در مورد زن حرّى است كه غير شوهرش بدون جماع سبب ازالدى بكارت او كردد. نسبت به كنيز روايات مختلفى وجود 
دارد كه در برخى از آنها آمده است بايد يكك دهم قيمت كنيز را بيردازد؛ و بعضى ديككر از روايات مى كويد: ارش مابين باكره و 
شبه را بايد بدهند. 

از نظر نصّ و فتواء كسى كه در اين مسأله مخالفت نكرده و كفتهاند: بايد زن را با خصوصياتى كه دارد؛ از نظر سنّء قيافه» خانواده و 
... در نظر كرفته و مهرالمثل زنان هم شأن او با همان جهات خاصّه را به وى بيردازد. رواياتى كه در فرع بعد مطرح مى كنيمء بر اين 
مطلب دلالت دارد. 


فرع دوم: مجازات افتضاض 


مجازات كسى كه به غير جماع» بكارت زنى را از بين ببرد» تعزير به آن جيزى است كه حاكم مصلحت مىبيند؛ ليكن در مقدار آن 
از نظر كمى و زيادى اختلاف بسيارى است. 
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مرحوم شيخ مفيد رحمه الله در مقنعه[ ]1٠‏ و سلّار رحمه الله در مراسم[١/]‏ كفتهاند: حدّاقل سى تازيانه, حدّ اكثر هشتاد تازيانه است؛ 
يعنى مقدار تعزير نبايد از سى تازيانه كمتر و از هشتاد تازيانه تجاوز كند. انتخاب عددى بين دو عدد با حاكم است. 

شيخ طوسى رحمه الله در نهايه[ 7/ا] و ابن ادريس رحمه الله در سرائر[7] كفتهاند: حدّاقل تعزير سى تازيانه و حدّاكثر آن نود و نه 
تازيانه است. 

صاحب جواهر رحمه الله از شيخ طوسى رحمه الله نقل مى كند: «من ثلاثين إلى سبعةٌ وتسعين» از سى تا نود و هفت تازيانه به او 
مى زنند؛ كه با قول قبل» دو تازيانه تفاوت دارد؛ و احتمال دارد «تسعة) بوده كه اشتباهاً «سبعة) خوانده و نوشته شده است. | #لا] 
مرحوم شيخ صدوق در كتاب مقنع[0/] فرموده: ايحد)؛ يعنى بايد حدّ بخورد» ولى مقدار و عددى را معيّن نكرده است. 

اساس اين اقوال» رواياتى است كه در اين باب به صورت متعدّد مطرح شده؛ ولى واقع مطلب اين است كه يكك روايت از يكك راوى 
بوده؛ منتها با تعابير مختلف ذكر شده است. 

محمد بن الحسن بإسناده عن الحسين بن سعيدء عن ابن أبى عميره عن ابن سنان يعنى عبداللّه و غيره» عن أبى عبداللّه عليه السلام فى 
امرأة افتضّت جاريةُ بيدهاء قال: عليها المهرء وتضرب الحدّ.[7/2] 

فقه الحديث: در اين صحيحه؛ عبداللّه بن سنان ثقه و غير اوء از امام صادق عليه السلام نقل مى كنند كه آآن حضرت فرمود: زنى» 
جاريهاى را با دستش افتضاض كرد؛ حكمش جيست؟ امام عليه السلام فرمود: بايد مهر را بيردازد و به او حدّ زده شود. 

شايد به ذهن آيد كه مراد از جاريه؛ كنيز است؛ در حالى كه جاريه به معناى مطلق زن 
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است؛ هم در حرّه و هم در كنيز استعمال مىشود. و ما به قريندى رواياتى كه در خصوص كنيز وارد شده و حكم ديكرى را مترتّب 
كرده مى كُوييم» مقصود از جاريه در اين جا خصوص زن آزاد است؛ زيراء در آن بابء در اكثر روايات» عغشر قيمت؛ و در برخى 
ديكر ارش بين باكره و غيره باكره مطرح است. 

فتواى صدوق رحمه الله عين متن روايت است؛ و ما در اول كتاب حدود كفتيم: كاه در روايات» «حد) به معناى تعزير يا اعنم از تعزير 
استعمال مىشود؛ بنابراين» هرجا كلمدى «حدٌ» اطلاق شدء نمىتوان بلافاصله آن را بر معناى اصطلاحىاش كه در مقابل تعزير است» 


حمل نمود» اكر در روايت آمده: «ليس فى الحدود نظر ساعة)[/ا/ا]- در باب حدود حتى تأخير يكك ساعت جايز نيست- منظور «حد) 
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در مقابل تعزير نيست كه كفته شود در تعزيرات تأخير جايز است؛ بلكه ملاكك هر دو يكى بوده؛ و در هيج كدام تأخير جايز نيست. 
در بعضى از روايات داشتيم كه اجراى حدّى از حدود الهى بركات و منافع بسيارى به دنبال دارد.[8/] اين نيز بدان معنا نيست كه در 
اجراى تعزير» بركت و نفعى نيست؛ بلكه در اين مورد بين تعزير و حدّ فرقى نيست؛ هر دو قانون براى جلو كيرى از فساد وضع شده و 
همان آثارى كه بر حدود مترتّب استء بر تعزيرات نيز هست. 

ازاين روء اكأر در موردى وازهدى «حد» به كار رفت» مقصود از آن. معنايى در مقابل تعزير نيست؛ به خصوص اكر حدٌ را بكويند و 
ميزانى براى آن تعيين نكنند» حدٌ زنا با آن همه اهمّت مشخص است؛ حدّ سرقت» شرب خمرء قذف نيز معلوم است؛ جرا در اين 
مسأله مقدار را معتّن نكرده و فقط فرموده است: «تضرب الحدٌ؟» اين مطالب احتمال اعميّت حدٌ از تعزير را تقويت م ى كند. 

قال الصدوق رحمه الله: وفى آخر تضرب ثمانين[14]؛ شيخ صدوق رحمه الله فرمود: در خبر ديكرى آمده است كه حضرت فرمود: 
هشتاد تازيانه بزنيد. و اين به جاى «تضرب الحدّ» بيان 
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شد أسدت: 

وعنه عن ابن محبوب, عن ابن سنانء عن أبى عبداللّهِ عليه السلام؛ أن أمير المؤمنين عليه السلام قضى بذلكك, وقال: تجلد 
ثمانين.[ ]8٠١‏ 

فقه الحديث: در اين روايت» عبداللّه بن سنان از امام صادق عليه السلام نقل مى كند كه فرمود: 

اميرمؤمنان عليه السلام به همين مطلب حكم فرمود. و فرمود: هشتاد تازيانه زده مى شود. 

بإسناده عن علي بن إبراهيم؛ عن ابن أبى نجران» عن عبداللّه بن سنان عن أبى عبداللّه عليه السلام فى امرأة افنضت جارية بيدهاء قال: 
قال عليها مهرها وتجلد ثمانين.[ 4١‏ 

فقه الحديث: اين روايت نيز مانند حديث اول است؛ و فقط مقدار تازيانه را معيّن كرده است. 

كيفيّت جمع بين روايات ابن سنان 

ابن سنان در سه روايت» مقدار حدٌ را هشتاد تازيانه معيّن كرده است؛ ولى در روايت اول فرمود: «تضرب الحدٌ» و آن را مطلق 
كذاشت. اكر راويان حديث متعدّد بودند؛ مثلًا يكى را ابن سنان» ديكرى را محترد بن مسلم و سوّمى را زراره روايت كرده بود 
جمع بين آنها كار آسانى بود؛ زيراء در يكى فرموده: «تضرب الحدٌ»» و در روايات ديكر مقدار آن بيان شده است؛ از باب حمل 
مطلق بر مقيّد يا مجمل بر مبّن عمل مى كرديم و مى كفتيم: مقصود از حدّء همان هشتاد تازيانه است. 

ولى در بحث ماء راوى هر جهار روايت» ابن سنان است؛ بنابراين» روايات متعدّدى نيستند؛ اين سنان يكك مرتبه از امام صادق عليه 
السلام مطلب را شنيده و براى شاكردان روايتى خود نقل كرده است. در اين حال» نمىدانيم آيا «تضرب الحدٌّ) را نقل كرده است يا 
«تجلد ثمانين» و كدام يكك را شنيده است؟ نمى توانيم بكوييم دوبار مطلب را شنيده يا دو بار 
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سؤال كرده است. قاعده اقتضا مى كند يكك مطلب را يكك بار مىيرسندء يا كوش مى دهند و نقل مىكنند. نجه سبب اختلاف 
مى شود» نقلهاى بعد است واين را نمىتوان به حساب تعدّد روايت كذاشت. با توجه به اين مطلب و اتّحاد روايات» جاى حمل 
اشكال ديكر بر اين روايات آن است كه هيج يك از فقها به عدد هشتاد تازيانه به عنوان حدّ افتضاض به طور تعيّن قائل نشده است. 
اكثر فقها همانند امام راحل رحمه الله فرمودهاند: «ويعزّره الحاكم بما رأى)؛ در مقنعه و مراسم نيز حدّاقل سى و حدّاكثر هشتاد تازيانه 


آمده است. 
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راه جمع اين است كه بكُوييم: «تجلد ثمانين» ظهور در تعن دارد؛ اما از آنجا كه بر خلااءف آن اجماع قائم شده استء دست از 
تعينش بر مىداريم. با كنار رفتن تعييّن» آيا هشتاد را به عنوان حدّاكثر ببذيريم» هما نكونه كه مفيد و سلار رحمه الله كفتهاند؟ و يا به 
عنوان أحد الأفراد؟ احتمال اوّل بعيد است؛ بنابراين» بهتر آن است كه احتمال دوم را كرفته و بكوييم: «ثمانين» به عنوان يكى از افراد 
مطرح شده است. اين احتمال» خلاائف ظاهر روايت است؛ ليكن به دليل قيام اجماع بر خلا-ف اين ظهورء مجبوريم دست از آن 
برداريم. 

نكته: در مسألهدى تقبيل و مضاجعدى دو مرد يا دو زن ويا يكك زن و مرد زير يكك لحاف بدون وقوع زنا يا لواط» اقوال مختلف با 
روايات كوناكونى وجود داشتء و با توجّه به خصوصياتء روايات از سى تا نود و نه تازيانه را دلالت داشتند؛ اما در اين بحث» 
نمىدانيم فقهايى كه فتوا مىدهند مقدار حدّ كمتر از سى تازيانه نباشد اين عدد را از كجا آوردند؟ و يا كسانى كه مى كويند بيشتر 
ازنود وهفت يا نود ونه نباشدء از كجا و به جه دليل» اين عدد را حداكثر كرفتهاند؟ وجه روشنى در مسأله نيست. 

نظر بركزيده: در اين فرع يا بايد به اجماع اعتنا نكرد و همان حدّ هشتاد تازيانه را كه در روايت آمده و ظهور در تعيين دارد» اخذ 
كنيم؛ ويا بككوبيم جون كسى به تعيّن هشتاد قائل نيست و «تضرب الحدٌ» نيز ظهور در حدّ اصطلاحى ندارد؛ بنابراين» مسأله تعزير 
مطرح مىشود, و حاكم به آنزجه مصلحت مى بيند» حكم مى كند. 

اكر فقيهى مى خواهد احتياط كندء عدد هشتاد را انتخاب مى كند؛ زيراء با آنجه حاكم مصلحت مى بيند» منافات ندارد و با اين سه 
روايت نيز مطابق است. 

تذكر: در ابتداى مسأله كفتيم: اين فرع شامل موردى نمى شود كه شوهر با انككشت يا 
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جيز ديكرى بكارت همسرش را ازاله كند؛ زيراء در روايت آمده: «لزمه مهر نسائها يعنى هنوز مهرى معيّن نشده؛ در حالى كه در 
زوجه؛ مهر معّن است. علاوه بر اين كه مسأله را در لواحق زنا مطرح كردهاند؛ يسء بايد تناسبى با زنا داشته باشد و مسألهدى زوج و 
زوجه مناسبتى با حدّ زنا ندارد. 

سؤال: اكر مردى با انككشت يا غير آن بكارت همسرش را از بين برد» بدون اشكال مهر المسمّى به عهددى او مىآيد. اما آيا عمل 
حرامى انجام داده است؛ به كونهاى كه اككر نزد حاكم ثابت شودء مى تواند او را تعزير و تأديب كند؟ 

صاحب جواهر رحمه الله فرمود: فعل حرامى انجام داده است؛ بنابراين» حاكم بايد او را در مقابل اين كار حرام تأديب كند.[85] 
اوَلَّا: به جه دليل» عمل حرامى انجام داده است؛ به خصوص در جايى كه بين زن و شوهر تراضى بوده و زن به اين كار راضى باشدء 
به ويه در صورتى كه زوج از طريق مجامعتء قدرت بر ازالهى بكارت نداشته باشد؟! 

بر فرض اين كه عمل حرامى باشدء به جه دليل بايد تعزير كردد؟ اين مسأله مورد اختلاف است كه آيا تعزير در هر معصيتى جارى 
انك يا آن كه مخصوهن كتاهاة كير انث بس سعضيت بودن اين غمل: فخل تأقل اسه 

اتيك شع معصيف باش اتاانى ددن كسان كتاعاة كيه باشد محل شكال اسيقة كان افترع ند حرم ذاو و د كر ور نه 
ويزه اككر سبب التذاذ زوجين باشد. 
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[حكم من زنى فى زمان أو مكان شريف] 

[[مسألة #- من زنى فى زمان شريف كشهر رمضان والجمع والأعياد» أو مكان شريف كالمسجد والحرم والمشاهد المشرّفة عوقب 
زيادة على الحدّء وهو بنظر الحاكمء وتلاحظ الخصوصيّات فى الأزمنة والأمكنة؛ أو اجتماع زمان شريف مع مكان شريفء. كمن 
ارتكب واألعياذ باللّه فى ليله القدر المصادفة للجمعة فى المسجدء أو عند الضرائح المعظمة من المشاهد المشرّفة.] 
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حكم زنا در مكان يا زمان شريف 
اشاره 


حدّ زنايى كه تا كنون مورد بحث قرار كرفتء مربوط به زناى واقع شده در زمان و مكان عادى است؛ ولى در اين مسأله» سخن در 
اين است كه اككر براى زمان يا مكان اهميّت خاصّى بود علاوه بر حدٌ زناى معمولى, يكك عقوبت اضافهاى هم با نظر حاكم شرع 
براى مجرم تعيين مى شود؛ مانند كسى كه در ماه رمضان. يا روز جمعه يا ايَامى كه به اسلام يا ائمّه عليهم السلام انتسابى دارد» يا در 
مكان شريفى مانند مسجدء يا حرمء يا ضرايح ائمه عليهم السلام مرتكب فحشا شود. اين فرد» هم مرتكب زنا شده و هم آن زمان 
شريف يا مكان شريف را هتكك نموده است. 

بين زمانها و مكانهاى شريف نيز تفاوت است؛ مثا زنايى كه در مسجد يا شبهاى عادى ماه رمضان واقع شود, با زنايى كه در 
مسجد الحرام يا شبهاى قدر رمضان باشد فرق دارد. و نيز ممكن است جند شرافت با يكديكر جمع شود؛ مانند زنايى كه در ماه 
رمضانء در شب قدر مصادف با شب جمعه. در مسجد يا مسجد الحرام انجام شود. اين فرد با ارتكاب زناء شرافت جندين زمان يا 
مكان يا هر دو را هتكك كرده است. از اين روء نوع تعزيرى كه حاكم انتخاب مى كندء به موقعتت زمان يا مكان ويا هر دو بستكى 


دارد. 
اثبات شرافت و اهميّت براى زمان و مكان 


فقها نسبت به اهميّت زمان و مكان دليلى نياوردهاند» ولى مى توان بر آن دليل اقامه كرد. از جمله؛ اين روايت: 
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-١‏ وعن جميل بن درّاج؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام؛ قال: درهم رباء أعظم عنداللّه من سبعين زنية كلّها بذات محرم فى بيت الله 
الحرام.[87] 

فقه الحديث: حضرت امام صادق عليه السلام مىفرمايد: كناه يكك درهم ربا نزد خداوند, از هفتاد زناى با محارم- كه حدّ آن قتل 
سكت وو يبك الله الخرام ريشس الست 


وقوع اين عمل در بيت الله الحرام؛ تا جه اندازه اهمتت و بزركى كناه را رسانده و قبح آن را تشديد مىكند. 
دليل تشديد مجازات در روزها يا مكانهاى شريف 


محمد بن يعقوبء عن أبى على الأشعرى؛ عن أحمد بن النضرء عن عمرو بن شمر عن جابر» رفعه» عن أبى مريم قال: اتى أمير 
المؤمنين عليه السلام بالنجاشيّ [الحارثى] الشّاعر قد شرب الخمر فى شهر رمضان فضربه ثمانين ثم حبسه ليله ثم دعا به من الغد 
فضربه عشرين. فقال له: يا أمير المؤمنين هذا ضربتنى ثمانين فى شرب الخمر وهذه العشرون ما هى؟ قال: هذا لتجرّئكك على شرب 
الخمر فى شهر رمضان.[ 85 

فقه الحديث: نجاشى شاعر معروف زمان اميرالمؤمنين عليه السلام را كه در ماه رمضان شراب نوشيده بود» نزد آن حضرت آوردند. 
حضرت على عليه السلام هشتاد تازيانه به او زدند و يكك شب او را نككاه داشته» فردا او را خواستند و بيست ضربه تازياندى ديكر بر 
اوزدند. 


نجاشى كفت: هشتاد تازيانه براى شرا بخوارى به من زديدء اين بيست تازيانه براى جيست؟ امام عليه السلام فرمود: براى اين است 
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كه احترام ماه رمضان را هتكك كردى. اين هتكك احترام سبب شد عقوبت اضافى در حقٌّ تو يياده كردد. 

اين بيان امام عليه السلام به منزلهدى تعليل است؛ يعنى در هر موردى يكك محترم شرعى هتكك شود.ء خواه زمان شريفى باشد مانند ماه 
رمضانء يا مكان شريفى باشد مانند مسجدء و يا هر 
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دو وجود داشته باشدء بايد در عقوبت تشديد شود. 

اين روايت» هر جند مرسل استء ليكن فقها بر طبق آن فتوا دادهاند علاوه بر اين كه مى توان كفت نيازى هم به آن نداريم؛ و بلكه 
به عنوان مؤيّد است. زيراء هتكك احترام مسجد يا ماه رمضان حرام است؛ و اين حرمت» سبب تعزير است. 

ندع و عصرمياف افد ماحة عو شراعل قد انقاء الله 

آبين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج ؟» ص: م2 

[لا كفالة ولاتأخير فى الحدّ ولاشفاعة فى إسقاطه] 

[مسألة -٠/‏ لاكفالة فى حدّ ولا تأخير فيه مع عدم عذر كحبل أو مرضء ولاشفاعة فى اسقاطه.] 


عدم جريان كفالت» تأخير و شفاعت در حد 
اشاره 


اين مسأله را امام راحل رحمه الله در اين قسمت مطرح كردهاند؛ لكن فقها به طور معمول آنرا در يايان حدود مىآورند؛ زيراء يكك 
-١‏ در حدٌّ كفالتى نيست. -١‏ تأخير در حدّ بدون عذرء همانند: حمل يا مرضء جايز نيست. 7- شفاعت كسى در اسقاط حدٌ يذيرفته 


نمى شود.[80] 
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فرع اول: عدم كفالت در حدّ 


در فقه كتابى به نام كتاب الكفالة داريم. كفالت به معناى ضامن و كفيل شدن شخصى براى مجرم است تا او را رها كنند؛ كه اكر 
در زمان مطالبه نيامد» كفيل به جاى او حاضر شود. در اين مقام منظور آن است كه كسى كفيل زانى كردد و بككويد: اكنون حدّ را 
براو اقامه تنكتيد و او را آزاد بكذاريد ثا به كارهايقن برسد؛ اكر در موعد مقدر ثيامد» مرا به جاى او حل يزنيد: 

روايات اين فتوا عبارتند از: 

1-محقكد ين يعقوت» غن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن التُوفلى» عن السشكونى» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: قال رسول اللّه صلى 
الله عليه و آله: لاكفالة فى حدٌّ.[862] 

فقه الحديث: مستفاد از روايت اين است كه كفالت در حدٌّ راه ندارد؛ نه از باب اين كه كفالت موجب تأخير مىشود؛ بلكه جه بسا 
تأخير مانعى نداشته باشد؛ مانند اين كه مجرم داراى عذرى از مرض يا حمل باشد. بلكه خودٍ عنوان كفالت موضوعيّت دارد؛ و در 


شريعت كفالت در رابطدى با حدود نفى شده است؛ يعنى: حدّ» كفالتبردار نيست؛ خواه 
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كفالت در موردى باشد كه مستلزم تأخير است يا در غير آن. 

كلمدى «حدٌ» در روايت اطلالق دارد و شامل جميع حدود مى شود؛ و بعيد نيست كه «حد) دراين روايت, اعم از حدّ اصطلاحى 
باشد. بنابراين» دامنهاش تعزير را فرا مى كيرد. 

يعنى مقصود از «حدّ عقوبتى باشد كه در خارج بايد بر فرد محكوم بياده كردد» خواه متّصف به عنوان حدّ باشد يا تعزير. 

امسق دين غلة مق السسيؤة قال قال ومول اللدميس اللتعله و المادوقو] اللعدوى الك كانس ولاتشاعة رلا كقالة لاسي فى 
حدٌ.[/1ى] 

فقه الحديث: اين روايت از مرسلات صدوق است؛ اما جون آن را به نحو جزم ارسال كرده؛ معتبر است. ييامبر صلى الله عليه و آله 
فرمود: حدود را با شبهات ساقط كنيد؛ اما شفاعت و كفالت و يمين در حدّ راه ندارد. 

“- دعائم الإسلام: عن أمير المؤمنين عليه السلام, أنه قال: لا كفالة فى حدّء ولا شهادة على شهاد فى حدّء ولا يجوز كتاب قاض إلى 
قاض فى حدٌ.[88] 

فقه الحديث: اميرمؤمنان عليه السلام فرمود: در حدٌ كفالت» و شهادتٍ بر شهادت نيست؛ و كتاب قاضى به قاضى ديككر در حدّ جايز 
نفى يمين در حدّ به لحاظ اين است كه يمين فقط در باب رفع تخاصم و تنازع نقش دارد؛ اما كسى كه محكوم به حدّ شده؛ صد بار 


هم قسم بخورد كه زنا نكرده است» قسمش يذيرفته نيست؛ خواه حدّ به اقرار ثابت شده باشد يا به ببنه. 
فرع دوم: عدم جواز تأخير در حد 


رواياتى كه بر اين فتوا دلالت دارد» عبارت است از: 

-١‏ محمد بن الحسن بإسناده عن محمّد بن أحمد بن يحيى؛ عن بنان بن 
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محترد» عن أبيه. عن ابن المغيرة» عن ال كونى» عن جعفرء عن أبيه» عن على عليه السلام فى حديث: قال: ليس فى الحدود نظر 
ساعة.[89] 

فقه الحديث: طبق اين روايت اميرمؤمنان عليه السلام فرمود: در حدود يكك ساعت تأخير و مهلت جايز نيست. 

-١‏ محمّد بن علىٌ بن الحسين بإسناده إلى قضايا أمير المؤمنين عليه السلام» قال: إذا كان فى الحدّ لعل أو عسى فالحدٌ معطل.[10] 
فقه الحديث: اميرمؤمنان عليه السلام فرمود: اكر در باب حدودء «لعل) و «عسى» آوردند- يعنى از كلمات ترديد استفاده شد- سبب 
تعطيل حدود الهى مى كردد. 

'- وعن علىٌ بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن محبوب, عن علىٌ بن أبى حمزة» عن أبى بصيرء عن عمران بن ميثم أو صالح بن ميثم» عن 
أبيه» فى حديث طويل: إن امرأة أتت أميرالمؤمنين عليه السلام» فأقرّت عنده بالزّنا أربع مرّات» قال: 

فرفع رأسه إلى المّد.ماء وقال: اللّهمّ إِنّه قد ثبت عليها أربع شهادات وإِنّك قد قلت لنبيئكك فى ما أخبرته من دينكك: «يا محمد من عطل 
حدّاً من حدودى فقد عاندنى وطلب بذلكك مضادٌتى).41[1] 

فقه الحديث: روايت مربوط به زن حاملهاى است كه جهار مرتبه نزد اميرمؤمنان عليه السلام به زنا اقرار كرد. امام عليه السلام يس از 
آن كفت: باريروردكاراء جهار شهادت بر او ثابت شد و تو به بيامبرت فرمودى: هر كسى حدّى از حدود مرا تعطيل كندء با من به 
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ازاين دو روايت استفاده مى شود تأخير از آنجا كه تأخير است نقشى ندارد؛ بلكه تأخيرى جايز نيست كه منتهى به تعطيلى حدّ الهى 
كردد؛ بنابراين» مقصود از «ليس فى 
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الحدود نظر ساعة»[47] اين نيست كه اككر صبح حكم كرده؛ حقّ ندارد اقامدى آن را به بعد از ظهر موكول كند. زيراء در يارماى 
روايات ديديم اميرمؤمنان عليه السلام خطاب به مردم فرمود: 

فردا بياييد مى خواهيم فلان زن را سنكسار كنيم. از اين روء مراد از ساعت در روايت» ساعت اصطلاحى برابر با شصت دقيقه نيست؛ 
بلكه مقصود از آن. «لحظه) است. به همين جهتء معناى اين روايت آن است كه تأخير يكك لحظه جايز نيست؛ و اين معنا با روايات 
و تعبيرات ديكر تنافى بيدا مى كند. از مجموع اين روايات استفاده مىشود كه حكم بر عنوان «تعطيل) بار شده و تأخير تا جايى كه 
اين عنوان صدق نكند» اشكال ندارد. مثل اينكه فردى را امروز محكوم كنند و اجراى حدّ را به فردا بيندازند تا اعلان كردد و مردم 
بيشترى جمع شوند. اما اكر كسى را محكوم كردند و كفتند: دست نككهداريم ببينيم جه مى شود و يا يكك ماه ديككر حدّ را اجرا 
مى كنيم» عنوان تعطيلى حدّ بر اين صورت صادق است. 


فرع سوم: قابل شفاعت نبودن حدّ 


برائ اين فتوا دليلهاى زير بيان شده است: 

-١‏ در روايت مرسلهدى صدوق رحمه الله آمده بود كه: «لاشفاعة حدٌ)[47]؛ يعنى حدٌ قابل شفاعت نيست. 

"- آيدى شريفدى: الزَادةُ وَ الى فَاجْلدُوأ كلَّ وَ َب مَنْهُمَا من جَنْدَة وَلَاتَاحَذُكم هما رَأََة فى دين اللّو[؟4] نيز اشعار به اين معنا 
دارد؛ زيراء شفاعت متولّد از رأفت خواهد بود. كسى شفاعت را مىيذيرد كه حالت نرمى در او نسبت به مجرم يبدا شده باشد؛ در 
حالى كه خداوند از منشأ شفاعت نهى مى كند؛ و مىفرمايد: شما در دين خدا و اجراى حدود الهىء نبايد نرمى به خرج دهيد؛ زيراء 
اين حالت سبب جل و كيرى از اجراى حدٌّ مى شود. 
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- رواياتى نيز در اين مورد به خصوص رسيده است كه عبارتند از: 

-١‏ محترد بن يعقوب» عن عدَّهُ من أصحابناء عن سهل بن زياد؛ وعن علىٌ بن إبراهيم؛ عن أبيه» وعن محمّد بن يحيى؛ عن أحمد بن 
محترد بن عيسىء جميعاً عن ابن محبوب؛ عن ابن رئاب» عن محترد بن قبس» عن أبى جعفر عليه السلام؛ قال: كان لَامٌ سلمة زوج 
النبى صلى الله عليه و آله أمهُ فسرقت من قوم فأتى بها النبى صلى الله عليه و آله فكلمته اٌسلمة فيهاء فقال النبى صلى الله عليه و آله يا 
ام سلمة هذا حدّ من حدود الله لا يضتع فقطعها رسول الله صلى الله عليه و آله.[40] 

فقه الحديث: در اين حديث صحيح. امام باقر عليه السلام فرموده است: ام سلمه همسر رسول خدا صلى الله عليه و آله كنيزى داشت 
كه مالى را از جمعتّتى دزديد. او را نزد ييامبر صلى الله عليه و آله آوردند و سرقت او ثابت شد. ام سلمه به شفاعت او برخاست و در 
اينباره با ييامبر خدا صلى الله عليه و آله صحبت كرد ثا از اجراى حدّ درباردى او صرف نظر كنند. ييامير دا صلى الله عليه و آله 
فرمود: اى امّسلمه, اين حدّى از حدود خدا استء و حدّ خدا نبايد ضايع كردد؛ يعنى شفاعت در اسقاط حدٌّ نقشى ندارد. 

آنكاه دست آن كنيز را قطع كرد. 

-١‏ وعنهم عن سهلء عن ابن أبى نجران» عن مثني الحتّاط» عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله 
ُاسامة بن زيد: لايشفع فى حدٌّ.[48] 

فقه الحديث: در اين روايتء امام صادق عليه السلام فرمود: رسول خدا صلى الله عليه و آله به اسامة بن زيد فرمود: دربارهمى هيج 
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حدّى نبايد شفاعت كرد. 

اق بك يبان كلك بودة» و منقصوة از آن حرمت شفاعت بسك بلكه معاقن اثر نداشين شفاعت اسث: 

*- وعن علي بن إبراهيمء عن أبيه» عن النوفلى عن السّ.كونى؛ عن أبى عبد الله عليه السلام» قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام: 
لايشفعنٌ أحد فى حدٌ إذا بلغ 

آبين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةٌ(حدود)ء؛ ج 5 ص: 7٠١‏ 

الإمام, فإنّه لايملكه واشفع فى ما لم يبلغ الإمام إذا رأيت الندم؛ واشفع عند الإمام فى غير الحدّ مع الرجوع من المشفوع له. ولا يشفع 
فى حقٌّ امرىء مسلم ولا غيره إلّابإذنه.[91] 

فقه الحديث: مطابق اين روايت, امام صادق عليه السلام فرمود: اميرمؤمنان عليه السلام فرمود: هيج كسى در مورد هيج حدّى حقّ 
شفاعت ندارد. وقتى مطلب به امام عليه السلام رسيد و حدّ ثابت شدء و درباردى محكوم حكم كردء كسى حقٌ شفاعت ندارد. امام 
عليه السلام به دليل اين مسأله اشاره كرده و مىفرمايد: امام مالكك حدّ نيست. حدّء حكم الهى است و امام مأمور اجراى آن است؛ 
يعنى اين كونه نيست كه مطلب به طور كل در اختيار امام باشد. حاكم و مقئّن حدّء خداوند متعال است و نه امام؛ وظيفدى امام, يياده 
كردن حدٌ است. 

اما اكر مطلب به امام نرسيده و حكمها صادر نشده باشد» مانعى از شفاعت نيست؛ زيراء قبل از ثبوت حدٌّ است. 

تذكر: بعضى از عبارت «فإِنّه لا يملكه) اين مطلب را استفاده كردهاند كه در برخى موارد خداوند در باب حدّء اختيار را به دست امام 
عليه السلام داده است؛ مانند جايى كه زنا به اقرار ثابت شودء كه امام عليه السلام حقّ عفو داشت. اما در مورد جايى كه زنا به 
شهادت شهود ثابت شده باشدء امام بايد حكم را اجرا كند و حقّ عفو ندارد. با توجه به اين نكتهء كفتهاند: 

در مواردى كه اختيار به دست امام است و امام مالكك حدّ استء. در شفاعت كردن اشكالى نيست؛ اكر كسى به عنوان شفاعت» 
وساطت كند و از امام بخواهد مجرم را مشمول عفو قرار دهدء امام عليه السلام مى تواند مجرم را عفو كند. 

اين بيان با فتواى اصحاب كه به طور مطلق فتوا دادهاند» و فرقى بين اثبات جرم به ينه و اقرار نككذاشتهاند» منافات دارد. 

البته ممكن است از راه صناعت و برهان وارد شده و بككوييم: «لاشفاعة فى حدً) و«لا- يشفع فى حدّ» ظهور در اطلاق دارد؛ واين 
ظهورء از مفهومى كه از تعليل (فَإِنّه لا 
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يملكه أحد» استفاده مىشودء قوىتر است؛ بنابراين» به اطلاق آن فتوا مىدهيم؛ و فرقى يبن ثبوت حدّ به اقرار يا يتنه نمى كذاريم. در 
هيج كدام حقٌ شفاعت نيست. 

نكتدى آخر آنكه: آنجه در باب كفالت كفتيم» مبنى بر آنكه به احتمال قوى «حدٌّ) اعمٌ از تعزير استء در باب شفاعت نيز جريان 
دارد؛ يعنى شفاعت در تعزير نيز يذيرفته نمىشود و امكان ندارد. 
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بخش دوم: حدّ لواط» مساحقه و قوّادى 
فصل اول: حدٌ لواط و ملحقات آن 


اشاره 
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[تعريف اللواط وطرق إثباته] 

[مسأله -١‏ اللواط وطء الذكران من الآدمى بإيقاب وغيره. 

وهو لا يثبت إلَاباقرار الفاعل أو المفعول أربع مرّاتء أو شهادة أربعة رجال بالمعاينة مع جامعيتهم لشرائط القبول.] 


تعريف لواط و راههاى اثبات آن 
اشاره 


در اين مسأله دو فرع مطرح است: 

-١‏ لواط به وطى ذكران از آدمى به داخل كردن يا غير آن كويند. 

؟- راه ثبوت لواط به جهار مرتبه اقرار فاعل يا مفعول بوده» و يا جهار مردى كه شرايط شهادت را داشته باشند» به رؤيت و معايندى 
لواط شهادت دهند. 

امام راحل رحمه الله مىفرمايد: لواط وطى «ذكران» است. «ذكران» مانند «ذكور» جمع «ذكر) است؛ وكرنه اككر مراد دو مذكر بود» 
بايد آن را به سبب مضافاليه بودن «ذكرين» مى كفت. علت اين اطلاق؛ استعمال فقهاى بزركك مانند صاحب شرايع[48] وغير او 
است؛ امام راحل رحمه الله نيز در تعبير» از آنان متابعت كردهاند. وطى واه به ايقاب و دخول باشد يا غير آن» لواط است؛ بنابراين» 


دايرهدى لواط را توسعه مىدهند. يسء شامل «بين الفخذين» نيز مىشود. قبل از ورود به تعريف لواطء بايد به دو مطلب توجّه شود: 
مطلب اوّل: ريشدى لغوى لواط 


«لواط» آيا لفظى عربى بوده» و ريشه و اصل لغوى داردء يا از وازههاى مستحدثه است و براى آن در لغت عرب اصل و ريشهاى 
نيست؟ 

صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: «واشتقاقه من فعل قوم لوط؛؛ اين كلمه از فعل قوم لوط مشتق شده.؛ و منشأش عمل آن قوم 
است.[94] 

مقصود صاحب جواهر رحمه الله از اين عبارت جيست؟ دو احتمال در آن وجود دارد: 
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الق: كلمدى لواظ ذو لعث عرب وجود نداشته اسث. زيزاء عرب قبل از لوط ببامير تيز وجوه ارد «داشعه ولى ابق عمل در هبان 
آنان رايج نبوده است؛ لذاء اين كلمه از نام حضرت لوط كرفته شده استء به لحاظ اين كه قوم او مرتكب اين عمل شنيع شدند. 
ايشان اكر اين مطلب را قصد كرده باشدء با مراجعه به كتاب لغت مانند المنجد مىبينيم درباره لواط به اندازهدى يكك ستون يا كمتر 
اللكة فده عر يناث ومعاق الايفة كرده و فى كرينة الاظه لرظ لوطا يا لوطاه وبزلاط الس جبالقيء أ الضقة بدة سعفات 
متعدّى دارد و «لا-ط الشىء بقلبى أىلصق به» معناى لازم دارد. «لا-ط يلوط لوطاً» به معناى ضرب وطبل مىآيد؛ و كاه به معناى 
زياده و ربا نيز استعمال مى كردد. 

از اينرو» اكر مقصود صاحب جواهر رحمه الله اين احتمال باشد» كلا-مش تمام نيست؛ علاوه بر اين كه «لوط» نام بيامبرى بوده و 
معناى اسمى دارد و نه مصدرىء تا از آن فعلاشتقاق يابد. 


ب: اكر مقصود ايشان آن است كه لواط به معناى اصطلاحى كه فقها مطرح م كنند» ربطى به لغت ندارد و به قوم لوط مربوط بوده 
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وازآنجا كرفتهاند وازآن زمان شيوع بيدا كرده است؛ بعيد نيست حرف قابل قبولى باشد. زيراء از كلام قرآن مجيد استفاده 
مى شود كه اين عمل بىسابقه بوده است: 

لوطا إذ قال لمؤيدى أكأثوة الفحك؛ ما يك بها مِنْ أَعدٍ قن الْعلَمِينَ* نكم عون الخال شنهدة قن دوق لماو بل كم قَوْمٌ 
مُسْرِفُونَ.[١٠٠]‏ 

يعنى حضرت لوط فرمود: مخترع اين عمل شما هستيد» هيج كس جنين عملى را قبل از قوم لوط انجام نداده و سابقدى تاريخى 
نداشته است. در اين صورتء ممكن است به ذهن بيايد عملى كه هرجند به صورت نادر در خارج محقّق نشده و مبتلابه نيز نبوده و 
قبل از قوم لوط نيز به فكر كسى اين عمل خطور نكرده بود نيازى به وضع لفظ براى آن نبوده است. 

از اينروء مى ككوييم: لواط به معناى اصطلاحى مشتقٌ از عمل قوم لوط است و ربطى به لغت ندارد؛ سابقهدى لغوى و وضعى نيز براى 
آن نيست و كلام صاحب جواهر رحمه الله متين است. 
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مطلب دوم: حرمت لواط در قرآن 


حرمت لواط از مسلمات فقه و ضروريّات آن است؛ بلكه مى توانيم ادّعا كنيم مانند وجوب نماز و روزه از ضروريّات اسلام به شمار 
مى آيد؛ به كونهاى كه اكر كسى حرمتش را انكار كند و توه به لازمهدى انكارش داشته باشد. مرتدٌ محسوب مى شود. 

بنابراين» بعيد نيست بكوييم حرمت لواط به حدّى مسلّم است كه مانند حرمت خمرء و بلكه بالا-تر از آنء به لحاظ بزركى كناه و 
عقوبتشء از ضروريّات اسلام به شمار مى آيد. 

آيات و روايات متعدّدى نيز بر آن دلالت مى كند كه به بعضى از آنها اشاره مى كنيم: 

الف: كلام حضرت لوط ييامبر عليه السلام در دو جاى قرآن؛ و تعبير لواط به فاحشه: 

لوكا ]د كان امومع أنائزة النعة اين سبكم بها مِنْ أَحد مَنَ الْعلَمِينَّه إِنكعْ لَتُونَ الرّجالَ فو فو خرن الشاويل اخ قو 
مُسْرِفُونَ؛[1١٠]‏ و لُومَا إذْ كَالَ لِقَوْمِدى أَتأنُونَ الْفحِمَةَ وَأَمُم تنِصِرُونَ ]1١1[‏ 

در اين دو آيدى شريفه» مقصود حضرت لوط از عئوان «فاحشه) همان عمل لواط اسث؛ و احتمال ديكرى در آن راه ندارد. عنوان 
«فاحشه) از نظر قرآن به حدّى قبيح است كه خداوند متعال نهى از زنا را به آن تعليل مىكند. 

فر شرويق ات اده اسعة تو لديا الرلق الكو كات نعط ونا سيل 9 ] 

از اين آيه استفاده مىشود: از نظر منطق قرآنء «فاحشه)» عملى زشت و قبيح مسلّم است؛ بنابراين» حرمت زنا به آن معلل كشته است. 
ناف كر قر حرمت ابن تال ولاك دازعة انفد اياقى كة .دن يات تكا نجاو وطن تريان تو كليراة واد شده اسف كارو ذال 
آن مىفرمايد: قَمَنِ فى وراء ة لك كأؤللكة مم الْعَادُونَ.[١٠]‏ 

يعنى وطى حلالل منحصر به وطى زنان يا كنيزان است؛ از اين دو نبايد تجاوز كرد. هر كسى غير از اين دو راه را بطلبد» تجاو زكر 
است. «وراء ذلكك» عنوان عامى است كه شامل زنا و لواط مىشود. 
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مطلب سوّم: حرمت لواط در روايات 
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أعظم من حرمة الفرج. وإنّ الله أهلك امّهُ لحرمة الدبر ولم يهلكك أحداً لحرمة الفرج.[0١٠]‏ 

فقه الحديث: هرجند روايت مرسله استء اما مرسل آن يونس بن عبدالرحمان است كه بنا بر مشهورء مرسلاتش حيجت است. امام 
عليه السلام مىفرمايد: حرمت لواط بزرككتر از حرمت زنا است؛ و خداوند امتى (قوم لوط) را به خاطر آن هلاكك كرد؛ اما كسى را 
براى زنا نابود نكرد. 

مقصود اين است كه در باب زناء خداوند عقوبت دنيوى را به حدّى نشان نداده است كه جمعيّت و اّتى را به جهت آن هلا-كك 
كند؛ هرجند ممكن است عكس العم لهايى غير از هلاكت داشته باشد. 

دلالت روايت بر حرمت تمام است. زيراء اكر حرام نبود» سبب هلاكت قومى نمىشد. 


-١‏ وعنه؛ عن أبيه» عن التُوفلى» عن الشكونى» عن أبى عبداللّه عليه السلام؛ قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام: لو كان ينبغى لأحد أن 


يرجم مرّتين لرجم اللوطى.[8١٠]‏ 
فقه الحديث: امير مؤمنان عليه السلام فرمود: اككر سزاوار بود و امكان داشت شخصى را دو مرتبه رجم كنندء هر آينه لوطى را رجم 
مى كرد ند. 


*- وعنه؛ عن على بن إبراهيم» عن النوفلى؛ عن الس كونى؛ عن أبى عبدالله عليه السلام؛ قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام: اللواط ما 
دون الدير» والدبر هو الكفر.[/ا١٠]‏ 

فقه الحديث: حضرت فرمود: لواط دخول در كمتر از دُبر- يعنى فخذين و رانها- است و دخول در دُبر كفر است. 

امام عليه السلام در مقام بيان مراتب لواط است؛ با ذكر مراتبء به ذهن نمى آيد كه بعضى از 

آنها حلال باشد. مىفرمايد: لواطى كه شما شنيدهايد» و به اين اندازه اهميّت دارد» در يايينتر دُّبر است؛ اما اكر ايقاب و دخولى به 
ذُبر واقع شودء حكم اين بالا-تر از حرمت» يعنى كفر است. هرجند كفر واقعى مقصود نيست تا احكام كفر بر آن مترتب كردد؛ بلكه 
مثل تعبيرى كه در باب تركك حب رسيده: وَمَن كفَرَ فَِنَّ الله غَنينّ عَن الْعَلّمِينَ[8١٠1]‏ اشاره به شدّت وجوب ححجٌ دارد. 

؟- محمّد بن يعقوبء عن عليٌ بن إبراهيم» عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن أبى بكر الحضرمىء عن أبى عبدالله عليه السلام؛ قال: قال 
رسول الله صلى الله عليه و آله: من جامع غلاماً جاء يوم القيامة جنباً لا ينقيه ماء الدّنيا وغضب الله عليه ولعنه وأعدٌ له جهنم وساءت 
مصيراً ثم قال: إِنَّ الّكر يركب الذّكر فيهترٌ العرش لذلكك.[9١٠]‏ 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمودند: كسى كه با مذكرى لواط كندء در قيامت جنب 
وارد محشر مىشود؛ و آب دنيا نمى تواند او را ياكك كرده واز جنابت بيرون آورد.- اين معنا نيز كنايه از شدّت كناه است؛ نه اين 
كدواقا تسب م طاتدتو قار سايق ور الوهع لب البة مون كن تراد نباة بعراقادى كازهاي كددن اذها طيارظ شرظ ات را 
انجام دهد.- خداوند بر او غضب و لعن كرده. جهنّم را برايش آماده ساخته و بد بازكشتى دارد. آنكاه رسول خدا صلى الله عليه و 
آله فرمود: وقتى لواطى تحقق يابد» عرش خدا به لرزه و اهتزاز د رآ بد. 

دنبالدى حديث به شرح زير است: 

وقال رسول الله صلى الله عليه و آله: وإنّ الرّجل ليؤتى فى حقبه فيحبسه الله على جسر جهنّم حتّى يفرغ الله من حساب الخلائق ث, 
يؤمر به إلى جهنم فيعذب بطبقاتها طبقة طبقة حتّى يرد إلى أسفلها ولا يخرج منها.[ ]٠١١‏ 

بيامبر خدا صلى الله عليه و آله فرمود: مردى كه مفعول واقع شده باشدء با همان محفظه و زندانش 
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بياورند؛ و خداوند او را بر جهنم حبس كرده و معطلش م ىكند تا از حساب خلايق فارغ شود. آنكاه فرمان مىدهد او را به جهنّم 
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ببرند» و در هر طبقهاى عذاب مى كردد تا به آخرين طبقه و شديدترين آنها برسد؛ در آنجا باقى مىماند و راه خروجى ندارد. 


مجموعدى آيات و روايات فوق بر حرمت لواط در شرع اسلام دلاات دارد. 
فرع اول: تعريف لواط 
اشاره 


امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله به تبعتّت از فقها كفتهاند: «اللواط وطىء الذكران من الآندمى بإيقاب وغيره». لازم است 
بيرامون اين تعريف مقدارى بررسى نمايبم. «وطى» مصدر و به «ذكران» كه مفعول است اضافه شده. نه به فاعل؛ زيراء اكر «ذكران» 
را فاعل بكيريم» تعريف اعمّ از لواط مىشود. جه آن كه هرجا وطى محمّق باشد واطى و فاعلش مذكر است. علاوه بر اين كه 
جدايى مسأله لواط از زناء در جهت مفعول و موطوء است؛ لذاء معناى عبارت» مذكرانى است كه موطوء واقع شوند. 

اشكالى كه در اين تعريف وجود دارد» آن است كه مانند تعريف زنا شامل دو طرف نمىشود؛ در حالى كه لواط كه فعل لاطى 
استء اضافهى به ملوط و مفعول نيز دارد؛ و در احكام, فرقى بين لاطى و ملوط نيست. بر هر دو حرام و موجب حدّ است. بنابراين» 
بايد به كونهاى تعريف كرد كه هر دو را شامل شود. اين تعريف براى لاطى است. در باب زنا نيز تعريف فقط فاعل را شامل مىشد؛ 
ذو حجان كداسية ما در كباب بطدوة وان سل هر دو طرف اس 

مرحوم امام با قيد «من الآدمى» وطى به حيوانات مذكر را خارج كرد؛ هرجند آن نيز عمل حرامى است و احكام مخصوصى دارد؛ اما 
ربطى به لواط ندارد. 

قيد «بإايقاب وغيره») دو بحث دارد: 

بحث اول: در عموميت دايرهدى لواط» كه شامل «ايقاب» يعنى دخول و «غير إيقاب)»- يعنى جايى كه دخول در دُبر نبوده» بلكه بين 
رانها و باسن داخل كرده است- مى شود. 

ظاهر تعريف فقها و امام راحل قدس سره اين است كه لواط معناى عامّى دارد و اختصاص به موردى كه دخول كرده باشد» ندارد. 
ولى صاحب جواهر رحمه الله بدون استشهاد به دليل و 

مطلبى فرموده است: استعمال لواط در جايى كه دخول نباشدء مجاز است. «الظاهر أن إطلاق اللواط على غيره من التفخيذ أو الفعل 
بين الإليتين من المجاز).| ]١١١‏ 

ازايشان بر مجازيّت دليل مىطلبيم. تنها دليلى كه مى توان ذكر كردء استيناس است؛ همان كونه كه در باب زنا مى كفتيم: تا ايلاج 
محقّق نشود. زنا نيست؛ در باب لواط نيز بكوييم تا زمانى كه دخول نكرده؛ حقيقت لواط محمّق نمى كردد. 

اكر دليل همين مقدار باشدء در نقدش مى كوييم: جه دليلى بر مشابهت زنا با لواط داريد؟ همان فقهايى كه در باب زنا ايلاج را 
مطرح كردهاند» در باب لواط نيز به عدم فرق بين ايقاب و غير آن تصريح دارند. 

علاوه براين كه روايات وارد شده؛ بر اعممّيت دلالت دارد؛ مانند روايت سكونى: 

«اللواط ما دون الدبر والدبر هو الكفر».[؟1١١]‏ اكر بخواهيم بر عبارت امام عليه السلام جمود كنيمء بايد بككوييم: لواط انحصار به 
مادون دُبر دارد؛ ليكن از نظر فقهى نمى توانيم فرض دخول را از تحت عنوان لواط خارج كنيم؛ بلكه بايد كفت: لواط معمولى كه از 
جمله محرّمات بوده و حدّ هم داردء بلكه از محرّماتٍ متوسّط يا بالاتر استء به «مادون دُبر) محقّق مى كردد؛ و اكر مسألهى ايقاب در 
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كار بود» هممرز كفر مى شود. 
محترد بن الحسن بإسناده عن سهل بن زياد» عن بكر بن صالحء عن محمد بن سنان» عن حذيفة بن منصورء قال: سألت أبا عبدالله 
عليه السلام عن اللواط فقال: 


مانوى القكذيه وسالته عن النس يرقب وشقال :كف الكفر نا ونا أترل اللد عل الس هين الل ظلية و له 11] 

فقه الحديث: حذيفه از امام صادق عليه السلام درباردى لواط يرسيد» حضرت فرمود: بين دو ران است. سؤال كرد: اكر دخولى در 
كار باشدء امام عليه السلام فرمود: اين كفر است به آ نجه كه بر ييامبر نازل شده است. 

در اين روايت»ء ماهتّت لواط به مادون ذُبر تعريف شده استء و بر ايقاب عنوان لواط 
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كفته نشده؛ و بلكه آن را كفر دانسته است. با ملاحظهى اين قبيل روايات» مى كو ييم: لواط دو مرتبه دارد: يكى لواط اصطلاحى كه 
مادون دُبر است؛ و ديكرى لواطى كه تا مرز كفر رفته و توأم با ايقاب است. دليل اين مطلبء اتّفاق فقها بر صدق لواط در صورت 
ايقاب است؛ حتّى صاحب جواهر رحمه الله مى كويد: معناى حقيقى لواط همان صورت ايقاب است.[5١١]‏ 

اكر از فتواى فقها صرف نظر كرده و تعريف آنان را ناديده بككيريم» و تنها به روايات توجه كنيمء بايد صورت ايقاب را لواط ندانيم؛ 


و آن را منحصر به مادون دُبر و بين رانها بنماييم. 
بحث دوم: مراد از ايقاب 


سه احتمال در اينجا وجود دارد: الف: تمام آلت» ب: مقدار حشفه. ج: مسمّاى ادخال. قبل از ورود به اين بحثء بايد به دو نكته 
توجه شود: -١‏ در باب لواط جند حكم مترتّب مىشود: وجوب غسلء حرام ابدى شدن خواهر و مادر و دختر ملوط بر لاطى و حدٌ 
لواط. 

-١‏ هرجند تعريف لواط اعمّ از مادون دُبر و ايقاب استء اما در مقدار حدٌ با هم فرق دارند؛ مانند: زناى محصن و غير محصنء كه 
بر هر دو زنا صادق بودء ولى در حدٌ تفاوت داشتند؛ در باب لواط نيزء حدّ لواط ايقابى قتلء و غير ايقابى» صد تازيانه است. 

بن دو مقدّمه. اشكالى كه ممكن است براى بعضى مطرح شود اين است كه با تعميم لواط نسبت به ايقاب و غير آن» 


بحث از محقق ايقاب بىفايده و غلط است؛ اين بحث در باب زنا جا داشت» ولى اينجا ثمرهاى ندارد؛ زيراء لواط مادون دُبر را نيز 


باتوجه بها 
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عاه 


شامل مىشود. اين اشكال خودبهخود رفع مىشود. زيراء بين دو لواط در حدّ تفاوت است؛ و لواطى كه سبب جنابت مى شودء لواط 
ايقابى است نه غير ايقابى در صورت عدم انزال. 

علاوه براين كه براى مقدار ايقاب نيز دو خصوصيدت هست؛ زيراء دخولى سبب وجوب غسل جنابت مى شود كه به اندازدى حشفه 
باشد و ايقابى كه موجب حرمت خواهرء مادر و دختر ملوط مى كردد» مسمّاى ايقاب است؛ هرجند غسل جنابت نيز واجب نشود. 
سخن در اين است كه حدّ قتل بر جه ايقابى مترتّب است: مسمّاى ايقاب يا ايقاب حشفه؟ احتمال جميع آلت را فقها متعرّض 
نشدهاند» و شايد به طور عادى نيز ممكن هم نباشد. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة( حدود).؛ ج ؟. ص: 7/ 


اقوال فقها در مقدار ايقاب 
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شهيد ثانى رحمه الله در شرح لمعه مىفرمايد: ظاهراً فقها اّفاق دارند بر اين كه حدّاقل ايقابى كه موجب حدّ قتل مىشود بايد به 
اندازدى حشفه باشد.[0١١]‏ از اين بيان استفاده مىشود بين ايقابى كه حرام كننده خواهر و دختر و مادر ملوط است با ايقابى كه حدٌ 
آن قتل استء فرق وجود دارد. 

ضاحب زياف حمة الشال11] قد هميق هعنا وا فرهوذه اسة؛ ليكن شهيد ثاتى قدسن سره دن سالكة|/ا١١]‏ فرموده اببك: معنا 
ايقاب ادخال است كه به مسمّى نيز محمّق مى شود؛ و آنجه مرحوم علامه در قواعد[18١]‏ فرموده- مبنى بر آن كه ايقاب را به معناى 
«غيبوبة حشفة) كرفته است و ظهور در تمام حشفه دارد- صحيح نيست؛ زيراء ايقاب با اول جزء از آلت محقق مى شود و لازم نيست 
تمام حشفه يا مقدارى از آن باشد. 

بعضى از فقها در توجيه كلام مرحوم علامه كفتهاند: مقصود ايشان از غيبوبت حشفه هم شامل كل و هم شامل بعضى از آن مىشود. 
از مجموعدى اين نقد و ايرادها استفاده مىشود در مقدار دخولء اثفاق و اجماعى وجود ندارد؛ زيراء آنجه را كه شهيد رحمه الله 
در شرح لمعه به فقها نسبت مىدهد» خود در مسالكك با آن مخالفت كرده و ايقاب را به ادخال مطلق تفسير مى كند. بنابراين» بايستى 
ببينيم آيا حدّ لواط در ايقاب به اندازءى حشفه همان كونه كه در زنا كفتيم» قتل است؛ يا كمتر از آن؟ 

كدام يكك از ادلّه استفاده مى شود؟ 

نظر بر كزيده 

سه احتمال در ايقاب- تمام آلت» تمام حشفه» مسمّاى ذَكر- وجود داشت. 

احتمال اول را كسى مطرح نكرده و شايد امكان هم نداشته ناشد. يتابرايخ» بحث در اتخاب دو احتمال ذيكر اسث: در .مسأله: اجماع 
و اتفاقى وجود ندارد؛ لذاء بايد به ادلّه مراجعه كنيم. 
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در رواياتى كه حدّ لواط را قتل معن كرده. كلمدى ايقاب و مشتقّاتش استعمال شده. و بر آن تككيه كرده است؛ و هيج مسأله يا امر 
زايد ديكرى مطرح نيست. اكر ما باشيم و همين ادله مى كوييم: مسماى ادخال و ايقاب كافى است. 

دليلى بر ملازمه بين حدّ قتل و وجوب غُسل نيز نداريم؛ هما نكونه كه به عدم ملازمه بين وجوب حدّ در مادون دُبر و وجوب غسل 
جنابت» در صورتى كه منى انزال نشودء يقين داريم. در صورت انزال منى» وجوب عُسل به خخاطر انزال استء و نه به دخول در بين 
رانها. 

جايى كه موجب غسل جنابت هستء دخول به اندازدى حشفه است؛ اما دليلى نداريم كه دلالت كند هرجا غسل جنابت در لواط 
واجب شدء حدٌّ قتل نيز مترنّب مى كردد؛ بنابراين» با نبودن ملازمدى بين دو بابء بايد به ظاهر روايات» يعنى مطلق ايقاب اخذ نمود. 
قياس باب لواط به باب زنا نيز از وجوه متعدّد» قياس معالفارق است؛ كه به بعضى از آنها اشاره مى كنيم: 

وجه اوّل: در باب زنا به حسب روايات» بين وجوب غسل جنابت و حدّ زنا ملازمه بود. 

روايات بر «التقاء ختانين» تصريح داشت كه ملالزمه با ادخال تمام حشفه دارد؛ زيراء اكر بعضى از حشفه داخل شودء اين عنوان 
صدق نم ىكند. التقاء در جايى است كه لااقل به مقدار تمام حشفه ادخال شود. اين روايات به زنا مربوط است؛ از كجا و به جه 
دليل» آن را به لواط نيز سرايت دهيم؟ اين مسائل با هم مساوى نيستند. 

وجه دوم: در باب زناء شهادت دو زن به جاى يكك مرد يذيرفته بود؛ يعنى اككر سه مرد و دو زن شهادت مىدادند» حدّ جارى مىشد؛ 
اما حدٌ لواط فقط به شهادت جهار مرد عادل ثابت مى شود. 

نتيجه اين كه. لواط احكامى مغاير با زنا دارد؛ و از نظر حرمت نيز با آن قابل مقايسه نيست. ما احتمال قوى مىدهيم كه حرمت لواط 


شديدتر از حرمت زنا باشد؛ بهكونهاى كه ادخالٍ كمتر از مقدار حشفه نيز سبب ترتّب حدّ مى كردد؛ اما باب زنا اين كونه نيست. در 
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اينجا به روايات باب زنا اشارهداى كذرا داريم تا معلوم شود ربطى به باب لواط ندارد. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةٌ(حدود)ء؛ ج 25 ص: 6/ 

-١‏ صحيحدى محتّد بن مسلم: قال: سألته متى يجب الغسل على الرّجل والمرأة؟ فقال: إذا أدخله فقد وجب الغسل والمهر 
والرجم.[9١١]‏ 

فقه الحديث: از امام عليه السلام سؤال مى كند: جه زمانى بر مرد و زن غسل واجب مى شود؟ 

امام عليه السلام فرمود: آنكاه كه ذَكر را داخل كند (ضمير در «أدخله)» به ذكر برمى كردد)» غسل و مهر و رجم واجب مىشود. 
در اين جا نمىىتوان به اطلاق «أدخله) تمشكك كرد؛ زيراء در ادامدى آن مىفرمايد: مهر و رجم واجب مىشود. يسء معلوم مى شود 
مربوط به باب زنا و مرد و زن است؛ و به باب لواط مربوط نيست. روايت ديككرى نيز ادخال را معنا مى كند. 

-١‏ صحيحدى محمّد بن إسماعيل بن بزيع: قال: سألت الرضا عليه السلام عن الرّجل يجامع المرأة قريباً من الفرج فلا يتزلان متى يجب 
الغسل؟ فقال: إذا التقى الختانان فقد وجب الغسل. فقلت: التقاء الختانين هو غيبوبة الحشفة؟ 

قال: نعم.[ ]17١‏ 

فقه الحديث: از امام رضا عليه السلام سؤال مى كند: جه زمانى غسل واجب مىشود؟ حضرت در ياسخ فرمود: زمانى كه التقاى 
ختانين شد. يرسيد: التقاى ختانين همان غايب شدن ختنه كاه است؟ حضرت فرمود: آرى. 

از اينجا معلوم مىشود ادخال در باب زنا با التقاى ختانين و غيبوبة الحشفة يكك معنا دارد. 

*- محمد بن علي بن الحسين بإسناده عن عبيداللّه بن علي الحلبئ» قال: 

سثل أبو عبداللّه عليه السلام عن الرجل يصيب المرأة فلا يتزل» أعليه غسل؟ قال: 

كان على عليه السلام يقول: إذا مسّ الختان الختان فقد وجب الغسلء قال: وكان على عليه السلام يقول: كيف لا يوجب الغسل؟ 
والحدٌ يجب فيه» وقال: يجب عليه المهر والغسل.[١؟١]‏ 
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فقه الحديث: از امام صادق عليه السلام يرسيدند: مردى با زنى نزديكى كرده اما منى از او خارج نشده؛ آيا غسل بر او واجب است؟ 
امام عليه السلام فرمود: امير مؤمنان عليه السلام مىفرمود: وقتى ختنه كاه با ختنه كاه تماس بيدا كرد» غسل واجب مىشود. و 
مىفرمود: جكونه غسل واجب نشود در حالى كه حدّ واجب مىشود؟! و فرمود: مهر و غسل براو واجب مى شود. 

ازاين روايات استفاده شد بين مهر. غسل و حدّ در باب زنا ملا-زمه است؛ يعنى جايى كه غسل واجب مىشود. حدّ هم واجب 
مى كردد؛ و جايى كه غسل واجب مىشود. مهر هم به كردن مرد ثابت مىشود. اما دليلى بر سرايت اين ملازمه به باب لواط نداريم؛ 
زيراء در لواط غير ايقابى حدّ جارى است, ولى غسل واجب نمى باشد. 

از آنجه كفتيم» معلوم شد ايقاب در باب لواط به مسمماى دخول محمّق مى شود و با ايلا-ج در باب زنا كه به غايب شدن حشفه 


محمّق مى كرددء فرق دارد. 
فرع دوّم: طريق اثبات لواط 


اشاره 


امام راحل رحمه الله مىفرمايند: به جهار مرتبه اقرار فاعل در حقٌّ خودشء يا اقرار مفعول براى خودش- اقرار هر كدام فقط در حقّ 
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خودش نافذ است و لواط را نسبت به ديككرى ثابت نم ىكند.- و يا شهادت جهار مرد به معاينه و رؤيت- به همان كيفييتى كه در باب 
زنا كفتيم؛ و با برخوردار بودن آنان از شرايط قبولى شهادت- لواط اثبات مى كردد. 

اين فرع يكك جنبدى ثبوتى و يكك جنبدى نفىاى دارد. جنبدى ثبوتى آن عبارت است از: رادهايى كه با آنها لواط ثابت مىشود. و 
امام در مسأله (”) به جنبدى نفىاى آن اشاره م ىكنند» كه عبارت است از اين كه: به كمتر از جهار مرتبه اقرار يا به غير از جهار مرد 
عادل لواط ثابت نمىشود. اما ما هر دو را اينجا بحث مى كنيم. 

ثبوت لواط به جهار اقرار 

نسبت به اين فرع؛ فتواى فقها مسلّم بوده» و كسى هم در آن مناقشه ندارد. به همين دليل؛ به 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج ؟؛ ص: 1/ 

يكك روايت بسنده مىكنيم: 

محترد بن يعقوب, عن عليٌ بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن محبوب, عن ابن رئاب» عن مالكك بن عط عن أبى عبد الله عليه السلام» 
قال: بينما أمير المؤمنين عليه السلام فى ملأ من أصحابه إذ أتاه رجل فقال: يا أمير المؤمنين عليه السلام إِنّى أوقبت على غلام فطهّرنى. 
فقال له: يا هذا إمض إلى منزلك لعل مراراً هاج بكك. فلمًا كان من غد عاد إليه» فقال له: يا أمير المؤمنين عليه السلام إِنّى أوقبت على 
غلام فطهّرنى. فقال له: 

إذهب إلى منزلك لعل مراراً هاج بكك؛ حتّى فعل ذلكك ثلاثاً بعد مرّته الاولى» فلمما كان فى الرابعة قال له: يا هذا إِنَّ رسول الله صلى 
الله عليه و آله حكم فى مثلكك بثلاثة أحكام فاختر أَيّهِنَّ شئت. قال: وما هنَّ يا أمير المؤمنين؟ قال: ضربة بالسيف فى عنقكك بالغةُ ما 
بلغتء أو إهداب [إهداء] من جبل مشدود اليدين والرجلين؛ أو إحراق بالنّار. 

قال: يا أمير المؤمنين أَيّهنَ أشدّ عليّ؟ قال: الإحراق بالنار. قال: فإِنّى قد اخترتها يا أمير المؤمنين» فقال: خذ لذلكك أهبتكك, فقال: نعم. 
قال: فصلى ركعتين ثم جلس فى تشهّده فقال: اللْهِمّ إِنَى قد أتيت من الذّنب ما قد علمته وإِنّى تخوّفت من ذلكك, فأتيت إلى وصىّ 
رسولك وابن عمٌ نيتكك فسألته أن يطهرنى فخرنى ثلاثة أصناف من العذاب. اللَهِمّ فإِنّى اخترت أشدّهنٌء اللَهمٌ فإنى أسألك أن 
تجعل ذلكك كفَارةُ لذنوبى وأن لا تحرقنى بناركك فى آخرتى. 

ثمّ قام وهو باك حتّى دخل الحفيرة الّتى حفرها له أمير المؤمنين عليه السلام وهو يرى النّار تتأ ج حوله. فبكى أمير المؤمنين وبكى 
أصحابه جميعاً فقال له أمير المؤمنين عليه السلام: قم يا هذا فقد أبكيت ملائكة السماء وملائكة الأرضء فَإنّ الله قد تاب عليكك؛ فقم 
وله تعاودن شيعا مننا فعلت :381 

فقه الحديث: اين روايت» بين صحيحه و حسنه مردّد است؛ زيراء ابراهيم بن هاشمء يا امامى موق است و يا امامى ممدوح. 
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امام صادق عليه السلام جريانى را كه زمان امير مؤمنان عليه السلام اتّفاق افتاده بود نقل مى كنند- بعضى از روايات كه ائمّه عليهم 
السلام حوادث كذشته را نقل مى كنند» براى قضّه كويى نيست؛ بلكه نوعى بيان حكم و شيوهاى از راههاى افادهدى حكم است-. امام 
عليه السلام فرمود: هنككامى كه امير مؤمنان عليه السلام با جماعتى از اصحاب و ياران نشسته بودند» مردى وارد شد و كفت: ابر 
غلامى ايقاب كردم- به «أوقبت» تعبير مىكند؛ و امام عليه السلام از او نمىيرسد به جه صورتى بوده» آيا تمام حشفه يا مقدارى از 
آن. اين روايت دليل است بر اين كه مسمّاى ايقاب كافى است؛ وكرنه امام عليه السلام نحودى ايقاب را مى يرسيد.- مرا تطهير كن. 
امير مؤمنان عليه السلام به او فرمودند: شايد خيالاتى شدهاىء, وو اين اقرار از تو سر مىزند؛- مثل اين كه امام عليه السلام درصدد 
منحرف كردن او از موضوع است- برو دنبال كارت و به خانهات بركرد. فردا دوباره نزد امام عليه السلام آمده؛ همان مطالب رد و 


بدل شدء تا مرتبدى جهارم كه اقرار كرد؛ امام عليه السلام به او فرمود: اى فلانى! رسول خدا درباردى جنين عملى سه حكم فرمود. 
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هر كدام را خواستى اختيار كن. يرسيد كداماند؟ 

امام عليه السلام فرمود: شمشيرى به كردنت بزنم به هر كجا منتهى شدء يا تو را «اهداب)»- در برخى از نسخ «اهداء؛ و در نسخداى از 
كتاب وافى و جواهر «دهداه) به معناى دحراج و غلطانيدن آمده است-؛ مقصود اين است كه تو را به بالاى كوهى ببرند و دست و 
يايت را ببندند و به طرف يايين بغلطانند» و يا زنده زنده در آتش تو را بسوزانيم. 

كفت: كدام يكك از اين سه حكم سختتر و مشكلتر استء تا من آن را انتخاب كنم؟ 

امام عليه السلام فرمود: احراق به آتش. امام عليه السلام فرمود: اسباب آن را مهيا كن. آنكاه دو ركعت نماز خواند و يس از نماز 
كفت: خدايا تو مىدانى جه كناهى مرتكب شدهام؛ من از عقوبتش مى ترسم, به نزد وصىّ رسولاللّه و يسرعموى او آمدم وازاو 
خواستم مرا تطهير كند. او مراء بين سه عقوبت مخير كرد و من سختترين آنها را انتتخاب كردم. خدايا از تو مىخواهم آن را 
كفاردى كناهم قرار دهى و مرا به آتش آخرت نسوزانى. 

آن مرد با ديددى كريان برخاست,ء و در كودالى كه امير مؤمنان حفر كرده بودء وارد شد؛ در حالى كه با جشم خود زبانه كشيدن 
آتش را مىديد. امير مؤمنان عليه السلام و اصحاب كريان 
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شدند. به او فرمود: بيا لازم نيست تو را بسوزانيم. ملائكهدى آسمان و زمين را به كريه انداختى. خداوند توبات را يذيرفت. بار ديكر 
به اين كارها دست مزن. 

تذكر: نكتدى اوَلى كه از روايت استفاده مى شود تركك استفصال امام عليه السلام از نوع ايقاب» بيانكر ترئّب حدّ بر مطلق ايقاب 
اأست. 

نكتدى دوم: روايت بر جنبدى اثباتٍ مسأله» يعنى لزوم تحمّق جهار مرتبه اقرار براى تربّبٍ حدّى كه رسول خدا عليه السلام معتين 
كرده؛ دلالت دارد. 

نكتهدى سوّم: از روايت استفاده مىشود: بر سه مرتبه اقرار اثرى نيست؛ زيراء اكر بر كمتر از جهار مرتبه حكمى بود امام عليه السلام 
بايد آن را در مرتبدى دوم يا سوّم يياده كند. از عدم اعتناى امام عليه السلام به اقرارش در مرتبدى دوم و سوّمء معلوم مى شود نقشى 
در ثبوت حدّ يا حكم ندارد. 

اكر كفته شود: دلالت روايت فقط بر لواط ايقابى تمام استء امّا بر غير ايقابى نه؛ در حالى كه مدّعاى شما اعم بوده و ممكن است 
لواط غير ايقابى به كمتر از جهار مرتبه اقرار نيز ثابت شود. 

مى كوييم: فرقى بين لواط ايقابى و غير ايقابى در جهت اثبات به جهار مرتبه اقرار نبست؛ زيراء هيج كس از فقها بين اين دو در اين 
جهت فرق نككذاشتهاند؛ حتّى كسى هم احتمال فرق نداده است. بنابراين» با توه به فتواى اصحاب» مى كوييم: هرجند مورد روايت» 
لواط ايقابى است؛ اما اثبات مطلق لواط به جهار مرتبه اقرار امكان دارد و به كمتر از آن ثابت نمى شود. 

ثبوت لواط به شهادت جهار مرد 

امام راحل رحمه الله فرمود: لازم است جهار مردى كه همدى شرايط شهادت را دارا باشند» به ديدن فعل لواط شهادت دهند, تا لواط 
ثابت شود. دو بحث در اينجا مطرح هست. -١‏ آيا به كمتر از جهار شاهد نيز ثابت مىشود؟ ؟١-‏ آيا شهادت زنان منضِمٌ به شهادت 
مردان يذيرفته مى شود؟ 
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بحث اول: لزوم شهادت جهار مرد 

بين لواط و مواردى كه با دو شاهد عادل ثابت مىشود. فرق است. در آن موارد» دليل حجيّت بين مى كويد: دو شاهد عادل كافى 
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است؛ اما در باب لواطء خصوصيتى وجود دارد كه اقتضا م ىكند حتماً بايد جهار شاهد عادل شهادت دهند. 

ادلّهاى بر اين مطلب و خصوصيت اقامه شده كه ممكن است بر يارهاى از آنها اشكال وارد باشد. تنها دليل محكم و غير قابل 
اشكالء اجماع فقهاى اماميّه است. به اين صورت كه هيج يكك از فقها در لزوم جهار شاهد براى اثبات لواط مخالفت نكرده, بلكه 
احتمال خلاف هم نداده است؛ يعنى اين يكك مسألدى مسلم و اتفاقى بين علماى شيعه است. 

در مقابل» فقهاى اهل سنّت بر دو كروه هستند. ابوحنيفه و ييروان او كفتهاند: لواط در شريعت اسلام حرام استء اما حدّ معينى 
ندارد؛ بلكه حاكم شرع؛ مرتكب آن را تعزير مىكند, مانند: كارهاى حرامى كه حدّ ندارد. از اين رو» مى كويند: لواط با شهادت دو 
نفر نيز ثابت مىشود؛ زيراء اثر مهمى بر آن مترنّب نيست. 

ليكن سه كروه ديكر اهل سنّتء معتقدند كه لواط حدّ دارد؛ و بين آنها نيز اين مطلب مسلّم است كه به كمتر از جهار شاهد اثبات 
نمىشود. لذاء مىتوانيم ادّعا كنيم تمام مسلمانانى كه براى لواط حدّى معيّن قائلاند» طريق ثبوت آن را به شهادت جهار نفر 
مى دانند.[*7١]‏ 

دليل دوم: بعضى كفتهاند: وقتى لواط به همه به كمتر تبديل شوند از جهار اقرار ثابت نشودء به طريق اولى به كمتر از جهار شاهد نيز 
ثابت نمى كردد؛ زيراء مقام اقرار بالا-تر از مقام شهادت است. شهادت»؛ خبر دادن ديكرى از فعل انسان است؛ در صورتى كه اقرار 
خبر دادن از فعل خودش هست؛ علاوه بر آن كه در امور مالىء به يكك بار اقرار» مقرّبه ثابت مىشود, در حالى كه شهادت يكك نفر 
كافى نيست. با توه به اين مطالب» مى توان ادّعاى اولويّت كرد و كفت: بايد جهار شاهدء بر لواط شهادت بدهنهد؛ و به دو يا سه 
شاهد اكتفا نمى شود. 

دليل سوّم: حبجت بودن اقرار ازاين جهت است كه شعبهاى از شهادت مى باشد. شهادت 
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دو نوع است: يكى شهادت غيره عليه انسان؛ و ديكرى شهادت انسان عليه خودش. 

بر اين مطلب كه اقرار نوعى شهادت است دو دليل اقامه شده: 

-١‏ در روايتى كه ميثم تممار درباردى اقرار زن آبستن به زنا نزد امير مؤمنان عليه السلام و سنككسار كردنش نقل كرد در هر مرتبهاى 
كه آن زن نزد امام اقرار مىكردء حضرت مىفرمود: «اللّهِمَ إِنّها شهادة ... اللّهِمْ إنْهما شهادتان ... اللْهم هذه ثلاث شهادات ... اللّهِمْ 
إِنْه قد ثبت عليها أربع شهادات ]١7[.)...‏ 

يعنى: أمير مؤمنان عليه السلام يس از هر اقرارى به تحقّق شهادتى تصريح كردند. آيا نمى توان از اين تعبير استفاده كرد كه اكر بر 
اقرار عنوان شهادت منطبق است» يس همان كونه كه جهار اقرار لازم استء جهار شاهد نيز لازم مى باشد؟ 

-١‏ در روايتى از اصبغ بن نباته در باب زناء آمده است: «الاقرار بمنزلة الشهادة؛[110] اقرار جانشين شهادت است. 

دليل جهارم: در كذشته كفتيم: در مقايسدى بين زنا و لواط مىبينيم حرمت لواط شديدتر از حرمت زنا است؛ وقتى در زنا جهار 
شاهد لازم استء معنى ندارد در جيزى كه حرمتش اقوى و اشدٌّ از او استء كمتر از جهار شاهد نقش داشته باشد؛ هرجند در باب 
زناء كاه دو زن به جاى يكك مردء يا جهار زن به جاى دو مرد مى توانند شهادت بدهند؛ اما به هر حال» جهار شاهد بايد باشد و به 
كمتر از آن اثبات نمى شود. 

نقد دليل جهارم: ممكن است كسى بككويد: حرمت قتل شديدتر است يا حرمت لواط؟ 

بدون هيج اشكالى حرمت قتل شديدتر است؛ ولى قتل با دو شاهد عادل ثابت مىشود. 

بنابراين» نمى توان كفت: هر جيزى كه حرمتش شديدتر بود» عدد جهار در آن خصوصيّت دارد. همانطور كه زنا حرمتش از قتل 
كمتر استء اما به جهار شاهد نياز دارد» در صورتى كه قتل با دو شاهد ثابت م ى كردد. 
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دفع نقد: مسألهى قتل با مسألهدى زنا و لواط قابل قياس نيست؛ زيراء در اين دو» فقط حرمت عمل مطرح نيست؛ بلكه هتكك حيثدت و 
آبروى مسلمان نيز وجود دارد؛ در 
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مسألدى قتل دو نفر با هم دعوا و نزاعى دارند و يكى, ديككرى را مىكشد؛ اما آبروريزى نيست. بنابراين» در باب قتل» اكر دو شاهد 
عادل نبود و فقط يكك نفر عادل شهادت داد, قتل ثابت نمىشود؛ اما حدّ قذفى هم نيست؛ بر خلاف باب زنا و لواط كه اكر سه نفر 
هم شهادت بدهند؛ حدٌ زنا يا لواط ثابت نمىشود و بايد به آن سه نفر حدّ قذف زد. 

در نتيجه» زنا و لواط ازيكك باب بوده؛ و اكرجه لواط از زنا شديدتر است؛ ولى ربطى به باب قتل ندارد و آن را نمى توان با قتل 
مقايسه كرد. 

دليل ينجم: روايت صحيحدى حلبى: عن أبى عبد الله عليه السلام» قال: حدّ الرجم أن يشهد أربع أنّهُم رأوه يدخل وبخرج.[172] 

به نظر ماء اين روايت به بحث ما مربوط نيست؛ بلكه به حدّ رجم مربوط بوده كه عقوبت زناى احصانى است و نه لواط. اكر 
بخواهيم با اولويّت» مسألهى لواط را استفاده كنيم» احتياجى به روايت نداريم؛ و اكر حديث به عنوان دليل مستقلٌ مطرح استء ديكر 
براى «ايدخل) و «يخرج) به قريندى صدر روايت اطلاقى نمى ماند تا به آن تمشكك شود. 

دليل ششم: محمد بن يعقوب, عن عدَهُ من أصححابناء عن سهل بن زياد» عن بكر بن صالح. عن محمد بن سنان؛ عن أبى بكر 
الحضرمىء عن أبى عبدالله عليه السلام» قال: اتى أمير المؤمنين عليه السلام بامرأة وزوجهاء قد لاط زوجها بابنها من غيره وثقبه وشهد 
عليه بذلكك الشهود؛ فأمر به عليه السلام فضرب بالّيف حتّى قتلء وضرب الغلا-م دون الحدّ وقال: أما لو كنت مدركاً لقتلتكك 
لإمكانكك إِيّاه من نفسكك بثقبكك.[/ا7١]‏ 

فقه الحديث: در سند روايت» محمّد بن سنان وجود دارد كه در توثيق او اختالاف است. 

امام صادق عليه السلام فرمود: زن و شوهرى را نزد امير مؤمنان عليه السلام آوردند كه شوهر با يسر آن زن- از شوهر قبلىاش- 
لواظ كرهه و اكاب فسلى شدديرد: شهود تر يه آنشيادت ذادقدمسل اسعقياد جتلدى ركيد عليه يذلكك الشهودة اسكة ثرا 
اككر دو نفر بودند» مىفرمود: 
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«شهد عليه بذلكك الشاهدانء؛ اما امام عليه السلام فرمود: «الشهود» كه جمع و اقل آن سه نفر است. 

واز آن جا كه سه شاهد قائلى نداردء بنابراين» آن را بايد بر جهار شاهد حمل كرد-. 

امير مؤمنان عليه السلام دستور داد با شمشير به آن مرد زده تا او را كشتند؛ اما بر غلام كمتر از حدّ زدند؛ زيراء مكلف نبود. و فرمود: 
اكر بالغ بودى تو را مى كشتمء جرا كه بر وطى و دخول او تمكين كردى. 

نقد استدلال: امام صادق عليه السلام در مقام نقل حادثه و واقعه بوده» و مىفرمايند: جهار شاهد شهادت دادند؛ و اين بر لزوم جهار 
شاهد دلالت ندارد. درست است كه در آن واقعه جهار شاهد حضور داشتندء اما امكان دارد كه براى ثبوت حدّء دو نفر هم كافى 
باشد؛ از اين رو نمى توان به اين روايت استدلال كرد. 

در اشكال بر اين مطلبء همان كونه كه در كذشته كفتيم» اككر راوى حادثهاى را حكايت كندء اين اشكال جا دارد؛ اما در اين 
روايت» امام صادق عليه السلام آن واقعه را توضيح مىدهد و در مقام بيان حكم واقعى است؛ زيراء يكى از رادهاى بيان حكم, نقل 
وقايع زمان ييامبر صلى الله عليه و آله يا امير مؤمنان عليه السلام است. هنكامى كه امام عليه السلام مىفرمايد: «شهد عليه بذلكك 
الشهود»» آن را نمى توان مانند بيان راوى و تعليل او دانست. 


دليل هفتم: وعن محدّد بن يحيى» عن أحمد بن محمد عن سيف بن الحارث» عن محمد بن عبدالرّحمن العزرمى» عن أبيه 
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عبدالرّحمن» عن أبى عبداللّهه عن أبيه عليهما السلام» قال: اتى عمر برجل قد نكح فى دبره فهمٌ أن يجلده. فقال للشّهود: رأيتموه 
يدخله كما يدخل الميل فى المكحلة؟ 

قالوا: نعم. 

فقال لعلي عليه السلام: ما ترى فى هذا؟ فطلب الفحل الُذى نكح فلم يجده؛ فقال على عليه السلام: أرى فيه أن تضرب عنقه. قال: فأمر 
فضربت عنقه. ثمم قال: خذوه فقد بقيت له عقوبة اخرى. قال: ما هى؟ قال: ادع بطنّ من حطبء فدعا بطنّ من حطب فلفٌ فيه ثم 
أحرقه بالنّار.[8؟١]‏ 
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فقه الحديث: اين روايت معتبر نيست. امام باقر عليه السلام فرمود: مردى را بيش عمر آوردند در حالى كه مفعول واقع شده بود. عمر 
تصميم كرفت او را تازيانه بزند. از شهود يرسيد: آيا به جشم خودتان دخول و خروج را همانند ميل در سرمهدان ديديد؟ كفتند: 
آرى. رو به امير مؤمنان عليه السلام كرد» كفت: حكمش جيست؟ 

امام عليه السلام دستور داد: فاعل را بيدا كنيد. كشتند» ولى او را بيدا نكردند. حضرت امير عليه السلام فرمود: كردن او را بزنيد ... 
استشهاد در اين روايت به كلمهى «الشهود) است. اشكال و جوابى كه در روايت قبل بيان شدء در اينجا نيز مىآيد. علاوه آن كه. 


به اين دو روايت نياز نداريم؛ بلكه؛ اجماع مسلّم موجود در مسأله كافى بوده و مورد اعتماد است. 
بحث دوم: نقش شهادت زنان در ثبوت لواط 


آنا شهاات زناق دوبات اقاك لواظ معر اسث 4ه عبارت دركن اكر شيادت زناق با شهاات مردان ميمه شود كه حدائلين 
شهادت سه مرد و دو زن است وو يا بدون انضمام» هشت زن به جاى جهار مرد شهادت بدهند» يذيرفته مى شود؟ 

بررسى اقوال فقها و روايات 

در اين مسأله؛ بين فقها اختلاف است. امام راحل رحمه الله در مسألهى اول مىفرمايند: لازم است جهار مرد عادل شهادت بدهند و 
در مسألهدى سوّم تصريح مى كنند: شهادت زنان نه مستقلاً ونه ضميمه شده به شهادت مردان اعتبار ندارد و حساب باب لواط را بايد 
از ياب زنا جدا كنيم. 

مى دانند؛ اما صدوق رحمه الله در مقنع[7١]‏ و ابن زهره در غنيه[ ]١١*‏ كفتهاند: لواط 

با شهادت سه مرد و دو زن نيز اثبات مى شود. علاوه براين كه مرحوم ابن زهره ادّعاى اجماع مى كند. 

ابن حمزه رحمه الله در وسيله بيان كرده است: زنايى كه حدٌّ آن تازيانه است و نه رجمء با دو مرد و جهار زن ثابت مىشود؛ يس از 
آنء در باب لواط م ىكويد: «واللواط يثبت بمثل ما يثبت به الزَّنا من البَبِنهُ والإقرار على الوجوه المذكورة على سواء)؛ يعنى: رادهاى 
أسك: 

باملا-حظدى اقوال در باب زنا و لواطء فقيه متوجّه مىشود در اين مسأله اجماعى وجود ندارد» بلكه نظرات مختلف است. بنابراين» 
باسقق به روس وواناك وادله بزذاضت: 


بررسى ادلّهى اقوال فقها 
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آنجه مرحوم صاحب وسيله ادّعا كرد» تمام نبوده» و دليلى بر اثبات آن نداريم. به جه دليل» رادهاى ثبوت لواط همان راههاى ثبوت 
زنا است؟ 

نهايت مطلبى كه در اينجا مىتوان كفت تمسّكك به اولويت است كه بيان شد؛ وقتى در باب زنا شهادت جهار مرد لازم استء به 
طريق اولى در باب لواط هم بايد جهار مرد شهادت بدهد؛ امنا اككر زنا با شهادت سه مرد و دو زن ثابت شدء يا به طور كلى شهادت 
زنان منضمٌ به رجال يذيرفته شد» نمى توان كفت: در باب لواط نيز جنين شهادتى يذيرفته است. 

زيراء نظر به اهميّتى كه لواط دارد و در آن هتكك عرض و آبرو بيشتر استء جنين جيزى ممكن است با شهادت زنان ثابت نشود. 
اولويّتى وجود ندارد كه بككوييد: وقتى در باب زنا يذيرفته شد. در باب لواط به طريق اولى معتبر است. بنابراين» هيج دليل و مدركى 
از آأبات وارووابات برزاثبات متعاق ابشان دلالك ندارة. رواناق كه وارة شدو ووو ده اشعه د ماه جواهر رمه اللادر كنات 
شهادات[18] متعرّض اين بحث شده است- يكك طايفه از روايات بر عدم اعتبار شهادت زئان در حدود به 
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صورت قاعدهدى كلى دلالت دارد.[ع"١]‏ 

اشكال: اكر كفته شود: رواياتى در باب زنا بود كه بر اعتبار شهادت زنان فى الجمله دلالت داشت و با اين عمومات مخالفت دارد. 
جواب: اكر عمومى مانند «أكرم العلماء» يا مطلقى» به يك مخصٌّ ص يا مقتّدى تقييد خورد, لازمهاش اين است كه نسبت به ساير 
تقييدهاى احتمالى نتوانيم به آن عموم يا اطلاق تمشكك كنيم؟ 

در اصول ثابت شده است اكر عامّى تخصيص خورد ويا مطلقى مقتّد شد نسبت به ماوراى تخصيص و تقيبد بر حيجيتشان باقى 
هستند؛ مثلما «أعتق رقبةً» را به واسطهى الا تعتق رقبةٌ كافرةٌ» تقييد كرديمء از نظر رنكك رقبه» أسود, أبيض و مانند آن مىتوان به 
اطلاق تمشكك كرد. 

در اين مقامء رواياتى كه در باب زنا رسيده» مخض ص عموماتى است كه شهادت زنان را بهطور كلى معتبر نمىداند. يس از 
تخصيصء آن عمومات در غير باب زنا به عموميّت باقى است؛ يسء در باب لواط نيز به آن عمومات تمشكك مى شود. 

به ولآلت ووايات الاير توه شود 

-١‏ محترك بن يعقوبء عن علي بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن جميل بن درّاج ومحتد بن حمرانء عن أبى عبد الله عليه 
السلام؛ قال: قلنا: أتجوز شهادةٌ النساء فى الحدود؟ فقال: فى القتل وحده. إِنّ علتاً عليه السلام كان يقول: 

لا يبطل دم امرء مسلم.[/9"١]‏ 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه؛ جميل و محتّدد بن حمران به امام صادق عليه السلام كفتند:- ظاهراً «قالاه صحيح باشد و نه 
«قال»- آيا شهادت زنان در حدود مورد يذيرش است؟- جواز در اينجا به معناى اعتبار و امضا است.- 

امام صادق عليه السلام فرمود: فقط در قتل يذيرفته است. يس از آنء به كلام امير مؤمنان عليه السلام 
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استشهاد كرده و فرمود: امير مؤمنان عليه السلام اين مطلب را مكرّر مىفرمود: خون مرد مسلمان نبايد يايمال شود و از بين برود؛ 
براى حفظ ارزش خون مسلمان» شهادت زنان در باب قتل يذيرفته است. 

ظاهر روايت اين است كه شهادت در غير قتل يذيرفته نيست. كلمهى «الحدود» جمع محلى به «ال» و مفيد عموم است. اكر كسى 
منكر عموميّت جمع محلى به الف و لام باشدء لاقل اين كلام اطلاق دارد و لازمدى عموم يا اطلاق» عدم اعتبار شهادت زنان در 
باب لواط است. 


1- وبإسناده عن أبى القاسم بن قولويه» عن أبيهه عن سعد بن عبدالله» عن أحمد بن أبى عبدالله البرقى» عن أبيه» عن غياث بن 
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إبراهيم» عن جعفر بن محمّدء عن أبيه عن على عليه السلام» قال: لا تجوز شهادة النساء فى الحدود ولا فى القود.[178] 

فقه الحديث: امير مؤمنان عليه السلام فرمود: شهادت زنان در حدود و قصاص معتبر نيست. 

در اين روايت نيز حدود جمع است؛ يس يا دلالت بر عموم دارد ويا لااقل مطلق است. 

- «قود) به معناى قصاص است- ؟؛ مىفرمايد: در قصاصء شهادت زنان معتبر نيست. 

مقصود قتلى است كه موجب قصاص شوه؛ زيراء «قود) از محرّمات نيست كه به شهادت نياز باشد؛ در حقيقت» روايت مى كويد: قتل 
دو نوع است: يكك نوع آن سبب ثبوت ديه مىشود؛ در اين نوع» شهادت زنان يذيرفته است. و بر نوع ديكرش» قصاص مترتّب است 
كه در آن شهادتشان يذيرفته نيست. يعنى اين روايتء مقيّد روايت قبل است. 

- وعنه» عن عبيد الله بن المفضّلء عن محمد بن هلال» عن محمد بن محمد بن الأشعث؛ عن موسى بن إسماعيل بن جعفرء عن أبيه 
عن آبائه» عن على عليه السلام؛ قال: لا تجوز شهادة النساء فى الحدود ولا قود.[79١]‏ 

فقه الحديث: دلالت اين روايت مانند حديث قبل است؛ ليكن تعبير «ولا قودا لطيف و 
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صحيح نيست. در روايت قبلء «ولا فى القود) بود؛ ممككن است بككوييم: «لا قودًا جملهى تعقيبى استء يعنى به دنبال شهادت زنان بر 
قتل» قود و قصاص مترتّب نمى شود. 

*- بإسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى؛ عن بنان بن محمّد» عن أبيه» عن ابن المغيرة» عن السّركونى» عن جعفر عن أبيه» عن علىٌ 
عليه السلام, إِنْه كان يقول: 

شهادةٌ النساء لا تجوز فى طلاق ولا نكاح ولا فى حدود إَِافى الدّيون وما لا يستطيع الرّجال النظر إليه.[٠1]‏ 

فقه الحديث: امير مؤمنان عليه السلام مىفرمود: شهادت زنان در باب طلاق» نكاح و حدود معتبر نيستء مككر در بدهكارى و جيزى 
كه مردان نتوانند به آن نككّاه كنند. مانند: بكارت» ولادت و امثال آن» كه شهادتشان يذيرفته مى شود. 

نتيجه: دلامت اين روايات به عموم يا اطلا-ق بر بىاعتبار بودن شهادت زنان در باب لواط استء و اطلاق ديكرى هم دارد؛ يعنى: 
شهادتشان بىاعتبار است؛ خواه زنان در مقام فنهاوكه قر ومسل باشند» يا شهادتشان به شهادت مردان منضمٌ كردد. معناى «لا 
تجوز شهادة النساء فى الحدود) اين است كه شهادت زنان در حدود بىارزش است؛ خواه مستقل در شهادت باشندء. يا منضٌ به 
شهادت مردان. در مقابل اين روايات» روايت زير را داريم: 

وعنه» عن القاسم, عن أبان» عن عبدالرّحمن» قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام ف المر اء سفييها الوك لس عندها :| لالم لمحو 
شهادتها؟ قال: تجوز شهادة النساء فى العذره والمنفوس»ء وقال: تجوز شهادة النّساء فى الحدود مع الرّجال.[١5١]‏ 

فقه الحديث: عبدالرّحمان از امام صادق عليه السلام يرسيد: زنى در حال احتضار است و نزد او فقط يكك زن استء اكر اين زن 
شهادت دهد كه او وصيّت كرده يا مطلبى كفته استء آيا شهادتش معتبر است؟ 
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امام صادق عليه السلام فرمود: شهادت زنان در بكارت و نفاس- يعنى ولادت- معتبر است. 

از اين كلام امام عليه السلام استفاده مى شود شهادت زنان براى حالات قبل از مركك و وصيّت معتبر نيست و فقط در عذره؛ بكارت» 
نفاس و ولادت كه از خصايص زنان استء يذيرفته مى شود. 

حضرت در ادامه فرمود: شهادت زنان در حدود همراه با شهادت مردان يذيرفته است. 

يسء اين روايت»ء مقئّد روايات كذشته است؛ زيراء بين دو دسته روايات نسبت اطلاق و تقييد برقرار است و مخالفت به نفى و اثبات 


دارند. آن دسته مى كفت: «لا تجوز شهادة النساء فى الحدود)». اين روايت مى كويد: «تجوز شهادة النساء فى الحدود مع الرجال»» 
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همانند «أعتق رقبة» و«لا تعتق رقبةٌ كافرة». 
يفتّت جمع بين دو دسته روايات 
اوَلَا: در سند روايت دوم اشكال كردهاند به اين كه عبد الرّحمان مشتركك است و ما نمىدانيم اين فرد كدام يكك از آنان است. 

در رد اين اشكال» كفته مىشود: بر فرض كه عبدالرّحمان را نتوانيم تشخيص بدهيم» ضررى به اعتبار روايت نمى زند؛ زيراء راوى از 
او «أبان» است كه يكى از اصحاب اجماع مىباشد؛ و خصوصيّت اصحاب اجماع اين است كه اكر سند روايت تا آنان صحيح بود 
بعد از آنان را لازم نيست ملاحظه كنيم. بنابراين» بر طبق اين مبناء روايت معتبر است. 

ثانيً: صاحب جواهر رحمه الله بيان كرده است: روايت را حمل بر حدّ زنا مى كنيم.[81١]‏ 

در نقد سخن او كفته به جه دليلى «الحدود» را حمل بر حدّ زنا م ىكند؟ اككر مفرد و به صورت «الحدٌ» بود. امكان داشت كه به 
واسطهدى روايات» حمل بر حدّ زنا شود؛ اما روايت «الحدود) دارد؛ لذاء اين وجه صحيح نيست. 

بنابراين» به حسب قواعد و صناعت. بايد مطلقات روايات كذشته را به اين روايت تقيبد كرد؛ ليكن به واسطدى اين حملء؛ اشكال 
مهمى توليد مى شود؛ يعنى لازمهاش يذيرفتن شهادت زنان همراه با مردان استء خواه دو زن و سه مرد يا شش زن و يكك مرد 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)ء؛ ج 5 ص: ٠٠١‏ 

باشند. زيراء عنوان ضميمه و معبّت در هر دو صورت صادق است. 

ماين كقاكة روايت :دو عقام اذ مخ اذ حندى هات فيعلت فاه الاق 31 درك طرف يلد م حتراهل كريد انها تجتن ةين 
شهادت زنان در حدود معتبر نيست. اين جمله مربوط به جايى است كه زنان مستقل باشند؛ اما اكر شهادتشان منضعَ به شهادت 
مردان شدء معتبر است. لذاء در مقام بيان نيست كه انضمام مطلقاً كافى است. 

بنابراين» روايت عبدالرّحمان به عنوان يكك مقتيد براى طايفهدى قبل آمده و قدر متيمّن از آن» شهادت سه مرد به انضمام شهادت دو 
زن است. بيش از اين مقدار را نمى توانيم قائل شويم؛ يعنى همان فتوايى كه صدوق رحمه الله در مقنع و ابن زهره رحمه الله در غنيه 
ملتزم شده بودندء بنا بر قواعد و صناعات يذيرفته است. 

امام راحل رحمه الله از جماعتى از قدما بيروى كرده و شهادت زنان را بدطور مستقل و منضمٌ به شهادت مردان نيذيرفتند؛ شايد عأت 
آن» ضعيف دانستن روايت عبدالرٌّحمان باشد كه ما آن را معتبر دانستيم. 
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[شرائط المقرّ] 

[ مسألة ؟- يشترط فى المقرّ فاعلًا كان أو مفعولّاء البلوغ وكمال العقل والحرّية والاختيار والقصدء فلا عبرة بإقرار الصبئ والمجنون 
والعبد والمكره والهازل.] 


شرايط مقز 


بلوغ» عقل كامل» حرّيت» اختيار و قصد در اقرا ركننده شرط است؛ خواه فاعل باشد يا مفعول. بنابراين» اقرار كودكك, ديوانه» عبد 
فرد اكراه شده و هازل ارزشى ندارد. 

اين بحث با بحث زنا مشتركك است و ما در آنجا ضمن مسائل متعدّدى بهطور مشروح مسأله را مطرح كرديم؛ رواياتى مانند: ١رفع‏ 
القلم عن الصبى حتّى يحتلم؛[7؟١]‏ و امثال آن بر بلوغ دلالت داشت. در روايتى كه امير مؤمنان عليه السلام مرد واطى به غلا-م را 
كشت وغلادم را تأديب كرد. حضرت فرمود: «... لو كنت مدركاً لقتلتكك ...)؛[15] اينها بيانكر عدم ثبوت حدّ در حقٌ غير بالغ 


است. 
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بقيدى شرايطى كه در اين فرع مطرح شده؛ بحث جداكانهاى غير از آنجه در باب زنا كفتيم» ندارد. بنابراين» همين مطالب در 
حدود ديكر نيز كه مطرح مىشودء به همان بحث در اول باب زنا اكتفا مى كنيم. 
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[حكمالإقرار والشهادة دون الأربع وشهادة النساء وعلم الإمام] 

[مسألة “- لو أقرٌ دون الأربع لم يحدّء وللحاكم تعزيره بما يرى. ولو شهد بذلكك دون الأربعة لم يثبت» بل كان عليهم الحدّ للفرية. ولا 
يثبت بشهادة النساء منفردات أو منضممات. والحاكم يحكم بعلمه إماماً كان أو غيره.] 


حكم اقرار و شهادت كمتر از حدّ نصاب» شهادت زنان و علم امام 
اشاره 


اين مسأله جهار فرع دارد: 

-١‏ حدّ به اقرار كمتر از جهار مرتبه ثابت نمىشودء ولى حاكم مى تواند به مقدارى كه صلاح ببيند او را تعزير كند. 
"- اكر كمتر از جهار نفر شهادت دهندء لواط ثابت نمىشود, و بر آن افراد حدّ قذف جارى مىشود. 

*- حدٌّ به شهادت زنان بدطور مستقل يا همراه با مردان اثبات نمى كردد. 

ع- حاكم شرع (امام عليه السلام يا غير امام) به علمش حكم مى كند. 


فرع اول: اقرار به كمتر از جهار مرتبه 


دليل اين فرع در مسأله كذشته بهطور مفضل كذشت. دليل بر تعزير را در باب زنا مطرح كرده. و كفتيم: هرجند با سه اقرار زنا ثابت 
نمىشودء ليكن از دو حال خارج نيست؛ يا اين فرد صادق است يا كاذب. يسء به هر حال مرتكب كار حرام- قولى يا فعلى- شده 
اسك 


بنابراين» بايستى بر دروغ يا لواطش تعزير شود. 
فرع دوم: شهادت كمتر از جهار شاهد 


همان كونه كه در باب زنا كفتيم» اككر كمتر از جهار نفر شهادت بدهند» حدّ قذف بر آنان جارى مى كردد. در باب قذف نيز خواهيم 
كفت: قذف» مخصوص نسبت زنا نيست؛ بلكه اكر فعل لواط را هم به شخص نسبت دهدء, حدّ قذف ثابت مىشود. بنابراين» اكر به 
كسى نسبت لواط بدهد و نتواند شهود را تكميل كندء به خاطر افترا وعدم اثبات آنء بايد حدّ قذف بخورد. 
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فرع سوّم: شهادت زنان 


در مسأله كذشته اين بحث را به طور كامل ذكر كرديم و نظر مرحوم امام قدس سره را نيذيرفتيم. 
زيراء روايت عبدالرّحمان بر قبول شهادت زنان به انضمام مردان دلالت داشت. البتّه به خاطر عدم اطلاق روايت؛ بهقدر متيقن آن» 


يعنى شهادت سه مرد و دو زن اكتفا مى كنيم. 
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فرع جهارم: ثبوت حد به علم حاكم 


اين فرع را در ملحقات مسائل زنا بدطور مفصّل بحث كرديم؛ كفتيم: حاكم مى تواند به غير از اقرار و بنه» به علمى كه از روى قرائن 
و شواهد بيدا مىكندء حكم كند؛ هرجند اقرار و بتنداى نيز وجود نداشته باشد. 

عمل به علم» اختصاص به امام معصوم عليه السلام ندارد؛ بلكه در زمان غيبت» حكام شرع كه مراجع و مجتهدان باشند» مى توانند به 
علم خود در باب حدود و حقو قالنّاس عمل كنند. 
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[اقسام حدّ اللواط] 

[مسألة *- لو وطأ فأوقب ثبت عليه القتل وعلى المفعول إذا كان كلّ منهما بالغاً عاقلًا مختارأء ويستوى فيه المسلم والكافر والمحصن 
وغيره. 

ولو لا-ط البالغ العاقل بالصبيئ موقباً قتدل البالغ وادّبٍ الصبيّء وكذا لو لا-ط البالغ العاقل موقباً بالمجنونء ومع شعور المجنون أدّبه 
الحاكم بما يراه. 

ولو لاط الصبي بالصبي ادبا معاً. 

ولو لاط مجنون بعاقل حدّ العاقل دون المجنونء ولو لاط صبىّ ببالغ حدٌ البالغ وادب الصبيئ. 

ولو لاط الذمّى بمسلم قتل وإن لم يوقب. 

ولو لاط ذمّى بذمّىء قيل: كان الإمام عليه السلام مختراً بين إقامة الحدّ عليه وبين دفعه إلى أهل ملته ليقيموا عليه حدّهمء والأحوط لو 
لم يكن الأقوى إجراء الحدّ عليه.] 


مجازات انواع لواط 
اشاره 


دراين مسأله هفت فرع مطرح است: 

١-اكر‏ لواط ايقابى محمّق شدء فاعل و مفعول بايد كشته شوند؛ به شرط آن كه هر دوء بالغ» عاقل و مختار باشند. فرقى در اين حكم 
بين مسلمان و كافر» محصن و غير محصن نيست. 

1 اكر بالغى به كودكى يا مجنونى ايقاب كندء بالغ عاقل كشته مىشود؛ و كودكك و مجنون در صورتى كه شعورى داشته باشند, به 
آنجه حاكم مصلحت مىبيند» تأديب مى شوند. 

“- اككر كودكى با كودكك ديككرى لواط كند» هر دو را تعزير مى كنند. 

*و ه- هركاه ديوانه ويا كودكى با بالغ عاقلى لواط كردندء بر بالغ حدّ اقامه شده و كودكك يا ديوانه را تأديب مى كنند. 

#-اكر ذمّى با مسلمان لواط كندء او را مى كشند؛ هرجند ايقابى هم نكرده باشد. 

- اكر ذمّى با ذمّى لواط كند, كفتهاند: امام مخر است حدّ را بر آنان جارى كند يا اين كه 
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آنان را به هم كيشان و اهل ملتش تحويل دهند تا هر كونه مى خواهند مجازات كنندء ولى احتياط- اكر قوىتر نباشد- اجراى حدٌ 


اسلام بر آنان است. 
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فرع اول: حدّ لواط ايقابى بالغ عاقل مختار 
اشاره 


اكر فاعل و مفعول هر دو بالغ» عاقل و مختار باشند» و مرتكب لواط ايقابى شده باشندء بايد هر دو كشته شوند؛ هر دو مسلمانء يا 
كافر» يا يكى مسلمان و ديكرى كافر باشد» يا محصنء يا غير محصن باشند. 

توجه به اين نكته لازم است كه مسألهدى احصان و عدمش روى جهت طبيعى در زناء در مورد مرد و زن مطرح است؛ بين مرد يا زنى 
كه همسر داشته باشد با كسى كه فاقد همسر استء فرق وجود دارد؛ اما در باب لواط» در ناحيدى فاعل» احصان اثر دارد» ليكن در 
ناحيهدى مفعول نقش آن معلوم نيست. 

لذاء كسانى كه بين محصن و غير او فرق كذاشتهاند» در ناحيدى فاعل شايد وجهى داشته باشد اما در مورد مفعول جه اثرى دارد؟ 
مذكرى كه موطوء واقع شده؛ جه فرقى دارد زن داشته باشد يا نه. از اين روء امام راحل رحمه الله مىفرمايند: فرقى بين اين دو نيست. 
در اين فرع» از دو جهت بحث داريم: -١‏ حدّ لواط ايقابى -١‏ تفاوت بين محصن و غير محصن. 

جهت اول: حدٌ لواط ايقابى 

تمام فقها به اتّفاق قائل اند حدّ لواط ايقابى فى الجمله قتل است؛ اما اين كه به جه كيفيتى است؟ در محلش بحث مىشود. رواياتى 
كه در جهت دوم مطرح مى شود بر اين مطلب دلالت تام دارد. لذاء در اين جهتء به بيش از اين مقدار بحث نياز نداريم. 

جهت دوم: تفاوت بين محصن و غير محصن 

در باب زناء قيد احصان سبب تغيير حدّ مىشد. كفتيم حدّ زناى محصنه قتل به صورت رجم و ستككسار كردن است؛ ودر غير 
محصنء آيدى شريفدى الزَّنيَةٌ وَ الزَانِى فَاجْلِدُوا 
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كل وَحد مَنّْهُمَا مِأنَةُ َلْدَِ[0؟1] دلالت بر صد ضربه شلّاق داشت. آيا در باب لواط نيز بين محصن و غير محصن فرق است؟ 
صاحب جواهر رحمه الله ادعاى اجماع محصّلل و منقول بر عدم فرق كرده است.[188] اما صاحب رياض رحمه الله به برخى از 
متأخران نسبت مىدهد كه آنها بين اين دو باب فرق كذاشته. و كفتهاند: حدٌ لاطى محصن. قتل؛ و حدّ غير محصنء صد تازيانه 
است؛[/ا١]‏ برخى از فقها نيز آن را اختيار كرده است. 

آنجه را صاحب رياض رحمه الله به بعضى از متأخَران نسبت مىدهدء ثابت نيست؛ زيراء كسى قائل به تفصيل نيست. فقط از يكى 
از كتابهاى صدوق رحمه الله[4؟1١]‏ جنين تفصيلى فهميده مىشود؛ وكرنه همككى فقها به عدم فرق فتوا دادهاند. روايات باب نيز 
الاق عجبيى دار كه بابك بروسى شود 

بررسى روايات إحصان 

بايد توجه داشت بحث ما در مورد لواط ايقابى است كه فاعل آن محصن باشد و نسبت به مفعولء نه تنها در روايات تفصيلى داده 
نشده؛ بلكه نفى تفصيل كرده است. 

در فاعل» تقريباً ينج طايفه روايت وجود دارد كه بازكشت آنها به دو طايفه است: 

طايفهى اول: ظاهر اين روايات عدم فرق بين محصن و غير محصن در لواط ايقابى است؛ و به صراحت» حدّش را قتل مى كويد يا 
قدر متيقن از آن قتل است. 

-١‏ محترد بن يعقوبء عن عليٌ بن إبراهيم؛ عن أبيهه عن ابن محبوب, عن ابن رئاب» عن مالك بن عطتّة» عن أبى عبد الله عليه 
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السلام؛ فى حديث: إِنّ أمير المؤمنين عليه السلام قال فى رجل أُقَرْ عنده بالأواط أربعاً: يا هذا إِنّ رسول الله صلى الله عليه و آله حكم 
فى مثلكك بثلاثة أحكام فاختر أَيهِنَ شئت. 

قال: وما هنَّ يا أمير المؤمنين؟ قال: ضربةُ بالسيف فى عنقكك بالغةُ منكك ما 
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بلغتء أو إهداب [إهداء] من جبل مشدود اليدين والرّجلين» أو إحراق بالثار.[9؟١]‏ 

فقه الحديث: در اين صحيحه؛ امام صادق عليه السلام فرمود: امير مؤمنان عليه السلام با يارانش نشسته بودند؛ مردى نزد او جهار 
مرتبه به لواط اقرار كرد؛ امام عليه السلام فرمود: رسول خدا صلى الله عليه و آله درباردى تو سه دستور داده استء يكى را اختيار 
كن؛ قتل با شمشيرء اسقاط از بالاى كوه با دست و ياى بسته» سوزاندن به آتش. 

در اين روايت. امام عليه السلام از او نيرسيد: آيا زن دارى يا نه؟ محصن هستى يا نه؟ امام صادق عليه السلام نيز كه داستان را نقل 
مى كند» تفصيلى ندارند كه آيا زن داشته است يا نه. 

بنابراين» از روايت استفاده مىشود حدٌ لواط ايقابى يكى از سه امر فوق استء خواه لاطى محصن باشد يا نه. 

؟- وعنه؛ عن أحمد عن الحسين بن سعيد؛ عن القاسم بن محمّد الجوهرىء؛ عن عبدالضّ مد بن بشير» عن سليمان بن هلال» عن أبى 
عبداللّه عليه السلام فى الرّجل يفعل بالرّجل» قال: فقال: إن كان دون الثقب فالجلد» وإن كان ثقب اقيم قائماً ثع ضرب بالشيف ضربة 
أخذ السَيف منه ما أخذ, فقلت له: هو القتل؟ قال: هو ذاكك.[ ]١5٠١‏ 

فقه الحديث: سليمان بن هلال از امام صادق عليه السلام دربارهدى مردى كه با مرد ديككرى لواط كندء يرسيد. امام عليه السلام فرمود: 
اكر غير ايقابى باشد. حدّش تازيانه است؛ و اكر ايقابى باشد, در حالت ايستاده با شمشير به او ضربتى مى زنندء تا هرجه شمشير 
مى خواهد از او بككيرد. 

در اينجا به ذهن مىآيد: ضربتى مىزنيم؛ بميرد يا نميرد؛ ولى اين معناى عبارت نيست؛ بلكه مقصود اين است كه در زدن شمشير 
رعايت جيزى نشود. از اين روء سائل يرسيد: 

يعنى كشته شود؟ فرمود: آرى. 

اطلاق اين روايت» بر عدم فرق بين فاعل محصن و غير آن دلالت دارد. 
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- بإسناده عن محمد بن على بن محبوب» عن بنان بن محتّ.د, عن العتراس غلا-م لأبى الحسن الرضا عليه السلام يعرف بغلام ابن 
شراعة» عن الحسن بن الرّبيع» عن سيف التماره عن أبى عبداللّهِ عليه السلام؛ قال: اتى علي بن أبى طالب برجل معه غلام يأتيه فقامت 
عليهما بذلكك البِينةُ» فقال يا قنبر النطع والسيف. 

ثم أمر بالرّجل فوضع على وجهه ووضع الغلام على وجهه ثم أمر بهما فضربهما بالسيف حتّى قدَّهما بالشسيف جميعاً.[١18]‏ 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: مردى را با غلامى نزد امير مؤمنان عليه السلام آوردند كه با آن غلام لواط مىكرد؛ ببنه 
براين مطلب اقامه شد و شهود شرعى شهادت دادند كه بين مرد و غلام» عمل نامشروع برقرار شده است. 

امير مؤمنان عليه السلام به قنبر دستور داد: آن سفردى جرمى (نطع) و شمشير را آماده ساز؛ و سرانجام هر دو را كردن زدند. 

مفاد اين روايت» عدم فرق بين محصن و غير آن است؛ زيراء يس از شهادت ببنه» امام عليه السلام سؤال نكرد كه آن شخص محصن 
است يا غير آن؟ دستور دادند نطع و شمشير آماده شود. 

ع- وعن محمّد بن يحيى» عن أحمد بن محمّد» عن محمّد بن هارون» عن أبى يحبى الواسطى. رفعه.؛ قال: سألته عن رجلين يتفاخذان» 
قال: حدّهما حدّ الزانى» فإن أدعم أحدهما على صاحبه. ضرب الداعم ضربة بالشّيف أخذت منه ما أخذت وتركت ما تركت يريد بها 
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مقتله» والداعم عليه يحرق بالنّار.[ 185] 

فقه الحديث: در اين مرفوعه؛ راجع به دو مردى مى يرسد كه عمل تفخيذ انجام دادهاند. 

امام عليه السلام فرمود: حدّشان حدٌ زانى است. اكر يكى به ديكرى دخول كرده. داعم را مى كشند و مفعول را به آتش مى سوزانئد. 
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اين روايت نيز تفصيلى نداده است كه فاعل موقب محصن است يا غير آن؟ 

تذكر يكك نكته: در اينجا روايتى است كه فرقى بين محصن و غير محصن نمى كذارد» ليكن نحودى قتل را غير از روشهاى 
سه كاندى كذشته مى كويد: 

وعنه عن أبيه» عن النوفلى» عن السكونىء عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام: لو كان ينبغى لأحد أن 
يرجم مرّتين لرجم الأوطى.[107] 

فقه الحديث: امير مؤمنان عليه السلام فرمود: اكر سزاوار بود يكك نفر دوبار رجم شودء هر آينه آن فرد» لوطى بود. 

معناى روايت اين است كه اككر دوبار رجم امكان ندارد يكثبار آن كه قدر مسلّم است. 

اما نفرمود كدام لوطى» محصن يا غير محصن؟ تفصيلى نداده است و در حقيقت»ء با روايات طايفدى اول در كيفتت قتل مخالفت 
دارد. 

مى توان اين دو دسته روايت را يكك طايفه شمرد؛ زيراء در يكى مطلق قتل است و در ديكرى مطلق رجمء هرجند دستدى اخير ظهور 
در تعتّن رجم دارد؛ ليكن به واسطدى ظهور روايات قتل مطلق يا قتل به انواع سه كانه كه در صحيحه مالكك بن عطيه بود» از ظهور 
اين روات در تعين رجم دسث برمىداريم؛ هما نكونه كه از ظهور روايت مالكك بن عطيه در انحصار قتل به يكى از سه طريق رفع 
يد مى كنيم. نتيجه آن مى شود كه حدّ لواط ايقابى قتل استء به هر كدام از كيفّات جهار كانه كه اتفاق بيفتد. 

طايفهى دوم: رواياتى هستند كه بين محصن و غير او تفصيل مىدهد؛ و سه نوع تعبير در آنها ديده مىشود: -١‏ محصن كشته 
مى شود و غير محصن تازيانه مىخورد؛ -١‏ محصن رجم مىشود وكرنه او را تازيانه مى زنند؛ -٠‏ حدٌ زنا و لواط يكى است. 

دستهى اوّل: عن الحسين بن محمّدء عن معلى بن محمد عن الحسن بن علئ» عن حمّاد بن عثمان قال: قلت لأبى عبداللّه عليه السلام 
وكل أت وسلاقال: 

عليه إن كان محصناً القتل» وإن لم يكن محصناً فعليه الجلد قال: قلت: فما 
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على المؤتى به؟ قال: عليه القتل على كلّ حال» محصناً كان أو غير محصن.[5١]‏ 

فقه الحديث: در اين روايت معتبر» حمّراد بن عثمان از امام صادق عليه السلام درباردى مردى كه با ديكرى لواط كرده يرسيد. امام 
عليه السلام فرمود: اككر محصن استء او را مى كشند؛ و اكر غير محصن استء او را تازيانه مى زنند. 

حماد يرسيد: تكليف مفعول جيست؟ امام عليه السلام فرمود: به هر حال باشد محصن يا غير محصنء كشته مى شود. 

دستهى دوم: محتّرد بن يعقوب؛ عن محتّاد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمّدء عن على بن الحكم. عن أبان» عن زرارة عن أبى جعفر 
عليه السلام؛ قال: الملوط حدّه حدٌّ الزانى.[180] 

فقه الحديث: در اين روايت معتبر» زراره از امام باقر عليه السلام نقل مى كند كه آن حضرت فرمود: حدّ ملوط. حدّ زانى است. 

در كتاب وسائل الشيعه و كتابهاى روايتى» نقل حديث «الملوط» است؛ ليكن صاحب جواهر رحمه الله از نسخداى اين كونه نقل 
مى كند: «اللواط حدّه حدٌ الزانى)؛[02١]‏ به نظرء اين تعبير جالب نيست؛ زيراء بايد مى كفت: «اللواط حدّه حدّ الزنا»؛ جه آن كه معنا 


ندارد در يكك طرف عمل و در طرف ديككر فاعل را قرار دهد و بين آن دو ارتباط برقرار كند. 
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بنا بر اين كه نسخدى صاحب جواهر رحمه الله صحيح باشدء اين روايت بر تفصيل بين محصن و غير محصن دلالت دارد؛ زيراء در 
باب زنا بين اين دو تفصيل داده شده است؛ يعنى محصن را سنكسار كرده؛ و غير محصن را تازيانه مى زنند. 

اكر نسخدى وسائل صحيح باشد- كه با اعتبار هم مساعدت دارد-» مى توان به اولويّت يا حدّاقل به اعتبار مناط بين لاطى و ملوطء 
بكوييم: عمل ملوط از عمل لاطى قبيحتر است؛ زيراء لاطى تحت فشار شهوت و تأثير آن» ممكن است دست به عمل فحشا بزند و 
برايكن 
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التذاذى حاصل شود؛ اما در ملوط اين التذاذ نيست. بنابراين» به ظاهر حكمش سختتر از لاطى است. از اين روء اكر حدٌّ ملوط 
مانند حدٌ زانى باشدء در زانى بين محصن و غير محصن تفصيل است؛ بنابراين» وقتى در ملوط تفصيل بود در لاطى هم بايد بين 
محصن و غير محصن تفصيل داد؛ مكر آن كه بكوبيد: در ملوط از جهت ملوط و مفعول واقع شدنء بين محصن و غير محصن فرقى 
نيست. اين تفاوت فقط در لاطى جشمكير است كه با وجود همسر به لواط روى آورده؛ ولى در ملوط؛ زن داشتن جه ربطى دارد؟ 
دراين صورت. بايد روايت را كنار كذاشت؛ و به درد تفصيل نمى خورد. 

روايات دستهى سوّم: -١‏ وعن علىٌ بن إبراهيم» عن محمّد بن عيسى» عن يونس» عن محمّد بن سنان» عن العلاء بن الفضيل» قال: قال 
أبو عبداللّه عليه السلام: حدّ الأُوطى مثل حدّ الزانى وقال: إن كان قد احصن رجم وإِلًا جلد.[121] 

فقه الحديث: سند روايت مشتمل بر محمّد بن سنان است كه در وثاقت او اشكال است. 

امام صادق عليه السلام فرمود: حدّ لوطى مانند حدٌ زانى استء اكر محصن استء او را سنككسار كردهء وكرنه تازيانهاش مى زنند. 
-١‏ عبداللّه بن جعفر فى (قرب الإسناد) عن الحسن بن ظريفه عن الحسين بن علوان» عن جعفر بن محتلدء عن أبيه. عن على عليه 
السلام؛ أنّه كان يقول: فى اللوطى إن كان محصناً رجم وإن لم يكن محصناً جلد الحدّ.[184] 

فقه الحديث: امير مؤمنان عليه السلام درباردى لوطى مىفرمود: اكر محصن استء سنككسار شده؛ وكرنه به او حدٌ تازيانه مى زنند. 
- وعن الّ.ندى بن محتّود, عن أبى البخترى» عن جعفر بن محتّد» عن أبيه» أن علي بن أبى طالب كان يقول: حدّ الُوطى مثل حدّ 
الزّانى إن كان محصناً 
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رجم وإن كان عزباً جلد مائ ويجلد الحدّ من يرمى به بريثاً.[109] 

فقه الحديث: حدٌ لوطى مانند حدٌ زانى است؛ اكر محصن استء رجمش مى كنند؛ و اكر عزب باشد» صد تازيانه مىخورد؛ و كسى 
حدّ را مىزند كه حدّى بر عهدهاش نباشد؛ اما اكر فردى حدٌ به عهده داردء حقٌّ اجراى حدّ را ندارد.[٠2١]‏ 

*- سعد بن عبداللّه (فى بصائر الدّرجات)» عن محمد بن الحسين بن أبى الخطاب عن محمّد بن إسماعيل بن بزيع» عن صالح بن 
عقبة» عن يزيد بن عبدالملكء قال: سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول: إِنَّ الرّجم على الناكح والمنكوح ذكراً كان أو انثى إذا كانا 
محصنين وهو على الذّكر إذا كان منكوحاً احصن أو لم يحصن.[181] 

فقه الحديث: امام باقر عليه السلام فرمود: بر فاعل و مفعول در باب زنا و لواط رجم ثابت است؛ در صورتى كه محصن باشندء و در 
باب لواط» مفعول رجم مى شود؛ خواه محصن باشد يا نه. 

ه- محمّد بن الحسن بإسناده عن الحسين بن سعيد عن ابن أبى عميرء عن عد من أصحابناء عن أبى عبداللّه عليه السلام» فى الّذى 
يوقب أنَّ عليه الرجم إن كان محصناً وعليه الجلد إن لم يكن محصتاً.[1217] 

فقه الحديث: اين روايت صحيحه بوده» و در خصوص لواط ايقابى است. امام صادق عليه السلام فرمود: اكر موقب محصن استء 


ستكسار شده؛ وكرئه تازيائهة مى خورد. 
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8- وعنه» عن أحمدء عن ابن محبوب» عن هشام بن سالم» عن أبى بصير» عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: سمعته يقول: إِنَّ فى كتاب 
على عليه السلام إذا اخذ الرّجل مع 
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غلام فى لحاف مجرّدين ضرب الرّجل وادّب الغلام وإن كان ثقب وكان محصناً رجم.[*18] 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: در كتاب على عليه السلام نوشته شده است: اككر مردى را با غلامى زير يكك لحاف 
برهنه بككيرند» مرد را زده و غلام را ادب مى كنند؛ و اككر دخول كرده و محصن باشد سنككسار مى شود. 

مفهوم روايت دلالت دارد كه اكر شخص محصن نبود» رجمى هم نيست. 

كيفتت جمع بين روايات 

رواياتى كه تاكنون بيان شدء در حقيقت به دو طايفه برمى كردد: -١‏ رواياتى كه بر قتل و سنكسار به طور مطلق دلالت دارد. -١‏ 
رواياتى كه قتل و رجم را به صورت تفصيل بياده مى كند؛ يعنى در محصنء قتل يا رجمء و در غير او تازيانه هست. 

با توجه به اين كه در كذشته كفتيم بين رواياتى كه متعرّض قتل است با روايات رجم معارضداى نيستء در اينجا نيز كه يكك طايفه 
به اطلا-ق دلالمت بر قتل و رجم لا-طى مى كندء و طايفهى دوم بين محصن و غير محصن تفصيل داده استهء بنا بر قواعد جمع بين 
روايات» بايد كروه مفصّل» كروه مطلق را تقييد كند. در نتيجه» بين دو كروه تعارض نيست. ْ 
زيراء جاى جمع به اطلاق و تقييد است. 

اختلاف بين اين روايات» مانند تنافى بين «أعتق رقبة) و «لا تعتق رقبةُ كافرة» است كه بين دو دليل» جمع دلالى وجود دارد. با وجود 
جمع عقلايى و عرفى كه از واضحترين مصاديقش جمع بين عامٌ و خاصٌء و جمع بين مطلق و مقيد استء اين دسته روايات متخالف 
از موضوع ادلّهدى باب تعارض خارج شده؛ و نمىتوان از راه ترجيح سندء يا دلالت ويا جهت, يكى را بر ديكرى مقدّم داشت؛ و 
مفاد مقبولهدى عمر بن حنظله[ ١125‏ ] و مانند آن را يياده كرد. 
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طرح اشكال (تقديم روايات طايفه دوم) 

بنا بر قواعد و مطالبى كه در اصول تحقيق شده استء بايد روايات طايفهى دوم را كه بين محصن و غير محصن تفصيل داده بر 
مطلقاتى كه بين آنها فرق نككذاشته استء مقدّم كرده؛ و به قتل محصن و تازيانه خوردن غير محصن فتوا بدهيم؛ ليكن تمام فقها 
مككر صدوق رحمه الله در كتاب مقنع؛ در لواط ايقابى بين محصن و غير او فرقى نككذاشتهاند؛ و از طرفى» صاحب رياض رحمه الله 
هم به بعضى از متأخَران تفصيل را نسبت مىدهد.[88١]‏ 

شيخ صدوق رحمه الله در دو جاى مقنع مسأله را مطرح كرده» در يكك مورد مى كويد: «لا- فرق بين محصن وغير محصن)؛ يعنى 
فتواى مشهور را اختيار مى كند؛ ودر جاى ديككر از همان كتابء عين روايت را به عنوان فتواى خود آورده است.[28١]‏ مرحوم 
محقّق رحمه الله نيز در شرايع به مفاد دو دسته روايت اشاره مى كند: «وكيفتَةُ إقامة هذا الحدّ القتل إن كان إيقاباء وفى رواية إن كان 
محصناً رجم و إن كان غير محصن جلد والأوّل أشهر».[/181] از اين بيان محقّق رحمه الله تضعيفى نسبت به روايت مفضل استفاده 
نمى شود؛ زيراء روايات مطلق را مشهورتر مى كويد. 

راه حل اشكال 

بايد توه داشت تا زمان شيخ طوسى رحمه الله» برنامهدى فقهاى شيعه جنين بود كه متن روايات را در كتابهاى فتوابى خود به 
عنوان فتوا مىآوردند و تغييرى در آن نمىدادند. در تمام اين كتابهاء به غير از كتاب مقنع مرحوم صدوق رحمه الله فرقى بين 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهاى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه وعزعز از عزه١١‏ 


فتواى قدماى از فقها بر طبق روايات مطلق» حكايت از اين نكته دارد كه هرجند روايات مفصّل از نظر سند و دلالت تامٌ هستندء امنا به 
واسطدى نزديكك بودن قدما به زمان ائمه عليهم السلام و آشنايى شان با مذاق و روش آن بز ركواران» در اين روايات نقصانى 
ديدهاند كه ما از آن خبر نداريم؛ و از فتواى آنان به روايت مطلق و طرح روايات مفصضل» وجود نقصى 
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رادر دستدى اخير كشف مى كنيم؛ هرجند نوع نقص را نمى شناسيم. 

ازاين روء در اين مسأله كه از نظر صناعت و بحث روايى بايد مطلقات را بر مقدّدات حمل كرد و بين لاطى محصن و غير محصن 
فرق كذاشت اما به واسطدى شهرت مسلمء بلكه به قول صاحب جواهر رحمه الله[18] اجماع محصّل و منقول بر عدم تقييد 
مى فهميم روايات مقئد مورد اعراض اصحاب واقع شده و در آنها خللى ديدهاند كه بر طبق آنها فتوا ندادهاند. 

نان كانس نبوااقر وضئة الك دو جل اشكال 

صاحب جواهر رحمه الله يس از طرح مسأله» قسمتى از روايات را مطرح مى كند. به نظر مىرسد يكك اضطراب و تشويشى در ذهن 
ايشان بوده كه در مقام نقل روايات جند اشتباه از ايشان سر زده است: 

عبارت «الملوط حدّه حدٌ الزانى»[154١]‏ را بهوصورت «اللواط حدّه حدّ الزانى» آورده ومتن مرسلدى إبن ابى عمير[ ]١7١‏ را روايت 
ييز ١11‏ قرا دافة اسع اصلا وؤاي ان اق مير باق كم قد 

ايشان فرموده است: «فوجب حمل النصوص المزبورة القاصرة بعضها سنداً وآخر دلالةً- إذ إثبات الرجم على المحصن لا ينافى 
الحكم بقتل غيره» مضافاً إلى إشتمال بعضها على التفصيل بين الواطى والموطوء المعلوم عدم عامل به إِلّاما يحكى عن ظاهر اقتصار 
الفقيه عليه وصريح المقنع - على التقيِهُ أو طرحها».[177] 

توضيح كلام صاحب جواهر رحمه الله و نقد آن 

بيان صاح ب جواهر رحمه الله بر جند مطلب مشتمل است كه بايد بررسى شود: 

-١‏ سند برخى از روايات مقّد ضعيف است. اين مطلب در برخى از آن روايات صادق است؛ ليكن اكثر آنها از نظر سند معتبر و 
قاين اعساء سيد 
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؟- برخى از آنها قصور دلالى دارد» و در توجيه اين مطلب مى كويد: اثبات رجم بر محصن منافات با حكم به قتل غير او ندارد. در 
اين عبارت دو احتمال هست: 

الف: اكر مقصود ايشان آن است كه اثبات رجم بر محصنء مفهوم ندارد كه غير محصن نبايد رجم شود؛- اثبات شىء نفى ماعدا 
نمى كند.- يعنى مقصود از كلمدى «قتل» در عبارت (إذ إثبات الرجم على المحصن لا ينافى الحكم بقتل غيره» همان رجم باشدء به 
ايشان كفته مى شود: 

بيشتر روايات» در مورد غير محصن رجم رابه صراحت نفى مى كرد؛ اكر بككويد: سند آن روايات ضعيف استء مى كوييم: شما يس 
از قصور سندى به قصور دلالى يرداختيد. 

لذاء با توجه به اين كه غير از روايت ابوبصير روايات ديكر هر دو طرف قصّه را مطرح كرده بود- «إن كان محصناً رجم وإِلّا جلد)؛ 
تصريح در رجم محصن و نفى آن از غير محصن دارد.- روايت ابوبصير كه فقط يكك طرف قضيه را متكفل بود- «وإن كان ثقب 
وكان محصناً رجم»- بر فرض كه قضيدى شرطيه مفهوم هم نداشته باشد در اينجا خصوصيتى وجود دارد كه بايد به مفهوم داشتن 
آن ملتزم شويم. زيراء دو قيد آورده يكى ايقاب و ديككرى احصان. اكر براى قيد احصان مفهوم نيستء بايد براى ايقاب هم نباشد؛ 


در حالى كه صاحب جواهر رحمه الله تصريح دارد به اين كه در لواط غير ايقابى سنككسارى نيست و تازيانه زده مى شود. 
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ب: اكر مقصود ايشان از عبارت اين است كه اثبات رجم بر محصن با اثبات قتل در حقٌّ غير او منافات ندارد» دو اشكال دارد: 
اشكال اول: رواياتى كه رجم را در حقّ محصن اثبات م ىكند, در حقٌّ غير او حكم به تازيانه دارد؛ معناى «و إلا جلد»» نفى قتل و 
ستكساز و آثناث تازنانة اسنة. 

اشكال دوّم: حضرت در روايت حماد فرمود: «عليه إن كان محصناً القتل وإن لم يكن محصناً فعليه الجلد/[177] يعنى بين رجم و غير 
آن تفصيل نيست؛ بلكه بين قتل و غير قتل تفصيل مى دهد. 

“- يارهداى از اين روايات بين واطى و موطوء تفصيل داده و كفته: فاعل» دو نوع 
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محصن و غير محصن دارد؛ اما در مفعول اين معنا راه ندارد. و معلوم است كسى به اين تفصيل عمل نكرده؛ مكر آنجه از ظاهر من 
لا يحضره الفقيه و صريح مقنع به دست مىآيد كه بين فاعل و مفعول فرق كذاشته است. اين مطلب صاحب جواهر رحمه الله را بايد 
در بحث حكم مفعول مطرح كنيم. 

*- ايشان سرانجام در يايان كفتارش مى كويد: واجب است آن روايات را حمل بر تقتّه كرده يا طرح كنيم. 

اشكال اوّل: حمل بر تققيه و امثال آن» فرع تحمّق تعارض بين دو دسته روايت است, و مقام مااز باب اطلاق و تقييد مىباشد نه 
خبرين متعارضين. لذاء در اينجا قواعد باب تعارض بياده نمىشود تا يكى رااز جهت سندء يا دلالت» ويا مخالفت با عامّه مقدّم 
بداريم. 

اشكال دوم: بر فرض تحقّق تعارض» حمل بر تقتتّه در جايى است كه يكك مسأله بين فقهاى اهل سنّت مشهور باشد؛ و روايت ما به 
واسطدى اين شهرت نتواند واقعتّت را بيان كند. مطلب را مطابق با فتاواى اهل سنت مطرح نمايد. 

مرحوم شيخ طوسى رحمه الله[17] در كتاب خلاف كه مسائل اختلافى شيعه و سنّى را جمع آورى كرده؛ در اين مسأله مى كويد: 
بيشتر فتواى بزركان اهل سنّت با شيعه موافق است؛ فقط شافعى در يكك جا مطابق با فتواى شيعه و در جاى ديكر بين محصن و غير 
آن تفصيل داده است.[78١]‏ آيا بااين مقدار مىتوان روايت را به عنوان حمل بر تقبّه كنار ككذاشت؟ به جه دليل اين روايات بايد 
طرح شود؟ رواياتى را كه بزركان اهل حديث در كتابهاى حديثى نقل كرده و تعدادى از آنها نيز معتبر و قابل اعتماد است» 
جكونه مى توان طرح كرد؟ 

راه حل نهايى 

اككر اجماع مسلّمى در اين مسأله درست شوهء يا بتوان از شهرت فتوايى مسلّم بين فقهاء اعراض اصحاب از روايات مفضل را به دست 
آورد؛ به كونهاى كه بكنوييم: اين اعراض حتماً وجهى داشته و آنان به مذاق أثمه عليهم السلام آشنا بودهاند» با وجود اين كه 


روايات در دسترس آنان بوده؛ اما بر طبق آنها فتوا ندادهاند؛ و از طرف ديكر بككُوييم: اعراض مشهور[ 17] 
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از يكك روايت» موجب سقوط آن از حجت مى كردد. با اين همه تفصيل» فتواى مشهور تمام مى شود. 

مخالفت صدوق رحمه الله در كتاب مقنع» و بيان صاحب شرايع رحمه الله كه مى كويد روايات دو دسته استء و اشهر آنها مطلق 
است- يعنى در برابرش روايات مشهور داريم كه به حدّ شاد و نادر نيست- و كفتدى صاحب رياض رحمه الله كه برخى از متأخر 
المتأخَرين نيز فتوا به تفصيل داده؛ اين مطالب دست به دست هم مىدهد و فقيه را دجار ترديد مى كند. يسء تحمّق اجماع مورد 


سؤال است. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إ أ ماع13ات. الالالالالا صفحه اهعا ازعزه١١‏ 


با توجه به عدم ثبوت اجماع. هرجند كه صاحب جواهر رحمه الله اذعاى تحقّق اجماع محصّل و منقول م ىكند, قواعد اقتضاى 
ترجيح تفصيل را دارد. به خصوص با توجه به اين كه شارع در باب حدود خيلى سختكير بوده و بناى حدود بر تخفيف است؛ لذاء 


اين جهت تقويت مى كرد كه اكر فاعل غير محصن بود نبايد او را كشت؛ بلكه به او تازيانه زده مى شود. 
بررسى حدّ مفعول 


امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله بين فاعل و مفعول فرقى نككذاشته استء و حكم هر دو را در لواط ايقابى؛ قتل دانستند» مسلمان 
يا كافر» محصن يا غير محصن باشند. اما در رابطه با مفعول» هيج فقيهى بين محصن و غير محصن فرقى قائل نشده است؛ حتى 
مرحوم صدوق هم در كتاب مقنع تفصيل نداده است. 

ليكن مراجعدى به روايات باب؛ مفيد مطلب ديكرى است؛ از اين روء بايد به بررسى آنها يرداخت. برخى از روايات در كذشته 
مطرح شدء لذاء فقط به آنها اشاره مى كنيم: 

-١‏ زرارة عن أبى جعفر عليه السلام» قال: الملوط حدّه حدّ الزانى.[/107] 

در بحثهاى كذشته كفتيم» صاحب جواهر رحمه الله اين روايت را به صورت «اللواط حدّه حدٌ الزانى»[178] نقل كرده است كه با 
نقل كافى» و وسائل و ديككر كتب حديث موافقت ندارد. 
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علاوه آن كه تعبير هم مساعد با اين نقل نيست. 

به هر حال» روايت بنا بر نقل صحيح, دلالت بر تفصيل دارد؛ زيراء اكر حدّ مفعول و ملوط حدّ زانى باشد» در زانى بين محصن و غير 
محصن فرق است. يسء بايد در ملوط نيز همين فرق جريان داشته باشد. در مقابل اين روايت» دو روايت زير را داريم. 

؟- حماد بن عثمان ... قال: قلت: فما على المؤتى به؟ قال: عليه القثل غلى كل حال محصنثاً كان أو غير محصن.[11/4] 

اين روايت به عدم فرق بين محصن و غير محصن در مفعول تصريح دارد. 

"- يزيد بن عبدالملك. قال: سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول: إِنَ الرجم على الناكح والمنكوح ذكراً كان أو انثى إذا كانا 
محصنين» وهو على الذّكر إذا كان منكوحاً احصن أو لم يحصن.180[1] 

امام باقر عليه السلام دراين روايت يك ضابطدى كلى بيان مىفرمايد؛ اما در باب لواط» نسبت به مفعول» يكك فرد را از اين ضابطه 
بيرون مى آورد؛ فرمود: مذكر اكر منكوح و مفعول شد» رجم مىشود؛ محصن باشد يا نه. 

به بيان ديككرء زنا و لواط جهار صورت دارد: فاعل و مفعول در باب زنا محصن باشند يا غير محصن؛ فاعل در باب لواط محصن 
باشد؛ مفعول در باب لواط محصن باشد يا غير محصن. كه در صورت جهارم» حكم به رجم مفعول مى كند. بنابراين» اين دو روايت 
با ظاهر روايت زراره تنافى دارد. 

اين جاء جاى حمل مطلق بر مقتّد نيست؛ زيراء روايت زراره در خصوص ملوط آمده و تفصيل مىدهد؛ واين دو روايت» در همين 
مورد» نفى تفصيل مى كند؛ يس از باب ظاهر و 
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اظهر؛ مطلق و مقتّد و نص و ظاهر نمىتوان مشكل را حل كرد و كفت: روايت دوم و سوّم در عدم تفصيل وعدم فرق صراحت 
دارد» و روايت زراره ظهور در تفصيل دارد و به نص آنها دست از ظهور روايت زراره برمىداريم؛ و يا بككوييم: روايت زراره ظهور 


در مشابهت مطلق بين حدٌ زانى و حدّ ملوط دارد- يعنى 1 نجه بر زانى ثابت استء بر ملوط نيز همان حدٌ هست- و اين دو روايت 
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صريح در عدم فرق است. اين استظهارها با صراحت يكك دسته در عدم تفصيل و صراحت ديكرى در تفصيل منافات دارد. 

از بيان صاحب جواهر رحمه الله[181] استفاده مى شود بين فاعل و مفعول هيج فرقى نيست؛ يعنى مسأله اجماعى است. درنتيجه؛ اكر 
در مفعول» بين محصن و غير محصن فرقى نبود» در فاعل هم فرق نخواهد بود. اين بيان دجار اشكال است؛ زيراء معلوم نيست اكر 
مسأله در طرف مفعول اجماعى بود» در طرف فاعل هم اجماعى باشد؛ و اين دوء از نظر حكم مساوى باشند؛ به خصوص با توه به 


اين كه احصان و عدم آنء در ناحيهدى مفعول نقشى ندارد؛ به خلاف فاعل كه امكان فرق در آن راه دارد. 
فرع دوم: حكم لواط ايقابى بالغ با صبى و مجنون 


درباردى لواط شخص بالغ عاقل با كودك و مجنون. علا.وه بر روايتى كه در باب صبى داريم؛ ضوابط كلى درباردى بالغ بياده 
مى شود؛ اما حكم مجنون و كودكك غير از حكم بالغ عاقل است. 

مقتضاى ادلّهدى رفع قلم[ -]١87‏ به نحو عموم از كودك و ديوانه- عدم اجراى حدّ در حقٌ آنهاست؛ اما در مورد بالغ عاقل؛ كه 
عنوان فاعليت دارد؛ طبق قاعده بايد حدّ جارى شود؛ زيراء دليلى بر اختصاص حدٌّ به موردى كه فاعل بالغ با موطوء بالغ عاقل لواط 
كند» نداريم. 

ادلّه مى كويد: اكر بالغ عاقلى لواط كرد. حدّ در حقٌّ او ثابت است؛ و اين؛ اطلاق دارد؛ خواه طرف اوء بالغ عاقل باشد يا غير آن. 
علاوه آن كه در اين مقام» روايت ابى بكر الحضرمى نيز وجود دارد: 

عن أبى عبدالله عليه السلام قال: اتى أمير المؤمنين عليه السلام بامرأة وزوجهاء قد لاط زوجها بابنها من غيره وثقبه وشهد عليه بذلكك 
الشّهودء فأمر به عليه السلام فضرب بالسيف حتّى قتل» وضرب الغلام دون الحدّ وقال: أما لو كنت مدركاً لقتلتكك 
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لإمكانكك إِيّاه من نفسكك بثقبكك.[187] 

فقه الحديث: سند اين روايت به خاطر وجود محمّد بن سنان مورد اشكال است. امام صادق عليه السلام فرمود: زن و شوهرى را نزد 
امير مؤمنان عليه السلام آوردند. آن مرد با يسر اين زن- از شوهر سابق- لواط ايقابى كرده بودء و ينه براين عمل شهادت داد. امام 
عليه السلام دستور داد با شمشير بر آن مرد زده؛ او را كشتند؛ به آن يسر نيز كمتر از حدّء تازيانه زده و فرمود: اككر بالغ بودى تو را 
مى كشتم؛ زيراء خودت را براى اين عمل قبيح در اختيار آن مرد كذاشتى. 

هرجند اين روايت در مورد صغير وارد شده؛ ولى مىتوان حكم مجنون را نيز از آن استفاده كرد؛ زيراء امام عليه السلام فرمود: اكر 
تو را تكشتم به خاطر اين است كه مُدرك نبودى. مقصود از «مّدركيت» همان بلوغ و مُكلّف بودن است نه تمييز داشتن؛ از اين روء 
اين روابت يزاى كسى كه قود قنبية قدارؤ» تس وان اسعدلال كرة, بشابرادي مفادة ولو كنت مندوكا لقطكفة: ولو كدت مكلناً 
لقتلتكك)» است؛ يس» حكم مجنون نيز از آن استفاده مى شود. 

فرق بين ديوانه و كودكك 

مرحوم امام در عبارت تحريرالوسيله فرمود: اكر بالغى با كودكى لواط ايقابى كرد بالغ كشته و كودكك تأديب مىشود؛ نسبت به 
مطرح كردن شعور و تمبيز در مورد مجنونء و عدم آن در مورد كودكء به خاطر اين است كه اككر شخص ديوانه فاقد هر شعور و 
تميبزى باشدء تعزير و تأديب براى او بىاثر است؛ كودكك نيز اكر به اندازهاى كوحكك باشد كه فاقد تمبيز باشد. جهبسا لواط در حقٌ 


ال عق نكردد. 
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فرع سوّم: لواط كودى با كودى 


روايت ابى بكر حضرمى[185] بر اين فرع نيز دلالت دارد. بنابراين» در اين فرضء فاعل و مفعول را بايد تأديب كرد و بر هيج كدام 


لقتلتكك)» در حقّ هر دو صادق بوده» و فرقى بين فاعل و مفعول نيست؟؛ بنايراين» از روايت» نفى حدٌ و اثبات تعزير استفاده مى شود. 
فرع جهارم: لواط ديوانه با بالغ عاقل 


اككر ديوانهاى با عاقلى وطى كندء بر عاقل حدٌّ جارى مىشود؛ اما نسبت به مجنون محل اختلاف است. شيخ مفيد[180] و شيخ 
طوسى رحمهما الله[18] مىفرمايند: اكر ديوانه فاعل استء بايد حدٌ بخورد؛ اما اكر مفعول واقع شده. حدٌ ندارد.- اين بحث در 
باب زنا نيز مطرح بود و همين نظر را آنجا داشتند.- 

دليل بر اين مطلبء روايتى است كه در باب زنا به آن تمس كك كرده و به عنوان مستند در باب لواط نيز استفاده مىشود. و با اين 
روائت» ماد ادلدق «رفع القلم عن المجنون1817[0] و امثال آن تقييد مى شود. روايت اين است: 

وعن علي بن إبراهيم؛ عن أبيه. عن عمرو بن عثمانء عن إبراهيم بن الفضلء عن أبان بن تغلب قال: قال أبو عبداللّه عليه السلام: إذا 
زنى المجنون أو المعتوه جلد الحدّ وإن كان محصناً رجم. قلت: وما الفرق بين المجنون والمجنونة والمعتوه والمعتوهة؟ فقال: المرأة 
أنما تؤتى والّجل يأتى» وإنّما يزتى إذا عقل كيف يأتى اللذّهٌ ون المرأة إِنّما تستكره ويفعل بها وهى لا تعقل ما يفعل بها.[184] 

فقه الحديث: اين روايت معتبر است. امام صادق عليه السلام فرمود: اكر زانى ديوانه بود تازيانه مىخورد؛ واككر زن دارد و محصن 
است. بايد ستكبار شود.- «معتوه» نوعى از جنون است-. 

ابان بن تغلب سؤال كرد: فرق بين مرد ديوانه با زن ديوانه در باب زنا جيست؟ جرا اكر 
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مجنون. فاعل باشدء بايد حدٌّ بخورد؛ ولى اككر مجنونه زنا داد» حدّ ندارد؟ 

امام عليه السلام فرمود: زن جنبدى معلوليّت و انفعال دارد و مرد جنبدى فاعلت و علّيِت؛ فاعل در صورتى زنا م ىكند كه شعور لت 
بردن را داشته باشد و نحودى التذاذ را دركك نمايدء اما زن نمىفهمد با او جه مىشود و التذاذى تصوّر نمى كند. 

شيخ مفيد و طوسى رحمهما الله در باب زنا به اين روايت فتوا دادهاند؛ در باب لواط نيز نه از باب قياسء بلكه از جهت تعميم داشتن 
تعليل» آن را بياده كردهاند؛ زيراء (إِنّما يزنى إذا عقل كيف يأتى اللَّذ در فاعل لاطى نيز مطرح است. شخص بايد دركك كرده باشد 
از جه راهى مى تواند لذت ببرد تا دست به اين كار بزند» اما مفعول جهبسا نفهمد با او جه مى كنند. 

اكر از تعليل نيز صرف نظر كنيمء مى توانيم از راه قياس اولويّت» حدّ را در باب لواط جارى كنيم؛ زيراء در باب زنا- كه يكك عمل 
طبيعى» ليكن نامشروع است»- بايد به مجنون حدّ زد؛ يسء در باب لواط- كه يكك عمل غير طبيعى و نامشروع است- به طريق اولى 
بايد حدّ اجرا شود. 

علاوه آن كه: اكر روايت زراره را به تعبير صاحب جواهر رحمه الله بيذيريم كه مى كفت: 

«اللواط حدّه حدٌّ الزانى»:[189] وقتى باب زنا با باب لواط مشابهت و اتحاد در حدٌ داشت» يس همان حدّى كه در باب زنا در حقٌ 
ديوانه اجرا مى كردد» در باب لواط نيز درباردى او بياده مى شود. 

نظر بركزيده: ما در باب زناء اين مطلب را نيذيرفتيم و به اين استدلال نيز اشكال كرديم. 
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- براى فهميدن حِكونكّى استدلال به همانجا مراجعه شود.- و از آن جا كه دليل خاصّى در باب لواط نداريم, بنابراين» در هر دو 


باب مى كوييم به بالغ عاقل حدّ زده مى شود ولى بر ديوانه حدّى نيست؛ خواه فاعل باشد يا مفعول. 
فرع بنجم: لواط كودى با بالغ عاقل 


اكر كودكى با بالغى لواط كندء بر بالغ حدّ زده و كودكك را تأديب م ىكنند. طرح اين مسأله ازاين جهت است كه در باب زنا 
مى كفتيم: اكر كود كى غير بالغ با زن شوهردارى زنا كند» آن 
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زن را سنكسار نكرده. و بلكه به او تازيانه مى زنند؛ حال» سؤال اين است كه در باب لواط» مسأله جككونه است؟ آيا در حدٌ بالغ به 
جهت آن كه فاعل» غيربالغ استء تخفيف داده مىشود؟ 

روايتى كه در آن باب بودء نمىتواند در باب لواط يياده شود؛ زيراء قياس جايز نيست؛ و اولويّتى نيز وجود ندارد. يعنى اولويّت در 
ناحيهدى شدّت است. اكر حكم شديدى در باب زنا بودء از آن رو كه قبح لواط بيشتر استء به طريق اولى در لواط نيز جارى 
مىشود؛ اما اككر در باب زنا تخفيفى بود به جه دليل در باب لواط نيز تخفيف داده شود؟ 

ممكن است به روايت زراره به تقل وسائل و كافى و تهذيب-«الملوط حدّه حد الزائى)- استدلال شود؛ زيراء از عبارت استفاده 
مى شود كه ملوط در باب لواط مطلقاً حكم مزنيٌ بها در باب زنا را دارد. در باب زناء اكر كودكى با بز ركسالى زنا كند» حدٌ رجم 
بياده نمى شود؛ يس» در اينجا هم حدّ قتل يياده نشود. 

اما اين استدلال صحيح نيست؛ زيراء نفرموده است: «الملوط حدّه حدّ الزانى بها»» بلكه فرموده: «حدّه حدٌ الزانى»؛ و ملوط را به زانى 
تشبيه كرده نه به مزنىبها. ازاين نحودى تشبيه مىفهميم در مقام يكك تشبيه اجمالى بين زنا و لواط است؛ وكرنه اكر بخواهيم تمام 
احكام زنا را بر لواط يباده كنيم» در يارهاى از موارد به اشكال برمى خوريم؛ مثا اككر زانى صغير بود» حدّى ندارد؛ يسء ملوط نيز 
حدٌ ندارد. 

بنابراين» از روايت» تشبيه در جهات و خصوصيات استفاده نمىشود تا بتوان تمام احكام زانى را «طابق النعل بالنعل)» يياده كرده و 
كفت: اكر كودكى با زن محصنهاى زنا كندء رجم و قتل بر آن زن نيست؛ بسء كر كودكى با بالغى وطى كردء حدّ قتل جارى 
نمى شود. 

به همين دليل» امام راحل رحمه الله به صراحت فرمود: اكر كودكى با بالغى لواط كردء آن كودكك را ادب كرده و بالغ را مى كشند. 


فرع ششم: لواط ذمّى با مسلمان 


اكر ذمَى با مسلمانى لواط كردء او را مى كشند؛ هرجند لواط ايقابى هم نباشد. 

در باب زنا اين فرع مطرح بود كه اكر كافر ذمّى با زن مسلمانى زنا كند» آن زن مختار يا 
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مكره؛ محصن يا غير محصن و ذمّى نيز محصن يا غير محصن باشدء حدٌ زانى قتل است. 

اين مطلب در باب لواط نيز مىآيد؛ زيراء با تحمّق لواط هرجند ايقابى هم نباشد؛ احترام اسلام و مسلمانان را هتكك كرده است- 
هتكى كه قابل قياس با زنا نيست- و با اين عملشء از شرايط ذمّه خارج شده؛ ييمان و تعهّد ذمّه را نقض كرده است؛ يسء بايد 
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اكر فاعل كافر حربى بود» قتلش قبل از تحمّق لواط جايز بود» يس از اين عملء به طريق اولى مهدورالدم است. 
فرع هفتم: لواط ذى با ذتَى 


از آن جا كه ما معتقديم احكام اسلام اختصاص به مسلمانان ندارد» بلكه درباردى تمام بشر و انسانها آمده است؛ و كفار همان كونه 
كه به اصول معاقب هستند» به فروع نيز معاقباند؛ از اين روء آيدى شريفدى: الزَّاَةٌ وَ الزَّانى فَاجْلَدُوا كل و 2د مَنْهُمَا نأي 
جَلْدَوْ[٠19]‏ مقتيد به اسلام نيست»ء و حاكم شرع بايد حدّ خدا را در حقٌّ زانى و زانيه بياده كند؛ هرجند كه مسلمان نيز نباشند. در باب 
لواط نيز به همين بيان بايد حكم اجرا كردد؛ و در صورت لواط ايقابى ذمّى با ذمّى» حكم به قتل آنها داده شود. 

ليكن در باب زنا رواياتى داشتيم كه مى كفت: اكر ذمّى با ذمّى زنا كند و مسأله را نزد حاكم شرع آوردند يا حاكم بر اين قضّه 
اطلاع بيدا كرد؛ مختير است كه بين آنان بر طبق قواعد اسلام حكم كند يا آنان را در اختيار قضات مذهبشان قرار داده تا در محاكم 
خودشانء» هر حكمى دارند» در حقٌّ آنان اجر شود. 

اما در اين جا سؤالى مطرح مىشود كه اين روايات در باب زنا رسيده بود و در خصوص لواط روايتى نداريم. آيا امكان سرايت 
تخيير از باب زنا به باب لواط هست يا نه؟ 

امام راحل رحمه الله در مسألهدى زنا به تخيير فتوا دادند, امّا در اين مسأله. تخبير را به «قيل» نسبت داده و مىفرمايد: «الأحوط لو لم 
يكن الأقوى إجراء الحدّ عليه)؛ احتياط اكر اقوا 
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نباشد» اجراى حدّ اسلام بر ذمّى است. 

علت احتياط اين است كه اكر حكمى بر خلاف قاعده- قاعددى اوّلىء اجراى احكام اسلام در حقّ تمام انسانها است- در باب زنا 
ثابت شدء به جه دليل آن را به ابواب ديككر سرايت بدهيم؟ بنابراين» بايد به همان قواعد اوّلِيه كه اشتراكك احكام است عمل نموده» 
حدٌّ رادر حقّ ذمّى نيز جارى كنيم. به همين دليل؛ اكر احتياط» اقوا هم نباشد» در اقامهدى حدّ استء نه به اختيار حاكم و قضات ذمّى 
كذاشتن. 
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[كيفيَُ إجراء حدّ اللواط] 

[مسألة ه- الحاكم مخير فى القتل بين ضرب عنقه بالسيف أو إلقائه من شاهق كجبل ونحوه مشدود اليدين والرجلين» أو إحراقه بالنان 
أو رجمه؛ وعلى قول: أو إلقاء جدار عليه فاعلًا كان أو مفعولًا. يجوز الجمع بين ساير العقوبات والإحراق بأن يقتل ثم يحرق.] 


كيفتت اجراى حدّ لواط 
اشاره 


اين مسأله داراى دو فرع است: 
-١‏ تخيير حاكم در اجراى حدّ قتل به يكى از امور زير نسبت به فاعل و مفعول در لواط ايقابى: الف: كردن زدن با شمشير؛ ب: 
انداختن از بالاى بلندى با دست و ياى بسته؛ ج: سوزاندن با آتش؛ د: سنككسار كردن؛ ه: بنا بر قولى خراب كردن ديوار براو. 


-١‏ جواز جمع بين يكى از طرق و سوزاندن يس از مركك. 
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فرع اول: كيفيّت قتل 


دراين فرع بايستى جند مطلب بررسى شود. 

مطلب اوّل: آيا در لواط ايقابى مطلق قتل به هر كيفيّتى حاصل شودء كافى است يا بايد به صورت خاصّدى محقق كردد؟ اكر مطلق 
قتل كافى باشدء به وسيلهدى اسلحدى كرم يا خفه كردن با طناب و مانند آن نيز مى توان حدّ را اجرا كرد. بنابراين» بايد مستفاد از ادلّه 
راديد. 

در روايت صحيحدى حمّاد بن عثمان قتل بهطور مطلق آمده است: 

قلت لأبى عبداللّه عليه السلام رجل أتى رجاه قال: عليه إن كان محصناً القتل وإن لم يكن محصناً فعليه الجلد؛ قال: قلت: فما على 
المؤتى به؟ قال: عليه القتل على كلّ حالٍ محصناً كان أو غير محصن.91[1١]‏ 

دراين روايت» نسبت به فاعل و مفعول حكم قتل به صورت مطلق مطرح شده است. 
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در مقابل» روايت صحيحدى مالكك بن عطبيّه است كه امام عليه السلام فاعل را به يكى از سه كار مخر مى كند: 

يا هذا إن رسول الله صلى الله عليه و آله حكم فى مثلكك بثلاثة أحكام فاختر أَبْهنَ شئتء قال: وما هنَّ يا أمير المؤمنين؟ قال: ضربة 
بالسّيف فى عنقكك بالغةُ منكك ما بلغتء أو إهداب [إهداء] من جبل مشدود اليدين والرّجلينء أو إحراق بالنار.[؟19] 

ضربتى با شمشير به كردن زدن به هر جا كه منتهى كردد؛ يا دست ويا بسته از بالاى كوه به زير انداختن؛ و يا سوزاندن به 1تش. 
مقتضاى جمع بين دو روايت» حمل مطلق بر مقيّد است. 

ممكن است بكوييم: روايت حمّاد بن عثمان به هيج عنوان اطلاق ندارد؛ زيراء «قتل» را در برابر «شلّاق» مطرح كرده و فرموده است: 
«عليه إن كان محصناً القتل وإن لم يكن محصناً فعليه الجلد»؛ يعنى نسبت به فرد محصن شلاقى نيستء بلكه بايد كشته شود. 

روايت در مقام اين است كه فرد محصنء موجود فاسدى است و بايد از بين برود؛ اما به جه كيفتتى؟ اين را ديكر بيان نمى كند؛ لذاء 
اطلاقى ندارد تا آن را تقيبد كنيم. 

نتيجدى اين كفتار» اثبات اين معنا است كه ما درباردى لواط ايقابى» مطلق قتل نداريم؛ بلكه بايد قتل به كيفيت مخصوصى واقع 
شود. 

مطلب دوم: فاعل را به جند كيفيت مى توان كشت؟ سهء يا جهارء و يا ينج؟ 

در روايت صحيحدى مالكك بن عطيه به سه كيفتت قتل درباردى فاعل اشاره شده است: ضرب با شمشيرء انداختن از بالاى كوه با 
دست و ياى بسته» و سوزاندن با آتش. 

نكتهاى كه بايد به آن توجه داشت» آن است كه ما در مقام اثبات تخيير براى حاكم هستيم؛ و حال آن كه روايت مالكك, تخيير را 
براى مجرم ثابت كرده و به عهددى او مى كذارد. اين مطلب روشن است كه تخيير به اختيار مجرم نيست؛ و در روايات ديكر نيز به 
اين معنا اشاره نشده است. شايد در اين روايت امير مؤمنان عليه السلام جنبدى ارفاق را در نظر كرفته» با آن كه خودشان 
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مخير بودند. ليكن اراده كردهاند راه كشته شدن با نظر لواطكننده انتخاب كردد. 

نكتهدى دوم: در روايت «اهداء من جبل» آمده استء در حالى كه امام راحل رحمه الله به جاى كلمدى «جبل»» مطلق بلندى و مكان 
مرتفع را آوردهاند» خواه كوه باشد يا غير آن؛ و براى «كوه) از روايت» خصوصيتى استفاده نكردهاند. حقٌ نيز همين است؛ زيراء كوه 


به عنوان مكان مرتفع مطرح استء نه به عنوان كوه بودن. 
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تا اين جا روشن شد روايت مالكك بن عطبه كيفئت قتل درباردى فاعل را به يكى از سه صورت زدن با شمشير به كردنء از بلندى به 
وير اتداعفن» شوو اند به آتقن هى كويد أقا ثبوك قل ابه صورت ستكسار دو را ذارد: 

راه اول: رواياتى كه بين محصن و غير محصن تفصيل مىداد» مسأله رجم را مطرح مىكرد؛ از اين روء با استفاده از اين روايات؛ 
رجم را درباردى فاعل ثابت مى كنيم. 

اكر كفته شود: شما بين محصن و غير محصن فرقى نككذاشتيد و در هر دوء به قتل حكم كرديد؛ و اين فتوا يا به خاطر حمل روايات 
بر تقتّه ويا اعراض از آنها بوده» يس با جه دليلى رجم را ثابت م ىكنيد؟ در روايت مالك بن عطيه نيز رجم مطرح نيست و روايت 
حمّاد بن عثمان هم مطلق است. 

در جواب مى كوييم: رواياتى كه بين محصن و غير محصن تفصيل مىدادء حاوى دو قضيدى شرطيدى (إن كان محصناً رجم و «وإن 
لم يكن محصناً جلد» است؛ اكر قرار شد روايتى را به سبب اعراض يا تقته كنار بكذارند» معنايش اين نيست كه در تمام احكام؛ آن 
روايت را طرح كنند» بلكه در همان مقدارى كه تقتتهداى بوده؛ ويا مورد اعراض واقع شده استء طرح مى شود و نه بيشتر از آن. 
دراين بحثء» قضيّه شرطيدى اول نه مورد اعراض است و نه تقتهاى؛ قضيه دوم نيز جنين خصوصيتى دارد؛ بنابراين» دليلى بر كنار 
كذاشتن روايات در قضيه اول نداريم. 

راه دوّم: جند روايت براى اثبات سنككسار كردن لائط داريم: 

-١‏ روايت سكونى: لو كان ينبغى لأحد أن يرجم مرّتين لرجم اللوطى.[197] 
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اكر «لوطى» به معناى ملوط باشدء روايت براى اثبات رجم در حقّ فاعل مفيد نيست؛ ولى اكر به معنايى اعمّ از لائط و ملوط باشدء 
مى توان به آن استدلال كرد. مشكل اين است كه لواط به معناى رايج در فقه. سابقهى لغوى ندارد. بنابراين» نمىدانيم مقصود از 
لوطى كيست؟ آيا مراد هر كسى است كه با لواط رابطه داشته باشد اعم از فاعل و مفعولء و يا خصوص مفعول؟ 

-١‏ روايت دعائم الاسلام: عن أمير المؤمنين عليه السلام أنه قال فى اللواط: هى ذنب لم يعص الله به إلَاقوم لوط وهى امه من الامم؛ 
فصنع اللّهِ بها ما ذكر فى كتابه من رجمهم بالحجارة» فارجموهم كما فعل الله عزّ وجل بهم.[19] 

اين روايت دلالت دارد حكم خداوند نسبت به لواط شدّت خاصى دارد. قرآن نيز مسأله را مطرح كرده است. يسء همان كونه كه 
قوم لوط را با فرستادن سنكك از آسمان عذاب كرده واز بين برد» شما نيز كسانى را كه مرتكب اين عمل مى شوندء به همين ترتيب 
ازين ببريك. 

اكر كسى اين روايت را نيذيرد» و روايات تفصيل بين محصن و غير محصن را نيز به سبب اعراض مشهور يا تقبّه كنار بكذارد» راهى 
براى اثبات رجم ندارد. 

كيفتت ينجم: خراب كردن ديوار بر سر و بدن مجرم. امام رحمه الله در اين نوع ترديد دارد و آن را به «قيل» نسبت مىدهد. روايتى 
نيز كه بر آن دلالت كندء نداريم؛ مككر آنجه در كتاب فقه الرضا آمده است.[98١]‏ انتساب اين كتاب به امام رضا عليه السلام ثابت 
نيست و به احتمال قوى مربوط به يكى از علما به نام «رضا» باشد؛ هرجند در يارهاى از رواياتش مى كويد: اين روايت را از يدرانم 
روايت مى كنم. به هر حالء در اين كتاب يكى از راهدهاى قتل» انداختن ديوار بر روى مجرم است تا جان بسيارد. مرحوم مفيد در 
مقنعه[195١]‏ و شيخ رحمه الله در نهايه[/191١]‏ نيز مسألهدى انداختن ديوار را 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)ء؛ ج 5 ص: ١7١‏ 

كفتهاند. اكر كسى به اين مقدار اكتفا كند»- زيراء وجود اين مطلب در كتابهاى اين بز ركواران به منزلدى وجود روايت است؛ و 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إ أ ماع3(ات. الالالالالا صفحه لمعا ازعزه١١‏ 


راهى براى اين فتوا نيست. از اين روء بايد مانند امام راحل رحمه الله در مسأله ترديد كرد بدون اين كه آن را تضعيف يا تقويت 
نمود. 

مطلب سوّم: كيفيت قتل مفعول 

در روايت حتّراد بن عثمان داشتيم : «عليه القدتل على كل حال محصناً أو غير محصن)198[4] اين روايت» قتل را بدطور كلى مطرح 
باكددانا رارك كمون سل دودوزة لاس ريج نه انيع براك انيع اسيك الم ا را 
شود. 

كيفتّت قتل او به هر صورتى كه تصوّر كنيم» به شدّت جهار شيوهاى كه در روايت مالكك بن عطبّه و روايات رجم داشتيم» نيست؛ 
اين طرق اشدٌّ انواع قتل است. با توجه به اين كه قبح عمل ملوط بيش از عمل لائط است و شارع شدّت عمل بيشترى درباردى او 
بدخرج داده است- زيراء در ملوط فرقى بين محصن و غير محصن نككذاشته» ولى در لائط احتمال فرق هست.- بنابراين» وقتى در حقٌّ 
لائط اشدّ انواع قتل ثابت بودء به طريق اولى در حقّ ملوط نيز بياده مى شود. با در نظر كرفتن اين اولويّت» مى توانيم اين سه كيفيٍت را 
از صحيحه مالكك بن عطبه در حقّ مفعول اجرا كنيم. اكر از اين روايت صرف نظر كنيم» نوبت به مرحلدى بعد مىرسد. 

مقتضاى جمع بين روايات 

در رابطه با حذٌ ملوط روايات متعدّدى داريم كه بايد به بررسى انها ببردازيم: 

-١‏ روايت حمّراد بن عثمان» دلالت بر مطلق قتل داشت.[494١] -1١‏ روايت يزيد بن عبدالملكء مى كويد: وهو (الرجم) على الذكر إذا 
كان منكوحاً احصن أو لم د بحصن)4| ]٠٠١‏ در مورد موطوء و مفعول رجم ثابت استء. محصن باشد يا نه. 
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"- روايت سكونى بيان مىكند: لو كان ينبغى لأحد أن يرجم مرّتين لرجم اللوطى.[١١٠]‏ بدون اشكال «لوطى» ملوط را شامل 
مى شود و احتمال اختصاص داشتن آن به فاعل و لائط بعيد است؛ بلكه يا بر هر دو دلالت دارد ويا بر خصوص ملوط. به هر تقدير» 
روايت بر رجم ملوط دلالت مى كند. 

؟- أحمد بن أبى عبد اللّهِ البرقى فى (المحاسن) عن جعفر بن محمّدء عن عبداللّه بن ميمون» عن أبى عبداللّه عليه السلام؛ قال: كتب 
خالد إلى أبى بكر: سلام عليككء أما بعد فإِنّى اتيت برجل قامت عليه لبن أنه يؤتى فى دبره كما تؤتى المرأة. 

فاستشار فيه أبو بكر فقالوا: اقتلوه» فاستشار فيه أمير المؤمنين علي بن أبى طالب عليه السلام فقال: أحرقه بِالنَا فإِنْ العرب لا ترى القتل 
قال لعثمان: ما تقول؟ قال: أقول ما قال عليّ» تحرقه بِالْنان فكتب إلى خالد: 

أن أحرقه بالنار.[؟١؟]‏ 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام مىفرمايد: زمانى كه خالد بن وليد از جانب ابوبكر والى بود در نامهاى به ابوبكر نوشت: مردى 
را نزد من آوردهاند كه ببنه بر مفعولئتش قائم شده است؛ با او جه كنم؟ 

ابوبكر با اصحاب مشورت كرد. كفتند: او را بكشيد. از امير مؤمنان على بن ابى طالب عليه السلام يرسيد. آن حضرت فرمود: او را به 
كشتن بسوزان؛ زيراء عرب قتل را مهمم نشمرده و يكك امر عادى قلمداد مى كند.- از آنجا كه يكك جهت مهم حدود. عبرت كرفتن 
ديكران استء علاوه براين كه مجرم به مكافات عملش مىرسد و تخفيف عذابى براى او 
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انيضه اكر وكواهند ديكران اق احراض انه عد حيرت بكر ند هتايك واوا سوزاشيدح 


مجموع اين روايات بر ثبوت رجم يا احراق در حقّ مفعول دلالت دارد؛ و با آنها بايد اطلاق روايت حمّاد را كه به مطلق قتل دلالت 
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مى كرد» تقيبد كنيم؛ ليكن كسى درباردى ملوط فقط به تخيبر بين اين دو امر فتوا نداده است؛ بنابراين» به اولوت روايت مالكك بن 


عطيه تمشّكك كرده. به همان سه كيفتّت» علاوه بر رجم؛ كه ثبوت آن درباردى ملوط بدون اشكال استء فتوا مىدهيم. 


فرع دوم: جمع بين سوزاندن و يكى از راههاى ديكر قتل 


امام راحل رحمه الله مىفرمايند: در عين اين كه حاكم مخير بين آن جهار يا ينج كيفتت استء اما اكر غير از احراق را انتخاب كرد 
جايز است بين آنها و احراق جمع كند. ليكن اكر سوزاندن را اختيار كند جايى براى اين جمع باقى نمى ماند. 

در اين فرع بايد به جند مطلب رسيد كَى شود: 

-١‏ ظاهر عبارت تحرير الوسيله جواز جمع است؛ برخى احتمال و كروهى فتوا به لزوم جمع دادهاند. بايد ديد از ادلّه جه جيزى 
فهميده مى شود. 

؟- بيان امام راحل قدس سره در تحريرالوسيله مطلق است؛ و از آنء تعميم حكم نسبت به فاعل و مفعول استفاده مىشود؛ به 
خصوص با توججه به تصريحى كه در فرع اوّل داشت «فاعلًا كان أو مفعولًاا. 

آيا ازادلّه جواز جمع در هر دو استفاده مىشود يا مختصٌ به مفعول است؟ اكر در مورد مفعول رسيده باشدء حقٌّ تعدّى نسبت به 
فاعل را نداريم؛ زيراء قبح مفعولت بيش از فاعلت است. بنابراين» اكر حكم غليظ و شديدى بر فاعل ثابت شود» مى توان به طريق 
اولوت به مفعول سرايت داد؛ اما برعكس نه. 

“- مرحوم امام در تحرير الوسيله فرقى بين كيفات جهار يا ينج كانه غير از احراق نككذاشتهاند؛ يعنى اكر او را با شمشير يا با يرتاب 
از كوه يا خراب كردن ديوار يا رجم كشتند؛ در هر صورت» مىتوان يس از كشته شدن او را سوزانيد. تعبير مرحوم محمّق در شرايع 
نيز همين كونه است؛ مىفرمايد: «ويجوز أن يجمع بين أحد هذه وبين تحريقه).[7١1]‏ 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج ؟, ص: ١78‏ 

مطلب اول: جواز جمع بين احراق و غير آن 

دليل بر اين مطلب؛ روايت صحيحهاى است كه صاحب وسائل قدس سره آن را به صورت دو روايت نقل م ىكند. صورت اول: 
وعن محمّد بن يحبى» عن أحمد بن محمد عن سيف بن الحارث» عن محمّد بن عبد الرّحمن العزرمى؛ عن أبيه عبدالرّحمنء عن أبى 
عبداللّه عليه السلام؛ عن أبيه عليه السلام» قال: اتى عمر برجل قد نكح فى دبره فهمَ أن يجلده» فقال: 

للمّهود. رأيتموه يدخله كما يدخل الميل فى المكحلة؟ قالوا: نعم» فقال لعل عليه السلام: ما ترى فى هذا؟ فطلب الفحل الّذى نكح 
فلم يجده. فقال علىٌ عليه السلام: 

أرى فيه أن تضرب عنقه: قال: فأمر فضربت عنقه. ثم قال: خذوه. فقد بقيت له عقوبة اخرى, قال: وما هى؟ قال: ادع بطنّ من حطب» 
فدعى بطنّ من حطب فلفّ فيه ثم أحرقه بالنار.[١٠]‏ 

فقه الحديث: در اين صحيحه؛ امام صادق عليه السلام از يدرش نقل مى كند: مردى را نزد عمر آوردند كه مفعول واقع شده بود. 
تصميم كرفت او را تازيانه بزند؛ از شهود يرسيد: آيا به جشم خود دخول را مشاهده كرديد؟ كفتند: آرى. از امير مؤمنان عليه السلام 
يرسيد: در اين رابطه نظر شما جيست؟ حضرت فرمود: فاعل را نيز طلب كنيد. كشتند ولى او را بيدا نكردند. امام عليه السلام فرمود: 
به نظر من او را كردن بزنيد. عمر دستور داد كردنش را زدند. 

يس از آن امام عليه السلام فرمود: او را نككاه داريد» يكك مجازات ديكر باقى مانده است. عمر كفت: 

جه مجازاتى؟ 


امام عليه السلام فرمود: دستور بده دستهاى هيزم بياورند» آنكاه او را در وسط هيزم بيجيدند و هيزم را نش زدند. 
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صورت دوم روايت: 

وعن أبى على الأشعرى» عن الحسن بن على الكوفى؛ عن العدّراس بن عامر» عن سيف بن عميرة» عن عبد الرّحمن العزرمى» قال: 
سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: وجد رجل مع رجل فى إمارة عمرء فهرب أحدهما واخذ الآخر فجىء به إلى عمر. فقال للنّاس: 
ما ترون فى هذا؟ فال هذا: إصنع كذاء وقال هذا: إصنع كذاء قال: فما تقول يا أبا الحسن؟ قال: 

إضرب عنقه فضرب عنقه. قال: ثم أراد أن يحمله» فقال: مه إِنّه قد بقى من حدوده شىء» قال: أى شىء بقى؟ قال: ادع بحطبء فدعى 
عمر بحطب فأمر به أمير المؤمنين عليه السلام فاحرق به.[0١5]‏ 

فقه الحديث: راوى اين روايت همان راوى روايت قبل» عزرمى از امام صادق عليه السلام است. فرمود: در زمان حكومت عمر مردى 
رايا مرد ديكرى كه مشغول عمل شنيع بودندء يافتند. يكى فرار كرد؛ و ديكرى را كرفته نزد عمر آوردند. عمر حكمش را از مردم 
برسيد» هر كسى نظرى داد. از امير مؤمنان عليه السلام يرسيد. آن حضرت فرمود: كردنش را بزن. فرمان اجرا شد. خواستند جنازهى 
او را ببرند» فرمود: دست نككه داريد» جيزى از مجازاتش باقى مانده است. عمر كفت: جه جيز؟ امام عليه السلام فرمود: هيزم بياوريد. 
عمر دستور داد: هيزم حاضر كردند؛ آنكاه جسد او را سوزانيد. 

هرجند صاحب وسائل رحمه الله اينها را به عنوان دو روايت يشت سر هم نقل كرده؛ ولى معلوم است كه يكك روايت از يكك راوى 
و يكك امام است؛ منتهى در بعضى از عبارات با هم فرق دارند؛ و اين سبب نمى شود عنوان دو روايت به خود بكيرد. 

آيا ازاين روايت» لزوم جمع بين سوزاندن با آتش و زدن كردن استفاده مى شود يا جواز آن؟ 

ظاهر تعبير امام عليه السلام در روايت اول «خذوه؛ فقد بقيت له عقوبة اخرى» ودر روايت دوم: امه إِنّهِ قد بقَى من حدوده شىءا» 
لزوم جمع است؛ زيراء حدٌ و عقوبت بايد بياده شود. لذاء ظاهر روايت بر وجوب اين حكم دلالت مى كند. 

اقا وجوه رؤاجااك زنادع در باب لراط وهال بودنشان از جمع بين دو حدء دليل بر عدم لزوم است؛ مثلًا در صحيحدى مالكك بن 
عطبّه با تمام طول و تفصيلى كه داشت» 
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هيج اشارهاى به احراق بعد از زدن به شمشير نشده است. فقط در همين روايت است كه جنين مطلبى بيان مى شود. حال» آيا سكوت 
و عدم تعرّض آن روايات بيانكر عدم لزوم جمع نيست؟ 

بر فرض اين كه روايت ظهور در وجوب جمع داشته باشدء به قريندى روايات ديكرء نمىتوان به لزوم و وجوب جمع قائل شد. بله 
اكر فقط همين روايت را داشتيم» حكم به وجوب مى كرديم. بنابراين» با توجه به بقتتدى روايات باب لواط» استفاده رجحان به 
صورت لزوم مشكل است. مقدارى كه در اين روايت دلالت دارد» فقط مشروعت احراق بعد از قتل است. 

مطلب دوم: تعميم حكم نسبت به فاعل و مفعول 

دراين دو روايتء بنا بر نقل اولء فاعل فرار كرده و مفعول دستكير شده است و بنا بر نقل دوم يككى فرار و ديكرى را كرفتند؛ 
هرجند در دوّمى مشخص نيست فراركننده جه كسى بوده است فاعل يا مفعول؛ و به عبارت ديكّر نمىدانيم حكم احراق بعد از 
قتل؛ درباردى فاعل اجرا شده است يا درباردى مفعول؛ ليكن از كنار هم كذاشتن دو روايت و انّحاد قضّه» معلوم مى شود فاعل فرار 
كرده و مفعول دستككير و حكم در مورد او اجرا شده است. 

بنابراين» اكر حكمى در حقّ مفعول صادر شودء آيا مىتوانيم آن را به فاعل سرايت دهيم؟ در كذشته كفتيم: اكر در مورد فاعل؛ 
حدٌ وعقوبتى مطرح باشدء به طريق اولى درباردى مفعول بياده مىشود؛ زيراء قبح عمل مفعول بيش از فاعل است. اما برعكس آن را 


نمى توان ملتزم شد؛ از كجا و به جه دليل تساوى فاعل و مفعول استفاده مىشود تا بتوانيم از مفعول الغاى خصوصيّت كرده» حكمش 
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به نظر ماء در اين روايت» جمع بين احراق و قتدل فقط دربارهدى مفعول است و نمىتوان آن را به فاعل سرايت داد؛ زيراء قطع به 
تساوى اين دو نفر نداريم. 

مطلب سوّم: تعميم حكم جمع بين احراق و غير آن به هر كيفيتى 

مفاد روايت» جمع بين احراق و ضرب عنق است. آيا مى توان الغاى خصوصيت كردهء كفت: اكر قتل به يرتاب از كوه. يا رجم و يا 
خراب كردن ديوار انّفاق افتاد» باز هم جمع آن 

قتل با احراق جايز است؟ 

ممكن است كفته شود: كردن زدن داراى خصوصيتى است؛ از اينروء جايز است يس از آن بدنش سوزانده شود؛ اما اكر او رااز 
بالاى كوه يرتاب كنند و اعضاى بدنش قطعه قطعه شود. نيازى به احراق نيست. 

به نظر مى رسد از نظر عرف فرقى بين كيفتِت قتل نيست؛ يعنى عرف خصوصيتى در كردن زدن شخص نمى بيند؛ بلكه اكر قتل به 
انداختن از بالاى بلندى نيز باشد» احراق همان حكمى را دارد كه با كردن زدن داشت. 

[حكم اللواط من غير إيقاب] 

[مسألة *- إذا لم يكن الإتيان إيقاباً كالتفخيذ أو بين الإليتين فحدّه مائة جلدة؛ من غير فرق بين المحصن وغيره والكافر والمسلم إذا لم 
يكن الفاغل كافراً والمقعول مسلماً وإلاقتل كما مز. ولو تكزر منه الفعل وتخلله الخد قتل فى الرابعة وقبل: فى الغالفة: والأول أشبه.] 


حكم لواط غير ايقابى و تكرار آن 
اشاره 


اين مسأله داراى دو فرع است: 

١-اكر‏ لواط ايقابى نباشدء مانند اين كه تفخيذ يا بين دو ران كندء حدّش صد تازيانه است؛ و در اين حكم فرقى بين محصن و غير 
اوه كافر و مسلمان نبسك؛ مكر در صورتى كه قاغلء» كاقر» و مفعول مسلمان باشد كه ذر اين عدالت» كافر كشته مى شود 

-١‏ اكر لواط غير ايقابى به صورت مكرّر از فاعل يا مفعول سر زند و به دنبال هر بار ارتكاب, حدّ جارى كردد» در مرتبهدى جهارم او 
را مىكشند و كفته شده: در دفعدى سوّم. 


قول اول به واقع نزديككتر است. 
فرع اول: حكم لواط غير ايقابى 


دراين فرع سه قول وجود دارد: 

-١‏ قول مشهور بين فقها كه امام رحمه الله همان را اختيار كردهاند؛ و برخى از فقها مانند مرحوم ابن زهره[8١٠]‏ بر آن ادّعاى اجماع 
دارد» صد تازيانه است؛ بدون فرق و تفاوتى بين محصن و غير آن» مسلمان و كافر. 

-١‏ شيخ صدوق و يدرش[7١٠]‏ و اسكافى رحمهم الله[8١٠]‏ حدّ لواط غير ايقابى را قتل مىدانند؛ خواه محصن باشد يا غير آن. 
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“- شيخ طوسى رحمه الله در تمام كتابهايش- نهايه» تهذيب و استبصار-[9١٠]‏ كفته است: حدّ محصن, رجم, و حدّ غير محصن» 
صد تازيانه است؛ و بنا بر ظاهر فرقى بين فاعل و مفعول نككذاشته است؛ زيراء حدّ لواط غير ايقابى را به زنا تشبيه كرده و فرموده 
است: هما نطور كه در باب زنا در صورت احصان رجم مى شوند» در باب لواط نيز بر فرض احصان- هر جند ما بين فخذين و 
مادون دبر باشد- رجم اجرا مى شود. 

دليل قول مشهور 

وعنهء عن أحمد, عن ابن محبوب. عن هشام بن سالم؛ عن أبى بصير؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: سمعته يقول: إن فى كتاب 
على عليه السلام إذا اخذ الرّجل مع غلام فى لحاف مجرّدين ضرب الرجل وادّب الغلام» وإن كان ثقب وكان محصناً رجم.[ ]5٠١‏ 
فقه الحديث: در اين روايت صحيحه. امام صادق عليه السلام فرموده است: در كتاب امير مؤمنان عليه السلام جنين است: اكر مردى 
رابا يسر بيحهاى زير يكك لحاف كرفتند» در حالى كه هر دو عريان بودند» مرد بايد كتكك بخورد و غلام ادب شود.- «ضرب الرجل» 
و «أذْب الغلام)- واكر دخولى محمّق شده و آن مرد محصن استه بايد سنكسار كردد. 

نكتدى اوّل: در روايت» «ضرب» را برابر «تأديب» قرار داده» آيا مقصود اين است كه تأديب بايد به غير تازيانه باشد؟ اين معنا وجهى 
ندارد؛ بلكه با آوردن تأديب؛ مراد از ضرب روشن مى شود كه مقصود امام عليه السلام حدٌ است؛ «ضرب الرجل» يعنى «حدّ الرجل؛ 
جلد الرجل مائة جلدة) بايد صد ضربه تازيانه بخورد؛ اما بسر بيه جون مكلف نيسته بايد تأديب شود. كلمدى «رجم) نيز قرينهاى 
ديكر براين مطلب است؛ و فهم عرفى جنين اقتضايى دارد. 

نكتدى دوم: روايت مربوط به دو مذكر برهنه زير يكك لحاف است؛ در حالى كه مدّعاى 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج؟, ص: ١5١‏ 

مشهور در صورت تفخيذ و لواط غير ايقابى است. به جه طريقى ممكن است فتواى مشهور را از اين روايت به دست آورد؟ برهنه 
زير يك لحاف بودن دو فرض دارد؛ در يكك صورتش ممكن است هيج تماسى با هم نداشته باشند. 

با يكى از دو راه زير مى توان حكم مزبور را از روايت استفاده كرد: 

-١‏ از نظر عرفء وقتى دو مذكر زير يكك لحاف برهنه قرار مى كيرند و يكى از آنان مرد بالغ كرفتار غريزدى جنسى باشدء همين 
برهتكى علامت و مقدمدى تحمّق بعضى از مسائل بوده؛ ودليل بر وقوع ارتباط و.قماس اسث. بنابراين» فرض روايت جايى است كه 
تماس و ارتباطى برقرار شده باشد؛ شاهدش ذيل روايت است كه لواط ايقابى را فرض كرده و مىفرمايد: «وإن كان ثقب وكان 
محصناً رجم». به عبارت ديكرء آخرين مرحلهى تماس را مطرح مى كند كه براى تحقّق آنء بايد اوّل لواط غير ايقابى محقّق شده 
باشد تا به لواط ايقابى منتهى كردد. 

1- بر فرض اين كه مطالب كذشته مورد استنكار واقع كردد روايت به اطلاقش شامل بحث ما مىشود. ما ادّعا نداريم فقط بر مورد 
اين بحثء يعنى لواط غيرايقابى دلالت دارد؛ بلكه روايت اطلاق دارد. بنابراين» به صد ضربه شلّاق در مورد تماس و تفخيذ نيز حكم 
ف الود 

اكر كفته شود: روايت در موردى كه تماسى نبوده» به صد ضربه تازيانه حكم مى كند, و با روايات ديكر در اين جهت تنافى دارد؛ 
مى كوييم: در مورد بحث ما كه معارضى ندارد» مى توان بر طبق آن فتوا داد؛ و در آن جهت كه معارضه دارد, مسأله را در آينده 
مطرح كرده و ياسخ مىدهيم. 

وعنه» عن القاسم بن محر دء عن عبدالصّ مد بن بشيرء عن سليمان بن هلال؛ قال: سأل بعض أصحابنا أبا عبد الله عليه السلام فقال: 
جعلت فداكك! الرجل ينام مع الرّجل فى لحاف واحدء فقّال: ذوا محرم؟ فقال: لاء قال: من ضرورة؟ 

قال: لا. 
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قال: يضربان ثلاثين سوطاً ثلاثين سوطاًء قال: فإنّه فعل؛ قال: إن كان دون 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةٌ(حدود)ء؛ ج 5 ص: ١6١‏ 

الثقب فالحدّء وإن هو ثقب اقيم قائماً ثم ضرب ضربةُ بالسيفء أخذ السيف منه ما أخذه. قال: فقلت له: فهو القتل؟ قال: هو ذاكك 
.1111| 

فقه الحديث: سند اين روايت ضعيف است. و بنا بر مبناى ما كه شهرت فتوايى مى تواند ضعف سند را جبران كندء اكر ما بوديم و 
همين روايتء به علت استناد مشهور و دعواى اجماع ابنزهره رحمه الله[؟11] ضعف آن جبران مىشد و به آن فتوا مىداديم. 
بعضى از اصحاب از امام صادق عليه السلام يرسيد: مردى با مرد ديكرى زير يكك لحاف مىخوابند» حكمش جيست؟ امام عليه 
السلام فرمود: با هم محرماند؛ برادرند» يدر و يسرند؟ كفت: 

نهء بين آنها ارتباطى نيست. امام عليه السلام فرمود: ضرورت اقتضا كرده زير يكك لحاف بخوابند؟ كفت: نه. امام عليه السلام 
فرمود: به هر كدام سى تازيانه مى زنند. 

راوى يرسيد: كارى هم انجام دادهاند. امام عليه السلام فرمود: اكر به حدّ ايقاب و دخول نرسيده؛ بايد حدّ بخورند؛ واكر لواط 
ايقابى بوده» آنان را ايستاده نككّه داشته ضربت شمشيرى بر آنان فرود آورده تا شمشير هرجه بخواهد از آنها بككيرد. راوى براى رفع 
توهم خود يرسيد: يعنى كشته شوند؟ فرمود: آرى. 

از تفصيل امام عليه السلام بين ايقاب و غير آن» و طرح قتل در ايقاب و حدّ در كمتر از آن استفاده مىشود كه مراد از «حدّ)ء همان 
صد تازيانه است؛ زيراء صد تازيانه مسألدى معروفى بوده است. بنا بر بعضى از نسخدهاء به جاى «فالحدٌ)». «فالجلد» دارد؛ در اين 
صورتء ظهورش قوىتر است. به هر حال» كلمدى «فالحدٌ» ظهور در صد تازيانه دارد؛ و در روايت» فرقى بين محصن و غير آن 
كذاشته نشده است. از اطلاق و تركك استفصال توسط امام عليه السلام مىفهميم در هر دو صورت حكم واحد بوده» و تفاوتى بين 
فاعل و مفعول نيست. 

دليل قول شيخ طوسى رحمه الله 

شيخ طوسى رحمه الله[*11] بين فاعل و مفعول تفصيل نمىدهد؛ بلكه بين محصن و غير محصن 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةٌ(حدود)ء؛ ج 5 ص: ١637‏ 

تفصيل داده است. يعنى اكر محصن بود» سنكسار شده. وكرنه تازيانه مى خورد. دو دليل براى ايشان كفتهاند: 

-١‏ وعن محمّد بن يحيى» عن أحمد بن محمّدء عن محمّد بن هارون؛ عن أبى يحيى الواسطىء رفعه. قال: سألته عن رجلين يتفاخذان. 
قال: 

حدّهما حدٌ الزانى. فإن أدعم أحدهما على صاحبه ضرب الداعم ضربةُ بالسيف أخذت منه ما أخذت وتركت ما تركتء يريد بها 
مقتله والداعم عليه يحرق بالثار.[ ؟١؟]‏ 

سند روايت: اين حديث مرفوعه است و جابرى براى ضعف آن وجود ندارد؛ زيراء فقط مرحوم شيخ و بعضى مانند قاضى ابن برّاجٍ 
رحمه الله بر طبق آن فتوا دادهاند. بنايراين» سند آن داراى اشكال است. 

فقه الحديث: در اين روايت» راوى در مورد دو مردى كه تفاخذ كردهاند» سؤال مى كند. 

حضرت مىفرمايد: حدّشان حدّ زانى است؛ همان حدّى كه در باب زنا جارى مى شود اينجا نيز يياده مى شود. 

جون در آنجا بين محصن و غير محصن فرق بوده در اينجا نيز تفاوت است؛ اما بين فاعل و مفعول فرقى نبود» هر كدام به احصان 
متّصف بودند» سنسكار شده و ديكرى تازيانه مى خورد. 


حضيراث دن ادامدى روايك من كريد اك حصو ل سعتق شان قداث تشيرى بر فاضا رضد فا كتس وكوف و متفرل رمه اند 
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مى سوزانند. 

اكر سند روايت ضعيف نبود, دلالتش بر كلام شيخ رحمه الله تمام بود. 

؟- در لواط ايقابى دو دسته روايت داشتيم» يكك دسته بين محصن و غير محصن فرق قائل بود و حكم محصن را رجم و حكم غير 
محصن را تازيانه مى كفت. دستدى دومء حدّ لواط را مطلق قتل كفته است. شيخ طوسى رحمه الله مىفرمايد: در مقام جمع بين دو 
دسته» روايات مفصّل را بر لواط غير ايقابى و روايات مطلق قتل را بر لواط ايقابى حمل مى كنيم. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج7: ص: ١517‏ 

در نتيجه» حكم لواط ايقابى مطلقاً قتل است؛ و در لواط غير ايقابى بين محصن و غير محصن تفصيل مى دهيم.[0١؟]‏ 

علمامه رحمه الله در كتاب مختلف اين وجه جمع را يسنديده و تحسين كرده است.[18؟] اما صاحب جواهر رحمه الله در نقد نظر 
مرحوم شيخ مىفرمايد: «ولكنٌ فيه أنّه فرع التكافؤ المفقود من وجوه711[.0] توضيح كلام آن كه اين دو دسته روايت در عرض هم 
نيستند تا بتوان بين آنها جمع كرد؛ زيراء جمع جايى است كه در يكك دسته از روايات» مسألدى تقتّهه ضعف سند دلالت و مانند 
آن مطرح نباشد و در كذشته كفتيم: روايات مفضّله بايد حمل بر تقيّه شود. 

يس» موضوع جمع خود به خود منتفى است. 

جواب ديكرى هم داده شده است: به اين كه حمل» شاهد مى خواهد؛ و در اينجا شاهدٍ حملى نداريم تا روايات را بر مطلوب شيخ 
طوسى رحمه الله حمل كنيم. 

نقد نظر شيخ طوسى رحمه الله 

به نظر ماء اوَلا: روايتى نداريم كه به اطلاقش دلالت كند حدّ لواط قتل است و تفصيلى بين حالت ايقاب و عدمش نداده باشد. مورد 
صحبحدى مالكك بخ عطيه[994] لواط ايقانى بود؛ لذاء نجه ضاحب جواهر رحمه الله فرموذه كة: «جمعاً بين الروايات السابقة 
المشتملة على أن حدّه حدّ الزانى وبين ما دل على قتله بحمل الأنوّل على غير الموقب والثانى عليه/[119] ممنوع است؛ زيرا جنين 
روايتى نداريم تا بتوانيم جنين جمع و حملى داشته باشيم. 

ثانياً: در برخى از روايات مفض لله به ايقاب و دخول تصريح شده. در حالى كه شما مىخواهيد آنها را بر لواط غير ايقابى حمل 
كنيد. در روايت ابىبصير خوانديم: «وإن كان ثقب وكان محصتاً رجم).[ |1١2١‏ حال جكونه مى توان اين روايت را بر عدم ايقاب 
حمل كرد؟ 

ثالثاً: در روايت يزيد بن عبدالملك- (إِنَّ الرّجِم على الناكح والمنكوح ذكراً كان أو 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» ج؟: ص: ١58‏ 

اثفى إذا كانا يحصتين وهو على الذكن إذا كات متكرحا الحضن أو لم يحصن).[171]- بين فاعل و مفعول فرق كذاشته شده و 
مى كويد: فاعل اكر محصن استء رجم مى شود؛ ولى مفعول» محصن باشد يا نباشد» حكمش رجم است. در حالى كه شيخ رحمه 
الله جنين تفصيلى نمى دهد؛ بلكه مى كويد: فاعل و مفعول اكر محصن باشند» رجم مى شوند و حدّ غير محصن از آنها جلد است. 
بنابراين» روايات مفصّلمه يا بر صورت عدم ايقاب قابل حمل نيست و يا مشتمل بر مطلبى است كه شيخ طوسى رحمه الله نمى تواند به 
آن ملتزم كردد؛ ازاين روء روايت اول به واسطهدى ضعف سند كنار مىرود؛ واين دليل هم به سبب اشكالات كذشته ساقط 
مى كردد؛ و در نتيجه» تفصيل شيخ طوسى رحمه الله باطل مى شود. 

دليل قول صدوقين و اسكافى رحمهم الله 

شيخ صدوق و يدرش و ابنجنيد اسكافى صلى الله عليه و سلم؛ حدّ لواط غير ايقابى را قتل مىدانند. ادلّدى ايشان عبارت است از: 


-١‏ محمّد بن الحسن بإسناده عن سهل بن زياد» عن بكر بن صالح» عن محمّد بن سنان» عن حذيفة بن منصورء قال: سألت أبا عبدالله 
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عليه السلام عن الأواط» فقال: ما بين الفخذين. وسألته عن اذى يوقبء فقال: ذاكك الكفر بما (لما) أنزل الله على نبيه صلى الله عليه و 
آله. ]| 

فقه الحديث: ظاهر روايت دلالت دارد كه لواط همان مابين فخذين و مادون دبر است؛ و امام عليه السلام ايقاب و ادخال را كفر به 
آنجه خدا فرستاده مىداند. 

"- وعن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن التُوفلى» عن السكونى عن أبى عبداللّه عليه السلام؛ قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام: اللواط 
ما دون الدّبر والدّبر هو الكفر.[*7؟؟] 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» ج؟: ص: ١58‏ 

فقه الحديث: دلالت روايت سكونى مانند روايت سابق است كه لواط را همان تفخيذ و مادون دُبْر مىداندء اما اكر به مرحلدى ايقاب 
رسيد» كفر است. 

روشن است مراد از كفر» كفر اصطلاحى نيست؛ به كونهاى كه اككر مسلمانى لواط كردء او را مرتدٌ بدانيم؛ همانند كسى كه منكر 
يكى از ضروريّات اسلام شده است. و احكام ارتداد بر او بياده شود؛ يعنى اموالش را تقسيم كنند» و زوجداش مى تواند يس از 
عدّهدى وفات» ازدواج كند. 

راه حمل و توجيه روايت به اين است كه بِكنُوييم: كسى كه ايقاب و ادخال را در لواط حلال دانسته و مرتكب آن مى كرددء حكم 
ضرورى اسلام را منكر شده و مرتد و كافر است؛ اما اكر كسى آن را حلال نمىداند» كافر نيست؛ لذاء روايت را بايد بر مبالغه حمل 
كرد؛ البته نه مبالغدى به معناى اصطلاحىء جون در كلمات ائمّه عليهم السلام مبالغه معنا ندارد؛ بلكه از آن شدّت استفاده مى شود؛ 
همان كونه كه در آيدى شريفه نسبت به تاركك حج فرمود: 

وَمَن كَفَرَ َِنَ اله عَنِقُ عَن الْعلَمينَ؛[؟17] يعنى: «كمّر بتركك الحج». در حمل و توجيه آيه مى كوييم: حج به اندازهاى عظمت داشته و 
مهم است كه تركك آن انسان را تا مرز كفر ييش مىبرد؛ در روايت لواط نيز همين مطلب را مى كوييم؛ وكرنه به ظاهرش نمى توانيم 
ملتزم شويم. 

نقد نظر صدوقين و اسكافى رحمهم الله 

وَل اشكالاتى كه بر شيخ طوسى رحمه الله وارد بود» براين كروه نيز وارد است. 

ثاياة نجه الاين ذو روانت افبميده فى سرود كه كتتهدواللراظ ماين اللغديوو و« اللواط نا دوق اندي هد و غريت تراط 
است؛ حال از كجا اثبات مى كنيد حدّش قتل است؟ رواياتى كه در آنها حدّ لواط را قتل» احراق» ضرب به سيف و مانند آن كفته 
بود 
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همه مربوط به لواط ايقابى است؛ از جمله روايتى كه مربوط به انام خلافت عمر بن خطاب بود كه سؤال كرد: «رأيتموه يدخله كما 
يدخل الميل فى المكحلة)[0؟17] يا در روايت مالكك بن عطيَهُ اين جمله بود كه: «إِنّى أوقبت على غلام فطهّرنى).[12؟] 

در نتيجه با نداشتن روايتى كه حدٌ لواط را بهدطور مطلق قتل معن كندء فتواى اين كروه بىدليل خواهد بود. ممكن است صدوق و 
يدرش رحمهما الله به روايت صحيحدى زير استناد كنند: 

محمّد بن الحسن بإسناده عن الحسين بن سعيدء قال: قرأت بخط رجل أعرفه إلى أبى الحسن عليه السلام وقرأت جواب أبى الحسن 
عليه السلام بخطه: هل على رجل لعب بغلام بين فخذيه حدّ؟ فإنّ بعض العصابة روى أنّه لا بأس بلعب الرّجل بالغلام بين فخذيه. 
فكتب: لعنة الله على من فعل ذلكك. وكتب هذا الرّجل ولم أر الجواب: ما حدٌ رجلين نكح أحدهما الآخر طوعاً بين فخذيه؛ ما توبته؟ 
فكتب: القتل» وما حدٌ الرجلين وجدا نائمين فى ثوب واحد؟ فكتب مائة سوط.[/ا7؟] 
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فقه الحديث: در اين صحيحه؛ جند سؤال و جواب مطرح شده است. سؤال اول ربطى به اين بحث ندارد. عمده سؤال و جواب دوم 
است كه آن مرد به امام عليه السلام نامه مىنويسد» ليكن حسين بن سعيد جواب امام عليه السلام را نديده» و بلكه از نويسنده شنيده 
اسث. سؤال م ىكند: حدٌّ دو مردى كه با ميل و رغبث به ديكرى تفخيذ كرده جيسث؟ توبدى او جكونه اسث؟- مقصود توبهاى اسث 
كه سبب تخفيف عذاب مىشود. نه توبدى بين خود و خدا- امام عليه السلام ياسخ داد: حدّش قتل است. سؤال سوّم نيز در مسألهدى 
بعد مى آ يد. 

نقد حديث: سند حديث تا حسين بن سعيد معتبر استء ليكن دو اشكال دارد. 

ولا حسين بن سعيد جواب امام عليه السلام را نديده است؛ كه اكر ديده بود و نقل م ى كرد حتت بود. 
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ثانياً: آن رجل را نمىشناسيم؛ لذاء نمى توان به جنين روايتى در مقابل روايات قوى معارض با آن تكيه كرد. در نتيجه؛ مختار ماء 
همان فتواى مشهور و امام راحل رحمه الله است؛ يعنى اكر فاعل» مسلمان بالغ عاقل باشد و لواط هم غير ايقابى بود. صد تازيانه 
مى خورد؛ اما اكر لواط ايقابى بود حدّش قتل است به كيفئتى كه كذشت. 


فرع دوم: حكم تكرار فعل با تخلل حدّ 


در لواط ايقابى اين فرع را نداريم؛ زيراء در همان مرتبدى اول» فاعل يا مفعول كشته مى شوند. اما در لواط غير ايقابى» از آن جا كه 
حدّش صد تازيانه استء اين مسأله جا دارد كه اكر بهطور مكرّر لواط غير ايقابى واقع شد و به دنبال هر عملى نيز حدّ را اقامه 
كردند» آيادر مرتبهدى سوّم- يعنى يس از دوبار تازيانه (حد) خوردن- قتل و كشتن مى1يد؛ يا يس از سهبار تازيانه خوردن» در 
مرتبدى جهارم او را مى كشند؟ 

در باب زنا همين مسأله مطرح بود» و همين اختلا-ف نيز در آنجا وجود داشت؛ و نتيجه اين شد كه اكر سهبار حدٌ زنا بر شخص 
اقامه شدء ولى باز مرتكب زنا ككشت,ء در مرتبدى جهارم او را مىكشند. دليل دال بر اين مطلب» روايت صحيحداى بود كه مفادش 
يكك ضابطهى كلى بر كشته شدن مرتكب هر كناه كبيرهاى يس از اجراى دو مرتبه حدّ و در مرتبدى سوّم است. در باب زناء روايتى 
افهام مىكندء عامٌ و قابل تخصيص است؛ مانند «أكرم العلماء» و «أكرم كل عالم» است؛ و لسانش آبى از تخصيص نيست. بنابراين» 
دليل خاصٌ مانند: «لا تكرم زيداً العالم» مى تواند آن را تخصيص بزند. آن دو روايت عبارتند از: 

-١‏ وبإسناده عن يونسء عن أبى الحسن الماضى عليه السلام» قال: أصحاب الكبائر كلها إذا اقيم عليهم الحدّ مرّتين قتلوا فى 
الثالثة.[778] -١‏ محمّد بن يعقوب عن علىٌ بن إبراهيم» عن أبيه» عن محمّد بن عيسى بن عبيد» عن يونس» عن إسحاق بن عمّار» عن 
أبى بصير» قال: قال أبو عبدالله عليه السلام: 

الاق إذا وز بخلد كلانا ويقتل فى الراضةة يعي جلد فلك سات 1 ] 

طرح يكك اشكال و حل آن 

در باب زنا به سبب وجود روايت مخصّصء دست از عموم روايت يونس برداشتيم. شاهد اين مطلب» عبارت صاحب وسائل رحمه 
الله است كه در عنوان باب مى كويد: «باب إِنْ صاحب الكبيرة إذا اقيم عليه الحدّ مرّتين قتل فى الثالثة إلَالزانى ففى الرابعة».[70] 
يعنى: بر صاحب كبيره اككر دوبار حدّ اقامه شدء در مرتبدى سوّم كشته مىشود؛ مككر زانى كه در مرتبدى جهارم به قتل مىرسد. 


أذ كاه وواث يونين را كهامشعمل نر قاعددق كلى اسكه آوزده ويه «دثال اشروايت ا همير را كديه:زتنا مرموظ اسة اقل 
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هن كلك. 

اما در باب لواط همان ضابطدى كلى را داريم و مخصّصى در كار نيست تا بتوانيم به سبب آن» دست از عموم روايت يونس 
برداريم؛ مسألهدى لواط نيز اولويّتى نسبت به زنا ندارد تابه سبب آنء حكم زنا را در لواط يياده كنيم؛ بلكه اولويّت از آن طرف 
است. زيراء زنا هرجند حرام استء ولى يكك عمل طبيعى و به مقتضاى غريزدى جنسى است؛ بنابراين» شايد شارع در آن تخفيفى 
قائل شده و قتل را در مرتبدى جهارم قرار داده است؛ ليكن لواط انحراف جنسى است و قبحى شديدتر از زنا دارد؛ ازاين روه ممكن 
است شارع در آن شدّت عمل به خرج داده و فرموده باشد: بايد در مرتبهدى سوّم قتل صورت كيرد. بنابراين» به جه دليلى امام رحمه 
الله و غير ايشان, قتل را در مرتبدى جهارم كفتهاند؟ 

نكات زير سبب دست برداشتن از آن عموم و قاعدهدى كلى است. 

-١‏ مرحوم ابنزهره[١7؟]‏ بر ثبوت قتل در باب لواط در مرتبدى جهارم, ادّعاى اجماع كرده است. 

1- اجماعهاى متعدّدى بر عدم فرق بين باب زنا و لواط در اين جهت نقل شده است؛[777] 
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يعنى مجمع عليه و معقد اجماع» اتحاد حكم لواط با زنا در اين جهت است. 

هر كدام ازاين دو اجماع» اكر تمام شود مسأله را ثابت مى كند؛ به خصوص با توه به اين مطلب كه معقد اجماع بر خلاف روايت 
و عموم است؛ و روايتى نيز بر طبق اين اجماع وجود ندارد. اما مشكل ماء منقول بودن اجماع است كه در اصول عدم اعتبار و 
حجيّتش ثابت شده است. 

“- از روايتى كه متضمْن «اللواط حدّه حدٌ الزانى» بنا به نقل صاحب جواهر رحمه الله[ 177] يا «الملوط حدّه حدٌ الزانى» بنا بر نقل 
صاحب وسائل رحمه الله[؟] ويا روايت علاء بن فضيل: «حدّ اللوطى مثل حدّ الزانى»[70؟] مىتوان استفاده كرد وقتى حدٌّ ملوط 
مانند حدٌ زانى بود؛ و در ملوط» قتل در مرتبهدى جهارم ثابت شدء به طريق اولى در لائط نيز ثابت مى كردد؛ و اككر در ملوط» در 
مرتبدى سوّم وجوب قتل نبود در لائط نيز به طريق اولى قتل نيست. همان كونه كه كفتيم» وقتى در زناء رجم و تازيانه بود» در لواط 
نيز هست. با توجه به اين كه قتل در مرتبدى جهارم يا سوّم به عنوان حدّ مطرح است و عنوان حدّ دارد» لذا اكر ملوط را در مرتبدى 
جهارم بكشيم؛ حدّش حدّ زانى نخواهد بود. 

اكر كفته شود: تفصيل در باب زنا بين محصن و غير محصن را در ملوط نبذيرفتيم و كفتيم: فرقى نمى كند ملوط ايقابى محصن باشد 
يا غير محصنء كشته مى شود و ملوط غير ايقابى حدّش تازيانه است محصن باشد يا غير محصن. 

در جوابيش مى كوييم: دراين جهت به واسطهدى دليل» دست از تشابه برداشتيم؛ ولى در جهت قتلء دليلى بر خالاف نداريم. بنابراين» 
بعيد نيست اين جهت رااز روايات استفاده كنيم؛ دو اجماع منقول را نيز مؤيّد قرار داده و به اين وسيله.» دست از عموم روايت يونس 
برمىداريم. 

اكر كفته شود: تخصيص اكثر لازم مىآيدء مى كوييم: حدود مختصٌ به لواط و زنا نيست؛ بلكه حدود متعدّدى داريم كه خروج اين 
دو حدٌ از تحت عامٌ سبب تخصيص اكثر نمى شود. 

ازاين روء به نظر مىرسد آنجه مورد فتواى امام راحل رحمه الله قرار كرفته» بر قول ديكرى كه قتل را در مرتبهدى سوّم مىداند 
ترجيح دارد. 
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[حكم اجتماع مكلفين مجرّدين تحت إزار واحد وتقبيل غلام أو ... بشهوة] 

[مسألة /ا- المجتمعان تحت إزار واحد يعرّران إذا كانا 006 ولم يكن بينهما رحم ولا تقنضى ذلك ضرورة والتعزير بنظر الحاكم؛ 
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والأحوط فى المقام الحدّ إِلّاسوطاً. 


وكذا يعرّر من قبل غلاماً بشهوةٌ بل أو رجلا أو امرأة صغيرة أو كبيرة.] 
حكم همخوابكى دو مرد زير يك لحاف و بوسيدن كودك و ... به شهوت 


اشاره 


اين مسأله دو فرع اود 

-١‏ ه ركاه دو مكلفى زير يكك يوشش در حالى كه عريان و برهنه باشدء اجتماع كنند- مقصود يوشيده شدن تمام بدن نيستء بلكه 
يوشيده بودن قسمت بايين بدن است؛ به همين دليل به «ازار» تعبير كردهاند. همجنين عنوان «مجتمعان) سه فرد لوك كراعواد اكه 
مذكر و مونّث) را شامل مىشود.- بايد تعزير كردند. اين حكم در صورتى است كه با يكديكر خويشاوند نباشند؛ مثل يدر و يسر يا 
دو برادر و امثال آن. و ضرورتى نيز وجود نداشته باشد؛ مثلًا لحاف منحصر به فرد باشد و شلوارى هم كه ساتر عورت باشدء نداشته 
ناشنك. 

مقدار تعزير به تشخيص و نظر حاكم است؛ هر مقدارى كه او اختيار كند؛ ليكن احتياط- به نظر مىرسد احتياط وجوبى باشدء زيرا 
ايقدا بوصووت كلى فرموده وس ال آن اسقاط مى كند؛ و اين بيانكر تخصيص آن ضابطه است- در مقام, اختيار نود و نه تازيانه 
الشركة 


-١‏ كسى كه كودكك يا مرد يا زنى را به شهوت ببوسد؛ صغير باشند يا كبير» بايد تعزير كردد. 
فرع اول: تعزير هم خوابكان 


از آنجا كه عنوان «المجتمعان»» كلى و داراى سه مصداق استء بايد هر يكك از مصاديق را جداكانه مطرح كرد؛ لذاء امام راحل 
رحمه الله بحث اجتماع مرد و زن رادر باب زنا آوردند؛ زيراء با آن باب تناسب داشت. و بحث از اجتماع دو زن را به سبب تناسب 
در باب مساحقه 
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مطرح كردهاند؛ و در اين مسأله» بحث» اختصاص به اجتماع دو مذكر زير يكك لحاف دارد؛ به خصوص با توبجه به طرح آن به دنبال 
مسألهدى لواط. ما نيز از ايشان تبعئيت مى كنيم. 

اقوال مسأله 

-١‏ قول مشهور بين متأخَرين و شيخ طوسى رحمه الله در نهايه[1"8] و ابنادريس حلَى رحمه الله در سرائر[/779] آن است كه تعداد 
تازيانه در اين تعزير از سى كمتر نباشد و از نود و نه تجاوز نكند. حاكم شرع مابين اين دو عدد را اختيار مى كند. 

-١‏ قول مرحوم صدوق در مقنع[178] و ابىعليّ بن جنيد رحمهما الله[14] اين است كه به شخصء صد تازيانه زده شود. 

*- قول امام راحل رحمه الله نيز به تعبين نود و نه تازيانه است؛ البته بنا بر احتياط واجب. 

دليل قول مشهور متأخخرين 

بنا بر نظر مشهورء حاكم شرع مخيّر است بين عدد سى تا نود و نه» هر عددى را كه مصلحت مى بيند» انتخاب كند. ريشهى اين نظرء 
جمع بين دو روايت زيراست: 

-١‏ وعنه؛ عن القاسم بن محمّد» عن عبدالصٌ مد بن بشير» عن سليمان بن هلال؛ قال: سأل بعض أصحابنا أبا عبداللّه عليه السلام» فقال: 
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جعلت فداك الرّجل ينام مع الرّجل فى لحاف واحدء فقال ذوا محرم؟ فقال: لاء قال: من ضرورة؟ 

قال: لأ قال: بغرباة تلان سوط ثلاقين سوط ب[ 781] 

فقه الحديث: بعضى از اصحاب از امام صادق عليه السلام يرسيد: مردى با مرد ديكرى در يكك لحاف مىخوابند» حكمش جيست؟ 
امام عليه السلام فرمود: محرم يكديكرند؟ كفت: نه. فرمود: 

ضرورتى اقتضا كرده و رواندازشان منحصر در يكك لحاف و هوا سرد بوده است؟ كفت: نه. 
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امام عليه السلام فرمود: به هر كدام سى تازيانه مى زنند. 

؟- وعنه» عن ابن سنا يعنى عبدالله» عن أبى عبداللّه عليه السلام فى رجلين يوجداة فى لجاق واحده قال؛ لدان غير سوط 
واحد.[١1؟؟]‏ 

فقه الحدايث: روايت صحيحه بودهه.و از عبدالله بن سنان موكق اسثء نه محمد بن سنا كه منحل تأمل و اشكال اسك از امام صضادق 
عليه السلام نقل م ىكند: درباردى دو مردى كه زير يكك لحاف جمع مىشوند. يرسيده شد. حضرت فرمود: بايد تازيانه بخورند- 
همان تازياندى معروف يعنى صد تازيانه» منتهى به استثناى يكك تازيانه- به علت اين كه عنوانش حدّ نيست؛ بلكه عنوان تعزير بر آن 
صادق است-. 

مشهور بين اين روايت و روايت سليمان بن هلال به اين كونه جمع كردهاند كه روايت سليمان در مقام بيان حدّاقل ”١(‏ تازيانه)» و 
روايت ابنسنان در مقام بيان حدّاكثر (99 تازيانه) است؛ بنابراين» حاكم مخير بين اين دو حدٌّ است. 

اق اسع ةلا اكالم ا بر كلت حم المت كلاه كروي بكلكة ون رار دق مضنت بو تاف با اووارك البشقة لان تام 
مى كنيد؟ اكر هر دو روايت معتبر بودند» جمع خوبى بود؛ اما روايت سليمان ضعيف بوده و فى نفسه حبجيتى ندارد» تا نتيجهدى جمع 
تخيير باشل. 

دليل شيخ صدوق و اسكافى رحمهما الله 

اين دو بزركوار حدّ هم خوابكى دو مرد را مانند لواط غير ايقابى صد تازيانه كفتهاند. 

روايات مستفيضه و صحيحه. اين معنا و فتوا را تأييد مى كند. بايد به بررسى آنها و مقتضاى جمع بين روايات يرداخت. 

-١‏ وعن علىٌ بن إبراهيم؛ عن أبيه. عن ابن محبوبء عن أبى أَيُوبء عن أبى عبيدة» عن أبى جعفر عليه السلام» قال: كان على عليه 
السلام إذا وجد رجلين فى لحاف واحد مجرّدين جلدهما حدّ الزانى مائهُ جلده كل واحد منهماء وكذلكك 
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المرأتان إذا وجدها فن لحاق واحد محددتين جلدهها كل وااحل متهم مائة جلدة.[1+9] 

فقه الحديث: در اين حديث صحيحه دلالتى واضح و روشن بر مدّعاى مرحوم شيخ صدوق وجود دارد. 

1- محتّرد بن يعقوب؛ عن علىٌ بن إبراهيم؛ عن أبيه وعن محمّرد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمّد بن عيسى جميعاًء عن ابن أبى عمير» 
عن حمّادء عن الحلبى؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام؛ قال: حدّ الجلد أن يوجدا فى لحاف واحد. والرّجلان يجلدان إذا وجد فى لحاف 
واحد الحدٌّء والمرأتان» تجلدان إذا اخذتا فى لحاف واحد الحدٌّ.[*7©؟] 

فقه الحديث: اين روايت به لحاظ ابراهيم بن هاشمء بين صحيح و حسن مردّد است[158]. 

امام صادق عليه السلام فرمود: «حدٌ الجلد). اضافهدى «حدٌ)» به «جلد» اضافدى بيانيه نيست؛ زيراء بر معناى بيائدّتء معناى «حدٌّ الجلد)» 
(حذ الذى هو الجلد» مى شود؛ ودر اق صورته با خبرش «أن يرحدا فى لحاف واحده تواقق وريطى تداود. بتابراية» انرجا حد به 


معناى لغوىاش يعنى مرز و حدّ و حدودى كه آيهدى شريفه[8؟1] براى زنا كفته است, مىباشد؛ يعنى در مقام تفسير آيدى شريفه 
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است. مى كويد: مىدانيد مرز تازيانهاى كه خدا در قرآن براى زنا مقرّر كرده كجاست؟ از جه حدّى شروع مىشود؟ مرزش يافتن 
زن و مردى زير يكك لحاف است. آنجا مسأله جلد است. به قرينهاى ادامهدى روايت كه حكم دو مرد و دو زن را معيّن كرد ولى 
متعرّض حكم مرد و زن نشد» مىفهميم فاعل «يوجدا» مرد و زن است. 

بنا بر آنجه كفتيم» نتيجه اين مىشود: تازيانهاى كه خداوند در قرآن در مورد زن و مرد زانى فرموده است» مخصوص تحمّق دخول 
نيست؛ بلكه اككر مرد و زن زير يكك لحاف ديده شوندء 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)ء؛ ج 5 ص: 1١88‏ 

اقامه مى كردد. اككر دو مرد يا دو زن نيز زير يكك لحاف مجتمع شوند» همان حدّ را مىخورند. 

“ا وعنهء عن أبيهء عن ابن محبوب» عن عبدالله بن سنان» عن أبى عبداللّه عليه السلامء قال: سمعته يقول: حدٌ الجلد فى الزنا أن 
يوجدا فى لحاف واحد. والرّجلان يوجدان فى لحاف واحد والمرأتان توجدان فى لحاف واحد.[82؟] 

فقّه الحديع: عبد الله بن ستان در اين روايتِ صحيح از امام صادق عليه السلام شنيده است: حدٌ تازيانه در باب زنا- به همان معنايى 
كه در روايت قبل كفتيم- اين است كه زن و مرد در يكك لحاف يافت شوند. آنكاه حكم را توسعه داده و مىفرمايد: همينطور 
اكر دو مرد يا دو زن زير يكك لحاف مجتمع كردند. 

؟- وعن محتّد بن إسماعيل» عن الفضل بن شاذان» وعن علىٌ بن إبراهيم» عن أبيه جميعاًء عن ابن أبى عمير» عن عبد الرّحمن بن 
الحتجاج قال: سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: كان عليٌ عليه السلام إذا وجد الرّجلين فى لحاف واحد ضربهما الحدّه فإذا أخذ 
المرأتين فى لحاف ضربهما الحدّ.[/ا؟] 

فقه الحديث: صحيحدى عبدالرحمان بن حيجاج است كه از امام صادق عليه السلام شنيده است: 

هر كاه امير مؤمنان عليه السلام دو مرد را زير يكك لحاف مىيافت» همان حدّ معروف (صد تازيانه) را به آنان مىزد؛ و اككر دو زن را 
نيز زير يكك لحاف مى كرفتند» بر آنان صد تازيانه مىزد. 

ه- بإسناده عن ابن محبوب» عن عبداللّه بن مسكان: عن أبى عبداللّه عليه السلام؛ قال: سمعته يقول: حدّ الجلد فى الزّنا أن يوجدا فى 
لحاف واحد. والرجلان يوجدان فى لحاف واحد والمرأتان توجدان فى لحاف واحد.[68؟] 

فقه الحديث: روايت صحيحه استء صاحب وسائل رحمه الله روايت ؟١”‏ و "7 كه از 
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ابن مسكان است را دو روايت قرار داده؛ در حالى كه قرينه داريم اينها يكك روايت ببشتر نبوده است. در روايت ؟5,» ابن مسكان 
صورت اجتماع مرد وزن را كفته ودر روايت ”7 هر سه صورت» (اجتماع مرد و زنء دو مرد» دو زن) را متعرّض شده است. 
بنابراين» نمى توان آن را به عنوان دو روايت مطرح كرد. 

6 محقد بن الحسن بإستاده عن النحسين بن سعيد» قال قرأت بخط رجل أعرفه إلى أبى الحسن غليه السلام ولم أر الجواب فكتب: ما 
حدٌ رجلين وجدا نائمين فى ثوب واحد؟ فكتب مائه سوط.[9؟؟] 

فقه الحديث: در اين روايت- كه در كذشته نيز به آن اشاره كرديم- درباره«ى حكم دو مردى كه زير يكك لباس و ازار خوابيدهانده 
سؤال مى شود؛ وحضرت جواب را صد تازيانه بيان مىفرمايند. 

روايات منافى با اين روايات 

در مقابل اين روايات» دو دسته روايات ديكر وجود دارد كه با يكديكر تنافى ندارند؛ زيراء مضمون يارهاى از آنها اثبات كمتر از 
صد تازيانه» و مفاد قسمتى ديكر نود و نه تازيانه است؛ ولى هر دو دسته با اين جند روايت معارضه دارد؛ زيراء اين روايات در مقام 


اثالض عي كاقيانة اسك 
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1-وعنه» عن ابن سنان يعتى غببدالله عن أبى عبدالله غليه السلام فى رجلين يوجدان فى لحناق واحده قال يجلندان غير سوط 
واحد.[0٠0؟]‏ 

فقه الحديث: اين روايت صحيحه دلالت دارد بر اين كه صد تازيانه به استثناى يكك تازيانه بر فرد مجرم زده مى شود. 

كل > «سواهي عراف وس 11ه)81؟] فكر كرجو امن رواءت ل تسد بو سناة) امه همه 
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جهت كفته: ضعف آن به عمل اصحاب جبران مىشود؛ در حالى كه در متن روايت تصريح شده است مقصود از «ابنسنان)»» 
«عبداللّه بن سنان» است و نيازى به جابر ضعف سند ندارد. 

-١‏ محمد بن الحسن بإسناده عن يونس بن عبدالّحمن» عن معاوية بن عمارء قال: قلت لأبى عبدالله عليه السلام: المرأتان تنامان فى 
ثوب واحدء فقال: 

تضرباق» فقلت: حدٌا؟ قال: لاء قلت: الرجللان يتامان فى ثوب والحد؟ قال: 

يضربان» قال: قلت: الحدٌ؟ قال: لا.[01؟] 

فقه الحديث: در اين صحيحه. معاوية بن عمّار از امام صادق عليه السلام دربار«ى حكم دو زنى كه در يكك لباس و ازار خوابيدهانده 
مى يرسد. امام عليه السلام فرمود: آنان را مىزنند. سؤال كرد ضرب بايد به اندازمى حدّ برسد؟ فرمود: نه. 

احتمال ديكرى نيز به ذهن مىآيد و آن اينكه سؤال راوى از كمّيت نيست؛ بلكه از كيفيت مى يرسد؛ يعنى مقصود شما از «تضربان)» 
حجيست؟ آيا جنبدى حدّى دارد يا جنبدى تعزيرى؟ بنا بر اين احتمال» مقدار ضرب را مىداند كه صد تازيانه است,ء اما نمىداند آيا به 
عنوان حدٌّ اقامه مىشود يا به عنوان تعزير. در اين صورت. روايت با روايات كذشته تعارض ندارد؛ بلكه از همان قسم به حساب 
مى آيد. اين احتمال را در كلمات فقها نديديم. 

آن كاه ييرامون هم خوابكى دو مرد مىيرسد. و امام عليه السلام مىفرمايد: آنان را مى زنند. 

مى كويد: حدّ مى زنند؟ ياسخ مى شنود: نه. 

تذكر: روايت نوزدهم و بيستم باب دهم از ابواب حد زنا دلالت بر نود و نه تازيانه دارد؛ ليكن مربوط به اجتماع مرد و زن است و 
ربطى به بحث ما ندارد. 

كيفيٍت جمع بين دو طايفه از روايات 
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وجه اول: حاكم شرع مخير استء عدد صد را انتخاب كند يا عدد نود و نه را؛ زيراء فاصلهى بين اين دو عددء يكك تازيانه است و 
آن هم مسألهاى نيست. 

اشكال اين وجه جمع: حمل بر تخيير بين نود نه و صد تمام نيست؛ زيراء تخيير از دو حال خارج نيستء يا تخيير اصولى است يا 
تخيير اصولى: آن است كه مجتهد صاحب رساله با دو روايت متعارضى مواجه مى شود كه هر دو از نظر شهرت,ء موافقت و مخالفت 
باعامّه بر يكديكر ترجيحى ندارند؛ مىتواند يكى از دو روايت را انتخاب كرده و در رسالهاش بر طبق آن فتوا دهد؛ بنابراين» در 
رساله فقط يكك حكم مى نويسد و براى مقلّد تخييرى نيست؛ بلكه تخيير نسبت به مجتهد است. 

تخيير فقهى: يعنى حكم شرعى تخيير است؛ مانند تخيير در خصال كقّمارات كه مكلمف مختر است به هر كدام از اطراف واجب 
تخييرى عمل كند. 

هيج يكك ازاين دو تخيير در اين مقام امكان ندارد؛ زيراء تخبير اصولى فرع عدم وجود مرجحات و يا تعادل آنها استء در حالى 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه تلالاعا از عزه١١‏ 


كه دراين دو دسته روايت» يا يكى مطابق با مشهورء و يا موافق با عامّه است. 

تخيير فقهى نيز ممكن نيست؛ زيراء حمل روايات نود و نه و روايات صد بر تخيير امكان ندارد. با توه به روايت عباد بصرى كه بر 
يكك تازيانه اصرار و يافشارى دارد؛ امام آن را صد تازيانه مى كويد و عباد بر نود ونه ضربه اصرار دارد.- البته كارى به اين كه 
كدام حكم. تقيّهداى است نداريم.- به هر حالء در اين روايت دو طرف قضيه (48) و )03٠١(‏ تازيانه مطرح است واز آن استفاده 
مى شود حكم واقعى يكى از اين دو عدد است آن هم به نحو تعبين نه تخبير. بنابراين» راهى براى جمع به تخبير بين دو عدد نداريم. 
وجه دوم: رواياتى كه بر صد تازيانه دلالت دارد را بر تقتيه حمل كنيم. صاحب جواهر رحمه الله[”18] اين احتمال را در باب زنا 
مطرح كرده و شاهدى نيز بر آن آورده است. ما در اينجا آن شاهد را ذكر مى كنيم: 

وعنه» عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن عبد الرّحمن بن الحيجاج» قال: كنت عند أبى عبداللّه عليه السلام فدخل عليه عباد البصرى ومعه 
اناس من أصحابه» فقال له: حدٌثنى عن الرّجلين إذا اخذا فى لحاف واحدء فقال له: كان على عليه السلام 
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اذا أخذ الرجلين فى لحاف واحد ضربهما الحدٌ. 

فقال له عباد: إنَك قلت لى: غير سوطء فأعاد عليه ذكر الحديث [الحدٌ] حتى أعاد ذلك مراراًء فقال: فكتب القوم الحضور عند ذلكك 
الحديث.[ع0؟] 

فقه الحديث: اين روايت از نظر سند»ء صحيحه. و به تعبير صاحب جواهر رحمه الله حسنه است. عبدالرّحمان بن حيجاج مى كويد: نزد 
امام صادق عليه السلام بودم» عباد بصرى- از فقهاى اهل تسئّن در آن زمان- با جمعيتى از يارانش بر آن حضرت وارد شدند. 

عباد كفت اكر دومرة وا زيريك لحاف بكرتد» حكيو عنت؟ 

امام صادق عليه السلام فرمود: هركاه امير مؤمنان عليه السلام دو مرد را زير يكك لحاف مىكرفت» حدٌ (صد تازيانه) را بر آنان 
مىزد. 

عباد بصرى در مقام اعتراض كفت: در سابق اين مسأله را يرسيدم» كفتى: صد تازيانه به استثناى يكك تازيانه. اما امروز مى كويى: 
صد تازيانهدى كامل. 

امام صادق عليه السلام همان مطلب سابق را تكرار و عباد دوباره اعتراض كرد؛ و اين جريان جند بار مطرح شد. امام عليه السلام ديد 
عباد دست از اعتراض برنمىدارد, فرمود: به استثناى يكك تازيانه. در اين هنكام ياران عباد بصرى حديث را نوشتند. 

صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: اين روايت شاهد بر اين است كه امام عليه السلام ابتدا حكم تقيّهداى را بيان فرمود» يس از 
مواجهه با اعتراض عباد و يافشارى اوء ديد جارهاى نيست بايد حكم واقعى را بككويد؛ لذاء فرمود: به استثناى يكك تازيانه. 

روايت بيانكر اين است كه امام عليه السلام از خود عباد بصرى تقيّه نكرده است؛ زيراء حكم واقعى را به او كفته بود؛ امرا از 
همراهانش تقيّه كرده است؛ ليكن با اصرار و يافشارى عباد» به ناجار حكم واقعى واكفيثة: 

نوكو ابن اسه وواناك ادال برض ازيات هر عند فسادهاة ويك ات :لاسي برتقي م قوت 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج؟, ص: ١89‏ 

نقد استدلال صاحب جواهر رحمه الله 

ما احتمال مىدهيم قضيه برعكس باشد و معنايى كه صاحب جواهر رحمه الله براى روايت كفت» صحيح نباشد؛ زيراء اوَّلَا: در 
صورتى مى توان روايت را بر تقيّه حمل كرد كه يس از مراجعه به فتاواى اهل سنّْتء يكك شهرت فتوايى بر عدد صد تازيانه در ميان 
آنان بيدا كنيم؛ در صورتى كه فقهاى عامّه بر تعزير انّفاق دارند و حتّى يكك فتوا بر صد تازيانه نداريم. يبسء جككونه مى توان روايات 
رابا حمل بر تقيّه ساقط كرد؟ 
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اكر امام عليه السلام مى خواهد تقتّه كند» مىفرمود: حكم اين مسأله صد تازيانه استء مطلب تمام بود و نيازى نبود به عمل مداوم 
امير مؤمنان عليه السلام نسبت دهد. به نظر ما مجوّزى براى اين كونه استعمال به عنوان تقيّه نيست. 

استنباط مااز جهت روايت اين است كه مطلبى را كه امام عليه السلام در مرتبدى اول به عباد كفته به صورت تقيّهداى بوده است؛ 
زيراء به كسى مستند نكرده؛ و عباد يكك نفر بوده است؛ مصلحت اقتضاى تنه داشته استء اما در زمان دوم كه عباد با يارانش آمده 
استء موقعتت به صورتى بوده كه امام عليه السلام مجوّزى براى تققيِه نمىديده؛ ازاين روء حكم واقعى را به امير مؤمنان عليه السلام 
به صورت دوام و استمرار نسبت مىدهد تا روشن شود اين حكم واقعى سابقهدار است, نه اين كه امام صادق عليه السلام از ييش 
خودش مى كويد. 

عباد وقتى ديد مسأله قبلًا به صورت ديكرى مطرح شده و اكنون به شكل ديكرء يا شايد براى يارانش مطلب را نقل كرده و امام عليه 
السلام امروز به صورت ديكرى مطرح مى كند؛ و بنابراين» در نظر يارانش كاذب جلوهكر مى شود؛ از اينروء يافشارى و اصرار كرد 
تا امام عليه السلام مجبور شود همان حكم تقّهاى را بككويد و دست از نقلى كه از امير مؤمنان عليه السلام كرده بردارد؛ و با كلمهى 
«غير سوط) عدد صد را به نود و نه تقليل دهد. 

عكس آنجه را صاحب جواهر رحمه الله از روايت استفاده كرده است براى تقه بككوييم. 

آبين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةٌ(حدود)ء؛ ج 5 ص: ١2٠‏ 

ثالثاً: حمل بر تقتِه فرع عدم تحّق شهرت در يكك طرف است؛ زيراء مقبولهى عمر بن حنظله[100] اوّلِين مرججح را شهرت فتوايى 
كفته است؛ يعنى هر كدام از دو روايت متعارض با شهرت فتوايى موافقت داشته باشدء به عنوان اوّلِين مرح بر روايت ديكر مقدّم 


بي نوه 


وجه سوّم: نظر بر كزيده در كيفيّت جمع 


براى تبيين مختار ما در كيفيّت جمع. بايد به مطالب زير توجه داشت: 

اقلا وواناك عينة تازياته وا فقط سدو 3 1881] و اسكاق هه الله /1ن1] متي فد و بد 1ق قدا داده افك بابر ا يفم توا كنيت: 
شهرت فتوايى بر خلاف آنهاست؛ و در ميان شيعه و سنّى كسى غير از اين دو بزركوار به آن فتوا نداده است. 

ثانياً: روايات نود و نه تازيانه در تعتيّن اين عدد ظهور دارد؛ يعنى حدّاقل و حدّاكثر ندارد و انتخاب عدد با اختيار حاكم نيست؛ «نود 
و نه تازيانه ليس إِلَا». ليكن مشهور فقها به جنين ظهورى فتوا ندادهاند» بلكه مرحوم شيخ در نهايه[188] و ديكران تخيير بين سى و 
نود و نه را كفته» و مرحوم مفيد در مقنعه[189] تخبير بين ده و نود و نه را كفتهاند. لذاء يكك شهرت فتوايى مسلّم بر عدد نود و نه 
لاريم 

ثالثاً: شهرت فتوايى بر تعيين عدد نود و نه نداريم وليكن تمام فقها به غير از صدوق و اسكافى رحمهما الله به تخيير بين نود و نه و 
عدد سىء ياه تازيانه فتوا دادهاند. به هر حال» عدد نود و نه تازيانه هرجند به صورت تخيير مورد فتواى مشهور استء اما همين 
اندازه كافى است تا روايات نود و نه را حيجيت داده و روايات صد را از حبجيت ساقط كند. 

رابعاً: دليل بر تخيير حاكم بين عدد سى تازيانه بدعنوان حداقل و نود و نه تازيانه به عنوان حداكثرء جمع بين روايت سليمان بن هلال 
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آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج 7 ص: ١28١‏ 

نود و نه در تعيين عمل مى كنيم. 

اما فتواى مفيد رحمه الله به تخيير بين ده و نود و نه صحيح نيست؛ زيراء بنا به كفتهى صاحب جواهر رحمه الله[ ]18٠‏ هيج دليلى بر ده 
تازيانه نداريم. 

نتيجدى جهار مقدّمه بالاه سقوط روايات صد تازيانه از حيجيت» و اثبات حيجيت براى روايات نود و نه تازيانه است؛ و لاقل اكر فتوا 
هم ندهيم. بايد احتياط كنيم؛ و نود و نه تازيانه را قبول كنيم؛ زيراء قاعددى كلى در باب حدود بر تخفيف است؛ و به همين جهت 
كفتهاند: «الحدود تدرأ بالشبهات).[21؟] 

اين راه جمع بهترين راهى است كه براى حل مشكل تصور مىشود؛ اما راهى كه شيخ طوسى رحمه الله ييموده و كفته: روايات صد 
تازيانه را حمل مى كنيم بر جايى كه اجتماع اين دو نفر به نحو مكرّر باشد- يعنى دو مرتبه به كمتر از صد تازيانه تعزير شدهاند.- از 
اين روء در مرتبدى سوّم يا جهارم به آنان صد تازيانه مى زنيم.[ 187] اين حمل شيخ طوسى رحمه الله وجهى ندارد و هيج شاهدى نيز 
ذر رؤاياث تدارد. 

قيود مأخوذ در فرع 

امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله سه قيد براى اين حكم آوردهاند: 

-١‏ هر دو برهنه باشند در مقابل ملس بودن. در ابتداى فرع كفتيم: لازم نيست سر تايا لخت باشند, بلكه به قريندى كلام امام راحل: 
«المجتمعان تحت إزار واحد) استفاده مى شود كه مقصود برهنه بودن قسمت يابين بدن است. 

؟- بين دو نفر محرمئّتى نباشد. 

"- ضرورتى وجود نداشته باشد؛ بنابراين» اكر مسألهدى حفظ نفس از خطر هلا-كت اقتضا كرد در زمستان سرد زير يكك لحاف 
بخوابند» جنين ضرورتى رافع حرمت است؛ و اكر عمل حرامى واقع نشده» تعزير و حدّ معنا ندارد. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةٌ(حدود)ء؛ ج 5 ص: ١27‏ 

اين قيد سوّم به دليل نياز ندارد؛ هرجند در روايت سليمان بن هلال[ 1817] آمده است؛ ليكن ما در سند آن اشكال كرديم و نيازى به 
آن هم نيست. زيراء اين مطلب مسلّم است كه بايد حرامى مرتكب شده باشند تا تعزير يا حدّ جارى كردد. 

دليل قيد برهنه بودن 

در عبارت تحرير الوسيله و شرائع الإسلام[؟8١]‏ ثبوت تعزير در مورد دو برهنه كفته شده است؛ آيا در صورتى كه هر دو نفر يوشيده 
بودند يا يكى برهنه و ديككرى يوشيده باشدء اين حكم جارى است؟ 

صاحب رياض رحمه الله مىفرمايد: اين قيد وجهى ندارد؛ زيراء خوابيدن دو مرد زير يكك لحاف هرجند برهنه هم نباشند» حرام و 
وجب تعوير اث ذو بشاري از رواباتك فز اشارداض به يرفته بودن آنها تقد است.زدع؟] 

دو اشكال به صاحب رياض رحمه الله داريم: 

اوَلَا: ما دليلى نداريم- در صورت يوشيده بودن- براين كه نفس اجتماع زير يكك لحاف حرام باشد؛ از كدام دليل استفاده مى شود 
مطلق اجتماع دو مرد زير يكك يوشش حرام است؟ 

ثانياً: نكتهاى كه بيشتر محقّقان از آن غفلت كردهاند» اين است كه ما يككبار بحث مطلق تعزير داريم» كه موضوعش هر عمل 
حرامى است؛ در اين صورتء مى كوييم: اجتماع دو مرد اكرجه با لباس زير يكك لحاف حرام است- بر فرض جشم يوشى از اشكال 
اول- اما جايى براى تقييد روايات نيست؛ ولى يككبار بحث در ثبوت تعزيرى خاصٌ براى عمل است؛ در اين مقام» روى فتواى تمام 


فقها. سخن از تعزير خاص (صد تازيانه يا نود و نه تازيانه يا عددى بين سى و نود و نه ويا بين ده و انود و نه) است. بنايراين» ما 
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دنبال تعيين موضوع اين تعزير خاصٌ هستيم, نه مطلق تعزير؛ يسء هر جند ممكن است اجتماع دو مرد ملس هم زير يكك لحاف 
حرام باشدء ولى به ما ارتباطى ندارد. 

ازاينروء اكر روايات دلالمت بر ثبوت تعزير خاصٌ در دو مورد برهنه داشته باشد» نمى توان قيد آن را الغا كرد و كفت: فرقى بين 
برهنه و غير برهنه نيست؛ اما كسانى كه مسأله را مطرح كردهاند» همانطور كه به حرمت حكم كردهاند» تعزير را نيز آورده و توجه 
نداشتهاند بحث در كدام قسمت است. در صورتى كه روش بحث و روايات به ترتيبى است كه كفتيم. 

براى دخالت قيد برهنه بودن در اين تعزير خاصٌء مؤئّدات و ادلّهاى داريم: 

مؤرّد اول: تناسب حكم و موضوع است. آن را با قياس اشتباه نكنيد؛ وقتى در لواط غير ايقابى كفتيم حدّش صد تازيانه است با 
وجود اين كه هر دو مجرّد بوده و لواط غير ايقابى هم سر زده؛ در اين مقام» حكمش نود و نه تازيانه مى باشد؛- بنا بر احتياط مختار 
امام راحل رحمه الله يا فتوايى كه مختار ما است-؟؛ يعنى فاصله دو عدد, يكك تازيانه است. اكر اين تعزير بر نفس خوابيدن هرجند با 
لباس ثابت باشدء جه تناسبى بين لواط غير ايقابى با خوابيدن ملس زير يكك لحاف است؟ در صورتى كه اككر هر دو برهنه باشنده 
برهنه بودن آخرين مرحلدى نزديكك به لواط استء و اين مناسبت دارد كه نود و نه تازيانه يياده شود. 

مؤؤيِد دوم: تعبيرات روايات با هم اختللاف داشت. در بعضى «وجد رجلين فى لحاف واحد)[282١]‏ و در بعضى ديكر «إذا أخل الرجلين 
فى لحاف واحد)[/121] آمده. و يارهاى از آنها «الرجلان ينامان فى لحاف واحد)[28!] دارد؛ با توجه به اين نكته كه عربهاء به 
خصوص در زمان صدور روايات- در هنكام خواب- فاقد لباس زير نسبت به يايين تنه بودند» لذا اككر مى خوابيدند عنوان برهنه بودن 
بر قسمت يايين بدنشان صادق بود» يس قيد «تجرّد) دخيل اس 

عمده دليل ما روايت صحيحدى ابوعبيده است كه بر قيد برهنه بودن دلالت دارد: «كان على عليه السلام إذا وجد رجلين فى لحاف 
واحد مجدّدين جلدهما حدٌّ الزانى مائة جلدة كل واحد منهما».[24؟] 

ذو قد البعدلال دان روانته كتقداندة إذ [اأتادن روابت قد درسته مدقو ناعيك #اذياتة 

مى كويد و شما رواياتى را كه دلالت بر صد تازيانه داشتء كنار كذاشتيد. جكونه به روايتى كه در مقام استدلال طرح كرديدء 
استناد مى كنيد؟ شما به اصل حكم (صد تازيانه) اعتنا نكرديد» جكونه قيد آن حكم را مىيذيريد؟ 

جواب: وقتى احراز مى كرديم موضوع تمام روايات واحد است- شاهد بر اتحاد موضوع., روايت عباد بصرى است كه به امام عليه 
السلام اعتراض كرد شما در سابق به من كفتيد: 

حكم اين موضوع. نود و نه تازيانه است و حالا مى كوييد: صد تازيانه است. اكر موضوع يكى نبود, عباد حقّ اعتراض نداشت. از 
اين كه به خود اجازدى سؤال و اعتراض داد» معلوم مى شود موضوع در هر دو فرض يكى است.- يعنى در سابق براى اين موضوع 
نود و نه تازيانه را كفته و الآن براى همان موضوع صد تازيانه را كفته است.- لذاء نمىتوان كفت: 

بد بزعتة بودن :در عد تازيانة دخيل استك ولى دن تود :وه قازيائة قن تندارد: كر دان د ”ازياته م ثر انيع دراتوها و نه نين همان 
تأثير را دارد. 

ثانياً: هرجند اين قيد در روايت صحيحه آمده استء اما حقّ نداريم مطلقات را بر اين مقتّد حمل كنيم؛ زيراء مطلق و مقدّد مثبتين 
ستيه وكز مدعى حتاق دل تست اككر دليلن كر يد وأصى رقفةة وذليل ذيكر يكرياة رأعتق رقبة مؤمدة) تم توان يكن رار 
ديكرى حمل كرد؛ مكر اين كه احراز شود حكم هر دو متّحد است. مانند اين كه بككُويد: «إن ظاهرت فاعتق رقبة)» و «إن ظاهرت 


فاعتق رقبة مؤمنة). 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع73 ت. الالالالالا صفحه بلاعا ازعزه١١‏ 


در اين مسأله» هرجند روايت ابوعبيده بر قيد برهنه بودن دلالت داردء اما روايات بسيار ديكر از اين قيد تهى هستند؛ حتى در روايات 
سليمان بن هلال[ ]17١‏ كه دو قيد ديكر مده اين قيد نيامده است. لذاء جه مانعى دارد كه دو حكم با دو موضوع باشد؛ يعنى در 
صورت برهنه بودن» حكمى داشته باشد و در صورت تاس حكم ديككرى؛ در حال برهنه بودن شدّت داشته باشد به خخللاف صورت 
تلبس؟ بنابراين» با عدم احراز وحدت موضوع و وحدت حملء نمىتوان حمل مطلق بر مقد كرد. 

جواب: ما در حرمتء نزاع نداريم كه جه جيزى حرام است و جه جيزى حرمت شديدترى دارد؛ بلكه صحبت ما در رواياتى است كه 
تعزير خاصّى را مطرح كردهاند؛ و با 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةٌ(حدود)ء؛ ج ١‏ ص: ١80‏ 

توججه به روايت عباد بصرى[١77]‏ مىفهميم در اين موضوع واحدء حكم اختلافى است. عباد مى كويد: در سابق به من كفتيد: حكم 
اين موضوع نود و نه تازيانه است؛ امنا اكنون كه با اصحابم آمدهام» مى كوييد: حكمش صد تازيانه است؟! ما در اين موضوع واحد 
با توجه به اخبار علاجته» عدد نود و نه را به صورت فتوا يا احتياط يذيرفتيم. بنابراين» معنا ندارد بكوييم: ممكن است برهنه بودن 
شخص در صد تازيانه نقش داشته باشد. 

به عبارت روشنترء در تمام روايات اين باب» حتى روايت سليمان بن هلال[ 777]- كه مشتمل بر سى تازيانه است و قيد ١برهنه‏ 
بودن را نداشت- موضوع يكى است. بنابراين» اكر از روايتى دخالت داشتن قيد تجرّد را فهميديم؛ براى آن» در موضوع حكم نقش 


قائل مى شويم؛ هرجند در روايات ديكر آن قيد نباشد. اما اختلاف روايات و فتاوا در مقدار حكم آن» سبب اختلاف در موضوع 


نمى كردد. 
بنابراين» با توبجه به آنجه كفتيم» وحدت موضوع استفاده مى شود؛ و دو مؤترد مذكور نيز يشتوانهاى است براى دخيل بودن قيد 
«برهنكى). 


برهان قيد عدم محرميّت 

مرحوم امام و مرحوم محقّق[777] مىفرمايند: حكم تعزير در صورتى است كه بين دو مرد خويشاوندى و قرابت نباشد؛ همان قرابتى 
كه در صلدى رحم بين يدر و يسرء يسر برادر و عموء دو يسر عمو و ... برقرار است. 

تنها دليلى كه بر اين مطلب دلالت دارد» روايت سليمان بن هلا-ل[775] است. ما اين روايت را تضعيف و از دور استدلال خارج 
كرديم؛ اما تعتّجب اين است كه امام رحمه الله در تحريرالوسيله ابتداء به مطلق تعزير- كه به نظر حاكم است- حكم مىكند و سيس 
نود ونه تازيانه را بدعنوان احتياط مى يذيرد؛ و اصلًا سى تازيانه را مطرح نم ىكند. سؤال اين است كه اكر از جهت ضعف سندء 
روايت را ساقط مى كنيد» يس جرا دو قيد «ضرورت» و «رحم) رااز آن 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةٌ(حدود).؛ ج 5 ص: ١28‏ 

فى كيريد و اكربيه ]3 اسعدلال ع ى كيده جراد «ثلذثيق سوط اغا تكرديد؟ آياال اين عده الغاق خصوصضقت :م ى كنيد؟ كه كسس 
اين كار را نكرده است؛ بلكه آن را به عنوان حدّاقل كفتهاند. 

نكتهدى ديكرى كه بايد به آن توه كرد در متن روايت سليمان بن هلال:[78؟] امام عليه السلام فرمود: «ذوا محرم و نفرمود: «ذوا 
رحم) كه در تحرير كفتهاند. بنا بر روايت» آيا به اين معناست كه دو شخص با هم محرماند؟ 

اكر كفته شود: محرميّت بين زن و مرد معنا دارد» امّا بين دو مرد معنا نمىدهد. مى كوييم: 

مقصود اين است كه اكر يكى از آنها زن بودء آيا با ديككرى محرمّت داشت؟ لذاء دو يسر عمو «ذوا رحم؛ هستند اما «ذوا محرم) 
نيستند؛ زيراء اكر يككى دختر بودء مى توانست با ديككرى ازدواج كند. 


كدام يكك از اين دو معناء در روايت قصد شده است؛ محرميّت يا قرابت؟ بنا بر فرض اولء دو يسر عمو با هم محرميّت ندارند؛ ولى 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع03ات. الالالالالا صفحه لالاعا از عزه١1‏ 


بر فرض دوم قرابت برقرار است؟ 

به نظر مى رسد منظور از «ذوا محرم» به قريندى اين كه دو مرد هستند, معنايى است كه ما احتمال داديم. 

اشكال اساسى بر روايت» ضعف سند آن است؛ بنابراين» نمى توان اين قيد را استفاده كرد؛ اما آنجه برخى از فقها مطرح كردهاند 
كه اجتماع دو برادر زير يكك لحاف حرام است يا نه؟ ربطى به بحث ما ندارد. زيراء ممكن است خوابيدن دو برادر برهنه زير يكك 
لحاف حرام باشدء اكر ما شرط را عدم قرابت بدانيم» در عين حال تعزير مطلق مترتّب مىشود و به بحث ما كه در تعزير خاصٌ است»ء 


مربوط تمن كردد. 
فرع دوم: حكم بوسيدن از روى شهوت 


در اين فرع صحبت در اصل تعزير است كه به مناسبت مطرح كردهاند. اكر كسى بجّهاى را به شهوت ببوسد» عمل حرام انجام داده 
است و بايد بر آن تعزير شود؛ همينطور اكر مردى» مردىء يا زنى ويا دختربيّهاى را به شهوت ببوسد» حكمش تعزير است. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج ؟, ص: ١217‏ 

مرحوم محمّق اينجا را نيز مقدّد به عدم رحم[172] و خويشاوندى كرده است. مستفاد از اين قيد» عدم تعزير بر بوسهدى شهو تآ لود 
دو برادر يا دو يسر عمو اسث. لذاء ديكران به اين قيد اعتراض كردهاند. 

دراين مسأله دو جهت بحث داريم: يكى به مقتضاى عمومات و ديكرى به مقتضاى روايت وارد در خصوص آن. 

بحث اول: مقتضاى عمومات 

با قطع نظر از روايتى كه در خصوص اين باب رسيده استء از روايات متعدّدى استفاده مىشود اكر مردى, مردء يا بيّهء يا زن 
الكو ا دكن بو دشت بشذاى راان دورق يود كار سافن و دكي كفعهة ادكه يكن ور فى أذ قها فاردة عن وسرك الله 
على الل غليةو العمى قل غلذما يقير الجن الله بلجام من النّار).[//ا] 

بنابراين» در تحريم اين عمل بحثى نيست و با قاعددى كلى كه در آينده بحث مىشوده بر هر معصيتى تعزير ثابت بوده؛ و حكم تمام 
است. از اينرو» صاحب جواهر رحمه الله فرموده است در اين مسأله مخالفى بيدا نكردم و حكم تمام است.[18؟] 

بحث دوم: مقتضاى روايت اسحاق بن عمّار 

محترد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن يحبى بن المباركك؛ عن عبداللّه بن جبلةه عن إسحاق بن عمّار» قال: قلت لأبى 
عبداللّه عليه السلام: مجذم [محرم] قبل غلاماً بشهوة قال: يضرب مائة سوط.[7174] 

فقه الحديث: سند روايت مشتمل است بر يحيى بن مباركك كه وثاقتش ثابت نيست؛ هرجند بعضى از متأخرين وثاقتش را استظهار 
كرده است. 

اسحاق بن عمّار از امام صادق عليه السلام مىيرسد: مرد مجذمى يسربيّهاى را به شهوت 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج ؟, ص: ١2/8‏ 

بوسيدء حكمش جيست؟ امام عليه السلام فرمود: صد تازيانه. 

مقصود از كلمدى «مجذم) جيست؟ اكر مراد فرد جذامى و مبتلا به جذام استء بايد مى كفت: مجذوم,؛ و مجذم عل ىالقاعده صحيح 
نيست؟؛ زيراء» نسخدى بدل كلمهدى «محرم) دارد كه به دو صورت خوانده مىشود: «مَحرم)» «محرم) كدام يكك از اين سه احتمال در 
اينجا صحيح است؟ 

عناوينى كه در لسان سائل آورده مىشودء بايد در ثبوت حكم دخالت داشته باشد؛ وكرنه اككر دخالتى نداشته باشدء احذ آن در 
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بلندقامتى دخالتى در حكم ندارد. 

در اين مقام؛ اكر كلمدى «مجذم) باشدء مبتلابه اين اشكال است؛ زيراء مجذم بودن نقشى در حكم ندارد؛ آ نجه در ثبوت حكم اثر 
دارد» بوسيدن ناشى از هيجان و شهوت است» بنابراين» به نظر ما خيلى بعيد است كه «مجذم) استعمال شده باشد. 

احتمال اين كه «مَخْرم) نيز باشدء خيلى بعيد است؛ محرميئت نسبتى بين دو نفر استء و اككر مىخواست محرم بككويد نبايد ابتدا به 
ساكن بكويد: «محرم قبل غلاماً بشهوة»» بلكه بايد مى كفت: «رجل قبل غلاماً محرماً له بشهوة»؛ اكر بدون مقدّمه بكويد: مخرم» 
انسان هاج و واج مى شود كه منظور جيست. اين عبارت به نظر ما غلط است كه كفته: «محرم قبل غلاماً»؛ و غلام را هم نكره و بدون 
توصيف آأورده است. 

بنابراين» بحث كسانى كه درصدد اثبات «مَخرم) برآمده و بعد كفتهاند: اككر در «محرم) حكم صد تازيانه باشدء در غير مَحرم نيز 


همينطور است؛ زيراء فرقى بين محرم و غير محرم نيست.[ ]18١‏ 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) ؛ ج؟ ؛ ص28١‏ 

ا احتمال سوّم خود به خود تثبيت مىشود؛ زيراء مى توان كفت: «مُخرم قبل غلاماً بشهوة» در اين حال دو احتمال دارد: يكى اين كه 
سؤال از حكم اصل عمل استء مانند اين كه بخواهد سؤال از صيحت احرام بكند؛ يكثبار هم مىداند اصل عمل تعزير دارد» حال 
سؤال مى كند آيا در اين حالت نيز همان حكم را دارد» مثل كسى كه مىداند نككّاه در حال عادى به زن اجنبى حرام است. يرسش او 
از حال احرام براى اين است كه بداند آيا كناه و 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج؟, ص: ١28‏ 

مجازاتش بيشتر است يا نه؟ 

بنا بر اين فرض» اكر امام عليه السلام فرمود: بر بوسدى شهوتآلود در حال احرام صد تازيانه مى زنند» معنايش ثبوت اين حكم در 
حال عادى نيست؛ و منافاتى هم ندارد كه اككر در حال عادى بوسيد» حكمش كمتر باشد و در حال احرام حدّش صد تازيانه باشد. 
بنابراين: اوَلَا: روايت از نظر سند ضعيف و غير قابل استدلال است؛ و ثانياه بر فرض صححت سند امكان تعدّى از حال احرام به حال 
عادى نيست. لذاء حكم مسأله با همان عمومات ثابت مىشود. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج ؟, ص: ١7١‏ 

[حكم اللائط مع التوبة] 

[مسألة 4- لوتاب اللائط إيقاباً أو غيره قبل قيام البتَنهُ سقط الحدّء ولو تاب بعده لم يسقط. 

ولو كان الثبوت بإقراره فتاب فللإمام عليه السلام العفو والإجراءء وكذا لنائبه على الظاهر.] 

حكم توبدى لائط و تخيير امام در صورت اقرار 

اين مسأله دو فرع دارد: 

-١‏ اكر لواطكننده (ايقابى و غير آن) قبل از قيام بتنه توبه كرد حدّ ساقط مىشود؛ واكر بعد از قيام ببنه و ثبوت لواط توبه كند» حدّ 
ساقط نمى شود. 

١-اكر‏ ثبوت حدٌّ به اقرار او باشد» و يس از آن توبه كند امام معصوم عليه السلام مخير بين عفو و اجراى حدّ است؛ و همينطور بنا 
بر ظاهر» نائب امام عليه السلام نيز مخير است. 


عين اين مسأله در باب زنا نيز مطرح شد. فرق مهم بين باب اقرار و بتبنه در همين است كه حدٌّ با توبدى قبل از هر دو ساقط مى شود 
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اما با توبدى بعد از ببنه به هيج وجه ساقط نمىشود ولى بعد از اقرار» امام معصوم عليه السلام مخير بين اجراى حدّ و اسقاط آن 
است؛ و اين تخبير براى نائب عام و ولى فقيه نيز ثابت است. لذاء امام راحل قدس سره در مواردى به صورت كلى اجازه داده بودند 
كهذ ا كر ونا با لواظ بف اقرار خابةة شدفب أ نزها راعوره هفو فزان حفن 

ادلهاى كه در باب زنا آورديم» مخصوص آن باب نبود؛ بلكه تعميم دارد و در باب لواط نيز جارى است؛ ليكن در خصوص لواط 
صحيحدى مالكك بن عطيه را نيز به خصوص داريم. 

مضمون آن روايتء درباردى مردى بود كه نزد امير مؤمنان عليه السلام آمد و سرانجام جهاربار به لواط ايقابى اقرار كرد. امام عليه 
السلام فرمود: رسول خدا صلى الله عليه و آله درباردى مانند تو جهار حكم كرده استء يكى را اختيار كن. و او سوختن به آتش را 
كه سختتر بود» انتخاب كرد. يس از آن اتشى تهيه» ودر كنار آتش نماز خوانده» دعا و استغفار كرد و به طرف آتش رفت. 
آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج؟, ص: ١7١‏ 

امام عليه السلام و اصحاب كريه كردند و فرمود: بركرد خداوند توبهات را يذيرفت. لازم نيست حدّ بر تو جارى كردد.[181] 

اين روايت دلالت بر توبدى آن جوان يس از اقرار دارد؛ و امير مؤمنان عليه السلام نيز جانب عفو را اختيار فرمود با آن كه لواطشس 
ايقابى و حدّش قتل بود. اكر اين روايت را هم نداشتيم» حكم مسأله با توجه به ادلّهدى كذشته در حقٌّ امام معصوم عليه السلام و 
نايبيش تمام بود. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة( حدود)؛ ج 5 ص: ١1/7”‏ 
فصل دوم: در حدّ مساحقه و ملحقات آن 


اشاره 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» ج ؟: ص: ١78‏ 

[حدّ السحق وطرق اثباته] 

[مسألة 9- يثبت السَحق وهو وطء المرأةُ مثلها بما يثبت به اللواط. 

وحده مائة جلده بشرط البلوغ والعقل والاختيار محصنة كانت أم لاء وقيل: فى المحصنة الرجم, والأشبه الأوّلء ولا فرق بين الفاعلة 
والمفعولهُ ولا الكافرة والمسلمة.] 


تعريف» راه ثبوت و حدٌ مساحقه 
اشاره 


مىشود. حدّ آن صد تازيانه است به شرط آن كه مساحقهكران بالغ» عاقل و مختار باشند؛ و در اين حدّء بين محصنه و غير آن» و 


فاعل و مفعول» مسلمان و كافر فرقى نيست؛ هرجند قولى حدّ محصنه را رجم كفته است؛ ولى اشبه همان صد تازيانه است. 


تعريف و تاريخجدى مساحقه 
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مساحقه به اجتماع و تماس دو زن كويند كه مانند لواط , بين دو مذكرء دو مؤَّثْ با هم وطى داشته باشند. 

از روايات استفاده مىشود اين عمل مانند لواط در زمان حضرت لوط شيوع بيدا كرد.[587]ا ين يكك مسألهى طبيعى است؛ كار 
مردان در آن زمان كه به انحراف جنسى كشيده شده. و زنانشان را كنار كذاشته و به لواط روى آوردند» اين عكس العمل و واكنش 
را به همراه داشت؛ وجود غريزهدى جنسى در زنان مانند مردان» سبب شد آنها نيز براى اطفاى شهوت از همجنس خودشان استفاده 
در روايات آمده است «لاقيس» دختر شيطان اين كار را به آنان آموزش داده و از طريق او رواج ييدا كرد؛ و به مرور زمان ادامه بيدا 
كرد.[87؟] 
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در بعضى از روايات به جاى استفاده از كلمهدى «مساحقه» و «سحق» وازه «اللواتى باللواتى)[1/85] يعنى زنهاى مختلطء يا «المتشئهات 
بالرجال من النساء»[80١]‏ يعنى مردان متشبه كه لواطكارند و مخْنّثون به آنان كفته مىشودء زنانى كه شبيه به جنين مردانى هستند و 
به وسيلهى مساحقه اطفاى شهوت مى كنند؛ مثل اين كه در اين حالت» شباهت به مردان بيدا كرده و به عنوان واطى و موطوء معنون 


مى شولك. 
ادلّدى حرمت مساحقه 


روايات زيادى بر لعن مساحقه كران و عذاب آنان در قيامت به صورتهاى كوناكون دلالت دارد. براى آنان لباس و مقنعهاى از 
آتش مقرّر كرده و آتش در باطن تا داخل مغزشان نفوذ مى كند.[1828] روايت زير را براى نمونه ذكر مى كنيم: 

محترد بن يعقوب» عن علي بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن محترد بن أبى حمزهُ وهشام وحفصء كلهم عن أبى عبداللَه 
عليه السلام؛ أنه دخل عليه نسوة فسألته امرأة منهنٌ عن الترحق» فقال: حدّها حدٌ الزانى» فقالت المرأة: ما ذكر الله ذلكك فى القرآن 
فقال: بلىء قالت: وأين هنَّء قال: هنَّ أصحاب الرّسّ.[/781] 

فقه الحديث: عدّهاى از زنان نزد امام صادق عليه السلام آمدند؛ يكى از آنان سؤال كرد: حدّ مساحقه جيست؟ امام عليه السلام 
فرمود: حدّش حدّ زنا است- البنّه در آينده مطرح مى شود كه بين محصن و غير محصن فرق است يا نه؟-. 

آن زن به عنوان اعتراض كفت: در قرآن درباردى مساحقه جيزى نداريم؛ از كجاى 
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راي طني ابعام بي كن إعام علي السام ازمر اصحاب رس همين كروه هستند. 

دليل ديكر» آيدى فَمَن الْتعَى وَرَآء ذَ لِك فَأَوْللِكت هُمْ الَْادُونَ است.[984] 

قرآن كريم يس از آن كه راههاى حليت وطى از ازدواج و ملكك يمين را بيان كرده؛ فرموده است: هر كسى از اين حدّ تجاوز كندء 
خواه به لواط يا مساحقه يا غير آنهاء تجاوزكار است؛ و عملشان غير مشروع است. 

بنابراين» از نظر فقهى بين شيعه و سنّى در حرمت مساحقه اختلافى نيست؛ و اختلاف دو كروه در اين است كه اماميّه براى مساحقه 
حدٌ قائلاند؛ ليكن آنان به تعزير فتوا دادهاند. 

بنابراين» مى توان كفت: مسألهءى حرمتء اجماعى شيعه و سنّى است. 

ازجمله دلاائلى كه مى توان براى حرمت آن آوردء رواياتى است كه براى مساحقه حدّ معيّن كرده است؛ كه مساحقه اكر امر حلالى 


بودء معنا نداشت براى ارتكاب آن حدٌ تعيين شود. 
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مقدار حدّ مساحقه 


فقها در مقدار حدّ مساحقه بر دو قولاند: مشهور[184] با يكك شهرت قوى بدون هيج تفاوتى بين محصنه و غير آن حدّمساحقه را 
صد تازيانه مىدانند و غير مشهور مانند شيخ رحمه الله در نهايه[ »]74٠‏ قاضى ابن برّاجٍ رحمه الله[191] و شهيد ثانى رحمه الله در 
مسالكك[ 197] براى محصنه؛ رجم و براى غير محصنه تازيانه را كفتهاند. هر دو قول نيز مستند به روايات است كه بايد به بررسى 
آنها يرداخت. 

ادلهى قول مشهور 

-١‏ وعن محتّد بن يحبى؛ عن أحمد بن محتّد بن عيسىء عن على بن الحكم؛ عن أبان بن عثمانء عن زرارة» عن أبى جعفر عليه 
السلام» قال: 
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الستحاقة تجلد.[9؟] 

دلالت روايت بر مطلوب مشهور متوقف بر ملاحظدى جهاتى اسث. 

هيت اول: «تجلد» در روايت اشاره به «جلد) مذكور در آيهدى شريفه است؛ يعنى هر جا كلمهدى «جلد» و «ضرب» را مطلق آوردند» 
اشاردى به آيدى زنا دارد. بنابراين» نبايد توهّم شود معناى «السيحاقة تجلد) يعنى مساحقه كران بايد تازيانه بخورند و با ضرب يكك 
تازيانه «تجلد» صادق است. «تجلد» اطلاق ندارد؛ بلكه به همان جلدى كه از آيدى شريفه در اذهان معهود استء اشاره دارد. 

جهت دوم: شهيد ثانى رحمه الله در مسالكك فرموده است: «سححاقه» مفرد است و عموميّتى ندارد؛ زيراء مفرد معرّف به «ال)» افادهدى 
عموم نم ىكند. يس معناى «السححاقه) هر مساحقهاى نيست تا شامل محصن و غير محصن شود؛ و ممكن است مقصود روايت» 
مساحقهى غير محصن باشد. يسء نمى توان حكم را تعميم داد و قول مشهور را با اين روايت ثابت كرد.[ع19] 

در نقد نظر شهيد ثانى رحمه الله مى كوييم: اكر مى خواستيم به عموم «السخحاقه» تمشكك كنيمء اشكال وارد بود كه مفرد معرفه دلالت 
بر عموم نم ىكند؛ امنا ما به اطلاق روايت استدلال مى كنيم. فرق بين عموم و اطلاق نيز روشن بوده» و در اصول مفصّل كفتهايم. در 
اينجا فقط به آن اشاره مى كنيم. 

عموم بر لفظ متكى است و به دلالت التزامى افراد را مى كيرد؛ وقتى مى كويد: «كلّ رجل» شامل زيد؛ عمرو بكر و ... مى شود؛ ولى 
اكر «الرجل» را بككُويدء الف و لام براى جنس استء و منظور «طبيعت رجل» است كه دلالتى بر افراد ندارد. اكر اين طبيعت» موضوع 
حكمى واقع شد. با جريان مقدّمات حكمت- اين كه مولا در مقام بيان باشد و بخواهد حكم و موضوعء وهر آ نجه در آذها 
دخالت دارد را كاملًا مشخص كند- اكر بككويد: «أعتق رقبة»» بيانكر عدم دخالت قيد ايمان در رقبه است. 

لذاء بايد بين دو باب اطلاءق و تقييد وعموم و خصوص فرق كذاشت. در اصول نيز دو باب مطرح است و براى هر كدام بحثى 
جداكانه دارند. 

در اين روايت نيز فرموده است: «السيحاقة تجلد)؛ مساحقهكر بايد تازيانه بخورد. 

«سححاقه) مانند «رقبه) مطلق استء و موضوع حكم به لزوم صد تازيانه واقع شده است. 
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ظاهرش نيز آن است كه تمام موضوع براى حكم است و محصن و غير محصن بودن قيدى است كه اكر دليل نداشته باشد» دخلى 
در ثبوت حكم ندارد. 
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وجود ندارد. يسء نبايد يكك مطلب از روايات ديككر كه در ذهن داريم» سبب شود فهم آلوده و نادرستى از روايت بيدا كنيم. 

نزاع با شهيد ثانى رحمه الله در اين است كه مىفرمايد: از روايت عموم استفاده نمىشود؛ زيراء مفرد معرفه دلالتى بر عموم ندارد. به 
او مى كوييم: ما ادّعاى اثبات عموم نداريمء؛ بلكه از اطلاق استفاده مىكنيم كه «سيحاقه» تمام موضوع براى صد تازيانه است و قيد 
احصان در آن دخالتى ندارد. اكر بعداً به دليلى برخورديم كه بين محصن و غير محصن فرق مى كذاردء به مقتضاى آنء اطلاق را 
تقييد مى زنيم؟ همانند «لا تعتق رقبةٌ كافرة». 

تقييد اطلاق» فرع وجود اطلاق است؛ فرع مقدّمات حكمت است؛ فرع دلالت دليل مطلق بر اطلاق است. يسء از اين روايت استفاده 
مى شود كه «سبحاقه» تمام موضوع است. 

جهت سوّم: شهيد ثانى رحمه الله در سند روايت به جهت «ابان بن عثمان» اشكال مى كند؛ زيراء وى را از ناووسيه (فرقههاى غير 
امامى) شمردهاند. 

اوَلَا: بر فرض ناووسى بودن» روايت صحيحه نيست؛ اما مونّقه هست. زيراء «ابان» يكى از اصحاب اجماع به شمار مىآيد؛ يعنى از 
كسانى است كه اككر روايت تا آنان صحيح بود راويان يس از او تا امام عليه السلام را ملاحظه نم ىكنند كه ثقه هستند يا نه. با 
وجود جنين عظمت و مقام شامخى, جككونه روايتش را كنار بككذاريم؟ 

ثانياً: بر فرض اين كه نتوان سند روايت را درست كرد و ضعف داشته باشدء عمل مشهور بر آن است؛ لذاء مى توانيم از راه استناد 
مشهور سند روايت را تصحيح و توثيق كنيم. در نتيجه؛ دلالت روايت بر ثبوت صد تازيانه در محصن و غير محصن تمام است. 

-١‏ دعائم الإسلام: عن أمير المؤمنين عليه السلام إِنّه قال: السحق فى النساء كاللواط فى الرجالء ولكن فيه جلد مائة. لأنّه ليس فيه 
إيلاج.[910؟] 
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فقه الحديث: مساحقدى در زنان مانند لواط در مردان است؛ ليكن حدّش صد تازيانه است؛ زيراء در آن ايلاج و ادخالى ننسيت. 

از تشبيه اول استفاده مىشود كه حرمت مساحقه مانند حرمت لواط» يكك حرمت شديد است و نه معمولى؛ وو از عبارت «لكن فيه 
جلد مائة)» استفاده مىشود اين تشبيه در تمام خصوصيات و احكام نيست تا در همدى فروضش مانند لواط عمل شود. حدٌ لواط 
اشاب تقل بودة انيت با ولكم قبه جه مافةو من كويد مسازات عانق فقط ضبد"تازيائة اسدت؟ وعلتفن را نان فِن كند كه دز آن 
ادخال و ايلاجى نيست. 

از روايت استفاده مى شود مساحقه مانند لواط غير ايقابى است كه در آن صد تازيانه مطرح و فرقى بين محصن و غير محصن نبود. به 
عبارت روشنترء از روايت مىفهميم آنجه سبب فرق مىشود. ايلاج و غير ايلاج است؛ نه محصنه بودن و غير محصنه بودن. 

*- وبهذا الإسناد عن جعفر بن محتّد» عن أبيه؛ إِنَّ على بن أبى طالب عليهم السلام اتى بمساحقتين فجلدهما ماثة إِلاائنين ولم يبلغ 
بهما الحدٌّ.[92؟] 

فقه الحديث: در كتاب جعفريّات آمده است: دو زن مساحقهكر را نزد امير مؤمنان عليه السلام آوردند؛ آن حضرت به هر كدام نود 
وهشت تازيانه زدند. 

اين روايت بر ضرر هر دو دسته است؛ زيراء مشهور حدّ مساحقه را صد تازيانه و غير مشهورء در غير محصن صد تازيانه ودر محصن 
به رجم فتوا دادهاند. از اينرىو مى كو ييم: 

اين روايت قضيهاى در واقعهاى بوده است و علتش را نمىفهميم؛ كه جرا حضرت كمتر از صد تازيانه زد؟ 

ادلّهدى قول غير مشهور 

دليل اين كروه دو نوع روايت است: يكك نوع رواياتى است كه دلالت دارد حدّ مساحقه حدّ 
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زنا است؛ و از خارج نيز مىدانيم در باب زنا بين محصن و غير محصن تفصيل است؛ يسء در باب مساحقه نيز بايد بين دو كروه 
فرق كذاشت. 

نوع دوم: رواياتى است كه به صراحت بين محصن و غيرمحصن تفصيل مىدهد. 

روايات نوع اول 

-١‏ محمد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن محدّد بن أبى حمزة وهشام وحفص كلهم؛ عن أبى 
عبداللّه عليه السلامء أنه دخل عليه نسوة فسألته امرأة منهنَ عن السحقء فقال: حدّها حدّ الزانى» فقالت المرأة ما ذكر اللّهِ فى القرآن. 
فقال: بلى» قالت: وأين هنّ؟ قال: هنّ أصحاب الرّسّ.[/91؟] 

فقه الحديث: در كذشته به اين روايت اشاره كرديم كه يكى از زنان بر امام صادق عليه السلام وارد شده بود از حدٌ مساحقه سؤال 
كرد. امام عليه السلام فرمود: حدٌ مساحق ه كننده حدّ فرد زناكار است. سؤال كرد در كجاى قرآن آمده است؟ آن حضرت فرمود: 
اصحاب رس از همين كروه بودهاند. 

1- وعن محمد بن يحبيى» عن أحمد بن محمد عن علي بن الحكم؛ عن إسحاق بن جرير عن أبى عبداللّه عليه السلام فى حديث: إن 
امرأة قالت له: أخبرنى عن اللواتى باللُواتى ما حدّهنّ فيه؟ قال: حدّ الزناء إِنّهِ إذا كان يوم القيامة يؤتى بِهنّ قد ألبسن مقطعات من نار 
وقنعن بمقانع من نار وسرولن من نار وأدخل فى أجوافهنٌ إلى رؤوسهنٌ أعمدة من نار وقذف بِهنّ فى النار. 

أنتها المرأة إن أول من عمل هذا العمل قوم لوطه فاستغنى الرّجال بالرّجال فبقى النساء بغير رجال ففعلن كما فعل رجالهنٌ.[19] 

فقه الحديث: زنى به امام صادق عليه السلام كفت: حدّ مساحقه- «اللواتى باللواتى» كنايه از مساحقه است- جيست؟ امام عليه السلام 
فرمود: حدّ مساحقه همان حدّ زنا است. آنكاه فرمود: 

روز قيامت زنان مساحقهكر را م ىآورند در حالى كه لباسهاى آتشين بر آنان يوشيده و مقنعههاى آتشين بر صورت دارند» و 
شلوارهاى آتشين بهيا كردهاند و در درونشان تا به 
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مغزء ستونزهايى از اتش فرو كردهاند و آنان را به اتش مىاندازند. 

اى زن! اوّلين كروهى كه به اين عمل دست زدندء قوم لوط بودند. مردان به مردان اكتفا كردند» زنان بدون مرد ماندند» يس آنان 
نيز به كار مشابهى رو آوردند. 

اين روايت نيز مانند روايت قبل» حدّ مساحقه را همان حدٌ زنا دانسته كه در زنا بين محصن و غير محصن فرق است. 

عد أ هين الس رذ سار دو قال كي زع كن اميم دون لااقعيطة سعد انا تسل دوق ينزو | رمد فنا برس وق ل كرا اعد تن 
أخبرنى عنبسة» عن عبد الرّحمنء عنالعلاء» عن مكحولء عن واثلهُ بن الأسقع عن الى صلى الله عليه و آله: 

سمحاق النساء بينهنٌ زنا».[99؟] 

فقه الحديث: در جعفريات از ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله و سلم نقل كرده كه مساحقدى بين زنان» زنا است. 

اكر مساحقه در حقيقت زنا نباشد» معنايش اين است كه آثار زنا بر آن مترتّب مىشود؛ و يكى از احكام مهم زنا تفصيل بين احصان 
و غير احصان است. 

روايات نوع دوم 

-١‏ محتّرد بن يعقوب» عن عدَّهُ من أصحابناء عن أحمد بن محبّرد بن خالد» عن عمرو بن عثمان وعن أبيه جميعاً» عن هارون بن 
الجهم؛ عن محتّد بن مسلم, قال: سمعت أبا جعفر وأبا عبداللّه عليهما السلام يقولان: بينما الحسن بن علي فى مجلس أمير المؤمنين 
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عليه السلام إذا أقبل قوم فقالوا: يا أبا محيّرد أردنا أمير المؤمنين» قال: وما حاجتكم. قالوا: أردنا أن نسأله عن مسألة قال: وما هى 
تخبرونا بها؟ قالوا: امرأة جامعها زوجهاء فلمًا قام عنها قامت بحموتها فوقعت على جارية بكر فساحقتها فوقعت النَطفَهُ فيها فحملت. فما 
تقول فى هذا؟ 
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فقال الحسن عليه السلام: معضلة وأبو الحسن لهاء وأقول فإن أصبت فمن اللَّه ومن أمير المؤمنين» وإن أخطأت فمن نفسى, فأرجو أن 
لا اخطى إن شاء اللّه: يعمد إلى المرأة فيؤخذ منها مهر الجارية البكر فى أُوَل وهلة لأنّ الولد لا يخرج منها حتّى تشقّ فتذهب عذرتهاء 
ثْمٌ ترجم المرأة لأنها محصنة؛ وينتظر بالجارية حتّى تضع ما فى بطنها ويرد الولد إلى أبيه صاحب النَطفة» ثمّ تجلد الجارية الحدٌ. 

قال: فانصرف القوم من عند الحسن عليه السلام فلقوا أمير المؤمنين عليه السلام» فقال: ما قلتم لأبى محمّلد؟ وما قال لكم؟ فأخبروه» 
فقال: لو أَنَنِى المسؤول ما كان عندى فيها أكثر مما قال ابنى.[0٠"]‏ 

فقه الحديث: در اين روايت صحيح., محمّد بن مسلم از امام باقر و صادق عليهما السلام حكايت اين واقعه را شنيده است. زمانى كه 
امام حسن عليه السلام در مجلس و مركزى بود كه مردم به امير مؤمنان عليه السلام مراجعه م ىكردند و مشكلات خود را 
مى يرسيدند» جمعّتى وارد شده سراغ امير مؤمنان عليه السلام را از امام مجتبى عليه السلام كرفتند. امام مجتبى عليه السلام فرمود: با 
آن حضرت جه كارى داريد؟ كفتند: مىخواهيم از او سؤالى بيرسيم. امام مجتبى عليه السلام فرمود: 

سؤالتان جيست؟ 

آن قوم كفتند: مردى با همسرش مجامعت كرده. كنار رفت؛ اين زن بلند شد- حموه ظاهراً همان عَضْلهدى ساق يا باشد- و بر روى يا 
ايستاد» با جاريدى بكرى كه در آنجا بود مساحقه كرد. نطفدى شوهرش جذب رحم جاريه كشته و آبستن شد. حكم آن جيست؟ 
امام مجتبى عليه السلام فرمود: مسأله مشكلى استء بايد ياسخ آن را يدرم بدهد- البته امام مجتبى عليه السلام تواضع كردهاند- 
ليكن من جوابى مىدهم؛ اكر درست باشدء ريشهاش خداوند و يدرم امير مؤمنان عليه السلام است و اكر اشتباه كفتهام» به من 
مربوط مى كردد. اميدوارم اشتباه نكنم. 

اول به سراغ آن زن رفته وازاو مهر جاريدى باكره را بككيريد؛ زيراء اين جاريهى 1 بستن 
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وقتى بخواهد وضع حمل كندء بكارتش از دست مىرود. اين مساحقه عت حملء و حمل علت زوال بكارت است؛ يسء بايد مهر 
را بيردازد. 

- (اكر كسى سؤال كند» مساحقه عمل حرام است «ولا مهر لبغىّ))؛ براى او جككونه مهر ثابت مىشود؟ در جواب مى كوييم: 

اوَلَا: الا مهر لبغيّ»» مربوط به خصوص زنا است؛ و دليلى نداريم هر جا عمل حرامى سر زدء مهر ساقط كردد. 

ثانياً: جاريه به مساحقه رضايت داده بود؛ و جه بسا به انتقال نطفه اطلاع نداشته است؛ زيراء طبعاً مجامعت زن با شوهرش امرى مخفى 
است نه علنى» تا جاريه به آن علم داشته باشد. او فقط به مساحقه راضى بودء نه به انتقال نطفه)-. 

آنكاه زن شوهردار مساحقه كر را رجم مى كنند؛ زيراء او محصنه بوده است.- با تعليل امام عليه السلام» توهّم اين كه شايد رجم به 
خاطر اين بوده كه زن با شوهرش جماع كرده و يس از آن مرتكب مساحقهاى كشته كه سبب انتقال نطفه شده استء از بين 
مىرود-. 

جاريه را نككاه داشته تا وضع حمل كند. بيه را به يدرشء يعنى صاحب نطفه مىدهند- از اين روايت استفاده مى شود كه اكر 
نطفهاى به غير دخول به رحمى منتقل كشتء سبب نمى شود ابّت صاحب نطفه از بين برود- آنكاه بر جاريه حدّ جارى مىشود؛ 


زيراء باكره و بدون شوهر بوده است. 
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- از روايت مىفهميم كه خصوصيت مواقعدى شوهر و انتقال نطفه دخلى در حكم ندارد؛ زيراء امام عليه السلام به آن خصوصيّات 
تعليل نكرد؛ بلكه در مقام تعليل» احصان را فرمود؛ همانطورى كه از روايت استفاده مىشود به هر جيزى بكارت از بين برود ولو با 
انككشتء بايد مهر را بيردازد. يعنى آنجه تمام موضوع براى يرداخت مهر استء ازالدى بكارت است؛ نه ازالدى بكارت به صورت 
خاصٌء و آنجه تمام موضوع براى رجم استء محصنه بودنء و براى تازيانه» غير محصنه بودن مساحقهكر است-. 

آن كروه يس از شنيدن جواب سؤالشان از امام مجتبى عليه السلام از مجلس خارج شدند؛ در راه با امير مؤمنان عليه السلام برخورد 
كردند. امام عليه السلام از آنان يرسيد به امام مجتبى عليه السلام جه كفتيد و او به شما جه كفت؟ جريان را تعريف كردند. امير 
مؤمنان عليه السلام فرمود: اكر از من نيز 
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مى يرسيديد بيش از آنجه يسرم در اين مسأله فرمود» نمى كفتم. 

انصافاً سند و دلالت روايت تمام و بر مطلوب شيخ طوسى رحمه الله و تابعين او دلالت كامل دارد. 

-١‏ وعنه» عن أحمد بن محمّد؛ عن العئاس بن موسىء عن يونس بن عبدالرّحمن» عن إسحاق بن عمّار» عن المعلى بن خنيسء قال: 
سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن رجل وطأ امرأته فنقلت مائه إلى جارية بكر فحملت فقال: الولد للرّجل وعلى المرأة الّجم وعلى 
الجارية الحدٌ.[١1٠"]‏ 

فقه الحديث: معلّى بن خنيس از امام صادق عليه السلام مىيرسد: مردى كه با زنش مجامعت كرد و آن زن منى شوهر را به 
جاريدى بكرى منتقل كرد- فقط نقل نطفه از راه مساحقه در آن زمانها امكان داشته است- حكمش جيست؟ امام عليه السلام در 
ياسخ فرمود: فرزند متعلّق به صاحب نطفه است؛ زن را رجم كرده و باكره را تازيانه مى زنند. 

*- محمد بن على بن الحسين بإسناده عن على بن أبى حمزة» عن إسحاق بن عماره عن أبى عبداللّه عليه السلام؛ قال: إذا أتى رجل 
امرأة فاحتملت ماء [ه] فساحقت به جاريةٌ [يته] فحملت» رجمت المرأة وجلدت الجارية والحق الولد بأبيه.[؟:”] 

فقه الحديث: به نظر مى رسد اين روايت و روايت قبل از يكك نفر باشد؛ هرجند در روايت كذشته راوى از امام عليه السلام اسحاق 
فك الكاسيل يد عشي انه ون تدم حال وعردوية النساف ين عقار لدي عن كرد 

عدر ووارت مزق ناذت مجابعت كروود ظام ا مسامية خلال امير شووكن انيت كان تطقداي الزثرا به عرد براق أن كاه 
با جاريهداى- [جاريهاش ]- مساحقه مىكند و او آبستن مىشود. در اين صورت, بيه را به صاحب نطفه ملحق كرده؛ زن را سنكسار و 
جاريه را تازيانه مى زنند. 
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مهمترين دليل مشهور «السححاقة تجلد) بود كه اطلاءق داشت و شامل محصنه و غير محصنه مىشد؛ ليكن اين روايات- يعنى 
صحيحدى محمد بن مسلم و دو روايت ديكر- مؤيد مقتّد است. يس مانند «أعتق رقبة) و ١لا‏ تعتق رقب كافرة» مى باشند؛ يكى 
مى كُويد: «السححاقة تجلد» ديكرى دارد: «تجلد إذا كانت غير محصنه؛ وأمّا إذا كانت محصنة ترجم). لذاء بايد بين دو طائفه جمع به 
اطلاق و تقييد كنيم و فتواى شيخ رحمه الله در نهايه تمام مى شود. 

اكر كفته شود: روايت محيّرد بن مسلم با كمال اتقانى كه در سند دارد» به سبب اعراض مشهور ساقط شده. و در مقابل روايت 
زراره كه مطلق استء مقتدى نداريم. 


در جواب مى كوييم: در اينجا بر قول اوّل شهرت مسلّمى وجود ندارد؛ بلكه دو طرف؛ مشهور است؛ ليكن يكك طرف جمعيتش 
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بيشتر و طرف ديككر كمتر است. آ نجه از مقبولدى عمر بن حنظله استفاده مى شود كه امام عليه السلام مىفرمايد: «ينظر إلى ما كان 
روايتهما عنّا فى ذلك الُّذى حكما به المجمع عليه عند أصحابكك فيؤخذ من حكمنا ويترك الشادٌ اأذى ليس بمشهور عند أصحابكك 
فإنّ المجمع عليه لا ريب فيه)[07] دو نكته است: يكى بايد مطلب مشتهر و مشهور بين اصحاب باشدء در مقام تعليل فرمود: «فإنَ 
المجمع عليه لا ريب فيه) اين حاكى از وجود شهرت قوى و به تمام معنا است؛ و نكتدى دوم مقابل شهرت بايد شاد نادر باشد. 

در اين فرع نمى توانيم جنين شهرتى بيدا كنيم كه طرف مقابل آن شاد و نادر باشد. اكر جنين شهرتى داشتيم؛ به سبب آن» اعراض 
از روايت محمّد بن مسلم ثابت مىشد؛ ولى با عدم اثبات آنء بايد به اطلاق و تقيبد يرداخته و بر خلاف مشهور و تحرير الوسيله به 
تفصيل حكم كرد. 

1533 ارداق الووا عاك سين را بده لس انه افيس امكدويي كزياة ب النمض: فى القياء #التوانط فى إل بعال 816 امال 
مىدهيم فقط در مقام بيان تشبيه اين دو عمل به 
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يكديكر از جهت اصل حرمت باشند و نه تشبيه در جميع جهات. در ادامدى روايت دارد: 

«لكن فيه حدٌ الجلد) اين نيز تشبيه در اثر معروف آن است؛ و وجه شباهت نيز روشن است. زيراء ممكن است به ذهن متشرّعه نيايد 
كه مساحقه حرام است؛ همان كونه كه زنها در حمامهاى عمومى جهبسا بدون ساتر عورت وارد كردند و ستر عورت را از مماثل 
لازم ندانند. بنابراين» روايت براى اين كه مسأله را تفهيم كندء مىفرمايد: مساحقه مانند لواط است؛ فكر نكنيد امر جايز يا مكروهى 
اسيت: 

درنتيجه؛ اين روايت نمى تواند مانع فتواى به تفصيل باشد؛ از نظر سند هم ضعيف است. 

يسء لازم نيست نسبت آن را با روايات ديكر بررسى كنيم؛ بلكه با توه به روايات معتبره به تفصيل شيخ طوسى رحمه الله در كتاب 


راههاى اثبات مساحقه 


امام راحل رحمه الله مىفرمايد: به همان طريقى كه لواط ثابت مى كردد» مساحقه نيز اثبات مى شود. در لواط فرمود: ثبوتش به جهار 
مرتبه اقرار يا شهادت جهار مرد عادل است و شهادت زنان به تنهايى يا همراه با مردان يذيرفته نيست؛ و بين باب زنا و لواط فرق 
كذاشتند. 

البته نظر ما در باب لواط» در اثر اشكالى كه داشتيم» كفايت شهادت سه مرد و دو زن بود. 

دليل امام راحل رحمه الله برراين مطلب كه يا مساحق هكننده بايد جهاربار اقرار كند و يا جهار مرد عادل شهادت بدهند» جيست؟ 
صاحب كشفاللثام رحمه الله بر اين مطلب ادّعاى اجماع كرده است؛[2١]‏ علاوه بر اجماع؛ به اين دو آيدى شريفه نيز استناد شده 


است: 

ايدى اول: وال افق الْفَحقَةٌ من تُسَالِكُمْ َاسْتَشْهِدُوأ عَلبهنٌَ أرْبعَةٌ تنكم قن 
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قوذو تأي كر ةق فى برت حتى راهن العو الالتففل الله لوخ ه801 

«زنانى از شما كه مرتكب فاحشه شدهاند» جهار شاهد بر آنان بكيريد- «اربعة منكم» عدد را مؤنّث آورده «ذكر أَنْتْ بعكس ما 
اشتهرا؛ براى تميبز مذكر عدد را مؤنّث بياور)؛ يس تميبز اين عدد مذكر خواهد بود؛ ضمير «منكم' نيز مذكر استعمال شده است. لذاء 


معناى اين قسمت از آيه جهار شاهد مرد مى شود.- 
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آيا مراد از فاحشه فقط عنوان زناست يا معناى مطلقى دارد؛ يعنى طبيعت فاحشه؟ در صورت دومء هما نكونه كه شامل زنا مى شود 
مساحقه را نيز دربرمى كيرد؛ به خصوص با آن تعبيرات غليظ و شديدى كه در روايات مساحقه درباردى عذابش ديده مىشود؛ لذاء 
مساحقه نيز يكى از مصاديق فحشا مىشود؛ و دليلى بر اخراجش از تحت اين عنوان نداريم. 

بنابراين» معناى آيه جنين است: زنانى كه مرتكب فحشا مى شوندء هر فحشايىء زنا يا مساحقه- مساحقه فاحشهدى كوجكى نسبت به 
زنا نيست؛ بلكه به يكك معناء عذابش بيشتر از عذاب زنا است؛ زيراء يكك نوع انحراف جنسى از زنان محسوب مى كردد همانطور 
كه لواط انحراف جنسى مردان است.- به جهار شاهد در اثبات آن نياز داريم» در مورد زنا دليل ييدا كرديم كه با شهادت زنان 
همراه با شهادت مردان زنا اثبات مىشود؛ ولى در باب مساحقه دليلى بر انضمام نداريم. يسء آيه اثبات مى كند بايد جهار مرد 
شهادت به مساحقه بدهند تا ثابت كردد. 

بف دف 2 ذخ زاقرة التشقيحي كك لوواترا ,أده هذاه الععترف تيوق علذة والالقارا لوو يدا أركار اراك قد 
الْفسموق41:] 

«كسانى كه زنان عفيف را رمى م ىكند و جهار شاهد ندارند- «اربعة شهدا بيانكر لزوم شهادت جهار مرد است- بر آنان هشتاد 
تازيانه بزنيد و شهادتشان را نيذيريد؛ آنان فاسق هستند). 

اطلاق كلام خدا وَالَّذِينَ يَوْمُونَ ... بر مطلب ما دلالت دارد؛ زيراء در آيه مقئد نشده كه رمى به زنا نباشد؛ رمى به مساحقه نيز قذدف 
است. همان كونه كه رمى به لواط قذف محسوب م ىكردد. به دلاللت اين آيه» رمى به مساحقه نيز قذف است واقتضا دارد اكّر 
جهار شاهد مرد بياورد» مساحقه ثابت مى شود و با ثبوتش حدّ قذف منتفى مى كردد. 
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اكر بكوييد: بااين آيات» لزوم جهار مرد ثابت مىشودء يسء جرا به اثبات مساحقه با جهار اقرار نيز فتوا مىدهيد؟ آيا ظاهر «إقرار 
العقلاء على أنفسهم جايز)[09] كفايت يككبار اقرار نيست؟ 

در ياسخ مى كوييم: بدطور مكرّر كفتهايم: اقرار به جاى شاهد مى نشيند و با آن معامله شهادت مىشود؛ به همين جهتء در روايت 
زن حامله- كه در باب زنا كذشت- هربار كه اقرار م ىكرد؛ امير مؤمنان عليه السلام مىفرمود: اللَهُم ِنْها شهادة اللَهُم إنْهما 
شهادتانء اللّهُمّ هذه ثلاث شهادات, اللَهُم نه قد ثبت عليها أربع شهادات 1٠١1...‏ از اين روايت و امثال آن استفاده مى شود اقرار 
عنوانى جداكانه ندارد» بلكه به عنوان شهادت بر نفس مطرح است؛ شهود بر غير شهادت مىدهند و اقراره شهادت بر نفس است. از 
اين روء اككر جهار شاهد براى ثبوت كناه نقش دارد» جهار مرتبه اقرار نيز لازم است. 

محلق اردبيلى رتحمه الله در كتاب مجمع الفائدهُ والبرهان كه در شرح ارشاد الاذهان علّامدى حلى رحمه الله استء عن كو كل ةو 
مرئبة اقرار و شهادت دو غادل براق اثبات مساحقه كافى اسث.[١991]‏ وبنايه كفتدئ ضاحب جواهر رعحمه الله[ *9] ختواسته اين 
مطلب را به كردن عأسامدى حلى رحمه الله در ارشاد|١١"]‏ بككذارد؛ در حالى كه مرحوم علامه در كتاب قواع د[ ]"١5‏ به لزوم جهار 
شاهد يا جهار اقرار تصريح كرده است. 

به هر حال؛ خواه عبارت علامه رحمه الله موافق با نظر مرحوم اردبيلى باشد يا نه» مختار ايشان در ثبوت مساحقه. دو مرتبه اقرار يا دو 
شاهد عادل است. ليكن در مقابل ايشان؛ علاوه بر استدلال به آيه و وجود اجماع بر لزوم جهار شاهد يا جهار عادل» مرحوم صاحب 
جواهر رحمه الله مىفرمايد: مسأله مفروغعنها و مسلم است؛ كه اين تعبير» از اجماع هم بالا-تر است. يس» جاى ترديد و اشكالى 
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ترجه ساق بسة كارف ابن اليك كه ابا بارد عنصا تديار دزت نيلات بدعلن؟ باممك رانك قيادك ذو وخ فيتاى شنادف امك 
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جهارم يذيرفته شود؟ در بحث لواط نيزاين مطلب مطرح بود. خلا-صدى بحث اين است كه رواياتى داريم كه مى كويد: «لا تجوز 
شهادة النساء فى الحدود)؛[0١"]‏ و در مقابل» رواياتى مى كويد: «يجوز شهادة النساء فى الحدود».[2١"]‏ هر دو روايت قابل اعتماد 
بودند؛ راه جمع بين دو طايفه را جنين كفتيم: دستهى اوّل مربوط به موردى است كه زنان بخواهند بهطور مستقلٌ شهادت بدهند. و 
دستهى دوم جايى را م ى كويد كه به انضمام مردان شهادت مىدهند. و جون صورت انضمام متعدّد است (شش زن ويكك مرد. 
جهار زن و دو مردء دو زن وسه مرد) واز طرفى روايت اطلاق ندارد تااز آن تمام صورتها استفاده شود, به قدر متيقّن از آن 
تمشكك مى كنيم كه سه مرد و دو زن باشد. 

در نتيجه» در باب لواط و مساحقه نيز فتواى به كفايت شهادت سه مرد و دو زن مىدهيم. 
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[حكم تكرار المساحقةُ مع تخلل الحدّ وحكمها مع التوبة] 

[مسأله -٠١‏ إذا تكرّرت المساحقةٌ مع تخللها الحدّ قتلت فى الرابعة. 

ويسقط الحدّ بالتوبة قبل قيام اليتئنة» ولا يسقط بعده. ولو ثبتت بالإقرار فتابت» يكون الإمام عليه السلام مخيراً كما فى اللواطء والظاهر 


أن ناقة مفر يضارا 
حكم تكرار مساحقه و توبدى از آن 


اشاره 


اين مسأله دو فرع دازد: 

-١‏ اكر مساحقه از يكك زن بهدطور مكرّر سر زندء و به دنبال هر مساحقهاى حدّ بر او اجرا شد» در مرتبهدى جهارم او را مى كشند. 

-١‏ حدّ مساحقه با توبدى قبل از قيام ببنه ساقط مىشود؛ اما با توبدى يس از آن» حدٌ بايد جارى كردد. اكر مساحقه با اقرار ثابت 
شودء همانند لواط و زناء امام عليه السلام و نايبش مخير در عفو و اجراى حدّ هستند. 


فرع دوم در باب لواط و زنا مفصّل مطرح كشت. بنابراين» تكرار نمىشود. اما فرع اول به خاطر خصوصيتى بحث مى كردد. 
قتل مساحقهكر در مرتبدى سوّم يا جهارم؟ 


در بحثهاى كذشته كفتيم صحيحه يونس از امام هفتم عليه السلام متضمّن اين معنا است كه «أصحاب الكبائر كلها إذا اقيم عليهم 
الحدّ مرّتين قتلوا فى الثَالثة).[17] «اصحاب الكبائر؛ جمع است و با كل نيز تأكيد شده است؛ يعنى اكر بر هر صاحب كبيرهاى دو بار 
حدّ اقامه شدء در دفعدى سوّم او را م ىكشند. در باب زنا دليل خاص داشتيم كه اكر سه مرتبه حدٌ جارى شدء در مرتبدى جهارم او 
را مى كشند.[18"] از اينروء به واسطدى اين روايت صحيحه؛ دست از عموم روايت يونس در باب زنا برداشتيم؛ اما در باب لواط و 
مساحقه اين بحث جارى است كه آيا آزها نيز از تحت اين عموم خارج شده يا باقى هستند؟ 
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در بحث مساحقه؛ روايتى مى كفت: «سححاق النساء بينهن زنا».[19] آيا ازاين روايت استفاده مىشود كه مساحقه در جميع احكام 
همانند زنا است؛ يس»ء مساحقه كر در مرتبهدى جهارم مانند زناكار كشته مىشود؟ ويا روايت از اين جهت در مقام بيان نيست؛ بلكه 
اين تشبيه در حرمت و شدّت آن است؛ يعنى زنها فكر نكنند حالا كه خودشان هستند و ياى مردى در كار نيستء آزاد هستند و 


فى تواتتلة يا عمد يكر مساحقه دابقعة باشندك: 
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مساحقه همانند زنا عمل حرامى است؟ با اين احتمال» روايت نمىتواند مخض ص عموم صحيحدى يونس باشدء بايد مخصصى 
محكم و قرص داشته باشيم تا بتواند آن عموم را تخصيص بزند. 

علاوه براين اشكال» سند روايت نيز اعتبارى ندارد؛ زيراء از كتاب جعفريّات نقل شده است. 

اكر بكوييد: لذت زنا بيش از مساحقه است. بنابراين» اككر در باب زنا قتل در مرتبهدى جهارم باشدء در باب مساحقه نيز بايد در 
مرتبدى جهارم حكم به قتل داد؛ زيراء مساحقه اشدّ از زنا نيست. 

جواب: احتمال مىدهيم مطلب برعكس باشد؛ زيراء زنا يكك جريان طبيعى بر طبق غريزدى جنسى استء اما مسأله مساحقه و لواط 
يكك نوع انحرافى است؛ از اين رو» ممكن است شارع در حكمش تشديد كرده باشد؛ در باب زناء در مرتبدى جهارم, و در اين باب» 
در مرتبدى سوّم حكم به قتل داده باشد. 

در نتيجه؛ اكر كسى بخواهد به قتل در مرتبدى جهارم حكم كند, يا بايد از زنا الغاى خصوصيّت كند و يا مخصّصى محكم و معتبر 
براى عموم حديث يونس ارائه دهد. 

نكتهاى كه باقى مىماند» شبهه وجود اجماع بر قتل در مرتبدى جهارم در باب مساحقه است و با اين اجماع» عموم صحيحدى يونس 
تقيبد مى كردد. 

منشأ توهّم اجماع؛ كلام محقّق رحمه الله[ ]"١‏ در شرايع است كه در زنا و لواطء» قتل را در مرتبدى سوم ودر مساحقه در مرتبدى 
جهارم كفته است. اين بيان موهم وجود اجماعى در مسأله 
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است. ليكن به اين توهمات نمىشود اعتماد كرد. بر فرض وجود.ء اجماع منقول است كه حتجت نيست. يكك اجماع محصّل و روشنى 
در مسأله نداريم تا بتوانيم با آن» دليل لفظى عامٌ را تخصيص بزنيم. 

تا اينجا قاعده اقتضا مى كند مساحقه كر در مرتبدى سوّم كشته شود؛ اكرجه احتياط» ثبوت قتل در مرتبدى جهارم است؛ ليكن واقع 
در اين مسأله مطلب ديكرى است. از مرحوم صاحب جواهر رحمه الله دراين مسأله يكك بى توجهى عجيب سر زده و ديككران نيزاز 
ايشان تبعتّت كردهاند. لذاء بايد مسأله را به نحو آتى مطرح كرد. 

در باب مساحقه روايات متعدّدى داريم كه يارهاى از آنها صحيحه بوده» و به صراحت دلالت دارد: «السحق حدّه حدٌ الزانى»[ ]7”171١‏ 
حدٌ سحق همان حدٌ زنا است. قتلى كه مىخواهد بر زن مساحقهكر بياده شود يكى از مصاديق حدٌ است؛ زيراء حدٌ به تازيانه 
انصراف ندارد. 

وقتى حدّ مساحقه همان حدّ زنا بود» يس بايد مانند باب زناء مساحقهكر در مرتبدى جهارم كشته كردد. بنابراين» نيازى به روايت 
جعفررّات نيست؛ با همين صحيحه و غير آن» عموم «أصحاب الكبائر كلها إذا اقيم عليهم الحدّ مرّتين قتلوا فى الثالثة[؟١5”]‏ را 
تخصيص مى زنيم. 

نتيجدى اين مباحثء ثبوت قتل در مرتبدى جهارم در باب مساحقه است. 
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[حكم الأجنبئتان إذا وجدتا تحت إزار واحد مجرّدتين] 


[فسألة 1ت الأجتيعان إذا وده فحت |زارواضد مهادفين عرّرزت كل واحدة دوق السد والأحوط ماثة الاسوطا] 


حكم همخوابكى دو زن مجزرّد 


امام راحل رحمه الله عنوان را به صورت «المجتمعتان» نفرموده؛ بلكه «الأجنبئينان» قرار داده است. اكر قرينهاى از قبل داشتيم» 
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مى كفتيم در «الأجنيبتان» دو احتمال است: 

-١‏ دو زنى كه بيكانه هستند و با يكديكر خويشاوندى ندارند. 

-١‏ دو زنى كه با هم محرم نيستند؛ يعنى اكر يكى مذكر بود با ديكرى محرمئتى نداشت؛ مانند دو دختر عموء دو دختر خاله در 
مقابل دو خواهر يا دو خواهرزاده؛ امّا با توه به مسألهدى كذشته (مسألهدى 7) كه عنوان مقدّد به «ولم يكن بينهما رحم) بود» مقصود 
از «الأجنبئتان)- هر جند قيد محرم آنجا نبود- دو زن بيكانه مى شود. بنابراين» دو دختر عمو يا دو دختر خاله خارج از بحث مىشود؛ 
هرجند اكر يكى مذكر بود» به ديكرى محرم نبود. 

مراد از «مجرّدتين»» برهنكى تمام بدن نيست؛ بلكه؛ منظور برهنككى مقدارى از بدن است كه با عورتين ارتباط دارد. با وجود جنين 
خصوصياتى» آنها به كمتر از حدٌ تعزير مى كردند؛ و احتياط واجب. نود و نه تازيانه است. 

تذكر: سه مسأله مضاجعت زن و مرد بيكانه در باب زناء هم خوابكى دو مذكر در باب لواط» و اجتماع دو زن در باب مساحقه مطرح 
شد؛ آيا اين سه مسأله در حكم, اشتراكك دارند؛ و به قول برخى از فقها از يكك وادى و طريق هستندء يا بين آنها فرق است؟ 

طرح بحث در سه جاء بيانكر عدم اشتراكك است؛ مؤْرّد اين مطلب؛. كلام صاحب جواهر رحمه الله در رد صاحب مسالكك رحمه الله 
است كه ايشان فرموده است: اين مسأله نيز مانند مسألهدى قبل» اجتماع دو مرد است.[77] صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: اكر 
مانند آن بودء بايد 

شهرت بر عدد «سى و نود ونه» باشد» در حالى كه جنين شهرتى بر مقدار تعزير بين «سى و نود ونه) وجود ندارد؛ فقطا صاحب 
كشف اللثام رحمه الله از كتاب نهايهدى شيخ طوسى رحمه الله تعزير را بين «سى و نود و نه» كفته است؛ اما دليل هر دو مسأله يكى 
است.[ع”:”] 

قسمت اخير كلا.م صاحب جواهر رحمه الله مورد قبول ما نيست؛ و به نظر ماء دليل در دو مسأله يكى نيست؛ بلكه بايد ادلّدى هر 
اجتماع دو مذكر به صورت احتياط يا فتواء مقدار تعزير را نود و نه تازيانه كفتيم» در اينجا حكم جيست؟ 

رواياتى كه دراين باب وارد شده؛ بر جهار دسته است: 

دسته اول: رواياتى كه در مورد «المجتمعتان تحت إزار واحد» دلالت بر صد تازيانه دارد: 

-١‏ محترد بن يعقوب» عن علي بن إبراهيم عن أبيه» وعن محمد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمّد بن عيسى جميعا عن ابن أبى عمير» 
عن حمّاد عن الحلبى» عن أبى عبد الله عليه السلام» قال: حدّ الجلد أن يوجدا فى لحاف واحدء والرّجلان يجلدان إذا وجدا فى لحاف 
واحد الحدّء والمرأتان تجلدان إذا أخذتا فى لحاف واحد الحدٌّ.[0؟"] 

فقه الحديث: سند اين حديث بين صحيحه و حسنه مردّد است؛ ليكن با مراجعهى به ترجمدى ابراهيم بن هاشم و دقّت در توثيقات و 
احوالشء. نظر ما بر وثاقت اوست. 

بنابراين» از اين روايت» به صحيحه تعبير مى كنيم. اين روايت كاملا دلالمت دارد كه براين دو زن بايد حدٌ يعنى صد تازيانه اقامه 
شود. 

- وعنه» عن أبيه؛ عن ابن محبوب» عن عبدالله بن سنان» عن أبى عبدالله عليه السلام» 

قال: سمعته يقول: حدٌ الجلد فى الزنا أن يوجدا فى لحاف واحد. والرّجلان يوجدان فى لحاف واحد والمرأتان توجدان فى لحاف 


واحد.[12"] - محمّد بن إسماعيل» عن الفضل بن شاذان» وعن علىٌ بن إبراهيم» عن أبيه جميعاء عن ابن أبى عمير» عن عبدالحمن 
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بن الحيجاج قال: سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: كان علي عليه السلام إذا وجد الرّجلين فى لحاف واحد ضربهما الحدّه فإذا أخذ 
المراتى فى لبا شر يها لحك 0001] مسرا يعانم عن اذى لسر عن تعدا لل بن فد كا عن أن عبداللّه عليه السلام» قال سمعته 
يقول: حدٌّ الجلد فى الزّنا أن يوجدا فى لحاف واحد واكّجلان يوجدان فى لحاف واحد والمرأتان توجدان فى لحاف واحد.[778] ه- 
وعن علىٌ بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن محبوب, عن أبى أيَوبء عن أبى عبيدة» عن أبى جعفر عليه السلام» قال: كان علىٌ عليه السلام 
إذا وجدا رسليق فى تحاك واحد مسادية اجلدهما حَد الزائن مانة جلدة كل واحذد مديما وكذلكك المرأتاق اذا وعدا فى تحاف واعد 
مجددتين جلدهما كل واحد منهها مائة بجلدة [8؟] عداسماعة بن مهران قال سألته عن المرأتين توجعداة :فى لحاف واحد. قال: 

تجلد كل والحدة منهما مأة جلدة [:#] 

دسته دوم: روايت صحيحداى كه دلالت دارد» آن دو را حدّ نمى زنند؛ و بلكه تعزير مىشوند؛ اما مقدارش را معين نمى كند. 

محمّد بن الحسن بإسناده عن يونس بن عبدالرّحمنء عن معاوية بن عمّار» 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج؟: ص: ١917‏ 

قال: قلت لأبى عبدالله عليه السلام: المرأة تنامان فى ثوب والحد فقال: فضريان: فقات: حا قال: له ...ام 

هرجند در كلمدى «حدّاً» دو احتمال وجود دارد؛ كه يكى سؤال از كيفتت باشد؛ يعنى اين ضرب به عنوان حدّ زده مى شود؟ امام 
عليه السلام فرموده باشد: نه. و احتمال دوم: سؤال از كمميت و مقدار تازيانه است؛ يعنى آيا صد تازيانه بزنيم؟ امام عليه السلام فرمود: 
نه. كلام امام عليه السلام اطلاق دارد و با عدد (49: 8٠١‏ 20 و ...) مىسازد؛ يعنى بايد كمتر از حدّء و صد تازيانه باشد. 

دسته سوّم: روايتى است كه بر ضرب سى تازيانه دلالت مى كند: 

وعنه؛ عن القاسم بن محمد عن عبدالص مد بن بشيرء عن سليمان بن هلال قال: سأل بعض أصحابنا أبا عبداللّه عليه السلام ... فامرأة 
نامت مع امرأة فى لحاف؟ 

فقال: ذواتا محرم؟ قلت: لاء قال: من ضرورة؟ قلت: لا قال: تضربان ثلاثين سوطأًء ثلاثين سوطاً ....[85"] 

فقه الحديث: از امام صادق عليه السلام يرسيد: زنى با زن ديككر در يكك لحاف خوابيدند» حكمش جيست؟ امام عليه السلام فرمود: 
باهم محرميّت دارند؟ كفت: نه. فرمود: ضرورتى مانند سرما آنان را وادار كرده است كه زير يكك لحاف بخوايند؟ كفت: نه. امام 
عليه السلام فرمود: به هر كدام سى تازيانه مى زنند. 

دسته جهارم: روايتى است كه بر اقامهدى حدّ در مرتبدى دوم دلالت مى كند: 

محمد بن يعقوب, عن محمد بن يحيى» عن محمد بن الحسينء عن عبد الرّحمن بن أبى هاشم عن أبى خديجة عن أبى عبداللّه عليه 
السلام؛ قال: ليس لامرأتين أن تبيتا فى لحاف واحدء إِلّاأن يكون بينهما حاجزء فإن فعلتا نهيتا عن ذلكك. وإن وجدتا مع النّهى جلدت 
كل واحدة منهما حدّاً حدّأء فان وجدتا أيضاً فى لحاف جلدتاء فإن وجدتا الثَالئةُ قتلتا.[#«م#م] 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: دو زن حقّ ندارند زير يكك لحاف بخوابند» مكر اين كه بين آنها حاجزى باشد- 
مقصود از حاجزء ديوار و مانع نيست؛ بلكه همينكه لباس به تن داشته باشند» حاجز صدق مى كند. بنابراين» اكر مجرّد و برهنه 
باشند» حاجز و مانعى ندارند- اككر بدون حاجز و برهنه زير يكك لحاف خوابيدند» آنان را از اين كار نهى مى كنند. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج؟: ص: ١9/8‏ 

اكر يس از نهى و ارشاد» باز اين جريان محقّق كشتء به هر كدام حدّ مى زنند. 

اين روايت» تنها روايتى است كه مفادش با سه دسته روايات قبل مخالفت دارد. زيراء آنها دلالت داشت در وهلهدى اول و مرتبدى 
اول تازيانه زده مىشود؛ اما بنا بر اين روايت» در مرحلدى اول فقط ارشاد است و تازيانهاى نيست. در اينجا بايد به دو نكته توه 


كرد 
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نكتهدى اول: روايت عباد بصرى[7] مربوط به دو مرد است و ربطى به اين بحث ندارد. 

نكته 7: رواياتى كه تعزير را نود و نه تازيانه مى كفتء به بحث ما ربطى ندارد؛ بلكه مربوط به دو مرد يا مرد و زن است.[8"”] در 
نتيجه» روايتى كه در اين مقام- (اجتماع دو زن زير يكك ازار)- تعزير را نود و نه تازيانه معتّن كرده باشد, نداريم. 

كيفتِت جمع بين روايات 

بر روايت سليمان بن هلال به سبب ضعف سند و نبودن شهرتى كه ضعف سند را جبران كند» در بحث كذشته ترتيب اثر نداده و آن 
را كنار كذاشتيم. 

روايت ابوخديجه را كه در مرتبدى اول حكمى قائل نيست» حمل مى كنيم بر موردى كه جاهل به حكم و مسأله بوده و 
نمى دانستهاند خوابيدن زير يكك لحاف حرام است؛ و روشن است كه اكر با جهل تقصيرى زنا هم انجام داده باشد حدٌّ ندارد؛ تا جه 
رسد به اجتماع زير يكك لحاف. بنا براين توجيه» روايت ابوخديجه با روايات صد تازيانه موافق شد. 

در نتيجهدى كنار كذاشتن روايت سليمان بن هلال و توجيه روايت ابى خديجه. دو دسته روايت داريم: يكك كروه بر صد تازيانه» و 
كروه دوم بر كمتر از آن دلالت دارد. روايات صد تازيانه به همان دليلى كه در باب اجتماع دو مرد از كار افتاد» در اينجا نيز ساقط 
مى شود؛ يعنى با اين كه مسأله اختلافى استء ولى شهرت مسلم بر خلاف آن وجود دارد. فقط يكى دو نفر به صد تازيانه آن هم در 
باب دو مرد و نه دو زن قائل شدهاند؛ ليكن در اين فرع از آنان جيزى مطرح نشده؛ شايد به صد تازيانه قائل نباشند. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج؟, ص: ١19‏ 

خلاصدى كلام, روايات صد تازيانه به واسطدى اعراض مشهور كنار رفته و روايات كمتر از صد ضربه تثبيت مىشود؛ اما بر عدد 
نود ونه دليلى نداريم؛ هرجند در «رجلان» و «رجل و امرأة) اين عدد بودء اما در اينجاء روايت عمّار مى كويد: كمتر از حدّ كه بر 
هر عددى صدق م ىكندء فقط مقدارى كه تعزير صادق باشد. بنابراين» اين مسأله از مسأله رجلان جدا شده. و با آن اختلاف دارد. 
مرحوم امام در اجتماع دو مرد نود و نه تازيانه را به عنوان احتياط» و ما به عنوان فتوا اختيار كرديم؛ در اينجا نهتنها فتوا نبوده» بلكه 
مطابق با احتياط هم نيست؛ و احتياط امام راحل قدس سره وجهى ندارد. اين مسأله با مسأله كذشته تفاوت دارد. 

آبين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)ء؛ ج 5 ص: 7٠١‏ 

[حكم المرأتان لو وجدتا مراراً مجرّدتين تحت إزار واحد مع تخلل الحدٌ] 

[مسألة -١١‏ إن تكرّر الفعل منهما والتعزير مرّتين اقيم عليهما الحدّء ولو عادتا بعد الحدّ فالأحوط التعزير مرّتين والحدٌ فى الثالثة» وقيل: 
تُقتلان» وقيل: تقتلان فى التاسعة, أو الثانية عشر والأشبه ما تقدّم.] 


حكم تكرار همخوابكى دو زن با تخلل حدّ 
اشاره 


اكر از دو زن برهنه خوابيدن زير يكك لحاف مكرّراً سر زد و به دنبال هر مرتبه نيز تعزير ككشتند- فرقى در مقدار تعزير نيست نود و نه 
تازيانه باشد يا كمتر- در مرتبدى سوّم بر آنان حدّ- صد تازيانه» حدّ مساحقه- زده مىشود. اكر بعد از اقامدى حدّ باز مرتكب اين 
عمل شدندء دوباره بنا بر احتياط تعزير كُشته و يس از دو تعزير» حدّ اقامه مىشود؛ و به همين ترتيب تا آخر عمل مى شوده و نوبت 
به قتل نمى رسد؛ بلكه مرتبدى اول و دوم تعزير» مرتبهدى سوّم حدّ خواهد بود. بعضى كفتهاند: در مرتبدى ششم كشته مىشوند و 


برخى در مرتبدى نهم و جمعى قتل را در مرتبدى دوازدهم كفتهاند. 


اقوال در مسأله 
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-١‏ مختار امام راحل در اين مسأله مطابق با مختار بيشتر متأخَرين و مرحوم حدق در شرايعء[ 72] علامه.[/**] شهيد اولءع[مبم] 
شهيد ثانى[8"] و صاحب رياض رحمهم الله[ ]"6٠‏ است. 

1- ابنادريس رحمه الله فرموده: مرتبدى اول و دوم تعزير» مرتبهدى سوّم به قتل مى رسد.[١6]‏ 

'- شيخ طوسى رحمه الله در نهايه فرمود: مرتبدى اول و دوم تعزير» مرتبدى سوّم صد تازيانه» مرتبدى جهارم كشته مى شود.[7”61] 
آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(( حدود).؛ ج 5 ص: 7١١‏ 

تذكر: ما كلام امام راحل را بر مرتبدى ششم حمل كرديم؛ ليكن قائلى بيدا نكردهايم. 

ممكن است نظر ايشان به مجموع دو حكم قبل باشد؛ يعنى ما در مرتبدى سوم حدّ و در مرتبهدى جهارم تعزير را مى كُوييم؛ ولى 
برخى در همين دو مرتبه قتل را كفتهاند. 

ابنادريس رحمه الله[ 67”] قتل را در مرتبدى سوّمء و مرحوم شيخ[ *15] در مرتبدى جهارم را كفتهاند. 

اين احتمال تقويت مىشود به اين كه مرحوم محقّق قول شيخ رحمه الله در نهايه را مطرح مى كند؛ و بعيد است امام راحل رحمه اللى 
قول به قتل در مرتبهدى ششم را مطرح كند كه قائلى ندارد» ولى از قول شيخ رحمه الله بككذرد. 

؟- صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: بر طبق مقتضاى ادلّه بايد به قتل در مرتبدى نهم يا دوازدهم حكم داد.[هع”] 

اين مسأله در فقه خيلى كمرنكك جلوهكر شده و به صورت يكك مسألهدى عادى مطرح كشته است؛ اما انسان در مواجهدى با دليلش 
مى بيند كه با اين فتاوا منطبق نيست؛ زيراء دو دليل داريم كه بايد از آنها حكم را استفاده كنيم. 

دليل اوؤّل: صحيحدى يونس [68] است كه دلالت داشت: أصحاب الكبائر كلها إذا اقيم عليهم الحدّ مرّتين قتلوا فى الثالثة. اكر بر 
مرتكب كبيره دوبار حدّ جارى شدء در مرتبدى سوّم كشته مىشود. توه به دو نكته در خصوص اين روايت ضرورى است: 

دليل قول ابنادريس رحمه الله 

نكتدى اول: آيا حدذى كه در روايت آمده. در مقابل تعزير است يا شامل آن هم مىشود؟ به عبارت ديكر آيا صحيحدى يونس 
مى خواهد براى «حدّ) امتياز قائل شود يا اين كه «حدٌ) 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» ج 7 ص: 7١7‏ 

اعم از تعزير است؟ در روايات» بر تعزير اطلاق «حدٌ) شده است؛ به ويزه حدّى كه مقدار معن داشته باشد» مثل مسألهدى )١١(‏ كه 
امام رحمه الله مقدار آن را نود و نه تازيانه كفتند. 

اكر اين مطلب تمام شود. و ابنادريس رحمه الله بتواند تعميم را از روايت اثبات كند و بكويد: 

حدّ اعم از حدّ اصطلاحى و تعزير استء مى تواند به عموم روايت تمشكك كرده. بككويد: از اثبات تعزير بر اين عمل» معلوم مى شود 
كناه كبيره بوده و حدّ اعت از تعزير است؛ يسء به حكم اين روايت در مرتبدى سوّم كشته مى شود. 

نقد استدلال: آيا واقعاً مى توانيم اطمينان بيدا كنيم كه «حدّ» در روايت يونس اعتمم از تعزير است و شامل آن مىشود؟ درست است 
در يارهاى موارد «حدٌ» را اطلاق كرده واز آن اراددى اعم از تعزير كردهاند. مانند: رواياتى كه مى كويد: «نفع اجتماعى اقامدى 
حدّى از حدود الهى از جهل شبانهروز باران بيشتر است».[/7*7] روشن است تعزير نيز به لحاظ اين كه اجراى حكم خداوند و براى 
جل و كيرى از فحشا و منكر استء همين خصوصيت را دارد؛ اما در روايت يونس» نمى توان حدّ را شامل تعزير كرده و حكم به قتل 
در مرتبدى سوّم داد. بنابراين» ابنادريس رحمه الله غير از اين روايت» مستند ديكرى ندارد واين هم نمىتواند شاهد حرفش باشد. 
در نتيجه؛ قتل در مرتبهدى سوّم منتفى شد. 


با نفى فتواى ابنادريس رحمه الله حدّ اثبات نشد؛ و بلكه اثباتش محتاج به دليل است. زيراء ادلّه مى كويد: در مورد اجتماع دو زن 
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بايد تعزير صورت يذيرد. اين ادلّه اطلاق دارد هرجند صدبار هم واقع شود. به همين دليل» بايد بر اثبات حدّ اقامهدى دليل كرد. 

دليل قتل در مرتبدى نهم 

نكتدى دوّم: صاحب جواهر رحمه الله[64"] بر صحيحدى يونس [894"] اعتماد كرده و كفته است: مفادش اين است كه هر جا دو بار 
حدٌ بياده شدء در مرتبه سوّم كشته مىشود. اين كلام اطلاق دارد و اطلاق آن جايى كه دو حدّ بدون واسطه جيزى اجرا شده و يا 
بين دو حدٌّ تعزير واسطه باشد را شامل مىشود. يسء در مرتبهدى سوّم و ششم حدّ جارى شله و در مرتبهدى نهم كشته مى شود. 

توهم نشود يس از مرتبدى ششم كه دو بار حدّ جارى شده» شخص بايد در مرتبهدى هفتم كشته شود؛ زيراء مقصود آن است كه در 
آن مرتبه هم جاى حدٌ باشد و در مرتبدى هفتم و هشتم حدٌّ جارى نيستء بلكه بايد تعزير كردد. 
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نقد دليل صاحب جواهر رحمه الله: آنجه ايشان استفاده كرده؛ بر خلاف روايت يونس است؛ زيراء اين حديث جايى را كه حكم 
اؤليداش تعزير باشد. شامل نمىشود؛ بلكه روايت مربوط به حدّ سرقت» قذف» مسكرات و به حسب عمومش زنا و لواط و مانند آن 
است كه حكم اوّليدى آنها حدّ است. 

اما اين مقام كه شخص در مرتبدى اول و دوم تعزير» و در مرتبهدى سوّم براو حدّ (بر فرض ثبوت دليلى بر اقامهى حدّ در مرتبدى 
سوّم) جارى مىشود؛ جككونه مى توان به عموم صحيحدى يونس تمد كك و مسألهدى قتل را در مرتبدى نهم بياده كرد؟ آيا مى توان 
كفت: روايت» اين مطلب را بيان م ىكند؟ با وجود اين اشكال كه اكر در مرتبهدى سوّم حدّ جارى استء بايد در مرتبدى جهارم 
حكم شديدتر باشد؛ يسء جرا به تعزير حكم شده است؟ اين مطلب بيانكر آن است كه حكم روى مقياس و معيارى كه از ييش 
خود داريم, قابل اندازهكيرى نيست؛ بلكه بايد لسان دليل را ملاحظه كرد. آيا روايت جنين اطلاقى دارد؟ 

بر فرض وجود اطلاءق براى روايت يونسء بايد ديد آيا مخالفى دارد يا نه؟ لذاء با احتمالى كه ما عرض كرديمء و كفتيم: روايت 
يونس مربوط به جايى است كه حكم اوّلى آن حدّ باشدء اين روايت نمى تواند قتل در مرتبدى نهم را اثبات كند. 

دليل قتل در مرتبدى دوازدهم 

در مسائل قبل كفته شد: اجتماع دو انسان زير يكك لحاف سه صورت دارد؛ و هر صورت به يكى از محرّمات ارتباط دارد. اجتماع 
زن و مرد ازفروعات باب زناء اجتماع دو مرد از مسانخات باب لواطء و اجتماع دو زن با باب مساحقه تشابه دارد؛ زيراء دو زن كه 
زير يكك لحاف برهنه واقع شوند» در حالٍ طىئّ كردن آخرين مراحل منتهى به مساحقه هستند. 

صاحب جواهر رحمه الله مى كويد: وقتى باب مساحقه مانند باب زنا باشد كه قتل در آن» مرتبهدى جهارم قرار دارد- يعنى در برابر 
صحيحدى يونس مخصّ ص داشتيم.- در مورد دو زنى كه زير يكك لحاف مجتمع مىشوندء بايد قل يس از اجراى سه حدّء واقع 
شود؛ نه بعد از اقامدى دو حدٌ. بنابراين» حدّى در مرتبدى سوّم» حدّى در مرتبدى ششم و حدّى در 
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مرتبدى نهم كه تحقّق يبدا كرد» در مرتبهدى دهم و يازدهم تعزير مى شود و سرانجام در مرتبدى دوازدهم به قتل مى رسد.[ ]"8٠‏ 

اين بيان صاحب جواهر رحمه الله كه در مرتبدى سوّم» ششم و نهم حدّ كامل جارى شده و در مرتبدى دوازدهم او را مىكشند و 
همين طور نظر مشهور- كه بعد از دو تعزير» حدٌ را كفتهاند- و شيخ طوسى رحمه الله كه در مرتبدى سوّم حدّ و در مرتبدى جهارم 
قتل را كفته استء محتاج به اقامهدى دليل است. 

دليل مشهور متأخرين 

وبإسناده عن محمّد بن أحمد بن يحيى» عن محمّد بن الحسين» عن عبدالرّحمن بن أبى هاشم البجلّى» عن أبى خديجة» قال: لا ينبغى 
لأمرأتين تنامان فى لعاف واحد إلاوبينهما حاجز فإن فعلنا نهبعا غن ذلك» فإن وجدهما بعد اللهى فى لحاف والحد جلدتا كل واحد 
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منهما حدّأً حدّأء فإن وجدتا الْثَالئهُ فى لحاف حدّتاء فإن وجدتا الرَابعةُ قتلتا.[1ه"] 

سند روايت: به نظر مىرسد سند روايت ضعيف نباشد؛ زيراء شيخ طوسى رحمه الله از محمّد بن احمد بن يحيى نقل كرده كه فردى 
ثقه است و سند مرحوم شيخ به او نيز ضعفى ندارد. 

محمد بن الحسين نيز محمد بن الحسين بن ابى خطاب است كه به وثاقتش تصريح شده و در طبقهدى هفتم رجال است؛ عبد الرّحمان 
بن ابى هاشم بجلى در طبقهدى ششم است و نجاشى رحمه الله او را توثيق كرده است؛ و او هم از ابى خديجه نقل مى كند كه از روات 
ثقدى طبقدى ينجم است و مستقيماً از امام عليه السلام اخذ مىكند. بنا بر آنجه كفتيم و سابقهدى ذهنى به آن داريم» سند روايت 
معتبر است و ضعفى در آن ديده نمىشود؛ وجه و دليل حكم صاحب جواهر رحمه الله به ضعف آن را نيز نمىدانيم. منشأ تضعيف 
مرحوم صاحب جواهر رحمه الله تصريح شيخ طوسى رحمه الله در كتاب فهرست[7"87] به ضعف ابوخديجه. سالم بن مكرم است؛ 
ليكن در مقابل 
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شيخ طوسى رحمه الله مرحوم نجاشى [787] و كشّى[85"] كه از متخضٌّ صان علم رجالاند- بر خلاف شيخ طوسى رحمه الله كه 
ذوفنون بوده است- وثاقت او را به صراحت كفتهاند. علامه رحمه الله[00"] در خلاصه مىكويد: شيخ طوسى رحمه الله در فهرست 
اووا تفيعيته ودر عاق درك حرقق كروه اسن تاروانب شعتق نا ترقئقن مغاوض اسة: تفج ابن كه ترد يدق دروثاقت 
ابوخديجه باقى نمى ماند. 

مرحوم تسترى (شوشترى)[88] در قاموس الرجال مى كويد: منشأ تضعيف شيخ رحمه الله يكك اشتباه اسمى است. وى او را به جاى 
فرد ديكرى كه ضعيف استء تصوّر كرده؛ لذا به ضعف او حكم داده است؛ مكر آن كه كفته شود: ابوخديجه نام امام و معصومى 
كه ازاو روايت مىكند را حتى به صورت عامٌ هم ذكر نكرده است؛ و ظاهر روايت: «عن أبى خديجة قال» كه فاعل اين قول 
ابوخديجه مى باشد. 

مرحوم كلينى در كافى» همين روايت را از ابى خديجه از امام صادق عليه السلام نقل مىكند.[/81"] به هر حال يا در جاب وسائل 
اشتباه شده» يا در نسخدى تهذيب و استبصار. 

فقه الحديث: روايت را در كذشته مطرح و توجيهى كرديم؛ اما ذوارة دن ادنك فى كني ترميودة ولا ينغي لكترأقن دازملا 
ينبغى» ولو به قريندى ذيل روايت» استفادهى حرمت مىشود؛ زيراء اكر معنايش كراهت يا استحباب تركك باشدء براى حدٌ و تعزير و 
قتل معنايى نمى ماند- (لا ينبغى» اصطلاحى فقهى در كراهت استء اما در اين 
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روايت به آن معنا نيست.- مفاد روايت حرمت اجتماع خوابيدن دو زن بدون حاجز و مانع زير يكك لحاف است. 

اكر مرتكب اين عمل شدندء آنان را از اين كار نهى مى كنند. در نهى سه احتمال وجود دارد: 

-١‏ نهى لفظى نبوده؛ و بلكه عملى باشد؛ يعنى تعزير مقصود باشد. مرحوم شيخ در نهايه مى كويد: «نهيتا وادّبتا.[04] 

-١‏ نهى لفظى كه در باب امر به معروف و نهى از منكر جارى است,ء مقصود باشد؛ يعنى تعزير و حدّى در كار نيست» فقط بايد 
جنبدى لفظى داشته باشد. مانند بقيدى منكرات و كارهاى حرام. 

- در كذشته كفتيم: ارتكاب در دفعدى اول بر موردى كه جاهل به حرمت بوده؛ و نمىدانستهاند دو زن نبايد زير يكك لحاف برهنه 
باشندء حمل مىشود. كما اين كه زنها نوعاً حكم اين مسأله را حتى در عصر و زمان ما هم نمىدانند. بنابراين» معناى «نهيتا 
«أرشدتا إلى ذلك» مىشود.- يعنى آن دو را ارشاد كنيد و بككوييد: اين عمل حرام است و نبايد انجام شود.- 


اكر يس از نهى» باز مرتكب اين عمل شدند و آزها را در لحاف واحد يافتيد» به هر كدام صد تازيانه بزنيد. اكر در مرتبدى سوّم نيز 
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يس از صد تازيانه دست به اين كار زدند» باز صد تازيانه تكرار مى شود؛ و سرانجام در مرتبدى جهارم بايد كشته كردند. 

عدم مطابقت فتواى شيخ رحمه الله و مشهور با روايت 

با تونجه به مفاد روايت» فتواى شيخ طوسى رحمه الله و مشهور متأخرين بر آن تطابقى ندارد؛ زيراء مرحوم شيخ اكرجه در مرتبهدى 
جهارم به قتل و در مرتبدى سوم به حدٌ قائل استء ولى در مرتبدى اول و دوم به تعزير فتوا مىدهاه؛ امنا روايت در مرتبدى دوم صد 
تازيانه را مى كويد. هرجند مرتبدى اول را نهى عملى و تعزير معنا كنيم» روايت با فتواى شيخ رحمه الله كامنًا انطباق ندارد. 

عدم تطابق آن با فتواى مشهور متأخران بيشتر است؛ زيراء در مرتبدى دوم قائل به تعزير و منكر قتل هستند. 

آيا ممكن است در عمل به مفاد روايت تبعيض قائل شد؟ مثلًا شيخ رحمه الله بكويد: من مرتبدى دوّمش را كنار مىكذارم و به 
بقيدى روايت عمل مى كنم؟ اككر جنين استدلالى داشته باشدء مى كوييم: عموم صحيحدى يونس دلالت دارد براين كه قتل بعد از 
اجراى دو 
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حدٌ است. اكر به مفاد روايت عمل كرديدء در مرتبدى دوم و سوّم, حدٌ ودر مرتبهدى جهارم قتل است كه مطابق با صحيحدى 
يونس [89"] است؛ وكرنه لازم مىآيد قتل يس از تعزير و حدٌ باشد؛ و اكر به اين روايت عمل نمى كنيد» قتل را از جه راهى اثبات 
مى كنيد؟ 

نقد قول مشهور متأخرين 

سؤال اين است كه دليل ثبوت حدّ در هر مرتبهدى سوّمى جيست؟ ادلّهاى كه در مورد دو زن مجتمع زيريكك لحاف رسيده؛ به 
اطلاقش اقتضا مىكند در هر مرتبهاى تعزير كردند. با توه به اين نكته كه بعيد است مرتبهدى سوّم حدّ و مرتبدى جهارم و ينجم 
تعزير باشد» نمى كُوييم: جنين حكمى صحيح نيست؛ ليكن اثباتش به دليل نياز دارد. 

اكر دليل شما بر اثبات حدّ در مرتبهدى سوّمء روايت ابى خديجه استء آن روايت در مرتبهدى دوم نيز حدّ را مى كويد و در مرتبدى 
جهارم به صراحت بر قتل دلاللت دارد؛ در حالى كه شما براين دو مرتبه حكم به تعزير مىدهيد. اكر قتل را در اثر احتياط كنار 
كذاشتهايد»- بر فرض قصور روايت از اثبات مطلبى در برابر احتياط- جرا در نوبت سوّم حدّ را مى كوييد؟ بايد در اين نوبت و تمام 
مراتب بعدى نيز تعزير را بككويبد. بنابراين» استدلالى كردن قول مشهور در نهايت اشكال است. ليكن اشكال قول شيخ رحمه الله 
كمتر است. 

توجيه روايت 

«نهيتا؛ را بر صورت جهل و نهى ارشادى و اعلاءم به جاهل حمل مى كنيم. بنابراين» مرتبدى دوم و سوم همان مرتبدى اول و دوم 
بحث ما مىشود؛ زيراء مرتبدى اوّل كه از روى جهل به حرمت بوده. به طور كلى خارج مى كردد. اككر زنا هم از روى جهل باشدء 
حدّى ندارد. 

دز مرتبهدى دوم و سوّم كه روايت بر «حدًا دلالت مى كند, به قريندى روايات كذشته؛ حدّ را بر تعزير حمل مى كنيم؛ زيراء در روايت» 
كلمة وماقة) و فيك تازياثة تبسة» يلكه علدو «جلدت كل واحد هنيما هذا حذأه دارد كابراوة ماتعى تدارة آذرايه فرينةي 
روايات كذشته بر تعزير حمل كرد. يسء بايد در مرتبدى اول و دوم به تعزير» ودر 
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مرتبدى سوّمء به قتل فتوا داد. با اين توجيه» فتواى ابنادريس رحمه الله[ ]9٠‏ مستدل مى كردد؛ اما فتواى مشهور دليلى بيدا نمى كند و 
همين طور است فتواى مرحوم شيخ طوسى. 

مشكل عجيب آن است كه در اين مسأله» روايت اندكك است؛ و هرجه انسان تلاش كند تا آن را بر فتوا تطبيق دهد. ممكن 
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نمى شود. 

مرحوم صاحب جواهر رحمه الله[ ]"81١‏ اين روايت را كنار كذاشته و مسأله را به باب زنا ملحق كرده است؛ از اين روء حكم به قتل 
در مرتبهدوى دوازدهم مى دهد؛ يا به عموم صحيحدى يونس [ 2817| استدلال كرده. و به قتل در مرتبدى نهم فتوا مى دهك. 
اشكال اساسى كه بر ايشان وارد استء اين است كه- بر فرض دلالت روايت يونس بر قتل در مرتبهدى سوّم و يس از دو حدّ با تخلل 
تعزير- شما از كجا در مرتبدى سوّم حدّ را اثبات مى كنيد؟ روايات بر تعزير دلالت دارد و نه حدّ. 

نظر بر كزيده 

اكر بخواهيم به روايت ابوخديجه عمل كنيمء بايد تبعيض در مفادش را قائل شويم؛ و اكر نخواهيم به آن عمل كنيم» بايد در تمام 
مراتب به تعزير فتوا دهيم و راهى براى ثبوت حدّ در مراتب سه و شش و ... نداريم. 
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اكول اه ب بدو رودا 

[مسألة -١*‏ لو وطأ زوجته فساحقت بكراً فحملت البكر فالولد للواطىء صاحب الماء؛ وعلى الصبدِة الجلد مائهُ بعد وضعها إن كانت 
مطاوعة» والولد يلحق بها أيضاًء ولها بعد رفع العذرةُ مهر مثل نسائها. 

وأمَا المرأة فقد ورد أن عليها الرجمء وفيه تأمّل؛ والأحوط الأشبه فيها الجلد مائة.] 


مساحقدى با باكره بعد از مجامعت شوهر 
اشاره 


اكر مردى با همسرش نزديكى كند و او با باكرهاى مساحقه كرده» آبستن شود؛ فرزند متعلق به مرد واطى و صاحب منى است؛ و بر 
آن باكره در صورت مطاوعت به اين كارء صد تازيانه يس از زايمان مىزنند و بيه نيز به او ملحق مى كردد؛ و يس از رفع بكارتش 
به زايمان» مهرالمثل را مى كيرد. 

روايتى در رجم زن مساحقه كر رسيده است؛ ليكن در آن تأمّل است و احتياط در صد تازيانه است. 

مرحوم محمّق[27] در شرايع اين مسأله را با آن كه بنايش بر اختصار و عدم استدلال استء به صورت مفصّل و استدلالى مطرح 
مى كثل: 

در اين مسأله از جهاتى بحث است كه به يارهاى از آنها در كذشته اشاره كرديم. 

ما برخلاف نظر تحريرالوسيله و مشهور كفتيم: اكر دو زن مساحقه كنند» بر طبق روايات رسيده» اككر زن شوهردارى با دختر باكرداى 
به اين عمل دست زدء حدّ زن محصنه رجم و حدّ باكروى غير محصنه صد تازيانه است؛ البتّه اجراى صد تازيانه بر باكره يس از 
وضع حمل است؛ زيراء ممكن است براى حملش ضرر داشته باشد. 

به هر حال مسأله اختلافى است و مرحوم ابنادريس[ع8"] و محقّق رحمهما الله[ه"] مى كفتند: بر زن 
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محصنه بيش از صد تازيانه نيست؛ و رجم مربوط به زناى محصنه است. حكم مسأله در سابق بهطور مفصّل بحث شد؛ از تكرار آن 


صرف نظر مى كنيم. 


بررسى الحاق فرزند 
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اين از مسائل مبتلا به روز است. بيهداى كه با خصوصيات مذكور متولّد مىشود, به جه كسى ملحق مى كردد؟ آيا به شوهر آن زن و 
صاحب منى با آن كه مادرش با آن مرد هيج تماسى نداشته» وطى صحيح و وطى به شبههاى هم واقع نشده» حتى زنايى هم در كار 
نبوده است؟ با اين حالء آيا احكام يدر و فرزندى در اينجا مترتّب است؟ 

رواياتى كه در كذشته خوانديم» به صراحت دلاللت دارد بيه به صاحب نطفه ملحق مى كردد و فرزند واقعى او محسوب شده و 
احكام يدر و فرزند بر آنان مترتّب است. با حيجت دانستن آن روايات» مطلب تمام است. 

اما اكر مبناى ابنادريس رحمه الله را يذيرفتيم كه به خبر واحد عمل نمى كندء مكر آن كه محفوف به قرينه باشدء در اين صورت 
مقتضاى قواعد جيست؟ 

ابنادريس رحمه الله[22"] در يكك طرف و صاحب جواهر عليه السلام[/ا8”] به عنوان مؤرّد او و بقتِهدى فقها واكثر آنان در مقابل 
اين دو جبهه كيرى كردهاند. مرحوم محمّق در شرايع[88*] به روايت استدلال نمى كند؛ بلكه مى كويد: اقتضاى قاعده همين حكم 
است؛ يعنى روى ضوابطه بيه به صاحب نطفه ملحق است. 

استدلال مرحوم محمّق در شرايع 
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نطفهاى كه در رحم دختر باكره قرار كرفته» نطفدى يكك انسان زانى نيست؛ زيراء مرد مرتكب زنا نشده» بلكه با همسر خود نزديكى 
كرده و فرزند نيز از اين «ماء» و نطفه متكوّن كشته است. نطفه» نطفهدى محترمى است كه بيه از آن به وجود آمده. جه نقصى دارد 
كبس خرايد آآذارا معام باق كيد 

مفاد كلام مرحوم محمّق اين است كه اكر روايتى هم نداشتيم» قاعده اقتضاى الحاق بيه به صاحب نطفه را دارد. 

استدلال ابنادريس و صاحب جواهر رحمهما الله 

صاحب جواهر عليه السلام مىفرمايد: نَسَب تابع وطى صحيح است. اساس اين كه در انسانها مسألهى نكاح مشروعيّت يبدا كرده» 
ولى در حيوانات جنين مسألهاى مطرح نيستء فقط اعمال غريزهى جنسى نيست؛ بلكه اين محدوديّت به خاطر نَسَب و براى حفظ آن 


اسث: 

اكر محدوديّتى نباشد و مسأله عمومى تلقى كردد. نُسَبِى محقق نمىشد. بنابراين» نكاح براى همين معنا مشروعتّت بيدا كرده است تا 
به دنبال وطى صحيحء ارتباط نسبى حاصل كردد؛ وكرنه اطفا و اعمال غريزهى جنسى اين اندازه داد و قال و قانون نكاح و طلاق 
لازم ندارد![ه2؟] 

از اينروء بيّهداى كه متولّد شده. به اين يدر و مادر ملحق نمىشود؛ زيراء وطى صحيحى در كار نبوده تا موجب تحقّق نسب باشد. 
بنابراين» بيه به هيج يكك از اين سه نفر اضافهى تَسَبى ندارد؛ و همان كونه كه صاحب مسالكك[ ]72١‏ فرموده, بيه بدون يدر و مادر 
است. رواياتى هم كه در اين مورد وارد شده؛ از الحاق ساكت است. 

نظر بر كزيده 

ظاهراً مسألهدى نَسَب يكك حقيقت و واقعيت است. معناى نسب اين است كه بيه از جه جيز و نطفهدى كدام مرد متكوّن شده است. 
ولد رجل يعنى آن كه از نطفدى او متكؤن و متخلق كشته است. اكر در باب زنا مى كويد: ولد ملحق به يدرش نيست؛ عدم لحوق 
فى الجمله است؛ و نه عدم لحوق مطلق. اكر عدم مطلق بود و بيّجه با يدر زانى خود بيكانه بودء بايد به او محرم نباشد؛ و اكر دختر 
استء بتواند با او ازدواج كند. در حالى كه هيج كس به اين مطلب در باب نكاح قائل نمىشود. 

مراد از عدم لحوق اين است كه ارث نمى برد؛ نه اين كه اضافه و انتسابى در كار نباشد؛ 
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علاوه براين كه عدم لحوق فى الجمله به خاطر دليل خاضّى است كه در باب زنا وارد شده و ربطى به اين مقام ندارد. مردى كه با 
همسرش مقاربت داشته» زنايى هم نبوده» نطفدى او محترم است؛ جككونه مى توان فرزند را به او ملحق نكرد؟ 

به عبارت ديكره نسب يكك امر اعتبارى نيست تا ببينيم در كجا اعتبار شده و در كجا اعتبار نشده است؛ بلكه واقعيتى است كه بر دور 
اين محور مى جرخد كه مبدأ تكوّن فرزند» نطفدى كيست؟ لازم نيست وطى صحيحى واقع شده باشد. 

بر همين فرع» مترنّب مى شود كه اككر در زمان حاضر بتوانند در آزمايشكاءها نطفهدى مردى را در خارج از رحم برورش دهند و مبدأ 
ببدايش فرزند كردد آن بيه به صاحب نطفه ملحق است. هرجند تا كنون علم جنين قدرتى را بيدا نكرده استء ولى بر فرض 
تحقق» جه مانعى دارد فرزند صاحب نطفه ملحق كردد؛ هرجند وطى صحيحى هم واقع نشده باشد؟ 

يا در موردى كه مرد به واسطهدى ضعف نطفهاش نمى تواند همسرش را باردار كندء اكر نطفهدى او را كرفتند و به همسرش تزريق 
كردند» و در رحم شروع به يرورش كرد و بيّجداى متولّد شدء با آن كه وطيى نبوده؛ آيا بيه به يدر و مادرش ملحق نمى شود؟ 
اينها مسائلى است كه اكر روايتى هم نداشتيم» بر طبق ضوابط مى توانستيم به آن حكم كنيم. هر نطفهاى كه در غير باب زنا منشأ 
داك كرولف شوه يه يددو بو ماران الاق من قوف 

نكاح راه عادى و شروع انتقال نطفه است؛ نود و نه درصد يا بيشتر» تحقّق نسب از اين راه است؛ اما بدين معنا نيست كه اين طريق 
منحصر به فرد استء و راه ديكرى براى تحمّق نسب نداريم. لذاء قبول داريم مشروعتيت نكاح به خاطر حفظ انساب است؛ اما انحصار 


آن را نمىيذيريم؛ زيراء با وجود راههاى ديكّر منافات ندارد. در اين مقام» روايت نيز داريم و مطلب مسلّم است. 
ديدى زوال بكارت 


اكر بدوسيله مساحقه دختر باكره آبستن شود و هنكام زايمان بكارتش زايل كردد. ديهاش به عهدهدى كيست؟ ابن ادريس رحمه 
الله[ ١لا"]‏ مى كويد: مساحقه مانند زنا است و براى زناكار مهرى 
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نيست؛ زيراء دختر باكره با مطاوعه و ميل به مساحقه تن داده است. 

مرحوم محقّق[1/1”] در جواب او مىكويد: با صرف نظر از روايت كه ديهدى زوال بكارت را به عهددى زن شوهردار كذاشته» جون 
مساحقدى او سبب آبستنى» و آن سبب زوال بكارت شده است. قاعده اقتضا م ىكند كه ديه به عهددى آن زن باشد. زيراء هرجند 
دختر به مساحقه راضى بوده؛ ولى معناى رضايت به مساحقه. اجازه در زوال بكارت نيست؛ و با اين خصوصدّت. باب زنا و مساحقه 
از هم جدا مىشود. معناى رضايت باكره به زناء يعنى اجازدى به زوال بكارت» كسى كه به از بين بردن بكارتش اجازه دهد. 
ديكران مسئول نخواهند بود و نبايد ديه بدهند؛ امّا در اين مقام» فقط به مساحقه اجازه داده شده كه ملازمهاى با زوال بكارت ندارد؛ 
مككر در صورتى كه دختر بداند زن با شوهرش مجامعت كرده و منى در رحمش قرار كرفته و يقين داشته باشد كه با مساحقه» آن 
نطفه به رحمش منتقل مى كردد. در اين صورتء. بعيد نيست ملازمه بين رضايت به مساحقه و زوال بكارت برقرار باشد؛ وكرنه در 
غير اين صورتء ملازمهاى نيست؛ و هيج مساحقداى مانند زنا نمى باشد. 


علاوه براين» روايت دلالت دارد كه بايد مهريه را زن شوهردار بيردازد؛ زيراء او سبب زوال بكارت دختر شده است. 
زمان برداخت مهرالمثل 


اكر دخترى كه آبستن شده قبل از وضع حمل مُردء و يا با صاحب نطفه ازدواج كرد و به وسيلدى او بكارتش زائل شدء ديكر ديهاى 
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به عهددى زن نيست؛ لذاء امام راحل رحمه الله فرمود: 

مهر المثل بايد بعد از رفع بكارت داده شود. يعنى صبر كنيم و ببينيم ازالهدى بكارت به آن زن مستند مىشود يا نه؛ اككر دختر مُرد يا 
به وسيلهدى شوهر آن زن ازالهدى بكارت صورت 
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كرفت» موضوع ديه خود به خود منتفى مى كردد. 

به روايت اين مسأله در كذشته اشاره كرديم. امام باقر و امام صادق عليهما السلام فرمودند: 

كروهى نزد امير مؤمنان عليه السلام آمدند تا مسألدى مساحقدى زنى كه شوهرش با او نزديكى كرده بود را با باكرهاى مطرح كنند و 
حكم آن زن و باكرهاى كه در اثر مساحقه آبستن شده بود» بيرسند. آنان به امام مجتبى عليه السلام برخورد كرده» مطلب را با او در 
ميان كذاشتند. آن حضرت فرمود: مهر جاريدى باكره به عهددى زن شوهردار است؛ زيراء فرزند از او خارج نمىشود مكر آن كه 
بكارتش را از دست مىدهد؛ زن محصنه را رجم مى كنندء و انتظار مى كشند تا جاريه وضع حمل كند؛ فرزند را به صاحب نطفه 
مى دهند و جاريه را حدٌ مى زنند.[*/7"] 
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فصل سوّم: حدّ قيادت و ملحقات آن 


اشاره 
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[تعريف القيادة وطرق اثباتها] 

[مسألة -١6‏ تثبت القياد- وهى الجمع بين الرجل والمرأة أوالصِبِيَة للزنا أو الرجل بالرجل أو الصبيّ للواط- بالإقرار مرّتين» وقيل: مره 
والأوّل أشبه.- ويعتبر فى الإقرار بلوغ المقرٌ وعقله واختياره وقصده. فلاعبرة بإقرار الصبئ المجنون والمكره والهازل ونحوه. 

وفيت انها خياد شاعاديه علاليق] 


تعريف قيادت و راههاى اثبات آن 
اشاره 


ال خحوباق كدير ساس 1قعة لض قدو قتي قادك السك قباقظ يدن ردق ين مؤه وكوك براق زناء الى كتضواء آذازة 
بالغ باشد يا كودككث؛ يا بين دو مرد براى لواط جمع كند و واسطه باشد. در روايات از اين فرد به «قوّادا تعبير شده است. 

قيادت به دوبار اقرار قوّاد ثابت مىشود؛ و قولى به ثبوت آن با يكك مرتبه اقرار داريم. در اقرار به قيادت» شرايط عمومى مقر از بلوغ. 
عقل» اختيار و قصد معتبر است. 

تابر ادوع قراو كرد كف ديو انه واتروض كاك امتشده باق يا بقرعض م كدلو مائل أن انرشن ااه 


يكى ديكر از راههاى ثبوت قيادت» شهادت دو مرد عادل است. 


اختصاص قيادت به باب زنا و لواط 
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اكر فردى واسطدى سحق و مساحقه شدء آيا بر عمل او قيادت صدق نمى كند؟ آيا قيادت فقط به واسطه كرى زناى مرد و زن يا 
لواط ذو هد كر انك 

امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله و مرحوم محمّق در شرايع[597/6] همين دو مورد را كفته» و متعرّض مساحقه نشدهاند؛ ولى از 
كتاب غنيه مرحوم ابن زهره[37/0] و جامع ابن سعيد قدس سره[ 77/8] و بعضى 
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از كتابهاى قدما[//9؟] تعميم عنوان استفاده مى شود آنان فرقى نكذاشتهاند بين اين كه قوّاد بين دو مرد يا دو زن يا بين مرد وزن 
جمع كند تا مرتكب لواط يا مساحقه و يا زنا كردند. 

قيادت در لغت به معناى راهنمايى كردن» رهبرى كردن و هدايت كردن آمده است. 

علت نامكذارى آن بر واسطدى اين اعمال» هدايت كرى شخص ثالث زن و مردى را براى تحمّق زناء و راهنمايى دو مرد يا دو زن 
براض تتحتق لوائل ا ساحقه الي 

با توجه به معناى لغوىء قيادت يكك عنوان عامّى است كه در مساحقه نيز صادق است؛ همان كونه كه در لواط و زنا مطرح مى باشد. 
ليكن فقها قيادت را به جمع بين مرد و زن براى زنا معنا كردهاند نه راهنمايى مرد و زن براى زنا؛ به عبارت ديكر اكر مردى به 
دوستش مراجعه كرد و كفت: دنبال موردى مى كردم تا زنا كنم؛ واو كفت: در فلان محله زنى است كه براى زنا آمادكى دارد. 
اكر قيادت به معناى هدايت و راهنمايى باشدء در اين صورت قيادت صادق است؛ زيراء اين فرد زنى را معرّفى و دوستش را به سوى 
او هدايت كرده است. 

اما اكر معناى قيادت بالاتر از هدايت باشد» شخص بايد در عمل بين زن و مرد جمع كرده؛ و وسائل و مقدّمات اين جمع را فراهم 
كند؛ بهكونهاى كه آمادكى كامل براى زنا يبدا شود تا قيادت صدق كند. البته يس از فراهم شدن مقدّمات زنا و وسائلش با اجتماع 
مرد و زنء قيادت صادق است؛ و ظاهراً تحقّق زنا در مفهوم قيادت دخالت ندارد. بنابراين» اكر مقدّمات را فراهم كرد زن و مرد 
آماددى زنا شدندء اما مانعى بيش آمد كه زنا واقع نشدء مثل اين كه بين زن و مرد برسر بعضى از مسائل نزاع شد در اينجا قيادت 
صادق است؛ زيراء قيادت جمع بين زن و مرد به منظور تحمّق زنا است؛ خواه زنايى در خارج واقع كردد يا نه. 

از اينرو» مى توان كفت: قيادت از جهتى معناى وسيع دارد؛ زيراء لازم نيست در تحمّق آن زنايى هم واقع شود؛ بنابراين» اكر به قصد 
تحمّق زنا بين مرد و زن جمع كرد, عنوان 
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قيادت صادق است. و از جهتى معنايش ضيق است؛ زيراء به صرف ارشاد و راهنمايى قيادت كفته نمىشود. در حقيقتء قيادت در 
فقه يكك معناى خاصّى دارد. 

دليل براين مطلبء رواياتى است كه در باب قيادت بر تحريم يا حدّش دلالت دارد. 

البته اين روايات مربوط به جمع بين مرد و زن به منظور ارتكاب زنا است؛ ولى تحمّق قيادت در باب لواط و غير آن را بايد به دليل 


ديكر اثبات كرد. 
دليل تعميم قيادت به باب لواط و مساحقه 


در باب لواط» بعيد نيست از راه اولويّت وارد شده و بككوييم: اكر جمع كردن بين مرد و زنء حرام و بر آن حدّ مترتّب باشد» جمع 


كردن بين ذو مذكر به طريق اولى حرام بوده و حدّ دارد. 
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در باب مساحقه نيز به يكك اعتبار اولوبّت هست؛ زيراء مساحقه انحراف جنسى است كه از بانوان سر مى زند؛ بر خلاف مسأله نكاح 
مساحقه سبككتر از حدّ زنا استء زيرا در زنا رجم هستء اما زنى كه محصنه باشد و مساحقه كرده. بنا بر مشهور رجم ندارد- ليكن 
ما به رجم فتوا داديم- لذاء نمى توان مساحقه را نيز مانند زنا در مسأله قيادت به حساب آورد. 
البته به رواياتى كه مى كفت «سحاق النساء بينهنٌ زنا»[8/؟] نمى توان تمشكك كرد؛ و كفت: 
در روايت مساحقه را مثل زنا قرار داده است؛ و از آنجا كه در زنا قيادت هستء در مساحقه نيز كه مانند آن استء قيادت وجود 
عمل مترئّبٍ است. با وجود ورود روايات در باب جمع بين مرد و زن» جككونه مىتوان به تعميم قيادت نسبت به مساحقه فتوا داد؟ 


دليل تحريم قيادت 


از محرّماتى كه در شرع اسلام بيان شده. قيادت است؛ و بر اين مطلب اجماع قائم شده است؛ بلكه صاحب جواهر رحمه الله[1/9”], 
در مورد آن ادّعاى ضرورت مى كند. مقصود از ضرورتى كه صاحب جواهر رحمه الله بيان مى كند» ضرورت فقهى است نه ضرورت 
دينى؛ لذاء بر انكار آن حكم ارتداد مترتّب نيست. 
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از مهمترين ادلّهدى قيادت كه فقها معمولًا به اين دليل توججه نكردهاند رواياتى است كه بر ثبوت حدٌ در قيادت دلالت م ىكند. جرا 
قيادت حرام است؟ زيراء به مرتكب آن حدّ زده مىشود. علاوه براين دليل» به دو دليل ديكر نيز اشاره مى كنيم. 

-١‏ و فى (عقاب الاعمال) بإسناد تقدّم فى عيادةٌ المريض عن رسولاللّه صلى الله عليه و آله فى حديث: قال: ومن قاد بين امرأه ورجل 
حراماً حم الله عليه الجنّهُ ومأواه جهنم وساءت مصيراً ولم يزل فى سخط الله حنّى يموت.[١98]‏ 

فقه الحديث: بيامبر خدا صلى الله عليه و آله فرمود: كسى كه بين مرد و زنى براى حرام جمع كند. خداوند بهشت را بر او حرام 
كرده» جايكاهش در جهنّم بوده و بد جايكاهى است؛ و هميشه در غضب خدا است تا بميرد. 

فال توق بغر آخره لعن هوك لعن اللا كلدو له الراصلةاو ال ميات يك لز فظو القداد ةق هذا اللخريت | اانا 

صدوق رحمه الله در روايت ديكر نقل م ىكند: رسول خدا صلى الله عليه و آله واصله و مؤتصله را لعنت كرد. 

«واصله» يعنى زانيه و «مؤتصله» يعنى «من يطلب الرجل»» كسى كه «يطلب الوصل»؟ به «قوّاده) معنا شده است؛ يعنى زنى كه جمع بين 
هر و وق ران تحقق زثا را اراد من كند. 


لذاء حرمت قيادت مفروغعنه است. 
ثبوت قيادت به اقرار 


امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله فرمودهاند: قيادت به دو راه ثابت مىشود: اقرار و شهادت. 
سؤال اين است كه آيا در قيادت يكك مرتبه اقرار كافى است يا دو مرتبه اقرار لازم است؟ مشهور كفتهاند: بايد دو مرتبه اقرار كند و 
با كمتر از آن قيادتى كه موضوع براى حدّ شرعى استء اثبات نمىشود؛ و غير مشهور به كفايت يكك مرتبه فتوا دادهاند. 


غير مشهور كفتهاند: ما دليلى بر لزوم دو مرتبه اقرار براى ثبوت حدٌ نداريم. در باب زنا 
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و لواط دليل بر لزوم جهار مرتبه اقرار دلالت داشت و به آن ملتزم شديم؛ اما در اين باب دليلى نيست كه به آن اخذ كنيم؛ لذاء به 
عموم «إقرار العقلاء على أنفسهم جايز»[ 7857| تمشكك مى كنيم. اين روايت بر مسسّاى اقرار تكيه كرده؛ و اطلاق دارد؛ يسء اقرار در 
باب حقوق و اموالء حدود را شامل مىشود. بنابراين» به مقتضاى اطلاق روايتء با يكك مرتبه اقرار قيادت ثابت و حدّش مترتّب 
5 

علت آن كه مشهور دو مرتبه اقرار را لازم دانسته؛ ادلّه زير است: 

اوَلَا: ادعاى اجماع مكرّر بر اين مطلب داريم. 

ثانياً: مرحوم سلّار در مراسم[87] و علامه رحمه الله در مختلف[785] كفتهاند: از خصوصييات ابواب حدود اين است كه هر موردى 
كديرا ااض ابه دو شاهد ثاق داقفه باشده اقرارى كديعائقين آنه شود ثيز بابد ذو مرقة باشك. 

ثالثاً: در روايت زن حامله كه نزد امير مؤمنان عليه السلام براى اقرار به زنا آمدء داشتيم در هربارى كه به زنا اعتراف مى كردء امير 
مؤمنان عليه السلام از اقرارش به «شهادت» تعبير مى كردند؛ حضرت در مرتبدى اول اقرار زن» فرمود: اللْهم إِنْها شهادة) و در مرتبهدى 
جهارم فرمود: 

«اللّهمٌ إِنْه قد ثبت عليها أربع شهادات».[80"] 

از اين روايت استفاده مى شود كه حجيت اقرار و اعتبارش» به علت اين است كه عنوان شهادت دارد؛ ليكن جون شهادت بر نفس و 
ضرر خود انسان استء» به خصوصيات و شرايط شاهد نياز ندارد. لذاء لازم نيست مقرٌ عادل باشد؛ اما جهت تعدّد را نمى توان الغا 


كرة. اكر در اثبات أن عمل ثباز به شهادت دو غادل استه طبعاً اقرار نيز بابك ذو مركبة باشك. 
نقد ادلّدى مشهور 


اكر «إقرار العقلاء على أنفسهم جايز)[8”] قاعدهاى است كه روايت بر آن دلالت دارد 
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- همان كونه كه مشهور مى كويند- در مقابل اين قاعده؛ اين مطالب نمى تواند دليل باشد؛ زيرا: 

اوَلَّا:ْ اجماع منقول است و اعتبار ندارد. 

ثانيا* آذ جه سلا بو علاهه رحمييا الله كنداند نوق .ذليل أسث, 

ثالثاً: به تعبيرات امير مؤمنان عليه السلام نيز نمى توان مطلب عامّى كه از روايت و قاعده «إقرار العقلاء على أنفسهم جايز) استفاده 
مى شود را تخصيص زد؛ و به عنوان يكك مخصّص محكم و معتبر در مقابل عام قوى و معتبر مطرح كرد. 

از اينروء بر فرض اين كه «إقرار العقلا-ء على أنفسهم جايزا فضورت كك #ادادق كلى باقنه كدروابت معتر بر ا كلالت ارد 
واقع مطلب كفايت يكثبار اقرار است. بايد تحقيق در اين بحث را در باب اقرار بيكيرى كرد. 

اما اكر «إقرار العقلا-ء على أنفسهم جايزا يكك قاعدهى اصطيادى باشد كه فقها از موارد مختلف آن را اصطياد كرده و به دست 
آوردهاند» در اين صورث مىتوان قول مشهور را يذيرفت؛ به خصوص كه اصل نيز به كمكك ما مى آيد؛ زيراء اصل اين است كه نا 
دو مرتبه اقرار محمّق نشودء حدّ الهى جريان يبدا نمى كند. به عبارت ديكر» شكك داريم با يكث مرتبه اقرار حدّ الهى ثابت مىشود يا 
نه؟ اصلء اقتضاى عدم ثبوت آن را دارد. 


بنابراين» مسأله بر محور ثبوت اين قاعده و عدم آن دور مىزند و نسبت به خصوصيات مقِرٌ در سابق بحث كرديم. 
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ثبوت قيادت به شهادت 


در جنبدى اثبات اين مطلب كه قيادت با شهادت دو مرد عادل ثابت مىشود. بحث و اختلافى نيست. بدون ترديد به بيش از دو 
شاهد نياز نداريم. همان بتنداى كه در مواضع ديكر لازم است در اين جا نيز كفايت مى كند. 

اما سخن در جنبدى نفى آن است كه آيا قيادت» به شهادت جهار زن به جاى دو مرد يا 
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شهادت دو زن و يكك مرد اثبات مىشود؟ اين مطلب را يكى دوبار مطرح كردهايم. 

دو دسته روايت داشتيم؛ يكك دسته بيان م ىكرد شهادت زنان در باب حدود بهطور كلى يذيرفته نيست.[817"] و يكك روايت نيز 
دلالت داشت: «تجوز شهادة النساء فى الحدود مع الرجال[84”] شهادت زنان به انضمام شهادت مردان يذيرفته استء؟ اين روايت از 
نظر سند قابل تصحيح بود؛ لذاء مى توان آن را مقتّد عمومات قرار داد و كفت «لا تجوز شهادة النساء فى الحدود» مربوط به جايى 
است كه زنها منفرد و به تنهايى شهادت دهند؛ واين روايت مى كويد: شهادت زنها در صورت انضمام اشكالى ندارد؛ ليكن 
روايت اطلاق ندارد تا در موردى كه جهار شاهد نياز داشتيم به شش زن و يكك مرد و يا جهار زن و دو مرد اكتفا كنيم. 

قذن متيقن از آن خانشيتن دو زث به جاق .بك مرة اسع 

بحث قدر متيقّن در اين مقام ثمره ندارد. زيراء در ثبوت قيادت دو شاهد عادل كافى بوده و يكك صورت براى انضمام متصوّر است؛ 
و آنء دو زن ويكك مرد است. در نتيجه» به حكم اين روايت» شهادت دو زن و يكك مرد براى اثبات قيادت جايز است. امَّرا در 
شهادت جهار زن» انضمامى به رجال نيست و روايت صورت عدم انضمام را نمى كيرد؛ بلكه روايات ديكر از شهادت زنان در اين 
صورت منع دارد. 
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[حدّ القوّاد] 

[فبالة يدث القاه شن وسهون] 13 بحلدا. ثلاثة أرباع حدٌ الزائىء و.ينفى من ] [البلد إلى غير والأحوظ أن يكون النفى فى 
المرّهُ الثانية» وعلى قول مشهور يحلق رأسه ويشهر. ويستوى فيه المسلم والكافر والرجل والمرأةء إِلَاأنْهِ ليس فى المرأة إِلَا الجلد. فلا 
حلق ولا نفى ولا شهرة عليها ولايبعد أن يكون حدّ النفى بنظر الحاكم.] 


حذ قوّاد 
اشاره 


حدٌ قوّاد سه جهارم حدٌ زانى يعنى هفتاد و ينج تازيانهاست؛ به اضافدى تبعيد از شهر؟؛ البته احتياط در تبعيد كردن در مرتبهدى دوم 
فنتسلناة و كافر هرد و ذن مساوفاند: مكر ابن كداذو رق فقط بايد ثازيانه بره و تراشيدق سر تعد واد رشهر كرداندن ندارد. 


بعيد نيست حدٌ نفى و تبعيد بدطور كلى به نظر حاكم باشد. 
دليل بر مسأله 


اساس اين مسأله بر يكك روايت است و غير آن حديثى نداريم؛ هرجند نسبت به بعضى از خصوصيات آن تعبير به «روى) شده و يا 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلإ أ ماع13 6. الالالالاا صفحه 000 ازعزه١ 1١‏ 


در كتاب فقه الرّضا آمده است. 

محترد بن يعقوبء عن علي بن ابراهيم؛ عن أبيه» عن محتد بن سليمان» عن عبداللّه بن سنان قال: قلت لأبى عبداللّه عليه السلام: 
أخبرنى عن القوّاد ما حدّه؟ قال: 

لا حدّ على القؤادء أليس إِنّما يعطى الأ-جر على أن يقود؟! قلت: جعلت فداك. إِنّما يجمع بين الذكر والا.نثى حراماً. قال: ذاكك 
المؤلّف بين الذكر والأنثى حراماً؟ فقلت: هو ذاكك, قال: يضرب ثلاثة أرباع حدّ الزّانى خمسة وسبعين سوطاً وينفى من المصر الّذى 
هو فيه.[ |594١‏ 
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فقه الحديث: در سند روايت» محمّد بن سليمان است كه توثيق نداشته و مورد مناقشه است؛ ليكن ضعف سند ضررى ندارد؛ زيراء 
همه بر طبق آن فتوا دادهاند. مسأله حدّ كه هفتاد و ينج تازيانه است؛ فقط در اين روايت آمده و مورد فتواى همه واقع شده؛ و در 
مقدار آن اختلافى نيست؛ بلكه در يارهاى از كتب قدما[١41"]‏ بر آن ادّعاى اجماع كردهاند. اختلاف در جهات ديكر است. 

ابن سنان از امام صادق عليه السلام مىيرسد: حدّ قوّاد جيست؟- معلوم نيست امام عليه السلام به جه علتى و نكتهاى- فرمودند: قوّاد 
حدٌ ندارد؛ او مُّزد مى كيرد تا دهنه وافسار حيوان و مركب را كرفته؛ راه ببرد و راهنمايى كند. 

ابنسنان كفت: مقصود من از قوّاد كسىاست كه بين مرد و زنى براى حرام جمع كند. 

امام عليه السلام فرمود: حدّش سه جهارم حدّ زانى» يعنىهفتاد و ينج تازيانه است؛ و از آن شهر تبعيد مىشود. دلالت روايت بر 


هفتاد و ينج تازيانه تمام و مورد اتّفاق فقها بوده» مخالفتى هم نقل نشده است. 
كيفيّت حدّ نفى و ثبوت آن 


اين روايت بر اصل نفى و تبعيد دلالت دارد؛ اما نسبت به خصوصيات بايد بحث شود كه آيا تبعيد در مرتبدى اول قوّادى است يا 
مرتبدى دوم؟ آيا مختص به مردان قوّاد است يا اعم از زن و مرد مىباشد؟ علاوه آن كه مقدار تبعيد جه اندازه است؟ اين سه جهت 
بايد بحث شود. 

جهت اول: تبعيد در كدام نوبت قوّادى است؟ 

شيخ طوسى رحمه الله در نهايه.[947] مرحوم ابن ادريس در سرائر[891] و ابن سعيد قدس سره در جامع[915] معتقدند: 


شخص قوّاد در همان نوبت اول» يس از اقامدى حدٌّ ثازيانه بر او بايد تبعيد كردد.[48"] 
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فتواى مرحوم شيخ مفيد[92]» ابن زهره[917"]؛ ابن حمزه[798] و سلار در مراسم[99] بر تبعيد در مرتبدى دوم است؛ و امام راحل 
رحمه الله نيز در اين جا احتياط كردهاند. 

كر دليل ما روايت ابنسنان[ ]6٠٠‏ باشدء «نفى» در روايت بر «جلد» عطف شده است؛ يس همان كونه كه در مرتبدى اول تازيانه 
مى خورد» در همان نوبت نيز تبعيد مى كردد. جمود بر متن روايتء اقتضاى تبعيد در نوبت اول را دارد. 

صاحب رياض رحمه الله[01] به اجماع تمسّكك كرده و مىكويد: اجماع؛ بر روايت مقدّم است و دلالت بر نفى در نوبت دوم دارد؛ 
لذاء با اجماع در ظاهر ووابت فضدت من كند: زيراء روايك ابفى من المعبر الذي هو فيه)[07] اطلاق دارد؛ و به سبب اجماع؛ آن 


راابه غير مرتبه اول مقئد مى كنيم. 
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با وجود فتواى شيخ رحمه الله در كتاب نهايه- كتابى كه بر مبناى روايت تأليف شده و همان عبارت روايات به عنوان متن آن آمده 
است.- و نظر ابنادريس رحمه الله كه روايت واحد را معتبر نمىداند و در عين حال به نفى بلد در مرتبدى اول قائل شده؛ هم جنين 
فتواى مرحوم ابنسعيد» جطور مى توان مسأله را اجماعى دانستء به اين اجماع بها داد و آن را مقدّم بر اطلاق روايت كرد؟ 

البنّه اكر دليل ما احتياط در حدود و«تدرء الحدود بالشبهات)[07٠؟]‏ و امثال آن باشدء از باب اين كه مقتضاى احتياط در تمام حدود 
و جريان «تدرء الحدود بالشبهات/05[1*] اين است كه در مرتبدى دوم حدّ نفى جارى كردد. اما اكر دليل» روايت باشد و بخواهيم بر 
طبق ضوابط 
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عمل كنيم» بايد تبعيد را در مرتبدى اول بدانيم؛ و در مقابل اين روايت» دليل قرص و محكمى نداريم كه دست از ظاهر آن برداريم. 
بنابراين» به تبعيد در مرتبدى اول فتوا مى دهيم. 

جهت دوم: تعميم حدّ نفى نسبت به زن قوّاد 

نسبت به تبعيد در حقّ زنى كه قوّادى كندء جاى مناقشه است؛ زيراء سؤال در روايت از مرد قوّاد است؛ مى يرسد: «أخبرنى عن 
القوّاد). حال اكر كفته شود: ثبوت تازيانه نيز براى مرد است و حقّ الغاى خصوصيت در اين جهت وجود ندارد؛ در جواب 
مى كوييم: از اين جهت الغاى خصوصّت شده استء اما از جهت تبعيد دليلى بر الغاى خصوصيت نداريم. 

وطران ا بسي كرب نا لوعدي دان كويد ف سارم دربارض زلان مطل لمعنه اكز مقر اع ان راريه سين اقاقتو ياقتير 
غريبى تبعيد كنند» منشاء فسادهاى متعدّد و كوناكون مىشود- در كذشته نيز به مورد ديكرى اشاره كرديم؛ و اين استحسان نيست» 
بلكه آكاهى از مذاق شارع است- لذاء مى بينيم هيج كس فتواى به تعميم نفى و تبعيد ندارد؛ در حالى كه نسبت به تازيانه قائل به 
جهت سوّم: مذّت زمان تبعيد 

مدّت زمان تبعيد جه اندازه است؟ يكك سالء بيشتر يا كمتر؟ 

صاحب كشف اللثام رحمه الله[00] به روايتى نسبت مىدهد كه معناى «النفى» «الحبس سنةً» است؛ در حقيقت, معناى نفى» يكك 
سال زندان است. بنابراين» نفى به معناى تبعيد نيستء بلكه يكك سال زندانى شدن است. 

اوَلَا: ما به جنين روايتى برخورد نكرديم تا دلالتش را ببينيم. 

ثانيً: آنجه كاشف اللثام رحمه الله مى كويد بر فرض اين كه روايت باشدء روايت مرسلهاى است كه اعتبار ندارد. 

الفا اكر در يارد موارد نفى يكك سال داريم» دليل نمىشود هرجا «تبعيد» ذكر شد مقصود از آن يكك سال باشد؛ لذاء صاحب 
جواهر رحمه الله[02*] فرموده است: او را نفى مى كنيم تا 
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توبه كند؛ ه ركاه توبه كرد برمى كردد؛ و اكر سالها بككذرد و توبه نكندء نفى و تبعيد ادامه دارد. امام راحل قدس سره نيز 
مى فرمايند: بعيد نيست مقدار تبعيد به نظر حاكم باشد. هر مقدارى صلاح مىداند؛ دو ماه يا بيشتر و يا كمتر. 

بيان امام راحل قدس سره بهتر از نظر صاحب جواهر رحمه الله است؛ زيراء ايشان تا توبدى قوّاد حكم به تبعيد مى كند. اين قيد را از 
كجا استفاده كرده است؟ روايت اصل نفى را متعّض شده و مقدارش را معيّن نكرده است. اين مطلب بيانكر واكذارى تعيين مقدار 
نفى به عهددى حاكم است. همانطور كه اكر روايتى كفت: «يجلد» و اشارهاى به صد تازياندى قرآن نداشته» بلكه به صورت مطلق 
مطرح كندء مى كُوييم: تعيبن مقدارش به عهددى حاكم است»ء هرجه او مصلحت مى بيندء اقامه مى كند. در اينجا نيز اصل نفى را 


فرموده» ولى مقدارش را بيان نكرده است؛ لذاء مى كوييم مدّت آن را حاكم معيّن م ىكند. 
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دليل اثبات حلق رأس و غيره 


فقها كفتهاند: علاوه بر هفتاد و ينج تازيانه» بايد سر مرد را تراشيده؛ و او را دور شهر بككردانند و به مردم نشانش دهند تا او را 
ساستد وعرف كوقد كدعاقيت قؤامض ابن اسقيدير ايى مظلب معي ابو درس وضينة ابه 47 ] كه روكت عن والعن محققك 
نيستء فتوا داده است. 

دليل اين عقوبتها جيست؟ در روايت ابنسنان[608] به اين مطلب هيج اشارهاى نشده استء بلكه ادّعاى اجماع[509] كردهاند؛ به 
كونهاى كه ابنادريس رحمه الله هم فتوا مىدهد. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» ج 7 ص: 779 

دراين حالت» مىتوان كفت: اجماع فقها بر اين فتوا بدون منشأ و مستند نمى تواند باشدء معقول نيست از بيش خود جنين فتوايى 
داده باشند؛ بنابراين» با استناد به جنين شهرتى» بعيد نيست فتوا بدهيم؛ هرجند مرحوم محمّق[ ]5٠١‏ در شرايع اين را به «قيل» نسبت 
مى دهدء امنا بالاتر از اين حرفها است. از اين روء ارجح تراشيدن موى سر قوّاد و اشهار بين مردم و نشان دادن او است. 

اين خصوصيات و عقوبات در حق زن معنا ندارد؛ زيراء تراشيدن سر و مشهور كردن او و كردانيدنش معنا ندارد. بنابراين» بر فرضى 
كه اين عقوبات ثابت شود. به مرد اختصاص دارد؛ و كسى به ثبوت آنها در حقٌّ زن فتوا نداده است. 
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فصل جهارم: حدّ قذف 


اشاره 


[الرمى بالزنا أو اللواط] 
[ مسألة -١‏ موجب الحدّ الرمى بالزنا أو اللواط» وأمًا الرّمى بالسحق وسائر الفواحش فلا يوجب حدٌّ القذف. نعم للإمام عليه السلام 


تعزير الرامى. | 
نسبت دادن زنا و لواط 
اشاره 


حد قلنا ءا تسيت دادق :زثا يا لواط به كدي ثابت عن شوة؛ آنا سيت داذن ساحقه وفواضون دبك سبي اقيات ند قد نست؟؛ 


هرجند امام عليه السلام بايد نسبت دهنده را تعزير كند. 
ادلّدى حرمت قذف 


دليل اوّل: در بحثهاى كذشته كفتيم مهمترين دليل حرمت اعمالى كه بر آنها عقوبت و حدّ مقرّر شده؛ همان ادلّهداى است كه 


اثبات حدّ مىنمايد. اين ادلّه بيانكر آن است كه نه تنها قذف حرام استء بلكه مرتبدى قوى از حرمت را داراست؛ و به همين دليل بر 
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آن حدٌّ مترتب شده است؟؛ وكرنه محرّماتى نيز داريم كه ارتكاب آنها تعزير دارد. 

دليل دوم: والدمخ وز المعصد عه م ل انوأ بأذية 4 2هد]4 قالع ذوهع تمنيق عليدة وَ لَاتَفْبَلُوا لَهُعْ شَّ هده أَتَدَا وَ أؤلتكك هُمْ 
الْمُسِقونَ؛[11ع] 

«افرادى كه به زنان عفيف و ياكدامن- «محصنات» در آيه به معنى زنان شوهردار نيستء بلكه همانطور كه در باب احصان كفتيم» 
و شهيد ثانى رحمه الله فرمود: احصان در قرآن معانى مختلف دارد؛ يكى از آنها عفيف و ياكدامن است.[517]- نسبت زنا مى دهند 
و نمىتوانند جهار شاهد بر اثبات مدّعاى خودشان بياورند» بر آنان هشتاد تازيانه بزنيد؛ آنان از عدالت خارج مىشوندء و شهادتشان 
در موارد ديكر نيز يذيرفته نمىشود, مككراين كه توبه كنند و اصلاح كردند ...) 

اين آيدى شريفه از دو نظر بر مطلب دلالت دارد: يكى از نظر ثبوت حدٌّ قذف؛ زيراء اكر 

ا نباشد» حدٌ معنا ندارد؛ 00000 بن افراد و عدم مقبوليت شهادتشان؛ جرا كه اكر عمل حرامى 
مرتكب نشده بودند» فاسق نبودند. يسء به سبب اين عمل حرام (قذف) عدالتشان مبدّل به فسق كشته است. 

دليل سوّم: 

عن أبى هريرة أنَّ رسول الله صلى الله عليه و آله قال: اجتنبوا السبع الموبقات» قيل: وما هنّ؟ قال: الشركك بالله والسحر وقتل النفس 
الّتى حرّم الله إلابالحقٌ وأكل الربا وأكل مال اليتيم والتولّى يوم الزحف وقذف المحصنات الغافلات المؤمنات.[61] 

فقه الحديث: صاحب جواهر رحمه الله[ ]5١‏ اين روايت را در اول ببحث قذف آورده اسة. مفادش اين است كه در بين محرّمات 


الهى هفت كار حرام است كه از موبقات و مهلكات به شمار مى] يد؛- ب يعنى در سطح بسيار بالايى قرار كرفته است- : شركك به خداء 
سحرء قتل نفس محترم» خوردن رباء خوردن مال يتيم» فرار از جنكك و يشت به جبهه كردن» قذف زنان عفيف و آلوده كردن 
ياكدامنى آنها. 


كابزادفه يكل ور رميق اذك تسق وا ليابق تطلب دلالة كامل دار لقا اكز وق راترسييه ذنا تند عدوة اسكال قدت 
محقق كشعه اسك #رفى 4و قذئ» يك معنا ذازه) عناطور كرام قرمن رااتفانه فى كيرهاز قزرا يدسوى آن يرثات هى كله 
در باب قذف نيز قاذف زن عفيف و ياكدامنى را نشانه كيرى م ىكند؛ و ككويا لفظ «زنا» تيرى است كه به جانب او روانه مى كند. 
طرح يكك اشكال و جواب آن 

آيهدى شريفه متضمّن تحمّق قذف در صورت نسبت دادن زنا به زن عفيف و ياكدامن استء ولى نسبت به رمى مردى به زنا يا لواط 
دلالتى ندارد؛ با آن كه رمى به لواط جه در جنبدى فاعلى و جه جنبدى مفعولى آن قذف است؟ 
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ياسخ آن است كه هرجند آيه متعرّض رمى به لواط نشده استء ليكن رواياتى كه در آينده مطرح مى كنيم؛ به اين مطلب تصريح 


ذارة: 
تعميم قذف نسبت به مساحقه 


آي اكرية وفيت مساحقه دادتد» موجن تحقق فذق م شود؟ نظرات در اق سال مكلف اسث: ابوعلن اسكافي [8١؟‏ ]و محقق 
رحمهما الله[2١6]‏ معتقدند قذف است؛ اما صاحب جواهر رحمه الله[617] و كروهى ديكر آن را قذف ندانستهاند. 

دليل قول اوّل: آابدى شريفه الّذِينَ يَوْمُونَ الْمخْصَ نث[618] دلاءلت برعموم دارد؛ زيراء در مورد رمى به زنا وارد نشده و رمى به 
مساحقه نيز مانند رمى به زنا است؛ به ويزه با توجه به ثبوت مساحقه به جهار شاهد مانند زنا؛ لذاء بايد به تعميم حكم كرد. 
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دليل قول دوم: از روايت وارد در اين باب استفادمى حصر مىشود: 

وعن علي بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن محبوب, عن عبداللّه بن سنانء قال: 

قال أبو عبداللّه عليه السلام: قضى أمير المؤمنين عليه السلام أنَّ الفرية ثلاث يعنى ثلاث وجوه: إذا رمى الرجل الرّجل بالزناء وإذا قال: 
إن اتهنزائة وإذادعا لغير أنه كذلكق فه عن كمائرة [قاء] 

فقه الحديث: سند اين روايت صحيح است؛ هرجند صاحب جواهر رحمه الله[ ]87١‏ از آن به حسنه تعبير كرده است. امام صادق عليه 
السلام فرمود: «فريه)- در بعضى از روايات به جاى «قذف». «فريه» مده است؛ همينطور در لسان فقهاء فرقى بين اين دو وازه در 
معدا كيدث حدر سةها ثاية إشكة 1د مروق نامرد ذيكر تيت ونا بدعدة لات يه مالاوكن تشنية ونا بهد و هخود شم د 
مردى ديكر را به غير يدرش بخواند؛ به عنوان مثال» اككر يسر زيد استء 
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بكويد اى يسر بكر. بنابراين» اككر فردى را به غير يدرش منسوب كندء معنايش اين است كه زيد يدر تو نيست. در اين سه صورت» 
حدٌ هشتاد تازيانه جارى مى شود. 

صاحي: جواهر رمه الله[1؟؟] مفرماند: از.روايت السعفاده مشو كه ومى بهساحق قذت نست؛ زيراء هر سه صوزت روايك: 
دربارهدى مسألهدى زنا است. 

اكر بكويى: روايت دلالتى بر لواط هم ندارد» يس بايد قذف به لواط را نيز خارج كنيد؟ 

در ياسخ مى كوييم: در باب لواط رواياتى وجود دارد كه ملحق به زنا مى شود و لازمدى آنء الحاق مساحقه به زنا نيست. 

طرح يكك اشكال و جواب آن 

تعبيراتى در باب مساحقه داشتيم كه دلالمت بر معناى وسيعى مى كرد و از آها استفاده مىشود كه مساحقه بايد به باب زنا ملحق 
كردد؛ مانند روايتى كه مى كفت: «سيحاق النساء بينهن زنا»[؟87] اين روايت مى كويد: مساحقه نيز زنا است. ظاهر روايت ترتّب 
احكام زنا بر مساحقه است؛ و يكى از احكام مترتّب بر زنا اين است كه اككر كسى زنى را به زنا رمى كردء بايد هشتاد تازيانه بخورد. 
ذا عققة» رمن بدازنا سبي لوث تفلك فذق ابنت؛ وسساحقه بن طى اين زوابث هماة زنااسة سس كشن يد ما انا يكن 
اسيك 

وبااستدلال به آيهدى شريفه نيز مى توانيم بكلوييم: الوك موق المخم عت ماع] معناى وسيعى را در بر دارد؛ و تبادر از آن» 
خضوض إنا نبسَة؛ يلكه هر جير كه يااغفثك زات متاقات دارد را شامل م شود 

اكر بكويى: لا-زمهى اين بيان و معناى وسيع؛ تحمّق قذف است نسبت به ملاعبه يا خلوت كردن با زن نامحرمى و يا تقبيل او» زيرا 
رمى زن محصن به نسبت دادن هر عمل نامشروع محقق مىشود. 

در ياسخ مى كوييم: قيد 2 ا شهدَآء[ع”اع] تمام محرّماتى كه اثباتش به 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود).؛ ج 5 ص : /717 

جهار شاهد نياز ندارد را خارج مى كند و فقط محرّماتى كه جهار شاهد نياز دارد- يعنى زنا و مساحقه- باقى مىماند. 

ليكن اطلاق آيه به كونهاى نيست كه بتوان از آن عموم را استفاده كرده و بر شمولش نسبت به مساحقه تكيه كنيم؛ از طرفى در 
صحيحدى ابن سنان نيز صحبتى از مساحقه به ميان نيامده است و در روايات ديكر نيز به مساحقه اشاره نشده و روايت «سبحاق النساء 
بينهنَ زنا»[0؟؟] نيز اشكال سندى دارد. 

در نتيجه» نمى توان دايردى قذف را تعميم داد؛ بهكونهاى كه مساحقه را نيز شامل كردد. 

البته اين به آن معنا نيست كه اكر كسى به ديكرى نسبت مساحقه دادء كار حرامى نكرده باشد. حرمت عمل مسلم است انا حدٌ 
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قذف ندارد؛ بلكه عنوان تعزير محمّق اسث. 

آبين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» ج 7 ص: /77 

[الألفاظ الدالّةُ على القذف] 

[مسألة -١‏ يعتبر فى القذف أن يكون بلفظ صريح أو ظاهر معتمد عليه كقوله: 

«أنت زنيت» أو «... لطت» أو «أنت زان» أو «لائط» أو «ليط بكك» أو «أنت منكوح فى دبركك) أو ديا زانى» «يا لاطى» ونحو ذلكك مما 
راع مسري رطا امد علد 

وأن يكون القائل عارفاً بما وضع له اللفظ ومفاده فى اللغة الّتى يتكلم بهاء فلو قال عجمى أحد الألفاظ المذكورةٌ مع عدم علمه بمعناها 
لم يكن قاذفاًء ولا حدّ عليه» ولو علم المخاطبء وعلى العكس لو قاله العارف باللغة لمن لم يكن عارفاً فهو قاذف وعليه الحدّ.] 


الفاظ قذف 
اشاره 


اين مسأله دو مطلب را در بر دارد: 

-١‏ لفظى كه دلالت بر قذف مىكندء يا بايد صريح در اين معنا باشد و يا ظهورى داشته باشد كه عقلا بر آن اعتماد مى كنند؛ يعنى 
ظهورى كه احتمال خلاف در آن جريان دارد؛ ليكن عقلا اين احتمال را ناديده مى كيرند؛ مانند بيشتر محاورات و كفتكوهاى ما كه 
بر مبناى ظهورات و با اعتماد بر آنها است. از اينروء فرموده است: اكر ظاهر معتمد عليه باشد. كفايت مى كند؛ مانند: «أنت زنيت» 
(نةافقاعه' نا كسر دض «تالتدو حزدو) اك ميغاطن مره نا ون ناشد يا بدفردى بكر بد ولطكة تو الراط كردى» رانك زان أ لانطة: 

آيا بين ١أنت‏ زنيت» و «أنت زان» فرقى هست؟ جملهدى اول حكايت از وقوع زنا در زمان كذشته است؛ ولى جملدى دوم كاه در 
شأئيت و وقوع فعل در آينده نيز استعمال مىشود؛ يعنى تو آدمى هستى كه شأنيت اين مسأله در تو وجود دارد؛ بنا بر اين معناء ديكر 
عنوان قذف صادق نيست. در اينجا بايد در بحث زير تأمّل و تدبّر نماييم: 

اكر كي كفةوقو در ابندة عكما وتاخراعي كرةه ابا قلق باشمار سيد عابر انم كاعر رانك تر فى ما عد شيدق تحلق 
قذف باشدء در «أنت زانى) نيز اين شبهه 
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هست؛ ممكن است مقصود كوينده معناى استقبالى اسم فاعل باشد. لذاء اين اشكال در «أنت لائط» نيز راه دارد. 

اكر به مردى بككويد «أنت ليط بكك» يا «أنت منكوح فى دبرك» يعنى تو مفعول باب لواط واقع شدهاى و يا صريحاً بكلويد: «يا زانى» 
و«يا لائط» و امثال آن كه معناى صريح يا ظهور معتنابهى كه به آن اعتماد شود در نسبت لواط يا زنا داشته باشدء با كفتن اين كونه 
كلمات قذف محمّق مى كردد. 

1- كوينده بايد عارف به معناى لغوى و مفاد آن كلمات در لغتى كه به آن تكلم م ىكند, باشد. لذاء اككر فرد عجمى كه اصنًا با لغت 
عرب آشنايى ندارد يكى از الفاظى كه در لغت عرب بر قذف و فريه دلالت مى كند, به كار برد هر جند در مقابل او شخص عربى 
باشد كه معنا را مىفهمدء, قذف نكرده است و حدٌ ندارد؛ ولى اكر عارفٍ به لغت» شخص غير عارفى را با آن لغت قذف كندء 


قاذف است و حدٌّ قذف ثابت م ىكردد. 


مطلب اول: الفاظ دال بر قذف 
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مقدّمه: دو بحث را بايد بررسى كنيم: 

بحث اول: آيا اشاردى سر و مانند آن اكر مفهم قذف بودء در تحمّق قذف كفايت مى كند؟ 

به عبارت ديكر» آيا تحمّق قذف به لفظ است يا به اشاردى مفهمه نيز ثابت مى شود؟ 

اين مسأله در كلمات فقها مطرح نشده است. مثلا در مجلسى زيد به عمرو نسبت زنا بدهد و عمرو در مقام انكار باشد» ولى شما با 
تكانٍ سر زيد را تأييد كنيد» و بيننده متوجه شود كه شما با اين تكان كار زيد را قبول داريد و تأييد مى كنيد. 

در عبارت تحريرالوسيله- «يعتبر فى القذف أن يكون بلفظ صريح ...)- دو احتمال وجود دارد: 

الف مقضوه اؤ ابن عبازت جايئ ابت كه باى لفظ دو كارهمى ياشده ولى كارى به اشاره نداشته باشد. 

ب: فقط در باب قذفء لفظ صريح يا ظاهر معتمدٌ عليه معتبر است و به غير آن واقع نمى شود. 
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به نظر ماء هرجند در كتب فقهى مانند جواهر و غير آن متعرّض اين فرع نشدهاند» ليكن به نظر مىرسد اكر اشاره كاملا ظهور و 
دلالت داشته باشد. به جاى لفظ صريح يا ظاهر مى نشيند. 

بحث دوم: در صورتى كه قذف به لفظ باشدء آيا لفظ صريح لا-زم است يا ظهور عرفى- هرجند احتمال خلاف نيز داده شود- 
كفايت مى كند؟ 

الندق شريفه الذي وكوة المشعتعه | إن :سابد كنا" كلاونات عقيف رارع نمو ككتدة ينيد كفك براق ارد بكق شاف 
و معناى شرعى نيستء بلكه در فهم معناى آن بايد به عرف مراجعه كرد تا فهميد «رمى محصنات» در كجا و جككونه محقّق 
مى كردد؟ آيا فقط صورتى است كه لفظ صراحت داشته باشدء يا آن كه اككر ظهور مورد اعتناى عرف نيز داشته باشد. كافى است؛ 
به كونهاى كه عرف از ظهور همان معنايى را بفهمد كه از لفظ صريح مىفهمد؟ در اين مورد دو روايت وجود دارد كه مفاد آنها 
بايد بررسى شود. 

-١‏ وبإسناده عن وهب بن وهب عن جعفر بن محمّد عليه السلام؛ عن أبيه عليه السلام أنَّ علتَاً عليه السلام لم يكن يحدّ فى التعريض 
حتّى يأتى بالفريةٌ المصدّحةٌ يا زان أو يابن الزانية» أو لست لأبيكك.[/ا١؟]‏ 

فقه الحديث: «وهب بن وهب» توثيق ندارد. امام باقر عليه السلام فرمود: امير مؤمنان عليه السلام بر كنايه و تعريضء حدّ قذف جارى 
نمى كرد؛ يعنى در مواردى كه كلمات كوينده ظهورى در افترا و نسبت نداشتء بلكه به عنوان تعريض و كوشه و كنايه» بر مطلب 
دلالت داشت امير مؤمنان عليه السلام حدّ قذف را اقامه نم ىكرد؛ تا آن كه يكك قذف و فريدى صريحى از او سر زند؛ مثل اين كه 
بكويد: اى زانى» يا اى بسر زن زنا كارء يا نو بسر بدرت نيستى. 

آيا روايت كه «فرية مصرّحة» دارد» ظهور را خارج كرده و راه را منحصر در تصريح مىداند؟ يعنى فقط موردى را مى كويد كه هيج 
احتمال خلافى جريان نداشته» و شائبهدى خلافى راه نداشته باشد. 
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ظاهراً مقصود روايت از تصريح» صراحت اصطلاحى نيست كه مقابل ظهور قرار كيرد؛ به دو قرينه: 

الف: تصريح در مقابل تعريض بهكار رفته و ظهور نيز با تعريض تقابل دارد. اكر كسى كلمداى را بككويد كه ظهور در مطلبى دارده 
نمى كويند: او مطلب را به كنايه و تعريض كفت. 

ب: سه موردى كه در روايت مطرح استء تصريح ندارد؛ «لست لأبيكك» ظهور در قذف دارد؛ زيراء محتمل است مقصود كوينده 
اين باشد كه تو به يدرت شباهت ندارى و فضائل او در تو موجود نيست. اين احتمال هرجند خلاف ظاهر است, ولى به هر حال 


احتمال است؛ بنابراين» مقصود از «فريةٌ مصرحة» نمى تواند تصريح اصطلاحى باشد؛ بلكه شامل ظواهرى مىشود كه در آنها احتمال 
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خلاف جا دارد» ولى عرف به آن اعتنا نمى كنند. 

-١‏ وبإسناده عن محمّد بن الحسن الصفارء عن الحسن بن موسى الخشّاب» عن غياث بن كلوب» عن إسحاق بن عمّارء عن جعفر عليه 
السلامء أنَّ علتِأً عليه السلام كان عزو اليجاء ولا سد اللحد إنافى القرية المسيسة أن يقول: براق أو يارى الزائية أو لست 
لأبيكك.[78ع] 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: امير مؤمنان عليه السلام در مورد هجو حدّ نمىزد؛ بلكه تعزير مىكرد. مككر در جايى كه 
فريهاى صريح باشدء مانند اين كه بككويد: اى زانى» يا اى يسر زن زنا كارء يا تو يسر يدرت نيستى. 

دلالت اين روايت نيز مانند روايت كذشته است؛ بنابراين» مطلب اول تحريرالوسيله يعنى كفايت لفظ صريح يا ظاهر معتمدٌ عليه در 


مطلب دوم: علم كوينده به معناى كلمات 


اكر فردى غير عرب كلماتى كه در لغت عرب دلالت بر قذف و فريه دارد را استعمال كرد ولى علم و آكاهى به معناى آن نداشت؛ 
فرحك ابلق عرب اتيك كد نا "7ن القاظظ رانه فود معل أبن كد كريد رانم زان اولظ كوب معد الكنانا بذاتد برق 
زشتى 
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است و جملهدى خوبى نيست. در اين صورت قذف صدق نمى كند. 

قذف و رمى نياز به قصد دارد و قصد بر توه به معنا و استعمال لفظ در معنا توقف دارد؛ كسى كه معناى لفظ را نمىداند» لفظ را 
در معنا استعمال نكرده است؛ بلكه يكك كلمدى عربى كفته است. لذاء بايد قاذف عالم به معناى لغت باشد. البنّه لازم نيست به 
ادبيات عرب عالم باشد؛ همين مقدار كه بداند «أنت زنيت» يعنى زنا دادى» خواه بداند اين صيغدى ماضى است يا نداند. دانستن 
خصوصيات لفظ لازم نيست؛ همين مقدار كه اجمانًا بداند با اين كلمه به طرف مقابلش نسبت زنا مىدهد, براى تحقّق قذف كافى 


ايع 

اكر مطلب بر عكس شدء يعنى شخص عربى با عجمى در كير و با لغت عربى عجم را قذف كرد؛ هرجند فرد عجم نفهمدء به او جه 
فعس ام فض ناشميق نقلان كه كز عدون تمندايية لباق ا ب كا ع رحو معان ذاو كانت يان جل كناو الوق 
يَدمُونَ الْمُخْصَنتِ[19؟] شامل حالش مىشود. زيراء قذف عملى است كه از قاذف سر مى زند واز سنخ لفظ است؛ ودر لفظ بايد 
متكلّم قاصد و متوججه به معنا باشد؛ خواه سامع معنا را بفهمد يا نفهمد؛ و جهبسا اصنًا آن كلام به كوش مقذوف نرسد؛ مانند كسى 
كه مى كويد (يا بن الزائيةُ)؛ در اينجا نسبت زئا به مادرش داده اسث و نه به خودش؛ در عين حال» قذف محقّق اسث. در نتيجه» در 
تحقّق قذف لازم نيست مقذوف بر قذف اطلاع بيدا كند تا جه رسد كه معناى قذف را بفهمد. 
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[نفى الولد] 

[أسألة "دالو قال كولد» الذى كيت كوته ولده بإقران مله أو موجه قرع : 

«لسث بولدى) فعليه الحذه وكذا لوقال لغيره الذى فت بوجه شرن أله.ولد زيل 

«لست بولد زيد» أو «أنت ولد عمرو). 

نعم» لو كان فى أمثال ذلكك قرينة على عدم إرادهً القذف ولو للتعارف فليس عليه الحدّء فلو قال: «أنت لست بولدى» مريداً به ليس 
فيكك ما يتوقع منكك أو «أنت لست بابن عمرو؛ مريداً به ليس فيكك شجاعته مثلًا فلا حدّ عليه ولا يكون قذقاً.] 
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نفى ولد 


اكر بّتداى را كه واقعاً فرزند خودش هست- (يعنى يا به اقرارش ثابت شده اين فرزندء فرزند او است و يا به جهت شرعى ديكرى 
مثل اين كه همسرى دارد و صاحب فراش استء با آن زن وطى كرده و اين بيه از آن زن متولد شده است؛ به حكم «الولد للفراش 
وللعاهر الحجر)[ ]57”٠‏ حكم به فرزندى او شده است.)- انكار كند و بككويد تو فرزند من نيستى؛ براو حدّ مىزنند. همينطور اكر به 
شخصى كه ازواه شرغى ثابث شده فرزند زيد اسث» يكوين؛ 

«تو فرزند زيد نيستى» يا «فرزند عمرو هستى» بر كوينده حدّ جارى مى شود. 

آرى» اكر كسى به بيّداش بككويد: تو فرزند من نيستى و قرينهاى در كار باشد كه آ نجه ما از تو انتظار داشتيم نيستى» ما مى خواستيم 
يكك بجدى سر تايا كمال و فضيلت باشىء به تو اميدها داشتيم» ولى تو بر خلاف اميد و توقع ما هستى؛ در اين صورت كه يدر در 
مقام تأديب فرزندش و موعظه و نصيحت او استء حدّ جارى نمى كردد و اصلًا قذف نيست؛ بلكه بحث در جايى است كه هيج 
قرينهداى بر اين مطالب نداشته باشيم و لفظ ظهور داشته باشد در اين معنا كه مادرت در رابطدى نامشروعى به تو آبستن شده و تو از 
او متولّد كشتهاى, و آن عمل نامشروع هم زنا بوده است. زيراء احتمال مىدهد كه عمل نامشروع از روى اكراه سر زده باشد و او را 
اكراه بر زنا كرده باشند و يا به سبب وطى به شبهه به تو 
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آبستن شده باشد. به هر حالء بايد به كونهاى كلام ظهور داشته باشد كه اين احتمالات در نظر عرف مورد اعتنا نباشد. 

در نتيجه؛ اكر به فرزندش كفت: تو فرزند من نيستىء و اين كلاسم ظهور در تحّق زنا از مادرش داشتء قذف و حدّ قذف جارى 
مىشود. در كتاب لعان» يكى از موجبات لعان را نفى ولد كفتهاند؛ يعنى اكر نفى ولد كرد. يا بايد لعان كند يا حدٌ قذف براو 
جارى مىشود. بحث ما در مسقطات حدّ قذف نيستء بلكه در مثبتات آن است. 

دليل اين فرع 

-١‏ محمد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن النوفلى» عن السكونىء عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: من أقرٌ بولد ثم نفاه 
جلد الحدّ والزم الولد.[ |673١‏ 

فقه الحديث: سكونى يعنى اسماعيل بن ابى زياد از امام صادق عليه السلام نقل م ىكند كه آن حضرت فرمود: هر شخصى كه به 
فرزندى اقرار كرد و بعد او را نفى نمود» حدّ قذف به او زده مىشود و ولد هم به او ملحق مى كردد. 

-١‏ وعن محتّرد بن يحبى؛ عن محتّرد بن أحمدء عن محمد بن عيسىء عن محمد بن سنانء عن العلاء بن الفضيل عن أبى عبد الله 
عليه السلام قال: قلت له: 

الاجل ينتفى من ولذه وقد أق يه قال: فقال» إن كان الولد من بخدة جلد الحد خمسين سوط حدّ المملوك وإن كان من أآمة فلا شىء» 
عليه.[9*] 

فقه الحديث: سند روايت مشتمل بر محتّود بن سنان است كه او را تضعيف كردهاند. از امام صادق عليه السلام م ىيرسد: مردى 
فرزندش را نفى مى كند- «ينتفى من ولده) را با «مِنْ) جاره و ١مَنْ)‏ موصول مىتوان خواند» ليكن «ينتفى» جالب نيست و معناى لازم 
دارد؛ بايد «ينفى» باشد- در حالى كه به او اقرار كرده است. 
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امام عليه السلام فرمود: اككر مادر اين فرزند حرٌ باشد» بر اين شخص ينجاه تازيانه- حدّ مملوكك در باب زنا- مى زنند و اكر مادرش 


كر است» حدذى در كار نيسث. 
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سند اين روايت ضعيف بوده و كسى نيز بر طبق آن فتوا نداده است؛ به تعبير مرحوم كاشف اللثام[””؟] روايت متروكهاى است. 
بنابراين» دليل عمده ما روايت اول است كه به عنوان تأييد از آن استفاده كرديم؛ وكرنه مطلب بر طبق قواعد تمام بود. 

اكر كسى به شخصى كه به وجه شرعى ثابت شده فرزند زيد استء بككويد: تو فرزند زيد نيستى؛ يا تو فرزند عمرو هستى. همان 
بحث كذشته در اين دو صورت نيز جريان دارد. اكر قريندى متعارفى وجود دارد كه بيانكر مقصود متكلم باشد, و ظهور كلام در 
اين مطلب باشد كه تو به فضايل زيد» شجاعتشء علمش ارتباط ندارى» قذف نخواهد بود. 

اما اكر هيج قرينهاى نيست؛ مقام و موقعت نيز اقتضاى جنين مطلبى را ندارد» و ظاهر كلا-مش اين است كه با «لست بولد زيد) 
مى خواهد بككويد: مادرت خطا رفته و تو ارتباط به زيد ندارى؛ بلكه فرزند شخص ديكرى هستى. در اين صورتء روايات كذشته 
(نوايك عبد اللسين بقاقه وهود يق وهه و امغاق بق هننا 688 إرى سور ةا قاع ع شرة 

در روايت ابنسنان داشت: «إذا دعى لغير أبيه» و آن را به عنوان «فريهدى مصدّحه) مطرح كرده است؛ صاحب جواهر رحمه الله[ة؟؟] 
متن روايت را (إذا ادّعى لغير أبيه» نقل كرده ولى در وسائل «دعى» آمده است. به هر حال» مقصود اين است كه اكر به كسى بكويد: 
تو يسر يدرت نيستى؛ يعنى الست بولد زيد الذى هو معروف بِأنّهِ أبوه». 

نتيجه آن كه اككر در اين موارد» روايت هم نبود» اين كلا-م ظهور عرفى- در صورت نبودن قرينه بر خلااف- در نسبت دادن زنا به 
مادر اين فرد دارد؛ بنابراين» قذف به زنا است. اما با وجود قرينهدى بر خلاف واراده نكردن قذفء حدّى مترتّب نيست. 
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[موارد ثبوت التعزير] 

[مسألة *- لو قال: «يا زوج الزانيةٌ» أو «يا اخت الزانيةٌ» أو «يابن الزانية» أو «زنت امّكك» وأمثال ذلكك فالقذف ليس للمخاطبء بل لمن 
نسب إليه الزنا. وكذا لوقال: «يابن اللاطىء» أو «يابن الملوط» أو «يا أخ اللا.طىء» أو «يا أخ الفلوظة معلا كالقدت لمن تشب اله 
الفاحشة لا للمخاطب. نعم, عليه التعزير بالنسبة إلى إيذاء المخاطب وهتكه فيما لا يجوز له ذلكك.] 


موارد ثبوت قعزير 


اكر مخاطب يا «منسوب إليه الزنا؛ متعدّد باشند مثا به شوهر زنى بكويند: «اى شوهر زن زانى» يا به بسر زنى يا خواهرش كفته شود: 
«يسر مرد زنا كار»» «خواهر زن زنا كار» و همينطور در باب لواط كويد «يسر لا-طى» يا «يسر ملوط» يا «برادر لاطى» يا «برادر 
ملوط»»؛ بدون اشكال قذف محمّق است؛ و نمىتوان در آن ترديد كرد. ليكن بحث در اين است كه قذف به جه كسى ارتباط دارد» 
به مخاطب يا غير او؟ 

علت طرح بحث اين است كه يكى از شرايط بياده شدن حدّ قذفء مطالبدى مقذوف است؛ لذاء بايد معلوم كردد مقذوف كيست» 
وانَا اصل ثبوت قذف رادر بحث كذشته مفصل كفتيم. 

زاوف كوقه الساكظ كه ]ل مشكلين صاقو مشو عرفا روسن ادق سي به عقاناب و قلات كيده اسق .وى فى كريد راق 
الزانية)» نسبت زنا به مادر شنونده مىدهد نه به خود او. بله» جنين كلامى نسبت به مخاطب هتكك و ايذا است كه فعل حرام است و 
مجوّزى ندارد. لذاء در رابطه با اين هتككء بايد تعزير كردد و نسبت به قذفء اكر مقذوف اجراى حدّ را مطالبه كرد شرع اقامه 
مى كثل. 

نتيجه: در اين مسأله اصل قذف مسلم بوده واضافهاش به مقذوف يكك امر عرفى و عقلايى است؛ و تعزير كوينده در رابطه با ايذاى 
مخاطب است. يسء اين فرع بر طبق قاعده تمام است. 
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[موارد عدم ثبوت حدٌ قذف] 

[مسألة ه- لوقال: «ولدتكك امكك من الزنا فالظاهر عدم ثبوت الحدّهء فإنّ المواجه لم يكن مقذوفاًء ويحتمل انفراد الأب بالزنا أو الام 
بذلكء فلا يكون القذف لمعين» ففى مثله تحصل الشبهة الدارئة. ويحتمل ثبوت الحدّ مع مطالبة الأبوين» وكذا لو قال: 

أحدكما زان فإنّه يحتمل الدرء ويحتمل الحدٌّ بمطالبتهما.] 


موارد عدم ثبوت حدّ قذف 
اشاره 


اكر به مخاطبش بكويد: «مادرت تو را از زنا زاييد)» ظاهراً حدّ قذفى در كار نيست؛ زيراء نسبت به مخاطب قذفى واقع نشده؛ و 
نسبت زنا به او نداده است. فقط ايذا و هتكك است؛ ولى قذف نسبت به يدر و مادرء امكان دارد. ليكن با توجّه به اين نكته كه در 
تحمّق زنا لازم نيست هر دو طرف (زن و مرد) زانى باشند» ممكن است يكك طرف به زنا مرتكب شده ويا در حقٌ او وطى به شبهه 
باشد. بنابراين» قول كوينده محتمل است قذف به زنا نسبت به يدر باشد و محتمل است نسبت به مادر قذف باشد. با وجود اين دو 
احتمال.» فرد معّنى را قكذف نكرده است. در اين صورتء قاعددى «الحدود تدرء بالشبهات)[5972] بياده مى شود و مى كوييم: حدّ 
قذى ثابت نيست. 

ممكن است بككُوييم: در صورتى كه يدر و مادر آن شخص هر دو اجراى حدّ را مطالبه كنند» حدٌ جارى مى كردد؛ و مانند اين مسأله 
است اككر فردى نسبت به دو نفر مخاطب خود بككويد: «يكى از شما دو نفر زانى هستيد)»؛ احتمال مىدهيم كه حدٌ ساقط باشد؛ و 


احتمال مى دهيم با مطالبهدى هردو. حدٌ ثابت كردد. 


نظر مرحوم محقق 


مرحوم محقّق در كتاب شرايع الاسلام مىفرمايد: «ولو قال: ولدت من الزناء ففى وجوب الحدّ لَامَه تردّد» لاحتمال انفراد الأب بالزنا 
ولا يثبت الحدّ مع الاحتمال. أمّا لوقال: 
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ولدتكك امّكك من الزنا فهو قذف للَامَء وهذا الاحتمال أضعف» ولعل الأشبه عندى التوقف لتطرّق الاحتمال وإن ضعض».[/ا”*] 
مسألهدى اول تحريرالوسيله را دوكونه مى شود مطرح كرد؛ يكثبار مادر را در نظر كرفته و مى كويند: «ولدتكك امّركك من الزنا» و 
يكثبار به مخاطب مى كويد: «ولدت من الزنا» و هيج سخنى از يدر و مادر نيست؛ و به تعبير زبان فارسى مى كويد: حرام زاده. زنازاده 
و مانند آن؛ ولى از عبارت محمّق رحمه الله استفاده مى شود دو فرض و دو عنوان است و ه ركدام حكمى دارد. 

ايشان فرموده: 

اكر بكويد: «ولدت من الزناه و اسمى از يدر و مادر نياورد» در واجب شدن حدّ نسبت به مادر مخاطب تردّد داريم؛ زيراء ممكن 
است مادر زنا نداده و يدر زنا كرده باشد؛ و با احتمال» حدٌّ ثابت نمى كردد. 

واكر بكويبد: «ولداتكك اثركك هن الزّنا) قذف هادراسة؛ و احتمال نا كردن يدر ضعيفتراسك؛ و تمىتوان به ايق احثمال اعننا 
كرف آن كان فرمايئلة اشبه تود من توقت:دن اجراى حك اسث: زيراء واه اعتسال باز اسك وبا وسو اتكمال وشبية هرسيل 


ضعيف باشد, قاعددى «الحدود تدرأ بالشبهات»)[78] بياده مى كردد. 
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اشكال كيفيت طرح مسأله در تحريرالوسيله 


اشكال اوّل: در مسألهى اوّل» دو فرض مطرح است؛ يكى «ولدت من الزنا» و ديكرى «ولدتكك امكك من الزناا» جرا مرحوم امام فقط 
فرض دوم را مطرح كردند؛ با آن كه فرض اول خيلى شايع است و در زبان فارسى به صورت «حراءزاده)» «زنازاده) و ... رواج دارد؟ 
بر فرض اين كه هر دو يكك حكم هم داشته باشندء باز بايد مطرح مىشد؛ همان كونه كه در مسألهدى كذشته در كفتن «أخت الزانية»» 
«زوج الزانية»» «يابن الزانية» و ... مطرح شد. لذاء براى عدم تعرّض ايشان» وجه صحيحى به نظر نمى رسد. 
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اشكال دوم: بيشتر فقها از متقدّم و متأخَرء فرض اول- «ولدت من الزنا»- را مطرح و روى آن بحث كردهاند؛ جرا ايشان متعرّض آن 
نشدهاند؟ اكر يكك حكم دارند» بايد به صورت عطف هر دو را مى آورد. 


ديل فرض اول: «ولدت من الزنا» 


در تعبير «ولدت من الزنا»- يا به زبان فارسى «تو زنازادهاى»- كه اسم يدر و مادر مطرح نيست» تولد از زنا سه صورت تصوّر دارد: 
-١‏ زانى بودن يدر و مادر» 7- يدر زانى باشد و مادر مكره يا وطى به شبهه باشد -٠‏ بر عكسء مادرء زانى بوده و يدر مكره يا وطى 
به شبهه باشد. 

آنجه در اين جا قدر متيقّن استء تحقّق نسبت زنا است؛ و طرف نسبت نيز يكى از زن و مرد (بدر و مادر شنونده) ويا هر دو 
هستند. دو بحث مطرح است: -١‏ حكم اين مسأله و فرع جيست؟ -١‏ آيا لازم است راهى بيدا كنيم تا طرف نسبت زنا معتّن شود؟ 
بحث اول: برخى از فقها كفتهاند: اضافه زنا به مادر بيش از يدر است؛ زيراء معناى «ولدت من الزنا» اين است كه مادرت تو را از زنا 
زايبده و فرقى با «يابن الزانية» و «المتولّد من الزنا» ندارد. 

كروهى از فقها همانند شيخ طوسى رحمه الله.[674] شيخ مفيد رحمه الله.[ ]©٠‏ قاضى رحمه الله[١5]‏ و محمّق صاحب شرايع رحمه 
الله در كتاب نككت النهاية[ ]©١‏ كفتهاند: «ولدت من الزناه نسبتى است كه بهطور مستقيم به مادر توجه يبدا مىكند؛ زيراء كسى كه 
باولادت سر و كار دارد» مادر است؛ هرجند, يدر «والد» و به مادر «والده» مى كويند» ولى كلمدى ولادت اضافه خاصى به مادر 
دارد؛ لذاء اين اضافدى بيشتر اقتضا مى كند كه اين نسبتء توجه مستقيم به مادر بيدا كند. 
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نقداين نظر: اين استدلال را نمىتوان يذيرفت؛ زيراء يدر و مادر» هر دو در ولا-دت فرزند نقش دارند؛ وقرآن از هر دو تعبير به 
«والد» و «والدة» كرده است: وَالْوَ لِدَ ت يُوْضِعْنَ أَؤْلْدَهنَ[ 758 و وَالِدِ وَمَا وَلَدَ[؟*]. 

از اينروء وقتى كلمهى ولادت به يدر و مادر اضافه مى شود نمى توان كفت: اضافهى ولادت نسبت به مادر بيشتر و سهم او زيادتر 


است. يسء اين استدلال تمام نيست. 
نظر علامه و شهيد رحمهما الله و نقد آن 


جملدى «ولدت من الزنا» به سبب ارتباط ولادت به يدر و مادر» در نسبت زنا به هر دو ظهور دارد؛ يعنى يدرت و مادرت هر دو زانى 
هستند؛ لذاء بايد دو حدٌ به او زد؛ يكى براى قذف يدر و ديكرى براى قذف مادر.[ه8©] 
اشكال اين دليل نيز روشن است؛ در اين جمله. سه احتمال هست: زناى هر دوء زناى يدر و زناى مادر. حال» به جه مناسبت در زناى 


هر دو ظهور يبدا كند؟ قدو متيقّن از اين جمله تحقّق نسبت زنا به يكى از اين دو است. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلإ أ ماع13 6. الالالالاا صفحه 017 ازعزه١١‏ 


نظر صاحب جواهر رحمه الله 

اين بزركوار اصرار دارد كه حدّ در اينجا بهطور كلى منتفى است؛ زيراء وجود مقذوف در قذف براى مطالبهى اجراى حدّ لازم 
است. مقذوف دراين صورت كيست؟ هيج يكك از يدر و مادر را بهطور معتين و مشخص نمى توان مقذوف دانست. 

اين مورد شبيه جايى است كه فردى مشغول قذف كردن استه اما نمىدانيم جه كسى را قذف مىكند؛ در اينجا هرجند قذف 
صريح و مؤكد باشد, اما جون مقذوف معيّن نيستء نمى توان شهادت داد. بنابراين» با كفتن «زنازاده)» «حرام زاده) و«ولدت من الزنا» 
حدٌ قذف ساقط است.[ععع] 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةٌ(حدود).؛ ج 5 ص: 70١‏ 

نظر علامه رحمه الله[/ا*] و مرحوم شهيد در مسالكك[8©] 

حدٌ قذف بين يدر و مادر مردّد بوده وازاين دو خارج نيست؛ واين بحث مانند كفتن: 

«أحدكما زان» است. لذاء مى كوييم: حدّ ساقط است؛ ليكن در صورتى حدّ جارى مىشود كه هر دو آن را مطالبه كنند. 

احتمالى در كلام مرحوم علامه دادهاند كه اكر كسى كفت: «ولدت من الزنا؛ يا «أحدكما زان» حاكم شرع بايد قاذف را مجبور به 
تعيين مقذوف كند؛ و آنكاه حدٌ قذف را بزند. 

علبائه رسمة اله اين مطليه وا بد صبووث امال كنت اسك و اذحه كودك باز فى كند» ابى الست كه اجراق عد متر قتف بر 


مطالبهدى هر دو است. 


نظر بر كزيده 


واقع مطلب اين است كه بايد با توبجه به ادلّهدى قذف بحث را بيكيرى كرد؛ و آن اين كه آيا ادلّهه اي نكونه موارد را شامل مى شود؟ 
آيدى شريفدى: و الَذِينَ يَرْمُونَ الْمْخْصٍ نت ثُمَ لَم يَأتُوأ بأرْبَعَةْ شَهَدَاء فَاجْلِدُوهُمْ تَمنِينَ جَلْدَة[9؟؟] موردى كه يكى از دو خواهر را 
قذف كندء شامل نمى شود؛ بايد يكك ظهور قوى و مطمئنّى داشته باشيم تا شامل كردد؛ وانّا قاعدمى «الحدود تدرأ بالشبهات)[00*] 
ذو اماد شود عصوهيا عات ديد اين كد يناف تحتلدود ير سناد و مفتيلك اسك ونا عرق جنا يل اند كد فرمودةة كر 
جهار شاهد نياورند؛ اقامهدى شاهد بر زناى يكى از دو نفر 
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فايده ندارد» بايد شهادت به زناى فرد معن بدهند نه فرد مردّد. اكر شهادت به صورت ترديد اقامه شود. ه ركز حدٌ اقامه نمى كردد. 
بين مسألهدى «رمى» و«شهادت» رابطه است. رمى در جايى است كه «شاهد» نباشد و شاهد در جايى 0 است كه «مشهود عليه» 
مشخخص باشد. بنابراين» آيهاى كه اساس ثبوت حدّ قذف است, جكونه اين مورد را شامل مى شود؟ جايى كه به نحو ابهام «أحدهما 
زان» يا «ولدت من الزنا» باشد» نمىدانيم جه كسى را رمى كرده استء تا به او حل بزنيم. 

تقرير ما از مطلب بهتر از صاحب جواهر رحمه الله استء و با تكيه بر آن مى كوييم: حدّى وجود ندارد. 

طرح بحث به روش تحرير الوسيله 

امام راحل رحمه الله فرمود: اكر بككويد: «ولدتكك امّكك من الزناه حكم جيست؟ آيا در اينجا كه ولادت به مادر اضافه شدهء قذف 
مادر به زنا است؟ يا جنين جملهاى اعم از اين است كه مادر زنا داده باشد يا اين كه او را به زنا اكراه كرده باشند و او باردار شده 
باشد؛ يس از زايمان ولادت طفل را به مادر نسبت مىدهند در حالى كه از سوى او زنايى نبوده است واين صورت با صورت قبل 
فرقى ندارد. 


مرحوم محقّق رحمه الله اين صورت راقذف مادر دانسته است؛[1١58]‏ ليكن صحيح نيست. زيراء «ام» به عنوان فاعل ولادت مطرح 
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شده نه در رابطدى با زنا؛ «ولدتكك امكك» هر كسى را مادرش زائيده است و كلمدى «من الزنا» كه در دنبالهدى آن آمده مشخص 
نم ىكند جه كسى زنا كار است؛ لذاء ذكر (ام) مسأله را عوض نمىكند و قذف را متوجّه مادر نمى كند. 

بنابراين» كلام صاحب شرايع رحمه الله تمام نيست. 
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[قذف الفاعل مع ذكر المفعول] 

[مسألة +- لوقال: «زنيت أنت بفلانة) أو دلت بقلان) فالقدق للمواحه دون المنسون إلبه على الأشيف وقيلعليه حدان.] 


قذف فاعل با ذكر نام مفعول 


اككر فردى به مخاطبش بكنُويد: تو با فلان زن زنا كردى يا با فلان شخص لواط كردىء در ثبوت قذف نسبت به مخاطب و مواجه 
اختلافى نيست؛ بلكه مورد اتّفاق است. زيراء يكك لفظ صريح و يا ظاهرى معتمد عليه نزد عقلا از متكلّم صادر شده است كه دلالت 
بر نسبت زنا به مخاطب دارد. همان كونه كه اكر متعلّق و مفعول را نام نمىبرد» قذف به لواط و زنا محقّق بود. 

اشكال و اختلاف در اين است كه آيا نسبت به زن يا مردى كه بهطور صريح نامشان را برده نيز قذف صدق مى كند؟ 

شيخ طوسى رحمه الله در نهايه»[ 585] مبسوط [5817] و خلاف[585] و شيخ مفيد[ 00؟] و ابنزهره رحمهم الله[02؟] معتقدند دو قذدف 
واقع شده و بايد دو حدّ به او زد؛ و در خلاف و غنيه ادّعاى اجماع كردهاند. دليل اين كروه در شرايع الإسلام جنين ذكر شده است: 
«لأنّه فعل واحد متى كذب فى أحدهما كذب فى الآخر».[/اه؟] مقصودشان ايناست كه زنا يكك فعل متقوّم به دو نفر است؛ زنا مانند 
ظرف و مَظروف است؛ يعنى اضافهاى به فاعل و اضافهاى به مفعول دارد. لذا شخصى كه مى كويد: 

«تو با هند زنا كردى»» اكر در جنبدى فاعلى او را تكذيب كرده و كفتهاش را قذف بدانيم» در جنبدى مفعولى نيز بايد كلامش را 
فريه دانست. در نتيجه؛ دو حدّ بايد اقامه كردد؛ زيراء دو فريه وقذف محقّق شده است. 
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در مقابل اين كروه؛ محفّق رحمه الله در شرايع- هرجند در ابتدا مىفرمايد: «فيه تردّد)[88؟] ليكن يس از آنء استدلال كروه را 
جواب مى دهد- و مرحوم علامه در تحرير[689] و صاحب جواهر[ ]*8٠‏ و ابن ادريس رحمهم الله[521] قول ديكرى اختيار كردهاند. 
استدلال مرحوم محقّق جالب توججه است؛[21؟] مىفرمايد: هرجند زنا متقوّم به دو نفر است و در آن جنبدى فاعلت و مفعوليت 
مطرح استء ولى اينطور نيست كه هرجا زنا شد هر دو نفر حدٌ بخورند؛ زيراء ممكن است از طرف مرد زنا باشد» ولى از طرف زن 
اكراه يا اشتباهى باشد. بنابراين» بايد در موارد وقوع زناء فعل فاعل و مفعول را جداكانه سنجيد و شرايط آنان را در نظر كرفت؛ 
جهبسا در اقامءى حدّ بايد تفكيكك كرد. در مقام ماء وقتى متكلم مى كويد: با فلان زن زنا كردىء از كجا اثبات م ىكنيد به زن نيز 
نسبت زنا داده است؟ 

ممكن است آن زن مكره بوده؛ يا در حقّ او وطى به شبهه باشد. 

آرى» اكر مى كفت: «أنت زنيت بفلانة الزانية)»» در اين صورته به هر دو نسبت زنا داده است؛ اما بحث ما در جملهدى «أنت زنيت 
بفلانة) است؛ اثبات حدٌ در يكك طرفء ملازمه با اثباتش در طرف ديكر ندارد. 

بنابراين» قاعده اقتضا مى كند در دو جمله «أنت زنيت بغلانة: و:وأنت لطت بقلان) يك فذق نسبت يبهامخاطن محق شده باشد؛ در 
اين مقام» روايتى را به عنوان مؤيّد آوردهاند: 

محمّد بن يعقوب؛ عن محمّد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمّد بن عيسى؛ عن 
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ابن محبوب, عن العلاء بن رزين وأبى أتوبء عن محمّد بن مسلم. عن أبى جعفر عليه السلام» فى رجل قال: لامرأته: يا زانية أنا زنيت 
بكك. قال: عليه حدّ واحد لقذفه إَاهاء وأمَا قوله: أنا زنيت بكك فلا حدّ فيه إِلّاأن يشهد على نفسه أربع شهادات بالزّنا عند الإمام.[*62] 
فقه الحديث: در اين صحيحه. از امام باقر عليه السلام مى يرسد: مردى به زنش كفت: اى زناكار با تو زنا كردم- (اككر در متن روايت 
«لامرأته» باشد» مقصود زناى قبل از ازدواج است؟ در اين صورت. مى تواند با لعان» حدٌّ قذف را ساقط كند؛ و ممكن است «لامرأة» 
باشد. به هر حال» در هر دو صورتء قذف صادق است؛ اكرجه به احتمال قوى عبارت «لامرأة) است)-. 

امام عليه السلام فرمود: يكك حدّ به سبب قذف زن به او مىزنند؛ اثنا بر آنجه كفت: با تو زنا كردم حدّى نيست؛ مككر آن كه جهار 
شاهد بر ضرر خودش نزد امام بياورد تا شهادت به زناى او دهند. اين روايت را مؤيّد استدلال مرحوم محمّق قرار دادهاند؛ زيراء اين 
مقام نيز جنين بوده و يكك حدّ قذف دارد. 

نقد تأييد: مطلب و مضمون روايت به دو دليل با بحث ما فرق مى كند؛ لذاء ربطى به اين بحث ندارد: -١‏ در روايت دو نسبت زنا 
وجود دارد: يكى «زانيه) و يكى «زنيتٌ)؛ اكر بخواهد به بحث ما شباهت بيدا كندء بايد بككويد: «أنت زنيت بفلانة وهى زانية و اكر 
جنين تعبيرى از او سر زند» به طور قطع و يقين دو حدٌ ثابت مى كردد. 

؟- در بحث ماء اسناد به دو طرف است؛ يكى مخاطب و فاعل» و ديكرى غايب و مفعول؛ ولى در روايت اسناد به يكك طرف است؛ 
زيراء معنا ندارد انسان خود را قذف كند؛ بلكه اقرار محسوب مىشود. لذاء روايت هيج ارتباطى به بحث ما و تأييد آن بيدا نم ىكند. 
روايت مخالف 

وبالإسناد عن ابن محبوب, عن عباد بن صهيبء عن أبى عبد الله عليه السلام» قال: 
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سمعته يقول: كان على عليه السلام يقول: إذا قال الرّجل للرّجل: يا معفوج (مفتوح) يا منكوح فى دبره فإِنْ عليه حدّ القاذف.[82] 
فقه الحديث: عباد بن صهيب از راويان عامّه و بدون توثيق است.[28؟] 

امام صادق عليه السلام فرمود: امير مؤمنان عليه السلام مىفرمود: اكر زيد به عمرو بككويد: «تو كسى هستى كه در دُبُرت نكاح شده 
است). بر كوينده حدٌ قاذف زده مى شود. 

روايت دلالت دارد كه بر جنين عبارتى حدٌ قذف مترتّب است؛ در حالى كه ممكن است مفعول به اين كار اكراه شده باشد. اكر از 
كلمدى «لواط» و مانند آن استفاده كرده بود» جون در كلمدى «لواط» اكراه معنا ندارد» بر عملى كه خالى از اكراه و اشتباه استء. حدٌ 
مترتب است؛ اما عبارت «منكوح فى دبره) اعم از لواط است؛ زيراء احتمال اكراه جا دارد. با اين حال» در روايت» حدٌ قذف مترتّب 
شده است. 

با توجه به اين روايت» در بحث ماء وقتى مى كويد: «أنت زنيت بهندٍ)» جرا دو حدّ قذف جارى نشود؟ جه فرقى بين «أنت منكوح فى 
دبره) واين جمله است؟ در نتيجه. اين روايت مؤيّد فتواى شيخ مفيد[ 98؟] و شيخ طوسى رحمهما الله[/ا2؟] مى كردد. 

از نظر ظهور عرفى و دلالت عرفىء بين «أنت منكوح فى دبره) و«أنت زنيت بفلانة» فرق روشنى وجود دارد؛ هرجند در عبارت اول؛ 
احتمال اكراه. و اشعاه واد دازةه ول اين اسعمال خاخف ظاهر لفظ اسثة و عرفا فرقى بين «أيّها الملوط» و «أَيّها المنكوح فى دبره» 
نيست. به خلاف «أنت زنيت بفلانة» كه ظهور عرفى در اسناد زنا به «فلانةُ» ندارد. 

صاحب جواهر رحمه الله فرمود: ترتّب حدّ در «منكوح فى دبره) يا به خاطر اجماعء يا نص و يا دلالت عرفى است؛ و اين» سبب ثبوت 
حدٌ دراين مقام نمى كردد.[/2؟] 
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اين كلاسم تمام نيست. زيراء روايت در مقام بيان مطلبى برخلاف قاعده نيست تا بككوييم اثبات حدّ در «منكوح فى دبره) به اجماع يا 
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نص است؛ بلكه ما تابع دلالت عرفى هستيم. 
بنابراين» روايت قبل مؤْيّد اين فتوا نيست و اين روايت نيز با آن مخالفتى ندارد. 


به نظر مى رسد فتواى امام راحل قدس سره دراينجا بهتر و بر طبق قاعده باشد؛ يعنى حدّ در رابطهى با مواجه- نه منسوب اليه- ثابت 


مى كردد. 
آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةٌ( حدود).؛ ج ؟. ص: /70 
إ[قذف الملاعنة وابنها] 


[مسأله لا- لو قال لابن الملاعنة: «يابن الزاني» أو لها «يا زانية»» فعليه الحدّ لها. 
ولو قال لأمر أء زؤنيت أنا عقلانة» أ رز نيت كه فالاشيه عدم الحدّ لها ولو أقر بذلكك أربع مرّات يحدّ حدّ الزانى.] 


قذف ملاعنه و فرزندشس 
اشاره 


اين مسأله مشتمل بر دو فرع است: 

١-اكر‏ به يسر زنى كه لعان شده. بككويد: «يسر زن زنا كار)؛ يا به آن زن بككويد: «اى زناكار» حدّ قذف بر كوينده به نفع آن زن 
ثابت مى كردد.- (لعان دو سبب دارد: يكى نفى ولدء كه فعا كارى به آن نداريم و ديكر» اسناد زنا به همسر)-. 

١-اكر‏ بككويد: «با فلان زن زنا كردم)» يا به زنى خطاب كند و بككويد: «با تو زنا كردم)» اشبه عدم حدّ قذف است؛ اما اكر جهاربار 


اقرار كند» حدٌ زنا به او زده مىشود. 
فرع اول: حكم قذف ملاعنه و فرزندش 


خداوند متعال درباردى لعان مىفرمايد: 

حي ارقي ركه لردكن اي شهدا إِنَّا شر هُعْ قَدَهِدَةُ أَح دمغ أَريعُ شَّهِدَ تم بالل إِنَّهُو لَمِنَّ الصدِقِينَ* و الْخمسدةٌ أَنَّ 
عت اللَِّ عَليِهِ إن كان مِنَ الْكذِبينَ» و يِدْرَوَاعَنّْهَا لْعذَاتَ أن تَشْهَدَ ربع سَهِدَ تم باللّهِ إِنّهُو لَمِنَ الكذِبينَ* و الْخمِسَةً أنَّ عَضَب الله 
عَلَيْهَآ إن كان مِنَ الصدقينَ.[وع*] 

در مجموعدى اين آيات مىفرمايد: مردى كه به زنش نسبت زنا داد و شاهد و بينهداى نداشت»ء بر او حدٌ قذف ثابت مى شود؛ منتهى 
اكر اين مرد نزد حاكم شرع صيغههاى لعان را بخواند» حدّ قذف از او ساقط و حدّ زنا بر زن ثابت مى كردد؛ و اككر زن هم صيغههاى 
لعان را كفت حدٌ زنا از او نيز ساقط» و زن و شوهر بر يكديكر حرام ابدى مىشوند. 
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با تحمّق لعان؛ اككر شخصى به فرزند اين زن بككويد: «يابن الزانية» و يا به خود اين زن بككويد: «اى زناكار»» زناى صريحى به اين زن 
نسبت داده استء و بايد حدٌ قذف بر او زد. 

اسناد زنا از طرف شوهرشء زناكار بودن زن را اثبات نمى كند؛ لذاء قاعده اقتضا مى كند به قاذف» حدّ قذف يزننك. 

نكتدى مهم: علت طرح اين مسأله جيست؟ زن ملالعنه» زنى است كه شوهرش او را لعان كرده؛ و در حقيقتء با لعان شوهر زناى او 
قرعا قانت امك ١1‏ اكري كني كددونايلان شيعا فارك اناده وكزيقلة زان كاري ام مدل فلت كاك ادع ارق يك ما لذن 


عمومى و مورد ابتلا است؛ لذاء بايد دو مسأله را جداكانه بررسى كرد: 
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-١‏ در صورتى كه زناى زنى نزد حاكم شرع ثابت شد و حاكم نيز براو حدّ جارى كرد اكر كسى به او بككويد: «أيّتها الزانية»» يا 
حدٌ قذف دارد؟ اين هم فريه است؟ 

-١‏ زنى كه با لعان شوهرش زناى او ثابت شده. اكر به او بككويند: «يا زانية) يا به فرزندش «يابن الزانية» كفته شودء حكمش جيست؟ 
بين دو مسأله فرق زيادى است؛ علاوه براين كه در مسألدى اخير رواياتى نيز داريم. 

نكتدى فرقء اين است كه هرجند با لعان شوهرء زناى زن ثابت مىشود؛ ليكن مرحلهاى از ثبوت كه با لعان زن از بين مىرود؛ به 
خلاف موردى كه با ببنه يا اقراره زناى زن اثبات شده باشد؛ در اينجا غير از اجراى حدّ راهى نيست. و اككر زن صيغههاى لعان را 
بخواند» اثرى نداشته و بر آن فايدهاى مترتّب نمى شود. 

ادلّه قذف ملاعنه 

در صورت لعانء اككر نسبت زنا به زن بدهد يا به يسرش «يابن الزانية) بكويد حدٌ قذف ثابت مى كردد؛ روايات وارد در اين موضوع 
نيز دلالت تام دارد: 

-١‏ محترد بن يعقوب؛ عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» وعن عد من أصحابناء عن سهل بن زياد» جميعاًء عن ابن محبوب» عن مالكك 
بن عطيهء عن سليمان يعنى ابن خالد» عن أبى عبد الله عليه السلام» قال: يجلد قاذف الملاعنة.[١617]‏ 
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فقه الحديث: هرجند صاحب جواهر رحمه الله «سلمان» آورده[١ا؟]‏ ليكن «سليمان بن خالد» صحيح است. سند روايت جندان 
تعريفى ندارد| 7/ا5|. از امام صادق عليه السلام روايت مى كند: قاذف ملاعنه را تازيانه مى زنند. 

آيا «يجلد» ظهور در حدّ جلد دارد يا مقصود تعزير است؟ 

اوَنَا:ْ كلمدى قاذف ظهور در حدّ قذفى دارد كه آيدى شريفدى نور مطرح كرده است. 

ثانيً: روايت حلبى كه در ادامه مىآيدء مراد از «جلد» را توضيح مىدهد. 

-١‏ وعنه» عن أبيه: عن ابن أبى عميرء عن حمر اده عن الحلبى؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام» فى رجل قذف ملاعنةٌ قال: عليه 
الحدٌ. | “لاع ] 

فقه الحديث: در اين صحيحه. امام عليه السلام درباردى مردى كه زن ملاعنهاى را قذف كرد حكم به حدّ نموده است. اين روايت» 
روايت كذشته را تفسير مى كند؛ يعنى حدٌّ قذفء بايد هشتاد تازيانه زده شود. 

- وبإسناده؛ عن محمّد بن يحيى» عن محمّد بن الحسين» عن صفوان» عن شعيب؛ عن أبى بصير» عن أبى عبداللّهِ عليه السلام؛ عن 
رجل قذف امرأته فتلاعنا ثم قذفها بعد ما تفرّقا أيضاً بالزناء أعليه حدّ؟ قال: نعم, عليه حدّ.[؟/67] 

فقه الحديث: سند اين روايت خوب است. ابو بصير از امام صادق عليه السلام از مردى مىيرسد كه به زنش نسبت زنا داد؛ و يس از 
آنء بين زن و شوهر لعان برقرار شد؛ بعد از 
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جدا شدن از زنشء باز نسبت زنا به او داد» آيا حدذّى بر اين مرد جارى مىشود؟- (ظاهر عبارت اين است كه به همان زناى سابق او 
را نسبت مىدهد؛ و زناى جديدى به او نسبت نداده است. والًا اكر به زناى جديد نسبت بدهد» بدون اشكال حدّ قذف جارى است. 
بحث ما نيز در جنين موردى است)-. 

امام عليه السلام در جواب فرمود: آرى» براو حدٌ هست. 

فرد قاذف هرجند شوهر سابق زن استء ليكن يس از ملاعنه» بيوند زناشويى آنان منقطع كرديده و الآن شوهر محسوب نمىشود تا 
دوباره لعان كند و حدٌ قذف را ساقط كرداند؛ لذا» جارهاى جز اجراى حدٌ قذف نيست. 
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نتيجهدى مباحث كذشته ثبوت حدّ قذف براى قاذف ملاعنه استء نسبت به حيشيتى كه به سبب آن لعان كردهاند. 
قذف فرد حدّ خورده 


اكر زن يا مردى زنا كرد و زناى او نزد حاكم شرع ثابت شد و بر آنان حدّ جارى كشتء آيا مىتوان يس از اقامهدى حدّ به آنان 
نات بازائه كيك 

امام راحل رحمه الله باااين كه مسألهاى مهم و مورد ابتلا استء آن را در تحرير الوسيله مطرح نكردهاند؛ ولى محّق رحمه الله در 
شرايع مىفرمايد: «لو قال لابن المحدودة: «يابن الزانية» أو لها «يا زانية» قبل التوبة لم يجب به الحدّ وبعد التوبة يثبت الحدٌ».[ه/؟] اكر 
زن در شرايطى است كه هنوز توبه نكرده هرجند حدّ هم خورده باشدء اككر نسبت زنا به او دادند» حدّ قذف ثابت نمىشود؛ ولى اكر 
علاوه بر حدٌ خوردنء توبه هم كرده باشد» حدّ قذف واجب مىشود. 

مقتضاى قاعده: عت ثبوت حدّ قذف جيست؟ اكر ثبوت آن به خاطر عدم اثبات نسبت زنا باشدء و به تعبير ديكرء اكر ملاكك در 
باب حدّ قذف» نسبت دادن عملى به شخصى باشد كه نمى تواند آن نسبت را ثابت كند» در بحث ما كه به زن حدّ خورده مى كويد: 
«اى زناكار!»» زناى زن نزد حاكم شرع ثابت شده و به خاطر آن حدّ نيز خورده؛ اين فرد يكك واقعتت و حقيقت را بيان كرده است؛ 
بنابراين» ملاكك ثبوت حدّ قذف در اينجا وجود ندارد؛ و فرقى بين قبل از توبه و بعد از آن نيست. زيراء زنا نزد حاكم شرع ثابت 
شده است؛ يسء فريه و افترايى در كار نيست؛ بلكه واقعتى را به زيان آورده است. 

اكر ملاكك حدٌّ قذفء اظهار نسبت ناروايى باشد كه جنبهدى فحش دارد و سبب تأثر و ناراحتى مقذوف مى كرددء در اين صورت» 
بايد حدّ قذف يياده كردد؛ خواه زن توبه كرده 
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باشد يا نه. زيراء معناى عدم توبه» خوشنود بودن از نسبت نيست. اككر دزد و سارق را نيز به اين عنوان خطاب كنى» ناراحت 
فين البوود, 

آنجه تا كنون كفتيم» مقتضاى قاعده در اين باب بود؛ ليكن روايتى در اين مقام داريم كه مرحوم محمّق رحمه الله در شرايع[672] 
بر طبق آن فتوا داده و صاحب جواهر رحمه الله[لالا] نيز در آن اشكال نكرده است. بايد به بررسى آن بيردازيم. 

محمد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن عمرو بن عثمان الخرّاز. عن الفضل بن إسماعيل الهاشمىء عن أبيه قال: سألت 
أبا عبداللّهِ وأبا الحسن عليهما السلام عن امرأة زنت فأتت بولد وأقررت عند إمام المسلمين بأنّها زنت وأنَّ ولدها ذلكك من الزّناء فاقيم 
عليها الحدّء وأنَّ ذلكك الولد نشأ حتّى صار رجنًا فافترى عليه رجل» هل يجلد من افترى عليه؟ قال: يجلد ولا يجلد» فقلت» كيف يجلد 
ولا يجلد؟ فقال: من قال له: يا ولد الزّنا لم يجلد ويعزّر وهو دون الحدّء ومن قال له: 

يان الدائية تجلد السك كاملا 

قلت له: كيف [صار] جلد هكذا؟ فقال: إِنّه إذا قال له: يا ولد الزنا كان قد صدق فيه وعرّر على تعييره امّه ثانية وقد اقيم عليها الحدّء 
فإن قال له: يابن الزَانِيُ جلد الحدّ تاماً لفريته عليها بعد إظهارها التوبة وإقامة الإمام عليها الحدّ.[61] 

فقه الحديث: روايت از نظر سند ظاهراً خوب است. اسماعيل هاشمى از دو امام صادق و كاظم عليهما السلام مطلب را يرسيده است. 
زنى مرتكب زنا ككشت و از آن زنا فرزندى به دنيا آورد. آنكاه نزد حاكم شرع آمده؛ به زنا و تولّد بيَداش از زنا اقرار كرد. حاكم 
نيحد زثا راير او خجارى ساغت: فرزئد يزركة شده و براق ختوه مردق كشت شخصى بابخ قرد نسبث ثارؤااداده» كفت: تو ولد 
زنا هستى» آيا به مفترى حدّ قذف مى زنند؟ 
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هردو امام بزركوار در جواب فرمودند: هم بايد تازيانه بخوردء وهم تازيانه نمى خورد. 

اسماغيل :هاشمى برسيد» كيقيت اين مطلب حكرثه اسث؟ 

امام عليه السلام فرمود: اكر به او «ولد الزنا» كفته است» دراين صورت حدّ قذف جارى نمىشود؛ بلكه بايد او را تعزير كرد. و 
مقدار تعزير كمتر از حدٌ است. و اكر به او «يا بن الزانية» كفتهء بايد هشتاد تازيانه به او بزنند. 

اسماعيل هاشمى از فرق بين دو كفتار سؤال كرد. امام عليه السلام فرمود: وقتى مى كويد: «ولد الزنا در اين سخنش راستكو است و 
دروغى نككفته» منشأ و نطفهى اين فرد از زنا منعقد كشته است؛ تعزير براى اين است كه مادر حدٌّ خورددى او را بار ديكر مورد 
سرزنش قرار داده است؛ لذاء بر اين سرزنش تعزير مى كردد. 

اكر به او «يابن الزانية» كفته است؛ در اين صورت, بر مادر او افترا و دروغ بسته است. 

زيراء اين زن نزد امام توبه كرده و امام حدّ براو جارى ساخته است. بنابراين» اكر يس از توبه. به فرزند او «يابن الزانية» بككويد. قذدف 
صادق است؛ و بايد هشتاد تازيانه» حدّ كامل به او بزنند. 

نقدى بر استدلال به روايت 

هر روايتى كه مشتمل بر استدلال باشدء معنايش اين است كه مسأله تعتدى نيست؛ و هر كسى توبّه به دليل مسأله بيدا كندء او نيز 
جنين حكمى را مىدهد. بنا بر آنجه كفتيم» اين استدلال به نظر ما ضعيف است؛ زيراء اثر اقامدى حدّ و اظهار توبه» ثبوت حدّ قذدف 
بد قريه واستاة ؤناى جديد اسث. دن حالى كه بحث ما درقريه واستاد به زثاق كذشنه اسخة دوايق حالت حكرثه عنوان افترا و 
قذف محمّق م ىكردد؟ 

شايد علت عدم تعرّض اين مسأله توسط امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله همين نكته باشد. ايشان ملاحظه كرده از يكك طرف 
نمى توان از روايت صرف نظر كرد و از طرف ديككر نمىتوان بر طبق آن فتوا داد؛ زيراء روايت مشتمل بر استدلالى است كه به نظر 
ناتمام است. 

اين سبك اسغدلال سبب مى كوه اسان ب« دون روايت اطميناق يبنا تددم كر ماقطم واقسم مايق كه امام غليه الساكم لين 
حكمى فرموده استء نياز به استدلال نبود. بيان امام عليه السلام 
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بهترين حتجت و دليل بر حكم بود. به هر حال؛ مسأله مشكل است كه براى نسبت زنا به زن حدّ خورده بعد از توبه و اقامدى حد به 
حدّ قذف فتوا دهيم» هرجند در تعزير مفترى ترديدى نيست؛ زيراء زن منحرفى يشيمان كشته, حدّ خورده و زن با تقوايى شده است. 


بر تعيير و سرزنش او تعزير ثابت بوده؛ ليكن اثبات حدّ قذف مشكل است. 
فرع دوم: حكم «با فلان زن زنا كردم ...» 


اكر مردى كفت: «با فلان زن زنا كردم» ويا خطاب به زنى كفت: «با تو زنا كردم)» در اين دو صورت» قذفى ثابت نمىشود؛ زيراء 
معناى اين سخن اسناد زنا به آن زن نيست. ممكن استء آن زن را فريب داده و يا بر زنا اكراه و اجبار كرده باشد. لذاء اين فرد به 
خودش نسبت زنا مىدهد؛ يعنى به زنا اقرار مى كند؛ اكر جهار مرتبه اقرار كرد حدّ زنا ثابت مى كردد؛ ولى حدّ قذفى نيست. معناى 
قذفء. اسناد زنا يا لواط به غير است نه به خود. 

البنّه در مباحث كذشته بحثى در اين مورد داشتيم كه آيا با جنين سخنى مى توان او را تعزير كرد يا نه؟ به همانجا مراجعه شود. 
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[موارد ثبوت التعزير] 
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[مسأله 4- كل فحش نحو هيا ديّوث» أو تعريض بما يكرهه المواجه ولم يفد القذف فى عرفه ولغته يثبت به التعزير لا الحدّء كقوله: 
«أنت ولد حرام) أو ديا ولد الحرام» أو «يا ولد الحيض» أو يقول لزوجته: «ما وجدتكك عذراء» أو يقول: «يا فاسق)» «يا فاجر)» «يا شارب 
الخمر» وأمثال ذلك ممما يوجب الاستخفاف بالغير ولم يكن الطرف مستحقّاً ففيه التعزير لا الحدّء ولو كان مستحمّاً فلا يوجب شيئاً.] 


موارد ثبوت تعزير 


-# 


معدمه 

در مباحث كذشته كفتيم تحقّق عنوان قذف متوقف بر دو نكته است: 

الف: قاذف» نسبت زنا يا لواط به مقذوف بدهد؛ بنابراين» اكر مطلب ديكرى حتّى مساحقه را اسناد بدهد» قذف ثابت نمىشود؛ 
هرجند در روايات با عنوان زنا از آن ياد شده است. 

ب: لفظ و كفتارى كه حاوى اين اسناد و نسبت استء در اين معنا صراحتء يا ظهور عرفى و عقلايى داشته باشد؛ به كونهاى كه آن 
معنا از شنيدن لفظ به ذهن حاضر كردد. 

بنابراين» هر كاه سخن كوينده اين دو خصوصيت را نداشته باشدء از داير«ى قذف و حدّش خارج است. ليكن اكر عنوان استحفاف و 
اهانت به غير دارد» حكمش دوكونه است: 

-١‏ طرف مقابل از اين اسناد ناراحت كشتهء ولى استحقاق جنين استخفاف و ايذايى را دارد؛ مانند شارب خمرى كه علاوه بر شرب 
خمرء به اين عمل تظاهر مىكند. اطلاق شارب خمر به او در حضور يا غيابش عقوبتى ندارد» و روايت بر آن دلالت مىكند؛ و به 
همين مضمون. روايتى درباردى افراد بدعت كذار داريم. شخصى كه در دين بدعت مى كذارد و به تبليغ و فعاليّت دراين راستا 
مى يردازد» براى از بين بردن آثار بدعتش جايز» بلكه واجب است با انواع و اقسام تهمتها و ناسزاها كلام او را بىاثر ساخته تا مردم 
ازاو يبيروى نكنند. براين اسناد و نسبت نيز تعزير و عقوبتى نيست. 
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-١‏ اكر طرف مقابل مستحقٌ جنين ايذا و اهانتى نباشدء اطلاق شارب الخمر يا عناوين ديكرى كه موجب هتكش كشته ولى قذف 
نيست» سبب ثبوت تعزير مى كردد. اين حكم؛ از نظر فتوا و روايت مسلّم است. 

يس از روشن شدن اين مقدّمهء بايد عبارت تحرير الوسيله را مورد دقّت و بررسى قرار بدهيم: 

امام رحمه الله فرمود: «كلٌ فحش» نحو «يا ديُوث»- (مرحوم محقّق در شرايع[9/؟] «كل فحش» را نكفته است و فقط به ذكر مثال 
يرداخته است).- يكى از مصاديق فحش را وازه «درّوث» كفتهاند. در لغت و عرف اين كلمه به كار مىرود. بعضى در تفسير آن 
كفتهاند: ويا ديّوث» يعنى اى كسى كه همسرت زنا مىدهد؛ برخى معناى آن را «اى كسى كه واسطدى ارتباط جنسى با همسرت 
مى كردى) كفتهاند.[١٠مع]‏ 

بنابراين» معناى لغوى «يا ديّوث» بنا بر يكك معنايش با «يا زوج الزانية» برابر است و اكر به كسى بككويند: «اى شوهر زن زناكار»» قذف 
ديفي زوج قو مساق ض كردد. 

هرجند بنا بر معناى دوم صراحت و ظهورى در قذف ندارد. لذاء بايد اين كلمه را به كونهاى معنا كنيم كه صراحت و ظهورى 
عقلايى در اسناد زنا نداشته باشد. 

مقصود از «أو تعريض بما يكرهه المواجه ولم يفد القذف فى عرفه و لغته) جيست؟ 

دو احتمال در اين جا وجود دارد: 


الف: لفظى كه به نحو كنايه و تعريض دلالت بر اسناد لواط و زنا كند؛ يعنى تعريض در مقابل صراحت و ظهور لفظى. محقّق رحمه 
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الله در شرح نافع[ ]58١‏ و صاحب رياض قدس سرء[ 587] اين معنا را يذيرفتهاند. 

ب: مقصود از تعريض» در معرض ايذا و هتكك قرار دادن باشد؛ و بدطور كلى هيج ربطى به باب اسناد زنا و لواط نداشته باشد. شاهد 
اين احتمال» مثالهايى است كه در آنها هيج احتمال تعريض به معناى اوّل جا ندارد؛ ملا در «يا ولد الحيض» جه تعريضى نسبت به 
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زنا و لواط هست؟ اين نسبت» صريح در اين معنا است كه نطفهى تو در حال حيض تشكيل شده است؛ و يا اسناد «شارب الخمر) جه 
ربطى به زنا و لواط دارد؟ صاحب جواهر رحمه الله به اين نكته اشاره نكرده است. 

صاحب جواهر رحمه الله[ 687] به نكتدى ديكرى در اين عبارت اشاره دارد؛ مىفرمايد: قيد «بما يكرهه المواجه)» مفيد جيست؟ 
«مواجه)» به معناى مخاطب است؛ در باب قذف جهبسا مقذوف در مجلس قذف حاضر نباشدء وقتى قاذف مى كويد: «يابن الزانية» 
قذف در رابطه با مادر مخاطب تحمّق يبدا م ىكند؛ هرجند در آنجا حاضر نباشد. آوردن قيد «بما يكرهه المواجه) براى فرق 
كذاشقن بين دو باب اسثة:وايق بالكر زاه نداشسن اعمال اول درباودى تعريض اسغة؛ زيراء اكر مقضصود از 31: كثايه ذو براير 
صراحت و ظهور لفظى بود بايد فرقى بين حاضر و غايب نباشد؛ همان كونه كه در باب قذف فرقى نيست. 

لذاء خصوصيتى كه اخذ اين قيد افاده م ىكند» ناراحت شدن و اهانت كردن به مخاطب است؛ و اين معنا با احتمال دوم مناسبت 
ذارة: 

* مقصود از «ولم يفد القذف فى عرفه ولغته) اين است كه آن كلاءم در عرف و لغت متكلم مفيد قذف نباشد. در ابتداى بحث 
قذفء اين مطلب مطرح شد؛ كلامى كه از متكلّم صادر مىشود» اكر در عرف متكلم و يا عرف مخاطب آن را قذف بداننده عنوان 
قذف محمّق مىكردد؛ ولى اكر اين عنوان صادق نبود. و فقط سبب استخفاف و ايذاى مخاطب شدء در اين صورت» تعزير ثابثت 
ب لود 

* مثالهاى «أنت ولد حرام) يا «ولد الحيض» هيج صراحت و ظهورى در اسناد به زنا ندارد؛ زيراء «ولد حرام» مصاديق زيادى دارد؛ 
جرا كه همان كونه كه وطى زنايى حرام استء وطى در حال حيض يا روزه يا احرام نيز حرام است؛ و اكر اين كفته جنبهى تعريضى 
به زنا داشته باشدء باز مفيد قذف نيست. 

* اكر به همسرش بككويد: «ما وجدتكك عذراء»- تو را باكره نيافتم- معنايش اسناد به زنا نيست؛ زيراء زوال بكارت هميشه معلول 
تحقّق زنا نيست؛ ممكن است به لغزيدن ويا ... 

حاصل شده باشد. در اين باره» يككى دو روايت وجود دارد كه بايد در آنها تأمّل كرد. 
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ا-ميكر دين الحسن بإسعاده عن يوس ء عن ؤرارة غن أبى عبدالله عليه النبللامة فى رتدل قال لامراتهة لم تأتتى عدوا قال: لين 
بشىء «ليس عليه شىء- خ) لأنّ العذرة تذهب بغير جماع.[58] 

فقه الحديث: زراره از امام صادق عليه السلام درباردى حكم مردى يرسيد كه به همسرش مى كويد: باكره به خاندى من نيامدى. امام 
عليه السلام فرمود: مسألهدى مهمى نيست؛ زيراء بكارت به غير جماع هم از بين مىرود. 

عبارت «ليس بشىء» به حسب ظاهر با مدّعاى ما منافات دارد؛ زيراء ما مى كوييم براين كفتار تعزير ثابت بوده» و حدٌ قذف منتفى 
است؛ ولى روايت را با ملاحظدى تعليل در ذيل آن مى توان دو نوع توجيه كرد. 

الف: امام عليه السلام در مقام نفى اسناد به زنا و قذف است؛ يعنى امام عليه السلام آنجه كه در ذهن راوى بوده را نفى مىكند؛ 
زيراء ازاين كفتار. قذف به ذهن مىآيد و امام عليه السلام آن را «ليس بشىء» مىداند؛ يعنى مسألهاى نيست. و اين معنى با تعزيرى 
كه به سبب ايذا و استخفاف ثابت م ى كردد. منافات ندارد. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه “0 از عزه١١1‏ 


ب: كاهى اين كفتار از شوهر زن به عنوان اهانت و استخفاف صادر مى كردد. و يكك مرتبه هيج جنبدى هتكك و آزارى در كار 
نيست؛ بلكه بهطور طبيعى و دوستانه با هم صحبت مى كنند. بنابراين» تعزيرى لازم نيست. 

"- وعنه» عن إسحاق بن عمّرار» عن أبى بصيرء عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال فى رجل قال لالمرأته: لم أجدكك عذراء؛ قال: 
يضربء قلت: فإن عادء قال: 

يضرب فإنّه يوشكك أن ينتهى.[680] 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام دربارهدى مردى كه به زنش كفت: تو را باكره نيافتم» فرمود: او را مى زنند- (معناى ٠يضرب»‏ 
حدٌ قذف نيستء بلكه مقصود, ماهيت ضرب است كه به تعزير محمّق مى كردد)-. 
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راوى سؤال كرد: اكر بار ديكر تكرار كرد جه؟ امام عليه السلام فرمود: او را مى زنند تا دست بردارد. 

مقصود اين است كه اككر جلوى او را نكي رند» كم كم نسبت زنا هم بيش مىآيد؛ ولى اكر با تازيانه جلوى او را كرفتندء طبعاً اين 
مسائل مطرح نمى شود. 

اكور ابيطالاء خرن لسرن د يعبات رق اظردي غز | عبني وق متعان تفن انو ألى جع نو قفر مكنا لمحو متغاقه اقالاقال مالعل 
السلام: إذا قال الرجل لامرأته: لم أجدكك عذراء؛ وليست له بتِنهُ يجلد الحدّ ويخلى بينه وبينها.[68] 

فقه الحديث: در اين صحيحه. امام صادق عليه السلام فرمود: اكر مردى به زنش كفت: تو را باكره نيافتم و بتبنه نداشته باشدء او را 
حدٌ قذف مىزنند» و بين او و زنش جدايى مىاندازند. 

در اين روايت» اكر «يجلد) بود آن را بر تعزير حمل مى كرديم؛ ولى «يجلد الحدٌ» را بايد بر حدٌ قذف حمل كرد. ليكن در اين 
روايت صحيحه. قرينهداى هست- هرجند قريندى مقامى باشد- كه آن را در اسناد زنا ظاهر مى سازد. بنابراين» از بحث ما خارج است. 
شاهدش عبارت «وليست له بينه) است؛ زيراء بينه بر زنا امككان دارد؛ ولى بر باكره بودن كه نمىتوان اقامه كرد؛ لذاء اين جمله مسير 
روايت را تغيير مىدهد. يس»ء آن مرد را به سبب قذف بايد تازيانه زد. و آن مطلب كه در ذيل روايت آمده نيز مربوط به لعان است؛ 
زيراء در باب لعان مى كويند: اككر مردى نسبت زنا به همسرش دادء يا بايد حدٌ قذف بخورد ويا لعان كند. نتيجدى لعان جدايى 
هميشكى استة» به كونداى كه با عقد ديد نيز ثم توات با آن زن ارقاط مجدد برقرار سازة. 

اما ذيل روايت مضطرب است؛ زيراء از طرفى مى كويد: به او حَدٌ مىزنند؛ واز طرف ديكر م ىكويد: بين آنان جدايى مىاندازند. 
در صورتى كه اككر لعان وجود داشته باشد. حدّ قذف در كار نيست؛ ولى به هر حال؛ روايت با بحث و مدّعاى ما معارض نيست و 
اكر كسى به زن خود نسبت باكره نبودن داد» جون صراحتى در زنا ندارد» تعزير ثابت است. 

* اكر به كسى بككويد: «يا فاسق» در اين مورد نيز روايت زير رسيده است: 
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- وعنه؛ عن أبيه» عن القاسم بن محمّرد» عن المنقرىء عن التّعمان بن عبدالسلام» موداق سعفة ةالويالك اباعيدال عليه السلام 
عن رجل قال لآخر: يا فاسق» قال: لا حدٌّ عليه ويعرّر.[/41؟] 

فقه الحديث: ابوحنيفه- (فردى غير از امام اهل سنّت است)- از امام صادق عليه السلام دربارءى حكم مردى كه به ديكرى مى كويد: 
«اى فاسق» يرسيد. امام عليه السلام فرمود: حدّ قذف ندارد و بايد تعزير كردد. 

* در صورتى كه فردى به ديكرى بككويد: «يا فاجر)ء يا ايا شارب الخمر) و امثال آن كه سبب استخفاف به غير كردد؛ و طرف» 
استحقاق آن القاب را نداشته باشد» حدٌّ ثابت نيست؛ بلكه بايد تعزير شود. واكر مستحقٌ آن تعبيرها باشد» هيج حكمى ندارد. دليل 
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ه- محمّد بن الحسن بإسناده» عن أحمد بن محمد عن علي بن الحكم؛ عن الحسين بن أبى العلاء؛ عن أبى عبد اللّه عليه السلام؛ قال: 
إِنَّ رجلا لقى رجلًا على عهد أمير المؤمنين عليه السلام فقال: إنَّ هذا افترى عليّ قال: وما قال لكك؟ قال: إِنّه احتلم بام الآخر. قال: إن 
فى العدل إن شئت جلدت ظله فإنَّ الحلم إِنُّما هو مثل الظلّء ولكنا سنوجعه ضرباً وجيعاً حنّى لا يؤذى المسلمين فضربه ضرباً 
وجيعاً.[584] 

فقه الحديث: حسين بن أبى العلا از امام صادق عليه السلام روايت م ىكند: در عهد امير مؤمنان عليه السلام مردى به آن حضرت 
كفت: اين مرد بر من افترا مى بندد. امام عليه السلام فرمود: جه مى كويد؟ كفت: مى كويد «به مادرت محتلم شدم). امام عليه السلام 
فرمود: عدالت اين است كه سايدى او را تازيانه بزنى» اككر مى خواهى.- (احتلام واقعيتى نيست كه در خارج تحمّق بيدا كرده باشد؛ 
بلكه احتلا-م همانند سايه است و جنبدى سايهاى دارد و مماثل با سايه است).- ليكن او را تازيانه و ضرب وجيعى خواهيم زد تا 
مسلمانان را آزار ندهد. امام صادق عليه السلام 
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فرمود: امير مؤمنان عليه السلام او را به شدّت تنبيه كرد. 

ازاين روايت يكك مطلب كلى استفاده مىشود كه بر ايذا و آزار مسلمانان حكم تعزير مترنّبٍ است؛ خواه به نحو احتلا-م به مادر 
باشد يا به تعبير ديكرى. 

#- وعن عدّهُ من أصحابناء عن أحمد بن محمّد بن عيسىء؛ عن الحسين بن سعيد عن النُضر بن سويد, عن القاسم بن سليمان» عن 
جرّاح المدائنى» عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: إذا قال الرّجل: «أنت خبيث» (خنث) أو «أنت خنزير) فليس فيه حدّ ولكن فيه 
موعظةٌ وبعض العقوبة.[89؟] 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: اكر مردى بكويك: «أنث خبيث)» تو خبيث هستى- (نسخدى بدل «خنث» دارد؛ ليكن 
«خنث» ظهور در قذدف دارد؛ و ظاهراً «خبيث» صحيح باشد؛ به خصوص با ملاحظدى تعبير اأنت خنزيرا در دنبالهدى روايت)- در اين 
صورتء حدّى نيست؛ ولى موعظه و مقدارى عقوبت هست؛ يعنى بايد تعزير شود. 

علاسوه براين روايت كه در مورد خاصٌ وارد شده بود. رواياتى داريم كه حكم را روى عنوان كلى «ايذاا» «سبٌ مؤمن»» «هجاء 
مؤمن)» «اذلال مؤمن)» و مانند آن برده است. 

شيخ انصارى رحمه الله اين مطالب را در مكاسب محرّمه كه به ترتيب حروف «الف باء) مى باشد» آورده است. 

1- محمد بن يعقوب؛ عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن محمد بن عيسى» عن يونسء عن عبد الرّحمن بن أبى عبداللّه قال: سألت أبا 
عبداللّهِ عليه السلام عن رجل سب رجلًا بغير قذف يعرّض به هل يجلد؟ قال: عليه تعزير.[٠54]‏ 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه؛ راوى از امام صادق عليه السلام در مورد مردى مىيرسد كه مرد ديككرى را بدون اين كه قذدف 
كرده باشد» دشنام داده و بلكه به او تعريض و كنايه مى زند؛- (تعريضى كه در عبارت فقها آمده از همين روايت كرفتهاند» «يعرّض 
بها يعنى 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود).؛ ج 5 ص : 717/7 

«يُظهر ما يوجب كراهته)؛ سخنى را كه سبب نا رضايتى و اذيت طرف مقابل مى كردد, اظهار مى كند).- آيا به او تازيانه مىزندد؟ 
امام عليه السلام فرمود: فقط تعزير مى شود. 

طرح يكك اشكال: در عبارت تحرير الوسيله آمده است: «كل فحش نحو «يا ديّوث» أو تعريض بما يكرهه المواجه ...». ظاهر عطف به 
«أو) دلالت بر خروج «فحش' از عنوان «تعريض بما يكرهه المواجه» دارد و براى هر كدام حساب جداكانه بايد باز كرد؛ در صورتى 


كه در اين روايت مى كويد: «رجل سب رجلا بغير قذف يعرّض به؛ سبٌ همان فحش و شتم است و هر دو عنوان را با هم آورده 
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است؛ معلوم مى شود يكك جيز بيشتر نيست؛ سبٌ همان تعريض و يا بالعكس است. 

4- وعنه؛ عن أبيه» عن ابن فض ال» عن يونس بن يعقوب, عن أبى مريم. عن أبى جعفر عليه السلام» قال: قضى أمير المؤمنين عليه 
السلام فى الهجاء التعزير.[691] 

فقه الحديث: امام باقر عليه السلام فرمود: امير مؤمنان عليه السلام در هجا حكم به تعزير داد. 

اكر هجا و هجو اختصاص به شعر داشته باشد» همان كونه كه شيخ انصارى رحمه الله در مكاسب محرّمه احتمال داده استء[597] در 
اين صورته از اين روايت نمى توان يكك حكم كلى را استفاده كرد؛ زيراء در عمل مى بينيم شعر خصوصيّتى دارد كه بر سر زبانها 
مىافتد و باقى مىماند؛ بر خلاف اهانتى كه به صورت نثر باشد» كه جنين خاصيتى ندارد. 

4- وبإسناده عن محمّد بن الحسن الصفارء عن الحسن بن موسى الخشّابء عن غياث بن كلوب, عن إسحاق بن عمار» عن جعفر عليه 
السلام أن علدا عليه السلام كان روف البنجاء ولك .يبلن الحد إلافىالفربة المصحة أن يقول: يزان أو يارى الزانية أو لست 
لأبيكك.["91ع] 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: اميرمؤمنان عليه السلام در مورد هجا تعزير مى كرد و حدّ نمىزد؛ مككر در فريهدى صريحء 
فائنك اين كه بكويد: ا زاتئء ا زتاكار» تو فرؤتك يدوت نبستن. 
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از بيان امام صادق عليه السلام كه هجا را در برابر قذف صريح قرار داده» استفاده مىشود در حقيقت هجاء وقوع در شعر دخالت 
ندارد؛ بلكه معناى هجا همان دشنام و هجوى است كه در آنء اسناد به زنا يا لواط به صراحت مطرح نباشد. 

- وعنهم؛ عن أحمدء عن الحسين بن سعيدء عن فضالةُ بن أُوب, عن عبداللّه بن بكير» عن أبى بصيرء عن أبى جعفر عليه السلام» 
لقال وسول]للداضاق الله غلية .و لذ 

ساب المؤمن فسوق وقتّاله كفر وأكل لحمه معصية وحرمةٌ ماله كحرمةٌ دمه.[9] 

فقه الحديث: امام باقر عليه السلام از رسول خدا صلى الله عليه و آله نقل م ىكند: فحش دادن به مؤمن فسوقء و قتال با او در حدٌ 
كفرء خوردن كوشت او- يعنى غيبت كردنش- معصيتء و احترام مالش همانند احترام خونش است. 

-1١‏ وهن علق بن إبراهيم عن أبيه» عن التُوفلى» عن الشكونى؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: رسول الله صلى الله عليه و آله ساب 
المؤمن كالمشرف على الهلكة.[90؟] 

فقه الحديث: رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمود: سئاب مؤمن همانند كسى است كه مشرف بر هلاكت است. 

احتمال دارد «سَبَاب» باشد؛ يعنى كسى كه مؤمنان را مورد ايذا و شتم قرار دهد. 

-١‏ أحمد بن أبى عبد الله البرقى (فى المحاسن)»» عن أبيهه عن الحسن بن محبوب» عن هشام بن سالم؛ عن معلّى بن خنيسء عن أبى 
عبداللّه عليه السلام؛ قال: 

سمعته يقول: قال الله عزّ و جلّ: ليأذن بحرب منّى من اذل عبدى المؤمن. وليأمن غضبى من أكرم عبدى المؤمن.[542] 

فقه الحديث: معلى بن خنيس مى كويد: از امام صادق عليه السلام شنيدم مىفرمود: خداوند عر 
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وجل مىفرمايد: كسى كه بنددى مرا تحقير كندء با من اعلام جنكك نموده است؛ و هركه بنددى مؤمن مرا اكرام كند» از غضبم در 
امان مى باشذ. 

-١+‏ محمد بن يعقوب؛ عن محمّد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمّد» عن ابن محبوب» عن هشام بن سالم قال: سمعت أبا عبداللّه عليه 


السلام يقول: قال الله عرٌّ وجل: ليأذن بحرب منّى من آذى عبدى المؤمن, وليأمن غضبى من أكرم عبدى المؤمن الحديث.[/591] 
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فقه الحديث: مضمون اين حديث مانند روايت قبل است. 

-١*‏ وعلةء عن أحمد» عن ابن ستان» عن متذر بن يزيد» عن المفضل بن عمر» قال: قال أبو عبداللّه عليه السلام: إذا كان يوم القيامة 
نادى مناد أين الصدود لأوليائى؟ فيقوم قوم ليس على وجوههم لحم فيقال: هؤلاءء الذين آذوا المؤمنين ونصبوا لهم وعاندوهم 
وعنفوهم فى دينهم ثم يؤمر بهم إلى جهنّم.[94؟] 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: در روز قيامت منادى ندا مىدهد كسانى كه راه دوستانم را مىبستند» كجا هستند- در 
جواهر الكلام «أين العدوٌ لأوليائى» ذكر شده است-.[594] 

به دنبال آن نداء جمعيّتى برمى خيزند كه در صورتشان كوشت وجود ندارد. آنكاه اعلام مىشود اينان كروهى هستند كه مؤمنان را 
آزار مىدادند و با آنان به عداوت و دشمنى يرداخته. و به عناد و خصومتشان قيام م ىكردندء ودر مسائل دينى اسباب آزار و 
ناراحتى آنان را فراهم مىآوردند. در آن زمان» فرمان مىدهند به جهنّم وارد كردند. 

الامسور عه :ابن وواياة» يكف فاعدوى كلى استقادة فى شود كه دروا سشألة ينها آن اشارة كرد هاتدبته ركاه سحي كريد كهسمنيت 
اهانت به غير باشد و طرف مقابل» استحقاق اين اهانت را نداشته باشد» كوينده را تعزير مى كنند. 
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اكر طرف مقابل مستحقٌ آن اهانت باشدء مثلًا به كافرى نسبت زنا داد؛ يا شخصى كه متجاهر به فسق بودء مانند شارب خمرى كه به 
آن تجاهر دارد؛ اكر به او شارب الخمر بككويند» بر حسب فتاوا و روايات هيج مسألهاى ندارد؛ و جهبسا اين اسناد و تعبيرات عنوان 
نهى از منكر بيدا كند و سبب كنار كذاشتن شرب خمر و كناه كردد. 

اصن يو على ون الصبيى فى (الععااش عن انعد ون شار قرهن نمويه قيذ| لفق اسمن طن هذا الدسين سر السورق 
عن أحمد بن محمّد البرقى» عن هارون بن الجهم. عن الصَّادق جعفر بن محمد عليهما السلام؛ قال: 

إذا جاهر الفاسق بفسقه فلا حرمة له ولا غيبة.[ ]6٠١‏ 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: وقتى فاسق تجاهر به فسق كندء هيج كونه احترامى براى او نيست و غيبتش هم مانع 
ندارد. 

نسبت به كناهى كه متجاهر به آن است و ابا و امتناعى از ظهور و افشايش بين مردم ندارد» مىتوان در حضور و غيبتش آن را به او 
نسبت داد. 

مهمتر از متجاهر به فسق» مسألهى كسانى است كه در اعتقاد مردم ايجاد شكك و شبهه مى كنند و در دين خدا بدعت مى كذارند؛ اين 
نوع القاب نهتنها درباردى آنان مانعى نداردء بلكه از روايتى كه شيخ انصارى رحمه الله در مكاسب[١80]‏ آورده؛ استفاده مى شود: 
مورد ايذاء بهتان و تحقير قرار دادن اين افراد ثواب دارد؛ بلكه شايد از باب نهى از منكر اين معنا لازم باشد؛ زيراء سبب مى شود 
جلوى فساد در جامعه كرفته شود. بنايراين» در يارهاى موارد» جنين كارى نه تنها رجحان دارد» بلكه به حدٌ وجوب مىرسد. 

8- محمد بن يعقوب» عن محمّد بن محمّد بن الحسين:[؟80] عن أحمد بن محّرد بن أبى نصرء عن داود بن سرحانء عن أبى 
عبدالله عليه السلام؛ قال: قال رسول اللَّه صلى الله عليه و آله: إذا رأيتم أهل اليب والبدع من بعدى فأظهروا البرائه منهم» 
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وأكثروا من سبّهم والقول فيهم والوقيعة وباهتوهم كيلا يطمعوا فى الفساد فى الاسلام ويحذرهم النّاس ولا يتعلمون من بدعهمء يكتب 
لله لكم بذلكك الحسنات ويرفع لكم به الدّرجات فى الآخرة.[00] 

فقه الحديث: رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمود: زمانى كه با افراد بدعت كزار در دين و عقايد مردم برخورد كرديد, اظهار برائت 
و بىزارى از آنان بنماييد. در مورد آنها از دشنام و ناسزا بسيار استفاده كنيد؛ حرفهاى مختلف درباردى آنان بككوييد؛ به آنان 
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تهمت و بهتان بزنيد- نسخدى بدلء «أهينوهم)» آنان راخوار سازيد» آمده است.- تا طمع بر ايجاد فساد در جوٌ اسلام يبدا نكرده و 
مردم را منحرف نكنند. مسلمانان را از آنان بر حذر داريد تا اطرافشان جمع نشوند و بدعتهايشان را فرا نكيرند. خداوند در ياداش 
ايخ اعمال براق شما ثواب نوشته ودرجات بلند م دهك. 

لذاء اكر كسى به قصد جلو كيرى از فساد و انحراف مردم, نه به قصد تسويه حساب و مانند آنء با اهل بدعت مبارزه كرده. 
حرفهاى مختلف درباردى آنان بزند تا در بين مردم رشد نكرده و جا باز نكنندء به او جنين ياداشى داده مىشود. 
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[شرائط القاذف] 

[ مسألةُ -١‏ يعتبر فى القاذف البلوغ والعقلء فلو قذف الصبيئ لم يحدّء وإن قذف المسلم البالغ العاقل» نعم لو كان ممتزاً يؤثّر فيه 
التأديب, اذب على حسب رأى الحاكم وكذا المجنون. وكذا يعتبر فيه الاختيار» فلو قذف مكرهاً لا شىء عليه والقصدء فلو قذف 
ساهياً أو غافنًا أو هزلًا لم يحدٌ.] 


شرايط قاذف 
اشاره 


قذف در صورتى مىتواند در وجوب حدّ مؤْثّر باشد كه به حرمت فعليِه متصف كردد؛ يعنى بر قذف محرم حدٌ متربّبٍ است. لذاء در 
كذشته يكى از راههاى اثبات حرمت فعل را ثبوت حدٌ بر آن دانستيم؛ جرا قذف حرام است؟ زيراء براين عمل حدّ ثابت مى شود. 
امر غير حرام معنا ندارد حدّ داشته باشد؛ ليكن در باب تعزير مسأله اين كونه نيست؛ تعزير جنبدى تأديبى دارد و در آن مصلحت 
اجتماع رعايت شده است. از اينرو» ثبوت تعزير كاشف از حرمت فعل نيست؛ به خلاف حدّ كه بايد موضوعش اتصاف به حرمت 
فعليه داشته باشد تا حدٌ بر آن ثابت شود. 

با توججه به مطالب بالا روشن مىشود يكسرى شرايط در باب قاذف معتبر است تا عملش به حرمت فعليه منتصف كردد. همانند: 
بلوغ» عقل» اختيار و قصد. اككر اين خصوصيات نباشد» قذف مُعَنْوَن به حرمت نمىشود؛ و حدّ بر آن نيز مترتّب نمى كردد. 

بنابراين» اكر از كودك غير بالغى قذف سر زند؛ هرجند مقذوفش فرد بالغ مسلمان عفيف به تمام معنا باشد» قذف كودكك جون 
حرمت فعليه ندارد» بر آن حدّى نيست. و به همين ترتيبء اكر مجنونى قاذف بود هرجند مقذوفش مسلمان عاقل كامل باشد» حدّى 
نمى خورد؛ بلكه در يارهاى از موارد تعزير مى كردد. 

علت ثبوت تعزير» لطمه وارد شدن به حيثيت اجتماعى يكك فرد مسلمان است. كودكك نابالغ حقّ ندارد افراد عفيف و ياكدامن را به 
باد تهمت و نسبت ناروا بككيرد. نبايد جنين عملى در خارج محمّق كردد؛ لذاء كودكك را تعزير و تأديب مى كنند. امّرا مجنون دو 
حالت دارد: يكى مجنونى كه غير مميّز به تمام معنا باشد؛ وقتى به او تازيانه مى زنند» نمى داند در 
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رابطدى با جه عملى كتكك مى خورد؛ جنون بر او غالب است؛ اين فرد كه تعزير در حقٌ او كالعدم استء تعزيرى ندارد؛ ولى 
ديوانهاى كه مقدارى شعور و تميبز داشته و متوبجه مطلب مى كردد. مانند كودكك بايد تعزير كرد. 

اكر قذف اكراهى بود به عنوان مثال؛ به شخصى كفتشد: اكر به فلانتى نسبث ناروا ندهى تو را م ىكشيم؛ روايت «ما استكرهوا 
عليه)| ؟٠5]‏ بر عدم حرمت فعليدى اين عمل دلالت دارد؛ لذا» حدّى بر آن مترتّب نمى شود. 

حديث رفع[ 508] به احكام تكليفى اختصاص ندارد؛ بلكه شامل احكام وضعى نيز مى شود. 
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بنابراين» مى توان براى برداشتن حدٌ به حديث رفع تمشّك كرد و حكم وضعى آن- «يعنى سبب قذف براى ترتّب حدّ»- را برداشت؛ 
همان كونه كه در طلاق اكراهى مى كويند: حديث رفع صبحت اين طلاق را برمىدارد. 

يكى از شرايط قاذف را «قصد» كفتهاند؛ لذاء اكر قاذفى قاصد نباشد» و به طور جدّى نمى خواسته به طرف نسبت زنا بدهد» بلكه در 
مقام شوخى سخنى كفته وايا غفلت كرده است» مى خواسته بكويد: «زيد آمد» ولى كفت: «عمرو آمد) در حالى كه در ذهنش «زيد) 
را تصوّر كرده؛ در باب «زيد زنا كرد) نيز زنا را اراده نكرده استء ليكن از روى غفلت اين لفظ به زبانش جارى شد. اين كونه 
مسائل در محاورات زياد اتّفاق مىافتد. 

التفات و توجّه كامل به معنا باشد. 


روايات مربوط به اين مسأله 


دراين مورد سه نوع روايت داريم. نوع اول: درباردى مجنون است. نوع دوم: درباردى غير محتلم» و نوع سوّم: درباره شّكران» 
سُكران بالغ و عاقل است. با طرح عقل به عنوان يكى از شرايط» كسى كه در حال مستى به كسى نسبت زنا داد» آيا براو حدٌ قذدف 
جارى مىشود؟ بايد روايات آن را بررسى كنيم. 
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روايات مجنون 

-١‏ محمد بن يعقوبء عن علي بن إبراهيم» عن أبيه» عن ابن محبوب, عن أبى أتوبء عن فضيل بن يساره قال: سمعت أبا عبد الله عليه 
السلام يقول: لا حدٌ لمن لا حدٌ عليه» يعنى لو أنّ مجنوناً قذف رجلا لم أر عليه شيئاء ولو قذفه رجل فقال: يا زان لم يكن عليه 
حدٌ.اء١ه]‏ 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحء فضيل بن يسار از امام صادق عليه السلام شنيد كه مىفرمود: اكر عليه كسى حدّى نباشدء به نفع 
او نيز حدّى نيست. (لام و على بيانككر نفع و ضررند). آنكاه امام عليه السلام مثال مىزند» و مىفرمايد: اكر مجنونى قاذف شدء بر او 
حدّى نمىببنيم؛ و اككر مردى نيز او را قذف كرد و به او كفت: اى زانى» حدّى بر آن مرد نيست. 

مستفاد از روايت شريفه» تلازم بين نفع و ضرر است؛ يعنى هركه عليه او حدّ ثابت شودء به نفع او نيز حدّ ثابت مى كردد. 

1- وعنه؛ عن أبيه» عن ابن محبوب» عن إسحاق بن عمّار» عن أبى عبداللّه عليه السلام نحوه.[807] 

روايت دوم نيز از اسحاق بن عمّار از امام صادق عليه السلام به همان الفاظ روايت فضيل است؛ در حقيقت راوى دو نفر هستند» ولى 
مروى يكك جيز است. 

روايات صبىٌ 

محمد بن يعقوب» عن محمّد بن يحيى» عن أحمد بن محمّد عن الحسين بن سعيد, عن النُضر بن سويد عن القاسم بن سليمان» عن 
أبى مريم الأنصارىء قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن الغلام لم يحتلم يقذف الرّجل هل يجلد؟ قال: لا وذلكك لو أنّ رجلا قذدف 
الغلام لم يجلد.[5:08] 
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فقه الحديث: سند حديث مشتمل بر قاسم بن سليمان است كه در وثاقت او آراى مختلفى هست؛ ليكن بعيد نيست كه شخصى موق 
ناشك 


ابو مريم انصارى از امام باقر عليه السلام مىيرسد: غلامى كه به حدٌ احتلام نرسيده استء مردى را قذف كردء آيا به او حدّ قذف 
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مى زنند؟ امام عليه السلام فرمود: نه» همانطور كه اكر اين غلام» مقذوف واقع كردد» كسى را به خاطر او حدّ نمى زنند؛ حال كه 
قاذف واقع شده. نيز نبايد تازيانه بخورد. 

مستفاد ازاين روايت نيز همان ملالزمه بين «له» و «عليه» است؛ يعنى هر كجا شخصى مقذوف شد وبه خاطر او حك نردند» وقتى 
قاذف باشد نيز بر او حدّ نمى زنند. اكر اين روايت را هم نداشتيم؛ از آن قاعددى كلى حكم را مىفهميديم. 

روايت سكران 

وعنه» عن محمّد بن عيسى؛ عن يونس»ء عن زرارة» عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

إِنَّ عليَاً عليه السلام كان يقول: إِنّ الرّجل إذا شرب الخمر سكرء وإذا سكر هذى وإذا هذى افترى؛ فاجلدوه حدّ المفترى.[809] 

فقه الحديث: در اين روايت معتبرء امام باقر عليه السلام فرمود: امير مؤمنان عليه السلام مىفرمود: 

مردى كه شراب بياشامد مست مى شودء آن كاه هذيان مى كويد و حرفهاى بىخود مىزند. وقتى به هذيان كويى يرداختء به 
ديكران تهمث مىزندء آنان را قذف كرده. و نسبت زنا مىدهد؛ در اين حالء به او حدّ مفترى بزنيد. 

در آينده در بحث حدّ شرب خمر مى كوييم كه حدّش هشتاد تازيانه است. حال» آيا مستفاد از روايت» ملازمدى بين شرب خمر و 
قذف است؟ يعنى علت اين كه شارب خمر هشتاد تازيانه مىخورد؛ وجود اين ملازمه است؟ در نتيجه» اكر شرب خمرى بدون قذف 
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كد جرخ علت را ناقد امعد ثدارد ةو اشر شير هقعاة قازيانه دارده خراة قذفى باقدديا ده 

روايت ظهور در اين معنا دارد كه بين شرب خمر و قذف ملالزمه استء و به خاطر آن» هشتاد تازيانه ثابت مىشود؛ در حقيقت» 
شرب خمر هيج موضوعيّتى براى تازيانه ندارد. 

به هر حالء از روايت استفاده مى شود بين قذف در حال جنون و مستى فرق است؛ قذف سكران همانند قذف هازل و ساهى نيست؛ 
بلكه اين قذف موضوعيّت دارد و منشأ اثر براى ترتّب هشتاد تازيانه است؛ ليكن نمىتوان كفت: هشتاد تازيانه براى شرب خمر و 
هشتاد تازيانه براى قذف ثابت مىشود. زيراء اين روايت آن را نفى مى كند. 

در نتيجه؛ اين روايت دلالت بر ثبوت حدٌّ قذف در حال سكران دارد. 
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[قذف المجنون الأدوارى] 

[مسألة ؟- لو قذف العاقل أو المجنون أدواراً فى دور عقله ثم جنّ العاقل وعاد دور جنون الأدوارى ثبت عليه الحدّ ولم يسقط ويحدٌ 


حال وله 811 
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قذف مجنون ادوارى 


اكر قاذفى در حال قذف شرايط را دارا بود مانند عاقل يا مجنون ادوارى در هنكام عاقل بودنشء ليكن در زمان اقامهى حدّء عقل را 
ازدست داد و ديوانه شدء اين جنون سبب سقوط حدّ نم ى كردد ودر همان حالء بر او حدٌ اقامه مى شود. 

در مسأله قبل كفتيم قذف در صورتى موجب حدّ است كه حرمت فعليه داشته باشد؛ قذفى كه در اين مقام از عاقل صادر شده در 
دور عقّل و با وجود عقل بوده است؛ لذاء متصف به حرمت فعلئه بوده و حدٌ بر آن ثابت است. 


اجراى اين حدّ در حال جنون- جنونى كه فاقد كل تمبيز نباشد؛ يعنى بهكونهاى باشد كه اككر در آن حال قذف مى كرد او را تعزير 
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مى كرديم.- مشكلى ندارد؛ زيراء دليلى بر تأخير حدٌ تا بازككشت به دور عقل در مجنون ادوارى نداريم» و در عاقلى كه ديوانه شده و 
اميدى به بهبودى او نيستء به جه دليل حدّ را ساقط يا در آن تأخير بيندازيم؟ 

عمل قذف به شكل حرام از فرد صادر شده؛ و در زمان اجراى حدٌ نيز واجد تمييز استء به صورتى كه اين عقوبت در او اثر 
مى كذارد؛ لذاء وجهى براى كلام صاحب جواهر رحمه الله[١١0]‏ نمىماند كه فرمود: محتمل است بككوييم: حدّ مجنون ادوارى به 
تأخير افتاده تا دور عقلش فرا رسد؛ و يا اكر عاقلى ديوانه شدء به انتظار مى نشينيم؛ اكر عاقل شدء حدّ جارى وكرنه ساقط مى كردد؛ 
زيراء اين احتمال با قواعد تطبيق نمى كند؛ و بيان امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله با قواعد موافقتر است. 
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[شرائط المقذوف] 

[ مسألة 7- يشترط فى المقذوف الإحصان. وهو فى المقام عبارة عن البلوغ والعقل والحرّيةٌ والإسلام والعفَكُ فمن استكملها وجب 
الحدٌ بقذفه ومن فقدها أو فقد بعضها فلا حدٌ على قاذفه وعليه التعزير. 

فلو قذف صبياً أو صِبِيهُ أو مملوكاً أو كافراً يعزّر. 

وأمَا غير العفيف فإن كان متظاهراً بالزنا أو اللواط فلا حرمة له. فلا حدّ على القاذف ولا تعزير» ولو لم يكن متظاهراً بهما فقذفه يوجب 
الحدّ. ولو كان متظاهراً بأحدهما ففيما يتظاهر لا حدٌّ ولا تعزير» وفى غيره الحدٌّ على الأقوى» ولو كان متظاهراً بغيرهما من المعاصى 


فقذفه يوجب الحك.] 
شرايط مقذوف 
اشاره 


در مقذوف براى ثبوت حدّ قذف به نفع اوه احصان شرط است. احصان در اين بابء عبارت از بلوغ» عقل؛ حريّت؛ اسلام و عفّت 
است؛ هركسى اين ينج خصوصيت را دارا باشد. عنوان احصان درباردى او صادق بوده؛ و به قذف اوء حدّ ثابت مى كردد؛ وهر كه 
فاقد تمام يا بعضى از اين صفات باشدء به قذف اوء قاذف تعزير مى كردد. اكر شخصى بسر بيه يا دختر بيه يا مملوكك و يا كافرى 
را قذف كند, به او حدٌ نمىزنند؛ بلكه تعزير مى شود. 

اكر شخص غير عفيف به زنا يا لواط تظاهر كندء براى او احترامى نيست؛ لذاء حدّ و تعزيرى بر قاذف او نيست؛ ولى اكر متظاهر به 
زنا و لواط نيست» قذفش موجب حدّ است؛ واكر به يكى از اين دو عمل متظاهر باشد» فقط قذفٍ در آن مورد حدّ و تعزير ندارد؛ 


ولى در قذف ديكرى بنا بر اقوى حدٌ ثابت است. و اكر به غير زنا و لواط از معاصى ديككر تظاهر دارد» قذفش سبب ثبوت حدّ است. 
بررسى عنوان احصان 


خداوند در آيهى قذف فرموده است: و الَّذِينَ يَرمُونَ الْمَخْصنت كُم لم بأنّوأ بأرَعة شْهَدَآء فَاجْلِدُوهُع كَمنِينَ جَلْدةَ وَ لَتَفْبلُواَهُعْ شَهِدَهَ 
بدا وَ وليك هُمْ 
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الْفسِقُونَ.[؟1ه] 

كسانى كه زنان محصنه را قذف مى كنند ... آيا احصانى كه در آيهدى شريفه به كار رفته» مشتمل بر اين ينج خصوصيّت- بلوغ, 
عقلء حرّيت؛ اسلام و عفت- است يا وازهى «احصان»؛ اصطلاحى از فقها در باب قذف استء نه اين كه ناظر به تفسير آيدى شريفه 
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باشد؛ فقها ديدهاند در باب ثبوت حدّ قذفء اين ينج خصوصيت در مقذوف معتبر است؛ لذاء اسم اين مجموعه را «احصان) 
كذاشتهاند؟ 

ما در شرطيت امور ينجكانه ترديد نداريم؛ بلكه براى اثبات آنها دليل اقامه خواهيم كرد؛ ليكن بحث در اين است كه احصان همان 
طور كه در بحثهاى كذشته كفتيم و مفشران نيز كفتهاند؛ زنان محصنه» يعنى عفيف و ياكدامن؛ و بيش از اين مقدار دلالت ندارد. 
بنابراين» بايد براى حرّيت و اسلام دليل اقامه كرد. 

به غارك ريشن ا كر ]ادلناى كسد اأبنده مطرح مى شود نداشتيم» آيا مى توانستيم از آيدى شريفه شرايط خمسه را اثبات كنيم؟ 
حقٌ اين است كه محصنات يعنى زنهاى عفيف در مقابل زنان متظاهر و متجاهر به زناء زنهاى لا ابالى؛ و دليلى نداريم كه اين وازه 
بر حرّيت واسلام دلالت دارد؛ بلكه بايد از ادلّدى ديكر اين خصوصيات اثبات شود. 

بنا بر آنجه كذشتء اككر مقصود از احصان در كلمات فقهاء اصطلاحى است كه اين ينج شرط را شامل مى شود ولى براى اثبات هر 
كدام از شرايطء دليل اقامه مى شود؛ اين مطلب قابل اشكال نيست. ليكن اكر از آيهدى شريفه و وازدى «محصنات» مى خواهند اين 


شرايط رااثبات كنند» قابل يذيرش نيست. 


دليل اعتبار بلوغ و عقل 


اكر مقذوف بالغ يا عاقل نباشد» يعنى صبىّ و صبّبه و مجنون و مجنونه باشد» در قذف به آنان» رواياتى در كذشته مطرح شد كه 
مضمون بعضى از آنها «لا حدّ لمن ليس عليه حدّ»[817] بود؛ ودر مقام تفسير اين جمله؛ فرمود: اكر مجنونى قذف كند حدٌ 
نمى خورد؛ زيراء 
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اكر قذف شودء به خاطر او به كسى حدّ نمىزنند. روايت فضيل بن يسار اسحاق بن عمّار[؟81] و ابو مريم انصارى[818] در 
مسألهى سابق كذشت؛ لذاء آنها را تكرار نم ىكنيم و روايات ديكرى را مورد بحث قرار مىدهيم. 

وعن عدّهُ من أصحابناء عن أحمد بن محمّد عن ابن أبى نصرء عن عاصم بن حميد عن أبى بصيرء عن أبى عبداللّه عليه السلام» فى 
الرّجل يقذف الصِبُِ يجلد؟ 

قال: لا حتى تبلغ.[2١81]‏ 

فقه الحديث: ابوبصير از امام صادق عليه السلام دربارهدى مردى يرسيد كه دختر بيّجهداى را قذف كرده استء آيا تازيانه مى خورد؟ 
امام عليه السلام فرمود: نه» تا آن دختر بالغ كردد. 

توجه به اين نكته لازم است كه بين قاذف و مقذوف فرق است. اكر قاذف بالغ نباشد» مكلف نيست؛ يسء حدّ بر او جارى نيست. و 
همين طور نسبت به مجنونى كه قاذف باشدء «رفع القلم عن المجنون حتّى يفيق[217] كفايت مى كند تا اثبات كنيم حدّى ندارد؛ 
ليكن بحث ماء در قاذفٍ بالغى است كه نا بالغ يا مجنونى را قذف مى كندء لذا بايد بر عدم ثبوت حدّ اقامدى دليل كنيم. 

قال: وسألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الرّجل يدف الجارية المغرك قالةلا يخلد إلا أن تكرن أدركت أوقاريت اقازتت] ليردة] 
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فقه الحديث: اين روايت با روايت قبل يكى استء اما صاحب وسائل رحمه الله آن را دو روايت قرار داده است؛ زيراء در يكى عاصم 
بن حميد از ابى بصير و در ديكرى به طور مستقيم از امام صادق عليه السلام نقل مى كند. 

ازامام صادق عليه السلام مىيرسد: مردى كه جاريهى صغيرى را قذف كرده استء جه حكمى دارد؟ امام عليه السلام فرمود: 


تازيانداى كه در مورد قذف اسث اين جا تحقق ندارد؛ مكر اين كه «أدركت أو قاربث» باشد. 
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مقصود ازاين دو كلمه جيست؟ 

احتمال دادهاند «أدركت» يعنى رؤيت حيض كرده باشندة و «قاريث» بعتى له سالنرا تكمينل كردة باشد كه نزديكك رؤيت حيض 
خواهد بود. اين احتمال شاهدى كاوه لتاغراً معناى «أدركت» همان «بلغت» است؛ «مّردركك)» يعنى «بالغ)» «بلغ» و «بلوغ) نيز يعنى 
رسيدن؛؟ «بالغه») يعلى زنى كه رسيده اسث. «وأدركت» نيز به همين معنا است؛ يعنى به حدّى كه بايد برسك» رسيده استت. شاهدش هم 
روايت اول ابو بصير است كه فرمود: «لا حتّى تبلغ). 

اشكال در «قارنت» و «قاربت» است؛ زيراء اكر به ظاهرش بخواهيم عمل كنيم» بايد جاريهدى صغيرى كه نزديكك بلوغ و در آستاندى 
بلوغ استء بر قذفش حدّ جارى باشد؛ ولى كسى به آن فتوا نداده است؛ واين سبب نمىشود كه مقصود از «قاربت» را «أكملت تسع 


نتيجدى ابحاث كذشته» اثبات شرطيت بلوغ و عقل در مقذوف براى ثبوت حدّ قذف است. 
دليل اعتبار حريّت 


-١‏ وعنهء عن صفوانء عن إسحاق بن عمّرار» عن أبى بصيرء عن أبى عبد الله عليه السلام» قال: من افترى على مملوكك عزِّر لحرمة 
الإسلام.[019] 

فقه الحديث: در اين صحيحه يا موثْقهء امام صادق عليه السلام فرمود: كسى كه بر مملوكى افترا ببندد بايد تعزير شود؛ زيراء مسلمان 
بودن احترام دارد. 

فقها به اين روايت استدلال كردهاند؛ ليكن به نظر ماء مناقشهداى در اين استدلال وجود دارد. زيراء تعزير درست است كه در براير حدّ 
استعمال مى شود ولى كاه در مقام تّهم اين معنا كه بر افتراى به مملوكك و عبد مكافات و عقوبتى نيستء به كار مىرود. شايد اين 
روايت»ء در مقام بيان اين مطلب باشد, به خصوص با توجه به تعليل ذيل روايت كه 
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مىفرمايد: «لحرمة الإسلام» اسلام احترام دارد. در اسلام بين مملوكك و غير مملوكك از نظر مسلمان بودن فرقى نيست؛ لذاء اكر ما 
باشيم و اين روايت» نمى توانيم از آن استفاده كنيم كه در قذف مملوك حدّ وجود ندارد. تعزير در روايت» تعزير در برابر حدٌ 
نيست؛ بلكه براى رفع توهّم كسانى است كه خيال مى كنند افتراى بر مملوكك, كالعدم است و جيزى بر آن مترتّب نمى شود. 

"- وبإسناده عن الحسين بن سعيدء عن صفوان» عن منصور بن حازم» عن أبى عبداللّه عليه السلام؛ فى الحرٌ يفترى على المملوكك 
قال: يسأل فإن كانت امّه حدَهٌ جلد الحدٌّ.[١07]‏ 

فقه الحديث: در اين صحيحه. امام صادق عليه السلام در مورد حرّى كه بر مملوكى افترا مىبندد» فرمود: از مادر مملوكك سؤال 
مى شودء اككر حرٌ استء به قاذف حدّ قذف مى زنند. 

اكر بكوبيد: جرا ياى مادر او را به ميان آوردء مىكوييم از نحودى جواب امام عليه السلام معلوم مى شود كه به او كفته: «يابن 
الزانيةٌ)؛ لذاء نسبت زنا به مادر او داده است و بايد ديد حدّ است يا مملوك؛ اكر مملوكك باشد» حدّ قذف نمىزنند. روايت دلالت 
روشنى دارد كه اكر مادرش غير حر باشد» حدّ قذف جا ندارد. حدٌ قذف در جايى است كه مقذوف حر باشد. 

- وععن محتّرد بن يحيى؛ عن أحمد بن محّرد» وعن علئ؛ عن أبيه» وعن عدَّهُ من أصحابناء عن سهل بن زياد جميعاًء عن ابن 
محبوب» عن عبد العزيز العبدى» عن عبيد بن زرارة» قال: سمعت أبا عبدالله عليه السلام يقول: لو أثيت يرجل قذف عبداً مسلماً بالزنا 
لا نعلم منه إلاخيراً لضربته الحدّ حدّ الحرّ إلا سوطاً.[١55]‏ 


فقه الحديث: در اين صحيحه. عبيد بن زرارة مى كويد: از امام صادق عليه السلام شنيدم كه فرمود: اككر مردى را نزد من بياورند كه 
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عبد مسلمانى را قذف كرده باشدء و از آن عبد جز خير و خوبى سراغ نداشته باشيم- (يعنى در ظاهر آدم خوبى است و متجاهر به 
فسق 
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نيست؛ اكر كناهكار نيز باشد» در خفا به كناه دست مىزند)- در اين صورته به قاذف هفتاد و نه تازيانه مى زنم. 

حدٌ حر مكر يكك تازيانه» بيانكر اين است كه اين حكم جنبدى تعزيرى دارد. نكتهاى كه از روايت استفاده مىشود آن است كه بايد 
تعزير را در هر كناهى با حدّ همان كناه ملاحظه كرد؛ لذاء در باب اجتماع زن و مرد يا دو زن يا دو مرد زير يكك لحافء در يارهاى 
از روايات» مقدار عقوبت را نود و نه تازيانه مطرح مىكرد؛ زيراء حدٌ كناهش (مساحقه يا زنا) صد تازيانه بود؛ و در اين مقام» حدّ 
قذف هشتاد تازيانه و تعزير آن هفتاد و نه تازيانه است. 

يسء معلوم مىشود تعزير در هر كناهى بايد از حدّ آن كناه كمتر باشد» نه از مطلق حدٌّ. 


نتيجه: از مجموع اين روايات» شرطيّت حرّيّت براى اثبات حدّ قذف استفاده مى شود. 
دليل اعتبار اسلام 


روايات زير دلالت مىكند در ثبوت حدّ قذف, اسلام مقذوف شرط است؛ لذاء اكر كسى كافر يا كافرهداى را هرجند اهل كتاب و 
در يناه اسلام باشد» قذف كند, بر آن قذفء, حدّ مترتّب نمى شود. 

-١‏ محترد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم» عن محترد بن عيسى؛ عن يونسء عن عبداللّه بن سنان» عن أبى عبدالله عليه السلام أنه 
نهى عن قذف من ليس على الإسلام إلَاأن يطلع على ذلكك منهم وقال: أيسر ما يكون أن يكون قد كذب.[857] 

فقه الحديث: در اين صحيحه. ابن سنان كفت: امام صادق عليه السلام از قذف افراد غير مسلمان نهى كرد؛ مككر آن كه بر زناى آنان 
يا لواطشان اطلاع داشته باشيد- (البنّه بايد توججه داشت كه زنا به حسب قواعد مذهب غير مسلمان محقّق شده باشد؛ زيراء الكل قوم 
نكاح)؛[87] براى هر قومى نكاحى است؛ اككر از مقرّرات آن تجاوز كنند» عنوان زنا به خود مى كيرد).- 
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دراين صورت. اسناد زنا يا لواط مانعى ندارد. يس» بر آن قذف نيز حدّى مترتب نمى شود. 

اما اكر بر حال آنان اطلاع نداريد. قذف نكنيد؛ زيراء كمتر جيزى كه در اين حال تحقّق دارد» وقوع دروغ و كذبى از كوينده استء 
كه با عدم اطلاع» به طور قاطع نسبت زنا مىدهد. دروغ يكى از محرّمات است؛ هرجند بر آن حدّى نيستء ليكن مىتوان دروغكو 
را تعزير كرد. 

-١‏ وعن علي بن إبراهيم؛ عن أبيه؛ عن ابن أبى عمير» عن حمادء عن الحلبى» عن أبى عبداللّهِ عليه السلام؛ إِنّه نهى عن قذف من كان 
على غير الإسلام إِنّاأن تكون قد اطلعت على ذلك منه.[87] 

فقه الحديث: مضمون اين روايت با روايت قبل يكى است. صاحب جواهر رحمه الله[810] هر دو روايت را به حلبى نسبت داده 
ابجاو كان كدرارف كن هنذا للد نع كات بو راو دك ع باس لبتم نايك ياو تخ عن ونال عزو قرط ان ل انط سر ا رفي 
الله حلبى بوده است. 

'- وعن حميد بن زياد عن الحسن بن محمد بن سماعة» عن جعفر بن سماعة وأحمد بن الحسن الميثمى» جميعاًء عن أبان بن عثمان» 
عن إسماعيل بن الفضلء قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الافتراء على أهل الذَمَرهُ وأهل الكتاب؛ هل يجلد المسلم الحدّ فى 
الافتراء عليهم؟ قال: لاء ولكن يعرَّر.[819] 

فقه الحديث: اسماعيل بن فضل هاشمى از امام صادق عليه السلام درباردى افتراى بر اهل ذمّه و اهل كتاب يرسيد: آيا بر مسلمان در 
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اين مورد حدّ قذف مىزنئد؟ امام عليه السلام فرمود: نه» بلكه او را تعزير مى كنند. 
اين روايات» حدّ قذف رادر صورتى كه مقذوف كافر باشدء نفى مى كند و حكم به تعزير مىدهد؛ لذاء اين شرط نيز دليل اثبات 
ذارة: 
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دليل اعتبار عنت 


معناى عفْتء عدم تظاهر به زنا و عدم تجاهر به لواط است؛ نه اين كه به حسب واقع و در خفا نيز از او كار زشتى صادر نشود. تعبير 
امام عليه السلام در يكى از روايات «لانعلم منه إِلّا خيرً)[810] بود؛ يعنى ما به جز خير و خوبى از او نديديم و نشنيديم. 

دليل اعتبار اين قيدء علاوه بر روايات» آيدى شريفه وَالَّذِينَ يَوْمُونٌ الْمخْصَ نتِ[014] است؛ كه موضوع حدّ قذف راعنوان «رمى 
محصنات» قرار داده است. فرقى نم ىكند احصان در آيه را به عقل؛ بلوغ» اسلام» حريّت و عفّت تفسير كنيم يا فقط به عفاف؛ به هر 
تقفديرء يكى از شرايط تحقق قذفء عفيف بودن مقذوف اسث. بنابراين» اكر مقذوف غير محصن و غير عفيف باشد. مشمول آيهدى 
شريفه نمى شود. 

از يكى دو روايت نيز شرطيت عفت در تحقّق حدّ قذف استفاده مىشود؛ و يكك روايت بر عدم عقوبت در قذف غير عفيف دلالت 
فى كك 

١-عبيد‏ بن زرارة قال: سمعت أبا عبدالله عليه السلام يقول: لواتيت برجل قذف عبداً مسلماً بالزّنا لانعلم منه إلاخيراً لضربته التحد حدّ 
الحرّ إِلّاسوطاً.[9؟0] 

فقه الحديث: در توضيح شرط حرّيت به اين روايت اشاره شد. امام صادق عليه السلام فرمود: 

اكر به مردى برخورد كنم كه عبد مسلمانى را قذف كند كه جز خوبى از او نشنيدهايم- (يعنى به زناكارى شهرت ندارد و به زنا 
تظاهر نمى كند» يا در واقع از او زنا سر نزده» ويا اككر مرتكب زنا شده» به آن تجاهرى ندارد).- در اين حال» قاذف را تعزير مى كنم. 
اين روايت همان كونه كه بر شرطبّت اسلام دلالت داشتء بر شرطبّت عفاف نيز دلالت دارد. 

-١‏ محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم؛ عن محمد بن عيسى عن يونس عن زرعة» عن سماعة» عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: 
فى الرجل إذا قذدف 
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البحصدة جلف كدائيق هيدا كان أو هسار كا | :#ذ] 

فقه الحديث: در مؤثّقه سماعه؛ امام صادق عليه السلام فرمود: مردى كه زن محصنهاى را قذف كندء هشتاد تازيانه مى خورد؛ حر 
باشد يا مملوكك. 

اين روايت فرقى بين حرٌ قاذف و عبد قاذف نمى كذارد. در بحث كذشته. سخن از مقذوف بود كه بين حرٌ و عبد تفاوت دارد؛ در 
حر مقذوفء حدٌ قذفء و در عبد مقذوف»ء تعزير ثابت است. 

آيا «المحصنة» كه در روايت آمده. اقتباس از آيهدى شريفه است؟ در اين صورت,. اين كلمه به معناى عفيفه خواهد بود. احتمال دارد 
مراد از اين كلمه زن شوهردار باشد كه طبعاً زن شوهردار كمتر مرتكب زنا مى كردد. در اين حالء روايت» دليل بر شرطيت عفّت 
نخواهد بود؛ ليكن على الظاهر اين تعبير اقتباسى از آيهدى شريفه باشد. 

#عبوع درون كله عتمي فى [البوال ضع العيال. رو سارو طعي نكن رف هيك الصو | تساعو صيدا لله رن عكار ميرف عن 
أحمد بن محمّد البرقى» عن هارون بن الجهم؛ عن الصّادق جعفر بن محمّد عليهما السلام قال: 
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إذا جاهر الفاسق بفسقه فلا حرمة له ولا غيبة.[071] 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام مىفرمايد: اكر فاسق در فسق خودشء علاوه بر فسق» متجاهر و متظاهر به آن هم باشدء هيج 
احترام و ارزشى براى فاسق در اين رابطه نيست؛ يعنى اكر در حضورش آن فسق را به او نسبت دهندء هيج مسألهاى به وجود 
نمى آورد؛ و اككر در غيبتش نيز فسقش را مطرح كنندء عنوان غيبت بار نمى كردد. 

تذكر: از روايات كذشته شرطيت عقلء بلوغ اسلام» حرّيت و عدم تظاهر به فسق براى ترئّبٍ حدٌ قذف استفاده شد؛ ليكن بين جهار 
شرط اول و شرط ينجم اختلاف است. در جايى كه يكى از شرايط جهاركانه نباشد» حدّ قذف ساقطء اما تعزير قاذف ثابت است؛ 
زيراء در يكك روايت دربارهى قذف مملوك فرمود: «عزّْر لحرمة الإسلام)[؟07] اسلام احترام 
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دارد؛ هرجند مقذوف مملوك استء. ليكن اين سبب نمىشود كه بتوان برد كان را قذف كرد؛ بلكه بر قذفش تعزير مىشود. 

در خصوص قذف كفَارء امام عليه السلام امر را دائر مدار اطلاع و آكاهى از وقوع زنا و لواط كافر كرد؛ كه در اين صورت» قذف 
حرام نيست و نهى ندارد.[07] طبعاً حدٌ تعزيرى هم بر آآن نيست؛ اما اكر بدون اطلاع نسبت دهدء جهبسا عنوان كذب محمّق كردد 
و به سبب آن بايد تعزير كردد. 

نسبت به قذف مجنون و طفل نيز تعزير ثابت است؛ زيراء قذفشان مجوّز شرعى ندارد؛ هرجند مجنون و طفل مكلف نيستنده ولى 
دليلى بر جواز قذفشان نداريم. 

اما نسبت به متجاهر به فسق» روايت مى كفت: «لا حرمة له ولا غيبةُ له[”8] احترام و غيبت درباردى او منتفى است. بنابراين» اكر 
شخصى متجاهر به زنا را قذف كندء نهتنها حدّ قذف اثبات نمىشود, بلكه تعزيرى هم نيست. 

طرح دو اشكال: -١‏ امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله يس از بيان شرطتت امور ينجكانه فرمود: «فمن استكملها وجب الحدّ بقذفه 
ومن فقدها أو فقد بعضها فلا حدّ على قاذفه وعليه التعزير)؛ اين عبارت اطلاق داشته» و شامل قذف فاقد عفْت هم مى كردد؛ در حالى 
كه در قذف غير عفيف» حدّ و تعزير هيج كدام ثابت نيست. و خود ايشان در ذيل نيز به اين مطلب تصريح دارد. ليكن متن نويسى 
مانند عامٌ و خاص قانونى نيست كه كفته شود: عامٌ بالا به وسيلهدى خاص ذيل تخصيص مىخورهد؛ يا مطلق تقييد مى كردد. 


"- در عبارت تحريرالوسيله فرمود: «فلو قذف صباً أو صببهُ أو مملوكاً أو كافراً بعزّرا مجوّز تركك ذكر «مجنون و مجنونة) جيست؟ 
قذف فاسق در غير فسق متظاهر 
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معناى روايت كه مى كويد: «إذا جاهر الفاسق بفسقه فلا حرمة له)».[ 270] ايا عدم احترام و سلب آنء در محدوددى فسقى است كه به 
آن متجاهر مى باشد؛ و يا روايت در مقام بيان اين است كه جنين فردى هيج احترام ندارد؟ لذاء مى توان به متجاهر به زناء لواط را هم 
نسبت داد. او يكك موجود بىارزش استء در حضور يا غيبتش مى توان هر كناهى را به او نسبت داد. 

عرف از اين عبارت» معناى اوّل را مىفهمد؛ يعنى در رابطدى با عملى كه باكى از ظهورش ندارد» بدون احترام است. به فردى كه 
غيبت فاسق در محدوددى كناه آشكارش جايز است, ولى در كناهان مخفى و غير متجاهر» مجوّزى براى غيبت نداريم.[072] 
تابراين» آ نجه در ذيل شرط عفث در تحرير الوسيله آمدة اسث» كه قذى .در سق ظاهر حدٌ و تعزيز ندارد ولئ دو سق غير متعاهر 
موجب حدٌ استء مطلبى تام و تمام است. 
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[القذف مع كفر أم المقذوف] 

[ مسألة ع- لو قال للمسلم: ابابن الزائبة) أو اقركك زائية» وكانت أقه كافرة ففى رواية بضرب القاذق حذاء لأنْ المسلم حص نهاء 
والأحوظ التموير دون الحث.] 


نسبت قذف با كفر مادر 


اكر به مسلماتى كة هادرش كاقر اسث» بكويشل: ذاىق بسر إن زنا كارن يا كفته شود اعادرث ونا كان استث)»»ه روابققى بر ححدٌ قاف 
دلالت دارد؛ و تعليل وجوب حدّ را احصان مسلمان بيان مى كند؛ ليكن احتياط در تعزير استء نه حدٌ. 

در بحث كذشته كفتيم: اكر كافرى را قذف كنندء تعزير ثابت مىشود. در اين مقام» كسى كه مورد قذف قرار كرفته» مادر فرد 
مسلمانى است كه مادرش بر كفر باقى است؛ بر طبق قواعد كذشته» در قذف اين مادر بايد قاذف را تعزير كرد؛ ليكن به سبب ورود 
روايتى» شيخ طوسى رحمه الله در نهايه[/079] و جماعتى به تبعت از او كفتهاند: بايد قاذف را حدّ قذف زد؛ زيراء يسر اين مادرء 
مسلمان است و اسلام به مادرش عفْت و مصوتتى عنايت كرده است. ديكران از قبيل ابنادريسء:[018] صاحب مسالكك.[874] 
كاشف اللثام»| ]8٠‏ و صاحب رياض رحمهم الله[ ]0١‏ معتقدند روايت قابل استدلال نيست و بايد بر طبق قاعده عمل كرد. مرحوم 
محمّق در شرايع[867] مى فرمايد: 

اشبه ثبوت تعزير است؛ امام راحل رحمه الله نيز يس از اشاره به روايت» تعزير را به عنوان احتياط مىيذيرند. يسء بايد به بيررسى 
روايت ببردازيم: 

وعنه» عن بنان بن محترد» عن موسى بن القاسم وعليئ بن الحكم جميعاًء عن أبان» عن عبد الرّحمن بن أبى عبدالله عن أبى عبدالله 
عليه السلام» قال: التتصرانية واليهوديّةُ تكون تحت المسلم فيقذف ابنها يضرب القاذفء لأنْ المسلم قد حصّنها. 
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و رواه الكلينى عن الحسين بن محتّد» عن معلّى بن محتّرد عن الوشَّاء عن أبان» و رواه الشيخ بإسناده عن محتّرد بن يعقوب 
مثله.[*067] 

فقه الحديث: سند اين روايت به طريق شيخ طوسى رحمه الله مشتمل بر بنان بن محمد و موسى بن القاسم است كه هيج كدام توثيق 
ندارند.[86] امام عليه السلام فرمود: زن يهودى و نصرانى كه زوجهدى مرد مسلمانى باشند» اكر يسر اين زن- طبيعى است كه يسر 
دراين صورت مسلمان است؛ جرا كه فرزند تابع اشرف الأبوين است.- مقذوف شدء قاذف بايد تازيانه بخورد؛ زيراء مسلمان او را 
تحصين كرده است. يعنى شوهر مسلمانش نمى كذارد منحرف و مرتكب زنا شود؛ در حقيقت» اسلام به او مصوئيتى داده» واو در 
زير يرجم اسلام قرار كرفته است. 

مرحوم صاحب وسائل اين روايت را از كلينى رحمه الله نيز نقل مى كند؛ و ظاهر نقل وسائل؛ عدم فرق بين نقل شيخ طوسى و كلينى 
رحمهما الله مى باشد. طريق مرحوم كلينى نيز طريقى غير صحيح و ضعيف است. 

صاحب جواهر رحمه الله يس از نقل روايت به طريق شيخ طوسى رحمه الله مىفرمايد: در كتاب كافى دارد: «ويضرب القاذف 
حدّاً.[860] امام راحل رحمه الله نيز در متن مسأله مىفرمايد: «ففى رواية يضرب القاذف حدّاً» شايد نظر ايشان به كلام صاحب 
جواهر رحمه الله و يا متن كافى بوده است. در كافى جنين آمده: 

عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: النصرانية واليهودية تكون تحت المسلم فتجلد» فيقذف ابنهاء قال: تضرب حا لأنّ المسلم 
حصّنها.[262] 
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بنا بر ثبوت متن كتاب كافى» اشكال صاحب جواهر رحمه الله به اين كه «يمكن إرادة التعزير منه)[/ا*ه] وجهى ندارد؛ زيراء» در 
روايت به «قذف»» «ضرب» و ١«حدٌ)‏ تصريح شده است. لذاء انصاف اين است كه نمىتوان در آن مناقشهى دلالى كرد؛ و ظاهرش 
وجوب حدٌ قذف بر قاذفى است كه به مسلمانى كه مادرش كافر استء بككويد: «يابن الزانية». 

ليكن سند روايت ضعيف بوده و جابرى ندارد؛ زيراء شهرت فتوايى مطابق با روايت كه جبران ضعفش بنمايد» نداريم؛ و ظاهر كلام 
صاحب وسائل رحمه الله هم عدم اشتمال روايت مذكور در كتاب كافى بر كلمدى «حد» است؛ زيراء اشارهاى به اختلاف بين متن 
شيخ طوسى رحمه الله و متن مرحوم كلينى نكرده است. 

اكر روايت مشتمل بر كلمدى «حدٌ نباشدء علاوه بر اشكال سندىء دلالت روايت بر ضرب حدّ قذف واضح نيست؛ بلكه قدر متيقّن 
ازروايت» وجوب ضرب تازيانهاى است؛ اما ظهور در هشتاد تازيانه ندارد. 

علاوه براين كه اين روايت با روايات كذشته منافات دارد- هرجند تنافى به عامٌ و خاص است- بر خلاف قاعده نيز هست؛ و 
نمى توان به روايت ضعيف السند و بر خلاف قاعده فتوا داد. 

مختار ما در مسأله» همان مطلبى است كه در شرايع آمده است؛ مبنى بر آن كه أشبه به اصولء قواعد و روايات ديكرء بياده شدن 
مسألهدى تعزير است و نه حدكٌ. 
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[حكم قذف الأقارب] 
[مسألة ه- لو قذف الأب ولده بما يوجب الحدّ لم يحدّء بل عليه التعزير للحرمة لا للولدء وكذا لا يحدّ لو قذف زوجته الميّتهُ ولاوارث 
لها الاولده: 


ولو كان لها ولد من غيره كان له الحدّء وكذا لو كان لها وارث آخر غيره. 
والظاهر أن الجدّ والد فلا يحدّ بقذف ابن ابنه. 
ويحدّ الولد لو قذف أباه وإن علا وتحدّ الأمّ لو قذفت ابنها والأقارب لو قذفوا بعضهم بعضاً.] 


حكم قذف نزديكان 


اين مسأله مشتمل بر جند فرع است كه در يكك روايت صحيحدى مفصّل مطرح شده است: 

-١‏ اكر يدرى فرزند خودش را قذف كندء يعنى به او بكلويد: «اى زانى»» فرقى بين دختر و يسر نيست؛ به هر كدام نسبت زنا يا لواط 
بدهد» عمل حرامى است و صرف يدر بودن» مجوّز دادن جنين نسبتى نيست. ليكن يدر را به خاطر قذف فرزند محكوم به حدّ قذف 
نمى كنند؛ بلكه به جهت حرمت عملء تعزير دارد. 

(فرق تعزير با حدّ قذف دراين است كه حدٌ قذفء, حقّ مقذوف است و در صورت مطالبهدى او جارى مىشود؛ بنابراين» اكر عفو 
كرد ساقط مى كردد؛ اما تعزير حقّ فرزند نيستء بلكه بر عمل حرام يدر مترتّب استء و ربطى به فرزند ندارد تا عفو كند يا اجراى 
آن را مطالبه نمايد). 

-١‏ اكر مردى امٌولدش (زوجهاش) را كه از دنيا رفته است قذف كند, در صورتى كه وارث آن زن فقط فرزند او باشد» حدّ قذف بر 
مرد نمى زنند و فقط به علت ارتكاب حرام» تعزير مى كردد. 

(در باب قذف لازم نيست منسوبٌ اليه زنده باشد؛ لذاء اككر مُردهاى را قذف كردند» حدّ قذف ثابت مىشود؛ ليكن ورثه آن را به 
ارث مىبرند و اجراى حدٌ متوقف بر مطالبدى ورثه است؛ ولى زوج و زوجه رااز حدٌ قذف سهمى نيست. لذاء نبايد اشكال كرد 


زوج در 
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اين فرع وارث است و فرزند تنها وارث نيست؛ زيراء وارث را به لحاظ حدّ قذف ملاحظه مى كنند نه به لحاظ ارث بردن از اموال و 
تركدى متت). 

“- اككر زن از غير اين مرد نيز فرزندى داشته باشدء يا وارثى غير از فرزند براى آن زن باشد مانند يدر و مادرء دراين صورت با 
مطالبدى كسانى كه با قاذف رابطهى يدرى و فرزندى ندارند» حدٌّ قذف جارى مى كردد. 

*- جد در حكم يدر است» يسء با قذف نوهدى خود حدّ نمىخورد. 

ه-اكر فرزند» يدر ويا اجداد خود راء و مادر» فرزندش را و خويشان يكديكر را قذف كنندء بر قاذف حدٌ اقامه مى كردد. 

دليل تمام اين فروع روايت صحيحدى زير است: 

محمد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن محبوب, عن العلاء بن رزين» عن محمّد بن مسلم, قال: سألت أبا جعفر عليه 
السلام عن رجل قذف ابنه بالزّنا. 

قال: لو قتله ما قتل به وإن قذفه لم يجلد له. 

قلت: فإن قذف أبوه امّه قال: إن قذفها وانتفى من ولدها تلاعنا ولم يلزم ذلكك الولد الّذى انتفى منه وفرّق بينهما ولم تحل له أبداً. 
قال: وإن كان قال لابنه وامّه حتهُ: يابن الزَّانيُ ولم ينتف من ولدها جلد الحدّ لها ولم يفْرق بينهما. 

قال: وإن كان قال لابنه: يابن الزّانيِة وامّه ميته ولم يكن لها من يأخذ بحمّها منه إناولدها منه فإنّه لايقام عليه الحدّء لأنّ حقٌّ الحدّ قد 
صاوار لدمعنيا 

فإن كان لها ولد من غيره فهو وليّها يجلد له» وإن لم يكن لها ولد من غيره وكان لها قرابة يقومون بأخذ الحدّ جلد لهم.[568] 

فقه الحديث: هرجند در سند روايت ابراهيم بن هاشم هستء ليكن روايت صحيح السند است. 
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محرّرد بن مسلم مى كويد: از امام باقر عليه السلام دربار«ى حكم مردى كه يسرش را به زنا قذف كردء يرسيدم. امام عليه السلام 
فرمود: اكر يدرى يسرش را بكشدء به قتل يسر قصاص نمىشود؛ و اككر او را قذف كندء بر قذفش نيز حدٌ نمى خورد.- (يعنى عنوان 
حدٌ نفى مىشود نه اين كه تعزير هم نككردد؛ بلكه تعزيرش به خاطر عمل حرام مانعى ندارد)-. 

محمّد بن مسلم يرسيد: اككر يدرء مادر اين بيه را به زنا نسبت داد. جه؟- (سؤال مطلق است و اختصاص به مادر مت ندارد)- امام 
عليه السلام فرمود: اككر در نسبت زنا به مادر بيّهء يدر قصد نفى فرزند دارد» بين زن و مرد ملاعنه مىشود؛ و يدر ملزم نيست بيه را 
بيذيرد. بين زن و شوهر جدايى مىافتد» به كونهاى كه به هيج وجه بر يكديكر حلال نخواهند شد. 

اكر يدرى به فرزندش كفت: «يابن الزانية» و مادر زنده باشد- ظاهراً لعان هم واقع نشده است- در اين صورت به او حدٌ قذف 
مى زنند و از يكديكر جدا نمىشوند؛ ولى اكر مادر مرده باشد و وارث نيز منحصر در فرزندى باشد كه آن زن از همين شوهر دارد 
يدر حدٌ قذف نمىخورد- (مثل موردى كه يدر فرزندش را قذف كند).- زيراء حقّ حدٌ در اختيار فرزند است و او نمى تواند حدّ را 
از يدرش مطالبه كند. 

اما اكر اين زن از شوهر سابقش فرزندى داشته باشدء آن فرزند ولي قذف است و با مطالبهاش» حدّ قذف بر قاذف اقامه مىشود. 
همين طون اكرفرؤندى تداشت و خويشان ديكرى مائتد جواهر و براة رز ذازة» با مطالبدئ آثان نيحد خارئ م ى كردة: 

ازاين روايت صحيحه. حكم سه فرع از فروع ينج كانه روشن شد. فرقى بين «ابن» و «بنت» دراين مسأله نيست؛ لذاء اكر يدرى 
دخترش را به زنا نسبت داد» همين حكم است؛ زيراء در روايت مطلب را بر «ولد) متفرّع مى كند. 


حكم فرع جهارم نيز واضح است؛ زيراء جدّ به منزلهدى يدر است و عنوان «والد» و «اب» بر او منطبق است؛ و اين عناوين مختصٌ به 
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يدر بىواسطه نيست. بنابراين» در زبان فارسى به «جدّ) يدر بزركك كفتهاند. يس» حكم قذف فرزند توسط يدر در مورد قذف نوه به 
وسيلدى جد نيز جارى است. 
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حكم فرع ينجم نيز بر طبق قاعده است؛ زيراء سقوط حدّ قذف فقط اختصاصى قذف يدر نسبت به فرزندش است؛ بنابراين» اكر 
مادرى فرز تدش را قذف كرد يا خويشان يكديكر را قذف كنندء ولايتى كه بدر برفرزندش داردء در مورد آنان منتفى اسث؛ زيراء 
در اسلام نسبت به يدر و مادر احكام متفاوتى هست. يدر ولايت داردء اما مادر ولايت ندارد؛ يا در روايت آمده است «أنت ومالكك 
لأبيكك؛[265] ولى «لافكك؛ ندارد. بنابراين» بايد حدٌ قذق در حمٌّشان جارى كردد. 
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[حكم قذف الجماعة] 

[مسأله ع- اذا قذف جماعة واحداً بعد واحد» لكل واحد حدّء سواء جاؤوا لطلبه مجتمعين أو متفرّقين. 

ولو قذفهم بلفظ واحد بأن يقول: «هولاء زناة» فإن افترقوا فى المطالبة فلكلٌ واحد حدّء وان اجتمعوا بها فلكلّ حدٌَ واحدٌ. 

ولواقا ليع ورمة وضمرو ديت 3101 #الطلاس لقنت لفق سمو كذ لزقان: روم زان موصيو تكنو انا تقال زان 
وعمرو زان وبكر زان» فلكلٌ واحد حدّ اجتمعوا فى المطالبة أم لا. 

ولو قال: دياين الرّائيين) فالحنٌ لهماء والقذق بلفظ واحد: فبِحَلٌ حداً واحداً مع الاجتماع على المطالبةٌ وحدّين مع التعاقب.] 


حكم قذف جماعت 


اكر فردى جمعيّتى را تكتكك به اشاره و يا خطابء به زنا يا لواط نسبت دادء هر كدام به طور مستقل حدّ قذف طلبكارند؛ خواه با 
همديكر يا به صورت متفرّق حدّ را مطالبه كنند. 

اكر عدّهاى را به يكك لفظ قذف كرد. مانند اين كه بككويد: «شما زناكار هستيد» اكر در مقام مطالبه متفرّق و يراكنده آمدندء به 
جهت ه ركدام جداكانه حدّ مى خورد؛ و اكر به صورت اجتماع مطالبه كردند, او را يكك حدّ مى زنند. 

اكر بككويد «زيد و بكر و عمرو زناكارند» يكك لفظ محسوب مى شود؛ هم جنين اكر بككويد: «زيد زناكار است و بكر و عمرو هم) و 
كلمدى زناكار را بر بكر و عمرو تكرار نكند, ولى اكر براى هر كدام تكرار كندء به نفع هر كدام حدّى ثابت استء؛ خواه مطالبدى 
آنان به صورت دسته جمعى باشد يا متفرّق. 

اكر بكويد: «اى يسر مرد و زن زناكار» اينجا نيز قذف به لفظ واحد است؛ يسء اكر با هم مطالبه كنند» يكك حدّء وكرنه دو حدٌ 
جارى مى شود. 

اساس اين مسأله دو فرض است؛ و بقيّهدى موارد به عنوان مثال ذكر شده است: 
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١-اكر‏ جماعتى را به صورت متعدّد يا به بيش از يكك كلمه قذف كندء به نفع هر كدام حدّى ثابت مى كردد؛ فرقى بين مطالبدى به 
نحو اجتماع يا متفرّق نيست. 

-١‏ اكر جماعتى را به يكك لفظ قذف كرد بين مطالبدى دسته جمعى كه يكك حدّ ثابت است و مطالبدى متفرّقانه كه بر هر مطالبهاى 
حدّى مى باشد» تفصيل دادهاند. 

فتوايى كه در تحريرالوسيله مطرح شده. فتواى مشهور است؛ و بر آن ادّعاى اجماع كردهاند؛ و منشأ آن هم روايات است. خلاصه 
نظر مشهور ابن الست كه «إذا كان القذفك متعددا فالْحَدٌ معد وإن كان والحدا قفيه تقصيا مين المطالبة مجتمعا فالحل واحد ومتعددا 
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فالحدٌ متعدّد). 

مرحوم اسكافى[ ]20٠‏ در مقابل مشهور مى كويد: اكر قذف به كلمدى واحد باشد, يكك حدّ ثابت است؛ خواه مطالبه به نحو اجتماع 
باشد يا تفرّق؛ ولى اكر به الفاظ متعدّد باشد, بين مطالبه كروهى و فردى تفصيل مىدهد. 

دراين مسأله جهار روايت داريم كه به بررسى آنها مى يردازيم. 

-١‏ وعن محترد بن يحيى» عن أحمد بن محم د» عن علي بن الحكم؛ عن أبان بن عثمان» عن الحسن العطار, قال: قلت لأبى عبداللّه 
عليه السلام رجل قذف قوماً قال: بكلمة واحدة؟ قلت: نعم قال: يضرب حدّاً واحداً: فإن فرّق بينهم فى القذدف ضرب لكل واحد منهم 
حداً.[01ه] 

فقه الحديث: روايت از نظر دلالت از بقيه روشنتر و سند آن نيز صحيح است؛ زيراء همهدى روات آن توثيق شدهاند. 

حسن عطار به امام صادق عليه السلام كفت: مردى جماعتى را قذف مىكند. امام عليه السلام فرمود: به كلمدى واحد؟ 

كفت: آرى. امام عليه السلام فرمود: يكك حدٌ مىخورد؛ ولى اكر بين آنان در قذف جدايى بيندازد» بايد براى هر كدام حدّى 
بخورد. 
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[االاقايت :دوا مس ذ ىشمي مان مركا كد انا يبد كلدي براق وشاع انيد ل كلسين و اده افير تعض اورت 

ثانياً: روات كلمدى «واحذه» را معنا مى كند؛ به اين ضورت كه مقصود» قذئ واحد در بابر قذق متعدد اسث, 

با توه به وضوح دلالمت و معناى روايت» جايى براى فرمايش مرحوم كاشف اللثام باقى نمىماند كه در تأييد مرحوم اسكافى 
مى كويد: مقصود از كلمدى «واحده» وحدت عددى است؛ يعنى بكويد: «أنتم زناة»؟ اين كلام از نظر اديئات يكك كلمه استء ولى 
اكر كفت: «زيد و بكر و عمرو زناه يكك كلمه نيست؛ بلكه «زيد» يككث كلمه. «عمروا يكك كلمه و «بكرا نيز يكك كلمه است.[801] 
دراين روايت كلمدى «واحده» به قذف واحد معنا شده؛ و در مقابل «فإن فرّق بينهم القذف» مده است؛ لذاء «أنتم زناةٌ) با «زيد وبكر 
وعمرو زناةٌ» فرقى ندارد؛ هر دو قذف واحد هستند. بعد از كلمدى «زيد» خبر را نياورده و لذا با «زيد» تنها اسناد محقّق نمى شود و 
همجنين با «عمرو) تنهاء بلكه اسناد واحدى براى همه است. 

هر جند دلالت روايت روشن استء ولى بر مدّعاى مشهور بهطور كامل دلالت نمى كند؛ زيراء مشهور در قذف واحد بين مطالبه 
فردى و كروهى» تفصيل مى دهند. 

كابراية» نايف يرا أبن قسمت از كالدمفاة از ادلدئ ذيكر استفادة كرد 

؟- محرد بن يعقوب» عن على بن ابراهيم؛ عن ابن أبى عمير» عن جميل بن درّاجء عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: سألته عن رجل 
افترى على قوم جماعة: قال: إن أتوا به مجتمعين ضرب حدّاً واحداًء وإن أتوا به متفرّقين ضرب لكل منهم حداً[؟00] 

فقه الحديث: اين روايت صحيحه. و اصمٌح روايات باب است. جميل از امام صادق عليه السلام راجع به مردى كه بر قومى به نحو 
جماعت افترا زدء مى يرسد.- (دقّت شود كه «قوم)» همان 
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جماعت است. يسء معناى حديث؛ افتراى به جماعت است. روايت حِككونكى افترا را دو نوع مىداند: «افترى على قوم يضاف ةف كز 
مقابل موردى كه افتراى به قوم به صورت جماعت نباشد. معناى اين جمله افتراى واحد بر جماعت است كه طبعاً مفترى به متعدّد 
است. وزان اين عبارت با افتراى به كلمهدى واحد يكى است؛ نذا يناة علامةه رسسه الله در معدلك|48] دن تابد مرحوم اسكافى 
صحيح نيست كه فرمود: «افترى على قوم جماعة» يعنى «افترى على قوم متعدّداً» زيراء از نظر عرفى مى كوييم يكك خطاب 
دسته جمعى كرد.)- 
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امام عليه السلام در ياسخ سؤال فرمود: اكر براى مطالبه دستهجمعى آمدند, يكك حدَّء وكرنه براى ه ركدام حدّى زده مى شود. 

نسبت اين روايت با روايت كذشته» نسبت اطلاق و تقييد است؛ زيراء در روايت سابق مى كفت: «إذا كان القذف بكلمةُ واحدةٌ ضرب 
حدّاً واحدأ)[888] ولى اين روايث مى كويد: 

«ضرب حدّاً واحداً إذا أتوا به مجتمعين وأمَا إذا أتوا به متفرّقين ضرب لكل واحد منهم حدّاً)؛ و فتواى مشهور ثابت مى كردد. 

- وعن علي بن إبراهيم؛ عن محترد بن عيسى» عن يونس» عن محمد بن حمران» عن أبى عبداللّه عليه السلام؛ قال: سألته عن رجل 
افترى على قوم جماعة: قال: فقال: إن أتوا به مجتمعين به ضرب حدّاً واحداً وإن أتوا به متفرّقين ضرب لكل رجل حدّاً.[502] 

فقه الحديث: دلالت اين روايت مانند روايت جميل استء و مطلب تازهاى ندارد. 

برخى در محمد بن حمران اشكال كردهاند كه بين ثقه و غير ثقه مشترك است؛ ولى محمّقان رجالى جواب دادهاند فرد واقع در سند 
روايت ثقه است؛ و بر فرض ضعف سندء ضررى به ما نمىرساند؛ زيراء دو روايت ديكر براى اثبات قول مشهور كافى است. 

؟- وعنه؛ عن ابن محبوب؛ عن أبى الحسن الشَامى؛ عن بريد. عن 
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أبى جعفر عليه السلام؛ فى الرّجل يقذف القوم جميعاً بكلمة واحدة؛ قال له: إذا لم يسمّهم فإنّما عليه حدّ واحد وإن ستمى فعليه لكل 
رجل حدّ.[/اهه] 

فقه الحديث: اين روايت در كتاب وسائل الشيعه به نام «ابوالحسن الشامى؛»» ولى در كتاب تهذيب «ابوالحسن السائى)[808] مى باشد؛ 
به هر تقديرء اين فرد توثيق ندارد؛ بلكه مدحى نيز دربارهداش نرسيده است. لذا» سند روايت ضعيفء و از نظر ما مردود است. 

از امام عليه السلام سؤال م ىكند: مردى قومى را به كلمهدى واحد قذف مى كندء حكمش جيست؟ امام عليه السلام فرمود: اككر نام 
آنان را نبرد» يكك حدٌّ به او مى زنند؛ و اككر نامشان را ذكر كندء به نفع هر مردى حدّى زده مىشود. 

صاحب جواهر رحمه الله اين روايت را دليل بر كلام مرحوم اسكافى رحمه الله كرفته.[809] در حالى كه اككر سندش هم تمام بود 
بر فتواى اسكافى رحمه الله دلالتى نداشت؛ زيراء اسكافى رحمه الله مسأله تسميه و عدم آن را ذكر نكرده است؛ بلكه مى كويد: قذف 
واحد. حدّ واحد دارد؛ ودر قذف متعدّد بين مطالبدى كروهى و فردى تفصيل مى دهد. 

از طرف ديككرء با اين روايت» بطلا-ن كلا-م مرحوم كاشف اللثام[ ]88٠‏ نيز روشن مىشود؛ زيراء ايشان صورتى را كه اسم مى برد 
مصداق كلمدى واحد نكرفته؛ در حالى كه روايت آن رااز مصاديقش شمرده اسث. زيراء سؤال مىكند از مردى كه قومى را به 
«كلمدى واحده) قذف مى كند؛ اما در كلمهدى واحد بين جايى كه نام يكى يكى را بُرده و موردى كه نامى نبرده باشدء تفصيل 
مى دهد. و صاحب كشف اللثام رحمه الله مى كويد: اككر نام آنها را برده استء مصداق كلمهى واحد نيست. 

نتيجدى بحث: اين روايت در «كلمدى واحده) تفصيلى داده كه هيج كس از مشهور و اسكافى رحمه الله به آن ملتزم نشدهاند؛ 
سندش نيز تمام نيست. بنابراين» با تويجه به سه روايت 
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كذْشته به كلام امام راحل قدس سره هدايت مى شويم كه به تبعت از مشهور در تحريرالوسيله فتوا دادهاند. 

آخرين فرع اين مسأله: اكر به يسرى بككويند: «يابن الزانيين»» اين كفته مثل «أنتم زناة» است؛ يعنى قذف واحد است و تفصيل مشهور 
در آن يياده مىشود؛ يعنى در صورت مطالبهدى هر دو با هم يكك حدّ؛ و در صورت مطالبدى جداكانه دو حدّ جارى مىشود. 
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[طرق اثبات القذف] 


[مسألة -١‏ يثبت القذف بالإقرار» ويعتبر على الأحوط أن يكون مرّتين» بل لا يخلو من وجه. ويشترط فى المقرٌ البلوغ والعقل والاختيار 
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والقصد. 
ويفت أبغا بقيادة شاعديه غدلووولا فك بقهادة الساء مغروات ولة ننضفات:] 


راهوهاى بوت قذف 
اشاره 


اين مسأله دو فرع دارد: 
الف: قذف بااقرار ثابت مىشود؛ و احتياطء در دو بار اقرا كردن است؛ بلكه خالى از وجه نيست. و مقرٌ بايد بالغ مختار و قاصد 


ب: قذف به شهادت دو مرد عادل ثابت مىشود؛ و شهادت زنان به انضمام مردانء يا به نحو مستقل يذيرفته نيست. 
فرع اول: ثبوت قذف به اقرار 


دونوكا كلف به الراز سس تميكان كس تكو تافل عر الانداف لك بش هر عقاية كد نوه اراز اسيقه انا لد 
مانتد مواردى است كه دليل شامدى بر آن ترسيد» از ابق وو عى كريتل: بكقبار اقراز و عسماى آن براي اثبات مظلب كافى اسة: يا 
همان كونه كه دو شاهد لازم دارد» دو مرتبه اقرار نيز لازم است؟ 

صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: دو اقرار لازم است؛ بسيارى از علما نيز به آن تصريح كردهاند و بر آن مخالفى نيافتيم؛ هر جند 
بر دليل خاص نيز اطلاع بيدا نكرديم.[١2ه]‏ 

امام راحل رحمه الله نيز در ابتداء احتياط فرموده؛ آنكاه مى فرمايد: لزوم دو اقرار خالى از وجه نيست. 

اين بحث در باب قيادت نيز مطرح بود. نكتدى مهمى كه بايد در كتاب اقرار مورد 
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بررسى قرار كيرد» اين است كه آيا قاعددى «إقرار العقلاء على أنفسهم جائز»[ 821] يكك قاعدهدى معروف و مشهور است و به اين 
صورت كلى روايت معتبرهاى بر آن دلامت دارد» يا قاعدهاى معروف و مشهور در لسان مردم استء بدون اين كه دليل محكمى 
داشته باشد؟ 

نكتدى ديكرى كه بايد به آن توجّه شود؛ اين است كه در رواياتى كه در باب زنا و لواط آمده بودء از اقرار به شهادت تعبير شده 
بود؛ مانند: روايت اقرار زن آبستن به زنا[*82] و غير آن؛ ليكن جون شهادت بر نفس است و نه بر غير» لذا عدالت شاهد در آن 
معتبر نيست؛ ولى جون شهادت بر ضرر استء بايد دوبار باشد. با توجه به اين سه خصوصيت,ء و كفتهدى صاحب جواهر رحمه 
الو[ع*8] كه مى كويد: در اين مطلب مخالفى وجود ندارد و همجنين معلوم نبودن دليل محكم بر قاعددى (إقرار العقلاء على 
أنفسهم)» به نظر مىرسد مطلب همان است كه امام راحل رحمه الله فرموده است؛ يعنى مقتضاى احتياط» بلكه بالاتر» خالى از وجه 
نيست؛ يعنى نزديكك به فتوا است؛ بلكه خود فتوا بر عدم كفايت يكك اقرار در باب قذف است. 

اكر كسى شهامت بيشترى داشته باشد» ممكن است به مقتضاى عموم (إقرار العقلا على أنفسهم جائز) بككويد: يكك اقرار نيز كفايت 
مى كند. و اين بحث جديدى نيست. 

در باب زنا شرايط مقرّبه را به تفصيل بحث كرديم؛ در اينجا نيز همان خصوصيّات, از بلوغ و عقل و اختيار و قصد معتبر است؛ لذاء 


نيازى به تكرار نيست. 
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فرع دوم: ثبوت قذف به ينه 


در باب قيادت نيز اين بحث كذشت كه قيادت به جه جيزى ثابت مىشود؛ يكك طريق مسلم اثبات قذفء قيام بتِندى شرعى معمولى؛ 
يعنى شهادت عدلين است كه عموم دليلٍ حبجيت بتينه در تمامى موضوعات الا ما خرجء حيجيت و اعتبار جنين شهادتى است. و اين 
مقام يكى از مصاديق آن موضوعات است؛ يعنى قذف موضوعى همراه با حكم شرعى و 
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حدٌ شرعى مىباشد؛ لذاء به اين عموم تمد كك كرده. حكم به كفايت شهادت دو عادل مى كنيم؛ و از طرفى» دليل خاصٌ بر لزوم 
بيش از دو شاهد نداريم: برخلاف باب زنا و لواط كه دليل خاص مى كفت بايد جهار شاهد شهادت دهند. 

سخن در اين است كه آيا بتنه بايد دو مرد عادل باشند» يا يكك مرد و دو زن نيز كافى است؟ امام راحل رحمه الله در باب سحق و 
قيادت و قذف مى كويند: فقط شهادت دو مرد عادل سبب ثبوت قذف مى كردد؛ ولى ما در كذشته كفتيم: اقتضاى جمع بين روايات 
و اخذ به قدر متيقّن از آنهاء كفايت شهادت دو زن و يكك مرد است. لذاء در اين مسأله نيز با امام رحمه الله مخالفيم. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةُ(حدود)ء؛ ج 5 ص: "٠١‏ 

[كيفتة الضرب فى حدٌ القذف ومقداره] 

[ مسألة ؟- الحدّ فى القذف ثمانون جلدة ذكراً كان المفترى أو انثى» يضرب ضرباً متوسّرطاً فى الشَّددهُ لا يبلغ به الضرب فى الزنا. 
ويضرب فوق ثيابه المعتادة ولا يجرّدء ويضرب جسده كله إلماالرأس والوجه والمذاكير. وعلى رأى يشهر القاذف حتّى تجتنب 
شهادته.] 


مقدار و كيفيّت ضرب حدٌّ قذف 
اشاره 


اين مسأله داراى جهار فرع است: 

-١‏ مقدار قذف هشتاد تازيانه بر مرد و زن است. 

"- ضربى كه در باب قذف ثابت است» ضرب متوسّطى مى باشد كه به شدّت ضرب در حدّ زنا نمىرسد. 

”- از روى لباس به قاذف تازيانه زده» و او را عريان نمى كنند؛ و تازيانهها را بر تمام جسدش مكر سر» صورت و عورت أو تقسيم 
مى كنند. 


5- بنا بر نظرىء قاذف را بايد معرّفى كرد تا شناخته شود وواز يذيرفتن شهادتش دورى كنند. 
فرع اول: مقدار حدٌّ قذف 


اين فرع بحث جندانى ندارد؛ زيراء كتاب» سنت و اجماع بر ثبوت هشتاد تازيانه دلالت دارثد.در أبدئ شريفة مىفرمايد: و الذين 
يَْمُونَ الْمْخْصٍ نت ثُمَ لَم يَأنوأ بأزعة شَّهَدَآءَ فَاجْلِدُوهُمْ تَمنِينَ جَلْدَةَهءه] «كسانى كه زنان ياكدامن و عفيف را قذف مىكنند و 
جهار شاهد بر اثبات كفتار خود نمىآورندء به آنان هشتاد تازيانه بزنيد). 

هرجند «الّذين) جمع «الذى) و براى دك كرجه كاز مى روده اما اين مقام همانند «رجل شكك بين الثلاث والأربع» است كه اختصاص به 


مردان ندارد. به ذهن هيج كس هم خطور 
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نمى كند كه تازيانه خوردن قاذفء متوقف بر مذكر بودنش است؛ و اكر زنى قاذف بودء از دلالت آيه خارج است؛ لذاء در اين 


جهتء بين مرد و زن فرقى نيست؛ در يارهاى از روايات نيز به هشتاد تازيانه اشاره شده است. 
فرع دوم و سوّم: كيفيّت ضرب حدّ قذف 


در باب زنا كفتيم: لباسهاى زانى را از بدنش بيرون آورده و او را به شدّت مورد ضرب قرار مىدهند؛ ولى در باب قذفء قاذف را 
برهنه نتكرده و ضرب را نيز با شدّت نمىزنند؛ زيراء در روايات آمده است ضرب قاذف به شدّت ضرب زانى نباشد؛ بلكه ضربى 
متوسّط بر لباس هاى معمولى او مى زنند. البتّه بعضى از روايات» بر در آوردن عبا دلالت دارد؛ زيراء تازيانه بر روى عبا اثر ندارد. 
رواياتى كه در اين مورد رسيده» حاوى سه جهت است: الف: كيفتّت ضرب قاذف؛ ب: برهنه نكردن او؛ ج: تقسيم تازيانهها بر تمام 
بدنش به استثناى سرء» صورت و عورت. 

در جهت سوّم بحثى نيست؛ زيراء در كذشته كفتيم ورود تازيانه به سر» سبب ضربدى مغزى يا نابينايى او مى كردد؛ و زدن تازيانه بر 
آلت تناسلى نيز كاه موجب فلج شدن مضروب مىشود. ازاين روء فرقى بين باب قذف و باب زنا و لواط نيست؛ بنابراين» روايات را 
براى اثبات دو جهت ديكر مى آوريم: 

-١‏ وعن أبى علي الأشعرىء عن محمد بن عبدالجبار. عن صفوان؛ عن إسحاق بن عمّار» عن أبى الحسن عليه السلام» قال: يضرب 
المفترى ضرباً بين الضربين» يضرب جسده كله.[298] 1- وعن على بن إبراهيم» عن محتّد بن عيسىء عن يونسء عن إسحاق بن 
عمّاره عن أبى الحسن عليه السلام؛ قال: المفترى يضرب بين الضربين» يضرب جسده كله فوق ثيابه.[0917] 

فقه الحديث: اين دو روايت موثقه بيش از يكك روايت نيستند؛ هرجند در نقل» روايت 
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دوم مطلبى اضافه دارد. امام هفتم عليه السلام مىفرمايد: به مفترى و قاذف ضربى بين دو ضرب شديد و ضعيف- يعنى ضربى 
متوسط- مى زنند؛ و اين تازيانهها به تمامى بدنش زده مى شود. و در نقل دوم؛ اضافه م ىكند اين زدن از روى لباسهايش هست. 
“- محمد بن يعقوب, عن عدَّهُ من أصحابناء عن أحمد بن محمّد بن خالد» عن عثمان بن عيسى» عن سماعةٌ بن مهرانء قال: سألت أبا 
عبدالنّه عليه السلام عن الرّجل يفترى» كيف ينبغى للإمام أن يضربه؟ قال: جلد بين الجلدين.[088] 

فقه الحديث: سماعه از امام صادق عليه السلام درباردى كيفّت ضرب مفترى مى يرسد. 

امام عليه السلام جواب داد: تازيانهاى بين دو تازيانه (شديد و ضعيف) به او مى زنند. 

- وعن عدَهُ من أصحابناء عن سهل بن زيادء عن محمد بن الحسن بن شمون, عن عبداللّهِ بن عبدالرحمن؛ عن مسمع بن عبدالملكك. 
عن أبى عبداللُه عليه السلام؛ قال: قال رسول اللّه صلى الله عليه و آله: الزانى أشدّ ضرباً من شارب الخمرء وشارب الخمر أشدّ ضرباً من 
القاذفء والقاذف أشدّ ضرباً من التعزير.[29ه] 

فقه الحديث: روايت دلالت دارد تعزير در مقدار ودر كيفيِت ضعيف تراز حدود است. 

و ضرب قاذف دو درجه از ضرب زانى يايينتر است. ضرب در زنا از شرب خمر و شرب خمر از قذفء و قذف از تعزير شديدتر 
امك 

از تعبير فقها استفاده مى شود كه كفايت مى كند ضرب قاذف از ضرب زانى يكك مرتبه ضعيفتر باشد؛ ولى در روايت دو درجه 
فرموده است. به هر حال» بر ضعف ضرب دلالت دارد. 

ه- وعنهء عن أبيه عن النُوفلى» عن السكونى» عن أبى عبدالله عليه السلام» قال: 
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قال أمير المؤمنين عليه السلام أمر رسول الله صلى الله عليه و آله أن لا ينزع شىء من ثياب القاذف إِنَا الرّداء.[١/0]‏ 

فقه الحديث: امير مؤمنان عليه السلام فرمود: رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمان داد: جيزى از لباس هاى 
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قاذف به جز ردا را بيرون نياورند. 

روايات كذشته بر مطلب دلالت تام داشت»ء ولى در مقابل روايتى است كه بايد آن را بررسى كرد: 

و عنه. عن النَضرء عن عاصمء عن محمّد بن قيس»ء عن أبى جعفر عليه السلام؛ قال: 

قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى المملوكك يدعو الرجل لغير أبيه قال: أرى أن يعرى جلده.[ ]81١‏ 

فقه الحديث: امام باقر عليه السلام فرمود: امير مؤمنان عليه السلام در مورد مملوكى كه ديكرى را به غير يدرش خواندء فرمود: به نظر 
من بايد قاذف برهنه كردد. 

از مجموعهدى كلمات صاحب جواهر رحمه الله[09/7] و ديكران استفاده مى شود: جمله «أن يعرى جلده» سه كونه نقل شده است: 
الف: «أن يفرى جلده): يعنى به جاى «عين» فا باشد كه از «فرى أوداج» يعنى بريدن و قطع كردن ركذهاء مشتق شده است؛ يعنى 
يوستش را بكنيد. آيا مقصود كندن يوست عبد است؟ در باب زنا حكمى با اين شدّت نداشتيم تا جه رسد به باب قذف! ممكن 
است مقصود كندن لباسهاى عبد باشد؛ كه اين خلاف ظاهر است؛ زيراء در مورد لباس نمى كويند: «يعرى ثوبه)؟ بلكه «ينزع ثوبه» 
به كار مىرود. 

مرحوم شيخ طوسى در كتاب استبصار["/01] «يعرى جلده» آورده است؛ و صاحب جواهر رحمه الله در آن دو احتمال مىدهد:[ 8175| 
ب: از «عرى يعرى» به معناى عارى بودن باشد؛ كه به صورت فعل مجهول مضارع استعمال كشته است. يعنى بايد يوست او عارى از 
لباس باشد؛ همان كونه كه در مقابل لباس يوشيده؛ عريان است. اين معنا برخلاف مطلوب ما دلالت دارد. 
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ج: از «عرى يَعْروا مانند «دعا يدعو كرفته شده باشد؛ كه فعل مجهول آن «يُغرى) به معناى حضور باشد؛ و در اين صورت «جلده' را 
با فتحدى جيم مى خوانيم «يُغرى جَلْدُه) يعنى مردم براى مشاهددى تازيانه خوردن اين عبد حاضر شوند؛ همانند باب زنا كه قرآن 
و ذزهركا و لقهة عذانيها طالنة قن الويف اقباط ]ذوااين صورظ:ن رمه مادلالت تدارت 

ذة از تغرية با «غين)» كرقته شده باشدة «تتزى جلده) بع مملوكك خوة راابراق تازياته ماده كند؟ خبال تكتل خالا كه عبد اسة» 
براى او حدٌ قذف نيست. 

رواش كددر آن عدينار امال وهره ذازة: سعراة وواس 'مكالت دو رار ووابات كذشهه تس واتد مقاوية كفن خصرضا با 
توجّه به دنبالدى روايت كه صاحب جواهر رحمه الله نقل مى كند: بعد از جند سال امير مؤمنان عليه السلام فرموده باشد: «تو همان 
فحش رابه او بده). 

اين مطلب در شأن امام عليه السلام نيست.[81728] 


فرع جهارم: معرّفى قاذف به مردم 


مرحوم محمّق در شرايع فرموده است: قاذف را بايد مشهور كرد؛[0177] البنّه نه به صورت سر تراشيده؛ سوار بر الاغ كنند و در شهر 
بكردانند؛ بلكه به اين صورت كه به مردم اطلاع دهند فلانى قذف كرده و تازيانه خورده» فاسق استء و از وجود او براى شهادت 
استفاده نشود كه شهادتش مقبول نيست. 


مرحوم امام قدس سره فرمود: «على رأى». طبق نظرى بايد او را مشهور كرد. صاحب جواهر رحمه الله فرموده است: همان كونه كه 
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شاهد ووورا معوقن عى كتند تا ازاو انان شود قاذق نبز دن علت با او شريكك اسث4 واو از شاهد زور بدثزغى باشد.[/217] 
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اشكال نظر صاحب جواهر رحمه الله اين است كه اين مقدار استدلال كفايت نمى كند تا اثبات كند يكى از وظايف قاضى در جريان 
كذاشتن مردم باشد. مقايسه قاذف با شاهد زور نيز تمام نيست؛ زيراء شاهد زور به مقام شهادت كه در اسلام مقام مهّمى است»ء 
خيانت كرده است؛ ليكن قاذف عمل حرامى انجام داده و عقوبتش را جشيده است. بنابراين» نمى توان او را با شاهد زور سنجيد. 
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[حكم تكرّر القذف] 

[مسألة *- لو تككوّر الحدّ بتكوّر القذفء فالأحوط أن يقتل فى الرابعة. 

ولو قذق فحت فقال: إن الذى قلت حقٌ؛ وجب فى الثانى التعزير. 

ولوقذق كما سب واحد خش وات أن قال: دأنت زاقو كرقه لبن عليه الاحد واحد» ولى هده المقدوق حعده الحد. .ولو 
تعدّد المقذوف به بأن قال: «أنت زان وأنت لام ققى كور لبعد إشكال والأقرب التكرّر.] 


حكم تكرار قذف و حدٌ 
اشاره 


اين مسأله مشتمل بر سه فرع است. 

١-اكر‏ قذف متعدّد شد و يس از هر قذفى» حدّ جارى كشت,. قتل در مرتبدى سوّم است يا در مرتبه جهارم؟ مىفرمايند: احتياط آن 
است كه در مرتبدى جهارم كشته شود. 

؟- اكر قذفى از شخص سر زد واو را حدٌ زدند. يس از اقامدى حدّ كفت: آنجه را كفتم راست بود در مرتبدى دوم او را تعزير 
مي كلتل:. 

“- اككر فردى را به يكك سبب ده بار قذف كندء مثل اين كه به طور مكرّر به او بككويد: «تو زانى هستى؛» يكك حدّ به او مى زنند؛ ولى 
اكر مقذوف متعدّد بود» حدٌ متعدّد مى كردد. اككر «مقذوف به) ونسبت قذف متعدّد شدء در تعدّد حدّ اشكال است؛ ليكن اقرب 


فرع اول: قتل در مرقبدى سوّم يا جهارم 


در بحثهاى كذشته به تفصيل در اين مورد سخن كفتيم؛ اصل بحث ورود يكك صحيحه به نام صحيحدى يونس است كه مفادش 
«أصحاب الكبائر إذا اقيم عليهم الحدّ مرّتين قتلوا فى الثالثة)[814] و به نحو عموم است؛ منتهى در باب زناء دليل خاص بر قتل در 
مرتبهدى جهارم داريم؛[ ]80١‏ لذاء دست از عموم صحيحدى يونس برداشتيم. آيا در باب قذف نيز جنين مخصّصى داريم؟ 
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آيا از دليل زنا مىتوان استفاده كرد و آن را به باب قذف تعميم داد؟ در باب قذف اسناد به زنا يا لواط استء جرم و عقوبت اسناد 
به اين دو عمل» از اصل دو عمل كه بالاتر نيست؛ وقتى در باب زنا و لواط مرتكب و فاعل را در مرتبهدى جهارم به قتل برسانند» اكر 
قتل در باب قذف در مرتبدى سوّم باشدء لازمهاش بالاتر بودن جرم قذف از زنا است. بنابراين» به نحو اولويّت استفاده مى كنيم اكر 
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كه عرف متشرّعه آن را مىفهمد. 

اكر كفته شود: بين باب زنا و قذف فرق است؛ زيراء زنا يكك عمل طبيعى و در رابطدى با غريزدى جنسى است و تنها اشكالش عدم 
مشروعتت و نكاح و عقد است؛ اما حيثيت و آبروى مؤمنى در كار نيست. بر خلاف باب قذف كه با نسبت زنا به فرد محصن و 
ياكدامن آبروى او ريخته مىشود؛ لذاء به خاطر رعايت آبروى مؤمن قتل در مورد قذف به زنا در مرتبه سوّم» و در مورد زنا در 
مرتبدى جهارم تشريع شده است؛ به خصوص با توبجه به اين كه بحثء در زناى مطاوعى استء وكرنه در زناى اكراهى زانى را در 
همان مرتبدى اول مى كشئد و به مرتبهدى دوم و سوّم نمىرسد. 

عق ابق اث كه ايق شكل اسعدلال تمن تواند جلو اولوتتى وا كه عرق مستوعة مى فهمد: بكيرد. بعيد اسث عرق+ قذتق :به زنارا 
جرمى سنكينتر از اصل زنا بداند؛ لذاء اكر اين اولويّت را به طور جازم ادّعا كنيم» در مقابل عموم صحيحهى يونس دليل داريم؛ وانًا 


بايد به عموم آن تمشككء و فتوا به قتل در مرتبدى سوّم داد. 
فرع دوم: حكم تأكيد قذف 


اكر كسى فردى را قذف كرد و به سبب آن حدّ خورد و يس از اجراى حدّء كفت: «آنجه را كفتم حقٌّ بوداء آيا اين كلام اثبات 
قذفى ديكر است يا بايد تعزير كردد؟ 

محمّق رحمه الله در شرايع فرموده است: در مرتبدى دوم تعزير ثابت مى شود.[881] ايشان خواسته 
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مسأله را طبق قاعده تمام كند؛ زيراء اين كلام صراحتى در نسبت به زنا ندارد» در حالى كه الفاظ قذف بايد صريح باشد. 

آيا مقصود مرحوم محمّق» از صريح. اعمٌ از ظاهر است يا در مقابل ظاهر؟ اكر صورت اخير مراد باشد» صحيح است كه كفتار قاذف 
در مرتبهدى دوم صراحتى در نسبت زنا ندارد؛ ليكن در باب قذف لازم است لفظء. صريح يا ظهور مورد اعتمادى نزد عقلا داشته 
اش 

بنابراين» اكر بخواهيم طبق قواعد عمل كنيم» در اينجا بايد حدّ قذف بياده شود؛ ليكن روايت صحيحدى محمّد بن مسلم حدّ را نفى 
م كد: 

محمد بن يعقوب» عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» وعن عدَّهُ من أصحابناء عن سهل بن زياد جميعاًء عن ابن محبوب؛ عن أبى أيُوب 
وابن بكير» عن محمد بن مسلمء عن أبى جعفر عليه السلام؛ فى الرّجل يقذف الرّجل فيجلد فيعود عليه بالقذفء فقال: إن قال له: إن 
الّذى قلت لكك حقٌّ لم يجلد, وإن قذفه بالزّنا بعد ما جلد فعليه الحدّ. وإن قذفه قبل ما يجلد بعشر قذفات لم يكن عليه إِلَا حدٌ 
واحد.[087] 

فقه الحديث: امام باقر عليه السلام در اين روايت صحيحه درباردى مردى كه قذف كرده و حدّ خورده و دوباره قذف م ىكند» 
فرموده است: اككر در بار دوم مى كويد: «آنجه را كفتم حقّ بودا» حدّ نمى خورد. 

اكر عبارت اول را تكرار كندء بار ديككر حدٌ مىخورد؛ اما اكر بكويد: «در آنجه كفتم راستكو بودم)» حدّى ندارد؛ هرجند روايت 
بر خلاف قاعده دلالت دارد» ليكن صحيحه است و نمى توان در برابر نض سخنى كفت. 

اكر كسى را به يكك سبب مانند زنا يا لواط ده مرتبه قذف كند, دو صورت دارد: 

الف: يكك اسناد- مثل «تو با هند زنا كردى)- را به طور مكرّر بككويد. 
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ب: يككبار بككويد: «تو با هند زنا كردى»؛ بار دوم بككويد: با فلان زن» و در مرتبدى سوم بككويد: با زن سوّمى و ... در هر صورت» 
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متعّق قذف يكى است؛ لذاء يكك حدٌ اجرا مى شود؛ به خلاف جايى كه يكك بار به زنا قذف كند و بار ديكر به لواط. در لواط نيز 
يكثبار اسناد به فاعلتيت بدهد و بار ديكر به مفعولتيت؛ در اين صورتها قذف متعدّد و حدّ نيز مكرّر مى كردد. 

شاهد مطالب فوق ذيل روايت محتّرد بن مسلم است؛ «وإن قذفه قبل ما يجلد بعشر قذفات لم يكن عليه إِلَاحدٌ واحد»» ظهور روايت 
در شمول هر دو صورت بالا است؛ يعنى خواه قذف به زناى زن معيّنى را مكرّر بككويد ويا قذف به زنان متعدّد را مطرح كند. 

سخن در جايى است كه شخصى را به زنا اسناد دهد, و قبل از اجراى حدٌء وى را به لواط اسناد دهد؛ آيا در اين صورت حدٌ مكورّر 
مى كردد؟ مرحوم امام در تحرير الوسيله مىفرمايد: در تكورّر حدّ اشكال است؛ امنا اقرب تكرار آن است. 

اشكال اين است كه آيا روايت اطلاق ندارد تا هر سه صورت را بككيرد؟ ممكن است بككُوييد: كلام امام عليه السلام «و إن قذفه بالزنا 
بعد ما جلد فعليه الحدٌّ) اطلاق را موهون م ى كند. 

آيا كلام امام عليه السلام در آخر حديث,ء به اين جمله مقيّد مىشود به كونهاى كه فقط در موردى اين حكم جارى است كه دهبار 
قذف به زنا كرده باشد؟ يا بيان زنا از باب ذكر مثال است؛ و اين سبب دست برداشتن از اطلاق نمى كردد؟ امام عليه السلام در ذيل 
روايت يكك ضابطه كلى را فرمود: «إن قذفه قبل ما يجلد بعشر قذفات»» و اين ضابطه اطلاق داشته و بيانكر عدم فرق بين جايى است 
كه قذف به سبب واحد باشد يا به سبب متعدّد. 

بنابراين» آنجه را امام راحل رحمه الله فرموده- در حالى كه از صاحب كشف اللثام[ 8087] تبعت نموده است- تمام نيست؛ البنّه كر 
كسى بخواهد بر طبق قواعد مشى كندء بايد ببيند آيا قاعده اقتضاى تداخل دارد يا عدم تداخل؟ در آنجا نيز برخى تفصيل دادهاند 
بين صورتى كه مصاديق طبيعت واحدى باشند مانند تكوّر بول در نواقض وضو كه در اين حال تداخل است؛ اما اكر متعدّد باشد» 
مانند بول و نوم» قاعده اقتضاى عدم تداخل را دارد. ليكن با وجود صحيحدى محمّد بن مسلم نوبت به قاعده نمىرسد. 
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نتيجداى كه از اطلاٌق صحيحه كرفته مى شود» عدم فرق بين «أنت زان» أنت زان» و «أنت زانء أنت لائط» استء و مقدّد به قذف 
مكوان به سبي واحد نبستة اكر تكزار قدق قبل از ااجراى حدٌ باعده يكك عحد» والاابه تعداد فذق حم غارك مى شود 

آنجه در بيان امام راحل رحمه الله آمده- «لو تعدّد المقذوف يتعدّد الحدّ»- را بايد به مسألهدى سابق در قذف جماعت تقييد زد؛ 
زيراء تكرار حدٌ در صورتى است كه به يكك كلمه نباشد و يا دستهجمعى حدّ را مطالبه نكنند؛ به تفصيلى كه كذشت. 
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[مسقطات حدٌ القذف] 

[مسألة ع- إذا ثبت الحدّ على القاذف لا يسقط عنه إلابتصديق المقذوف ولو مر وبالبينة التى يثبت بها الزناء وبالعفوه ولو عفى ثم 
رجع عنه لا أثر لرجوعه؛ وفى قذف الزوجة يسقط باللعان أيضاً.] 


مسقطات حنٌ قذف 
اشاره 


مسقطات حدٌ قذفء جهار امر است: 
-١‏ تصديق مقذوفء هرجند يككبار باشد» سبب سقوط حدٌ قذف مى كردد. 
؟- اقامدى ببنه بر ثبوت زنا. 


*- عفو قاذف؛ اكر مقذوف را عفو كرد آنكاه يشيمان شده و رجوع كرد اثرى بر رجوع مترتّب نيست. 
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ع- اكر مردى همسرش را قذف كندء با لعان حدّ ساقط مى كردد؛ يعنى اكر صيغهدهاى لعان را با شدّت و جدّت مخصوص خودش 
كه در كتاب لعان مطرح استء بخواند» حدّ قذف از كردن مرد ساقط و زناى زن اثبات مى كردد؛ زن نيز مى تواند با لعان» حدٌ زنا را 


از خود نفى كند. 
تصديق مقذوف 


معناى تصديق مقذوفء اقرار به مورد قذف است؛ هرجند با يكثبار اقرار زنا ثابت نمى شود» ولى فقها فرمودهاند: سبب سقوط حدّ 
قذف مى كردد؛ زيراء با تصديق قاذفء مقذوف از عنوان احصان خارج مىشود. در ثبوت حدّ قذف» صفت احصان دخالت داشت. 
آنجه آيدى قذف به روشنى بر آن دلالت مىكرد؛ عنوان عفّت بود, و بقتدى شرايط را از ادلّهوى ديكر استفاده كرديم. 

توضيح مطلب: عفيف در مقابل متجاهر و متظاهر قرار دارد. معناى تجاهر, زناى آشكار و در حضور مردم نيست؛ بلكه متجاهر كسى 
است كه عمل زشت خود را براى اين و آن تعريف م كند؛ لذاء اككر كسى ينهانى زنا كند و يس از آن بككويد: من زنا كردمء عنوان 
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متجاهر بر او صادق است. در تحمّق تجاهر لازم نيست روزى جندبار زنا انجام دهد يا در جلوى جشم مردم مرتكب فحشا شود و يا 
بدى اين عمل را قبول نكند. 

بنابراين» وقتى مقذوف به زنا اعتراف كردء از عنوان عفيف و محصن خارج شده و آيدى شريفه شامل حالش نمى كردد. اين دليل؛ 
مورد مناقشهدى كسى واقع نشده است؛ اما اكر آن را نيذيريم» دليلى بر سقوط حدّ در صورت تصديق مقذوف نداريم؛ زيراء تصديق» 


نه بيبندى بر ثبوت فحشا است و نه عفو قاذف توسط مقذوف قاذف است. 
اقامدى ببّنه عليه مقذوف 


أبوق شتريقياى كداناو مورة قذك ورد اده إموقه ينطرو متكا لألس يشرط نل قدت دن سيرك فاعض ذا ركفو اللي 
تزقرة المشصعت م لزواترا باه شْهَدَآءَ فَاجْلِدُوهُمْ تَمنِينَ جَلْدَةً][88] «به كسانى كه زنان محصنه را قذف مى كنند و جهار شاهد 
نمى آورند هشتاد تازيانه بزنيد). 

از آيه استفاده مىشود عدم اقامهدى بِنه در ثبوت حدّ قذف مدخليت دارد؛ و به بيان ديكر اككر قاذف بّنه بياورد» فقها كفتهاند: حدٌ 
قلف شافط مى كردت كن كن بالاكر ابن اسسف كد اعلا ءا ورد ادس كلق كابس ف شود انا افاتدى ان سافط كرود ربراه 
ثبوت حدٌ قذف بر دو ركن اساسى: «رمى و قذف به زنا يا لواط و عدم اقامدى بتنه متوقف است. لذاء با انتفاى هريكك از دو ركن» 


حدٌ خود به خود منتفى مى كردد. 
عفو مقذوف 


عقو غير |3 #طحديق ابد وق يمعلف قل» مقدوق سقى يدا كرد من تواند آل وامطالة يا استقال كد و لاي قال السقاط 
اسَت: 

در مورد عفو جند مطلب لازم است كه بيان شود امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله متعرّض آن نشدهاند؛ و شايسته بود مطرح 
شود. ايشان فقط به يكك نكته اشاره كردهاند كه اككر قاذف را عفو كرد و يس از آن نادم و يشيمان كشت و كفت: اشتباه كردم 


اكنون اجراى حدٌ را 
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مطالبه مى كنم؛ بعد از عفوء حقٌّ رجوع ندارد. اما نكات ديكرى نيز در روايات بيان شده است كه عبارتند از: 

نكتدى دوم: آيا عفو قبل از مراجعهى به حاكم با عفو بعد از آن فرقى دارد؟ اكر كسى به حاكم مراجعه و حدّ قذف را اثبات كرد 
اكر يس از آن عفو كندء آيا عفو او مؤثر است؟ 

نكتدى سوّم: آيا بين قذف زوجه و غير او در تأثير عفو فرق است؟ صدوق رحمه الله[088] كفته است: عفو زوجه مطلقاً اثر ندارد. 
شيخ طوسى رحمه الله در تهذيب و استبصار[882] و يحيى بن سعيد رحمه الله[/81] در جامع فرمودهاند: اكر عفو يس از مراجعه 
باشدء اثر ندارد؛ ولى اكر قبل از آن باشدء مؤثر است. لذاء بايد اين مباحث را نيز مورد بحث و بررسى قرار دهيم. 

محترد بن يعقوب» عن عدَهُ من أصحابناء عن سهل بن زياد» وعن على بن إبراهيم» عن أبيه جميعاًء عن ابن محبوب» عن ابن رئاب» 
عن ضريس الكناسى؛ عن أبى جعفر عليه السلام» قال: لا يعفى عن الحدود الَتى للّه دون الإمامء فأمَا ما كان من حقٌ الناس فى حدٌ فلا 
بأس بأن يعفى عنه دون الإمام.[888] 

فقه الحديث: امام باقر عليه السلام فرمود: حدودى كه مربوط به خداوند است و حوّالناس نيست,ء و به مردم ارتباط ندارد» مانند حدّ 
زنا و لواطء كسى غير از امام عليه السلام حقّ عفو ندارد؛ اما حدودى كه حقٌّ الناس استء مانعى ندارد كه غير امام عليه السلام از 
آنها عفو كند؛ زيراء ياى مردم در ميان است و مسألهدى عفو مطرح مى باشد. 

يكى از حدودى كه حقٌّ الناس مىباشد» حدّ قذف است؛ ليكن آيا حقّ عفو مطلقاً مطرح است؛ خواه قبل از مراجعدى به حاكم باشد 
ويا بعد از مراجعدى به او- يعنى روايت اطلاءق دارد- يا روايت فقط در مقام بيان وجود عفو در حقّ الناس استء و از آن اطلاقى 
فهميده نمى شود؟ 
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محمد بن يعقوب, عن عدَّهُ من أصحابناء عن أحمد بن محمد بن عيسىء عن الحسين بن سعيد عن أخيه الحسنء عن زرعة بن 
محمّدء عن سماعة بن مهران, عن أبى عبداللّه عليه السلام؛ قال: سألته عن الرّجل يفترى على الرّجل فيعفو عنه ثم يريد أن يجلده بعد 
العفوء قال: ليس له أن يجلده بعد العفو.[089] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه يا مونّقه. سماعه از امام صادق عليه السلام مى يرسد: 

مردى كه ديككرى را قذف كرد و مقذوف او را بخشيد؛ آنكاه تصميم كرفت حدّ بر او جارى كردد» حكمش جيست؟ 

امام عليه السلام فرمود: بعد از عفو نمى تواند بر او حدّ اقامه كند. 

ازاين روايت» دو مطلب استفاده مىشود: -١‏ عفو مسقط حدّ است؛ -١‏ رجوع بعد از عفو نقشى ندارد. اما آيا روايت اطلاق دارد تا 
عفو قبل از مراجعدى به حاكم و بعد از آن را شامل شود يا جنين اطلاقى ندارد؟ 

ممكن است بككُوييم: اكر بين دو حالت فرقى بود بايد امام عليه السلام از راوى مىيرسيد. از ترك استفصال امام عليه السلام معلوم 
مى شود مطلق عفو سبب سقوط حدّ است. 

امكان دارد كفته شود: سائل عفوى را مطرح كرده است كه اكر به دنبالش رجوعى نيايد» به طور حتم مسقط حدّ است؛ حال 
مى يرسد: آيا اكّر يس از جنين عفوى» رجوعى بيايد» سبب عدم تأثير عفو مى شود يا نه؟ 

به عبارت ديكر» جوابى كه امام عليه السلام داده» در مورد عفو مسقطٍ حدّ است؛ نه عفو مطلق؛ زيراء اكر عفو مسقط حدّ نباشد» جا 
ندارد كه از تأثير و عدم تأثير رجوع بحث شود. 

ظاهر روايت بيانكر مسقط بودن عفو به نحو اجمالء و بىتأثير بودن رجوع در مورد عفو مسقط است؛ اما نسبت به هر عفوى اطلاق 


ندارد. 
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وعنهء عن أحمد؛ عن ابن محبوبء عن أبى أتوب» عن سماعة: قال: 

سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الرجل يقذف الرجل بالرّنا فيعفو عنه وبجعله من ذلكك فى حلّء ثم إِنّه بعد ذلكك يبدو له فى أن 
يقدّمه حتّى يجلده 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج 5 ص: 770 

فقال: ليس له حدٌّ بعد العفو. 

فلت أرايك نهو هالشياق الدائنة شسلى عنه وتر كد ذلك لله فقال» إن كانت انسور قليين له أن يعقوه العثر إلى انهم اديت 
أخذت بحقّهاء قال: فإن كانت امّه قد ماتت فإنّه ول أمرها يجوز عفوه.[890] 

فقه الحديث: اين مونّقه با موثقهدى قبل يكى است؛ هرجند اضافاتى هم دارد. 

سماعه از امام صادق عليه السلام راجع به مردى مىيرسد كه ديككرى را به زنا قذف كرده و مقذوف او را حلال مى كندء آن كاه نظر 
مقذوف برمى كردد و تصميم مى كيرد حدّ را براو جارى سازد. امام عليه السلام فرمود: بعد از عفوء حدّ راه ندارد. 

سماعه كفت: اكر به او كفته باشد: «اى يسر زن زناكار»» يس او را به خاطر خدا عفو كرد, جه؟ امام عليه السلام فرمود: اكر مادرش 
زنده استء حقٌ عفو ندارد؛ بلكه هر زمان مادر بخواهد مى تواند حقٌّ خود را مطالبه كند؛ اما اكر مادرش در قيد حيات نيست» اين 
فرزند ولي امر اوستء و مى تواند عفو كند. 

ازاين روايت نيز همان دو مطلب كذشته استفاده مىشود, و عموم و اطلاقى ندارد تا عفو قبل از مراجعه و بعد از آن را شامل شود. و 
بر فرض ثبوت اطلاقء بايد روايات معارض را ملاحظه كرد. 


روابات دال بر تفصيل 


-١‏ وعن عَدَّهُ من أصحابناء عن أحمد بن محمّد بن خالد» عن عثمان بن عيسى» عن سماعة بن مهران» عن أبى عبدالله عليه السلام» 
قال: من أخذ سارقاً فعفى عنه فذلكك له. فإذا رفع إلى إلامام قطعه. فإن قال: الَذى سرق له أنا أهيه له؛ لم يدعه إلى الإمام حتّى يقطعه 
إذا رفعه إليه وإنّما الهبهُ قبل أن يرفع إلى الإمام» وذلكك قول اللّه عرّ وجل وَ الْحفِظُونَ لحَدُودٍ اللِّ[91] فإذا إنتهى 

الحدّ إلى الإمام فليس لأحد أن يتركه.[ 857] 

فقه الحديث: در سند روايت» عثمان بن عيسى [897] هست كه توثيقى ندارد. امام صادق عليه السلام فرمود: كر كسى دزدى را 
دستكير» ولى او را عفو كردء اين عفو حقٌّ اوستء اما اككر نزد حاكم آوردء حاكم بايد دست او را ببرد. اكر مسروق منه بككويد: من 
او را بخشيدم؛ امام دزد را رها نمى كند تا دستش را قطع كند.- (عبارت وسائل «لم يدعه إلى الامام» اشتباه است و صحيح آن «لم 
يدعه الإمام» است).- بخشش و عفو قبل از مراجعدى به امام است؛ زيراء خداوند مىفرمايد: «كسانى كه حدود خداوند را محافظت 
مى كنند»» وقتى حدٌ به امام رسيدء هيج كس حق ندارد آن را عفو كند. 

هر جند صدر روايت در موود سرقت استء اما ذيل آن و الْحَفِظونَ لِحَدُودٍ الله و دإذا انتهى الحدّ إلى الإمام» مسأله را كسترش داده و 
يكك قضيدى حقيقى است؛ يعنى طبيعت حدٌّ مراد است. دلالت روايت محكم و بدون اشكال است؛ و بين عفو قبل از مراجعه و بعد از 
مراجعه ب ضراعت فرق كذاشته اسح فقط اشكال .در سند ووايت ابت كدبهعلت عقمان بن غبسس قابل اعنا نست: 

"- وعنه» عن أحمد, عن ابن محبوب» عن هشام بن سالم» عن حمزة بن حمران» عن أحدهما عليهم السلام قال: سألته عن رجل اعتق 
نصف جاريته ثم قذفها بالزّناه قال: أرى عليه خمسين جلدةٌ ويستغفر الله عرِّ وجلٌ. قلت: أرأيت إن جعلته فى حل وعفت عنه؟ قال: لا 
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ضرب عليه إذا عفت عنه من قبل أن ترفعه.[84] فقه الحديث: حمزه بن حمران راوى حديث بوده و مدح و توثيقى ندارد. از امام 
عليه السلام مىيرسد: مردى كه نصف كنيزش را آزاد كرد» يس از آنء او را به زنا رمى كندء حكمش 
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جيست؟ امام عليه السلام فرمود: بايد ينجاه تازيانه به اين مرد بزنند و استغفار نيز بنمايد. راوى كفت: اكر اين كنيز مولايش را عفو 
كند» جه؟ امام عليه السلام فرمود: اكر عفو قبل از مرافعدى به حاكم باشدء تازيانه نمى خورد. 

مستفاد از روايت» بىاثر بودن عفو بعد از مراجعه به حاكم است. دلالت روايتٍ قبل صريح منطوقى بود؛ ليكن اين روايت دلالت 
مفهومى دارد. اما به علت ضعف سندء نمى توان به هيج كدام فتوا داد و قائل به تفصيل شد. 

مستند شيخ طوسى و شيخ صدوق رحمههما الله 

وبإسناده عن يونس بن عبدالرّحمنء عن العلاء» عن محمّد بن مسلم, قال سألته عن الرّجل يقذف امرأته. قال: يجلد. قلت: أرأيت إن 
عفت عنه قال: 

لاولا كرامة.[940ه] 

فقه الحديث: در اين صحيحه. محمد بن مسلم از امام عليه السلام مىيرسد: مردى زنش را قذف كرد جه حكمى دارد؟ امام عليه 
السلام فرمود: او را حدٌّ مى زنند. كفت: اككر زنش او را عفو كند؟ فرمود: نه» و كرامتى نيست. 

هر جند روايت مضمره استء امَّرا مضمر آن محّرد بن مسلم است كه با جلا لت و شأنى كه دارد» از غير امام عليه السلام سوال 
نمى كند؛ لذاء اضمار در مثل زرارة و محمّد بن مسلم ضربداى به اعتبار روايت وارد نمى كند. 

بيان امام عليه السلام كه فرمود: در قذف همسر توسّط شوهرء او را حدّ مىزنند» با توجّه به حكم قرآن در مورد سقوط حدّ قذف به 
لعان مرد. اجراى اين حدٌ در صورتى است كه مرد لعان نكند. 

از كفتهدى امام عليه السلام كه فرمود: «لا ولا كرامة» شيخ طوسى [298] و صدوق رحمهما الله[091] استفاده كردهاند: در مورد زوجهء 
اهنا عفوى وجود ندارد. «لا» اول مقدّمه است براى «لا) دوم؛ 
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ليكن شيخ صدوق رحمه الله مىفرمايد: روايت اطلاق دارد» و شامل قبل از مراجعدى به حاكم و يس از آن هم مىشود. ولى شيخ 
طوسى رحمه الله مى كويد: با توجه به روايات عفو مى كوييم: 

روايت به صورت عفو يس از مرافعه؛ مقتّد مى شود؛ يعنى حقٌّ عفو نداشتن زوجه يس از مراجعدى به حاكم است. 

نقد استدلال: اكر دلالت روايت» بر نداشتن حقّ عفو زوجه تمام باشد» حقّ با مرحوم صدوق استء نه شيخ طوسى رحمه الله؛ زيراء 
روايت در خصوص زوجه رسيده است؛ لذاء اطلاقات ادلّدى عفو با آن تقييد مى كردد؛ زيراء آن روايات مى كويد: فرقى بين زوجه و 
غير زوجه نيست؛ و اين روايت مىكويد: فرق است؟؛ ليكن سخنى از قبل و بعد مرافعه در كار نيست. بنابراين» معناى روايت عدم حقّ 
عفو براى زوجه به طور مطلق است. 

اما آيا روايت دلا-لتى بر اين مطلب دارد؟ اكر نتوانستيم ظهور آن را در مطلوب شيخ و صدوق رحمههما الله تمام كنيم و در روايت 
احتمال ديكرى آمدء براى سقوطش كافى است؛ لذاء لازم نيست اثبات كنيم كه روايت در معناى ديككرى ظهور دارد؛ بلكه اكر 
احتمال ديكرى در روايت وجود داشته باشد و بين آن احتمال و اين احتمال مُرججحى نباشد» روايت حالت ابهام و اجمال بيدا كرده و 
ديكر قابل استدلال نيست. 

وقتى راوى از امام عليه السلام سؤال كرد مردى زنش را قذف كردء و امام عليه السلام فرمود: «يجلد»- او را حدّ مىزنند- آن كاه كه 
يرسيد: اككر زنش او را عفو كند؟ امام عليه السلام فرمود: «لا ولا كرامة» يعنى او را حدّ نمىزنند. امام عليه السلام در مقام بيان يكك 
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تكتدئ الجتماعى است» يعنى اك ر زن شوهر را عفو كنددء شوهر تازياته ثمى خورد؛ اما در عفو ؤن كرامتى نست؟ زيراء اكر عفو تكند» 
سبب مى شود زوج تنبيه شده و ديككر بار ازاو قذفى سر نزند. به احتمال ضعيفى مقصود از «لا كرامة فى الجلد» اين است كه سزاوار 
است زن شوهرش را عفو كند. 

اين احتمال اككر بر احتمال شيخ و صدوق رحمهما الله ترجيح نداشته باشد» ضعيفتر از آن نيست؛ لذاء روايت دلالتى بر مطلوب اين 
دو بزركوار ندارد؛ بلكه مجمل استء و نمى توان با آن از اطلاقات عفو نسبت به زوج و غير زوج دست برداشت. 
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نظر بر كزيده 


ووانات تعارق» با عات مع سيت وبا متيب قفوو ولاك كابل شبفكك توذة و ابطر فى و ازنروابات عقن ند اطاذفى فاده 
نشد؛ لذاء دليل بر اطلاق و دليل بر تقيبد مفقود است. وظيفهى ما در صورت عدم اطلاق» اخخذ به قدر متيقّن است؛ يعنى: عفو» در 
صورتى كه قبل از مراجعدى به حاكم باشد. در سقوط حدّ قذف مؤثر است؛ و نه يس از آن. 

بنابراين» بر اساس صناعت نيازى به روايات معارض هم نيست؛ بلكه صرف نداشتن دليل مطلق براى حكم به تفصيل كافى است. 
اكر بككُوييم: ملا-كك جريان عفو در باب حدّ قذفء حوّالناس بودن قذف استء و اين ملاككء قبل از مراجعه و بعد از آن موجود 
استء و رواياتى كه مى كفت: هبه و بخشيدن حدّ قبل از مرافعه استء از نظر سند اعتبار نداشت؛ لذاء با توججه به اين كه مشهور بين 
دو حالت فرقى نككذاشتهاند و دليل لفظى مطلقى هم در اين خصوص نداريم» مىتوان كفت: عفو مسقط حدّ قذف است؛ و قبل و 
بعد از مرافعه بودن اثرى ندارد؛ زيراء ملاكك در هر دو حالت» حقٌّالناس بودن است كه موجود مىباشد. اين نحوه استدلال به باب 


ملازمدى سقوط حدّ قذف با سقوط تعزير 


در مواردى كه به سبب عفوء يا اقامدى يبنهء يا اقرار مقذوفء حدٌ قذف ساقط شدء آيا تعزير نيزاز قاذف برداشته مىشود؛ يا اين ادلّه 
ققط بر سقوط تعد دلالةه دازد؟ مكلا دلبل مى كويد 

اكر قاذف جهار شاهد آورد؛ حدّ قذف نمىخوره؛ اما دلالتى بر سقوط تعزير ندارد. در حكم اين فرع دو احتمال است: 

احتمال اوّل: عدم سقوط تعزير است؛ زيراء تعزير خاصيّت يكك عملى است كه با وصف تحريم در خارج محمّق شده است. در آينده 
مى كوييم: هر معصيت كبيره يا صغيره مستلزم تعزير است. كسى كه فردى را قذف كرده و براثبات كفتار خود ينه اقامه مى كندء آيا 
آوردن يتنه سبب حائّت قذف مى كردد ويا حرمت قذف محفوظ است؟ با حرام بودن قذفء تعزير مترتّب مىشود و دليلى بر سقوط 
آن نداريم. 
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اكر مقذوف قاذف راعفو كرد. اثر اين عفو. سقوط حدٌ قذف است؛ ولى به واسطهدى عفوء قذف حلال نمىشود. يسء اكر به عفو 
مقذوف يقين داشته باشدء حقّ قذف كردن او را نداشته» و قذفش حرام است؛ و با حرمت قذفء تعزير ثابت مىشود. لذاء در غير 
مورد تصديق مقذوفء وجهى براى سقوط تعزير نيست. 

احتمال دوم: شارع در مورد قذف حدّ را مترتّب كرد؛ به شهادت اين كه اكر مسقطى (اقامدى ينه - تصديق مقذوف- عفو مقذوف) 


وجود نداشته باشد» فقط حدٌ جارى مى كردد» در حقيقت» شارع همه جيز را در حدّ جمع كرده است؛ وقتى حدٌ به سبب مسقطى 
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ساقط شود به جه مناسبت تعزير ثابت كردد؟ 

به عبارت ديكرء آن مقدارى كه دليل در باب قذف ثابت كردء حدّ و تعزير نبود؛ بلكه فقط حدٌ بودء وبا آمدن مسقطء حدّ از بين 
رفت. تعزيرى نبود كه يس از سقوط حدٌء زنده كردد. 

در نتيجه» كفتار صاحب جواهر رحمه الله[894] در ذيل مسقطات حدّ قذف تمام است؛ يعنى با سقوط حدّ قذفء تعزيرى اثبات 
نمى شود. 
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[حكم التقاذف] 

[اهنألة :8د ]ذا قاذ كان :سقط لحك وعثراء سواء كاق فلات كل ينا يتقان يها الاتعن كا ار فرق ا سانهمه اللراط فاغنا أو 


مقع لذ أو الغدلت» كان ددق سوسا فراهيه لزنا وكدق الكهن كام بالاراط] 
حكم تقاذف 


اكر دو نفر يكديكر را قذف كنند, حدّ از هر دو ساقط مى كردد؛ و هر دو را تعزير مى كنند. 

- محل بحث جايى است كه يس از قذفٍ يكىء بر قاذف حدّ جارى نشده باشد؛ وكرنه از محل نزاع خارج است.- لازم نيست 
قذفها بىدريى باشد؛ بلكه اكر زيد امروز عمرو را قذف كند و فردا عمرو زيد را قذف كند. همين حكم جارى است و تساوى 
اسنادها نيز لازم نيست؛ بلكه اكر يكى ديكرى را به زنا و ديكرى اولى را به لواط قذف كندء عنوان تقاذف صادق است. 

مستند اين مسأله. اطلاق دو روايت زيراست: 

-١‏ محترد بن يعقوب؛ عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه؛ عن محترد بن عيسىء عن يونس عن عبداللّه بن سنان» قال: سألت أبا عبدالله 
عليه السلام عن رجلين افترى كل واحد منهما على صاحبه؛ فقال: يدرأ عنهما الحدّ ويعزّران.[549] 

فقه الحديث: در اين صحيحه. ابن سنان از امام صادق عليه السلام مىيرسد: دو مردى كه به يكديكر افترا زدهاند» جه حكمى 
دارند؟- (اين روايت اطلاق دارد و همهدى موارد فوق را شامل مى شود؛ نوع افترا واحد باشد يا متعدّد؛ با فاصله باشد يا بدون فاصله. 
اما در صورتى كه يس از قذفء حدٌ تخلل بيدا كرده باشدء از موضوع روايت خارج است).- امام عليه السلام فرمود: حدّ ساقط و 
تعزير ثابت مى كردد. 

اين روايت دلالت بر يكك حكم تعتدى دارد؛ زيراء سقوط حدّ خلاف قاعده است. جرا كه دو قذف در خارج واقع شده است و بايد 
هر كدام بر قذفش حدٌ بخورد. روايت اشعارى 
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نيز به مسألهدى سابق دارد كه مى كفتيم: آيا با سقوط حدّ قذف تعزير نيز ساقط مى كردد؟ اين اشعارء به حدّ دلالت نمىرسدء ليكن 
مى تواند مؤيّد باشد. 

-١‏ محمد بن الحسن بإسناده» عن الحسن بن محبوبء عن أبى ولّاد» قال: 

سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: اتى أمير المؤمنين عليه السلام برجلين قذف كلّ منهما صاحبه بالزنا فى بدنه قال: فدرأ عنهما 
الحدّ وعزّرهما.[ ]2٠١‏ 

فقه الحديث: در اين صحيحه؛ امام صادق عليه السلام فرمود: دو مرد را نزد امير مؤمنان عليه السلام آوردند كه هر كدام رفيق خود را 
به زنا قذف كرده بود- ( «فى بدنه) متعلق به زناستء يعنى با اعضاى بدنش زنا كرده و ممكن است مقصود, قذف هر كدام ديكرى 
رابه زنا در حضور او باشد).- امام صادق عليه السلام فرمود: امير مؤمنان عليه السلام حدّ را از آنان كنار زد و ايشان را تعزير كرد. 
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دلالت اين دو روايت بر مطلوب تمام است؛ هرجند خلاف قاعده استء ليكن كسى در اين مورد مخالفت نكرده است. 

[حكم التوارث فى حدّ القذدف] 

[ مسأل #- حدٌ القذف موروث إن لم يستوفه المقذوف ولم يعف عنه. ويرثه من يرث المال ذكوراً وإناثاً إلاائزوج والزوجة. لكن 
لايورث- كما يورث المال- من التوزيع؛ بل لكل واحد من الورثة المطالبة به تاماً وإن عفى الآخر.] 


حكم توارث حدّ قذف 
اشاره 


اين مسأله مشتمل بر سه فرع است: 

-١‏ اكر مقذوف از حدّ قذف استفاده نكند و كذشتى هم نباشد, حدٌّ به بازماند كان او به ارث مىرسد. 

-١‏ وارث حدٌ قذف كسانى هستند كه از مقذوف ارث مىبرند؛ و فرقى بين مذكر و مؤنّث نيست؛ فقط زن و شوهر از آن محروم 
هستنلدك. 

“- كيفيت ارث حدّ قذف بستكتى به سهم الارث مالى ندارد؛ بلكه هر كدام از ورثه مى تواند به تنهايى آن را مطالبه كند؛ هرجند 
ديكران قاذف را عفو كرده باشئد. بنابراين» اكر نّه نفر از ورثه عفوء و يكى اجراى آن را مطالبه نمايدء حدّ اقامه مىشود. 

تذكر: سه فرع اين مسأله» همينجا مطرح مىشودء ولى مستثنا بودن زن و شوهر مربوط به كتاب ارث است و كسى در آن بحث و 
اشكال نكرده است. 

درباردى وارث بودن امام كه به ولاء امامت ارث مى برد كفتهاند: امام حدّ قذف را به ارث مىبرد و مى تواند اجراى آن را مطالبه 


كندء ولى حقّ عفو ندارد؛ اين مطلب هم در كتاب ارث بحث مىشود. 
بررسى روايات باب 


-١‏ محمد بن بعقوب, عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه. عن ابن محبوب, عن العلاء بن رَزينء عن محمّد بن مسلم, قال: سألت أبا جعفر 
عليه السلام عن رجل قذف ابنه بالزّنا قال: لو قتله ما قتل به» وإن قذفه لم يجلد له. 
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قلت: فإن قذف أبوه امّه قال: إن قذفها وانتفى من ولدها تلاعنا ولم يلزم ذلكك الولد الّذى انتفى منه وفرّق بينهما ولم تحل له أبداً. قال: 
وإن كان قال لابنه وامّه حتّة: يابن الزانية» ولم ينتف من ولدها جلد الحدّ لها ولم يفرّق بينهما. 

قال: وإن كان قال لابنه: يابن الزّانيِة وامّه ميتةء ولم يكن لها من يأخذ بحقّها منه إلّاولدها منه فإِنّه لا يقام عليه الحدّء لأنْ حقّ الحدّ قد 
صار لولده منهاء فإن كان لها ولد من غيره فهو ولتها يجلد له. وإن لم يكن لها ولد من غيره وكان لها قرابة يقومون بأخذ الحدّ جلد 
لهم.[2.1] 

فقه الحديث: محمّد بن مسلم از امام صادق عليه السلام از مردى يرسيد كه يسرش را به زنا قذف كرده است. امام عليه السلام فرمود: 
اكر يدر يسرش را بكشدء به قصاص او كشته نمىشود؛ و اككر فرزندش را قذف كندء به سبب قذفء تازيانه نمى خورد. 

راوى يرسيد: اكر يدر مادر اين فرزند را قذف كندء» حكمش جيست؟ 


امام عليه السلام فرمود: اككر قذف كرده و مى خواهد يسرش را نفى كند, بايد مراسم ملاعنه انجام دهند كه به دنبال آن فرزند از يدر 
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نفى شده و بين زن و شوهر جدايى افتاده» هيج كاه بر يكديكر حلال نمى شوند. 

اكر مادر فرزند زنده استء و نفى ولدى نبود» بر يدر حدٌ قذف مىزنند و بين آنان جدايى نمىاندازند؛ ولى اكر مادرش مرده است» 
در صورتى كه تنها وارئش يسر مرد قاذف باشدء يدر حدّ نمىخورد؛ زيراء تنها صاحب حقٌء اين يسر است؛ و يدر به خاطر حقّ 
ع كو ححا فى بو وف ناك واوقت كرد قاين اسدوطاره و يا شري شا فوا ده سويت ]ا اميه انق وها 
مطالبهاش حدّ قذف جارى مى كردد. 

اين روايت دلالت دارد براين كه عدم اجراى حقّ و حدّ به واسطدى يكى از صاحبان حقّء خواه به سبب رابطدى يدرى و يسرى يا 
اشقاط حقسن سب سقوط حد از ديكر صاحبان حد نمى شود. 

در حقيقت» روايت بر موروث بودن حدّ قذف و تفاوت آن با ارث مال دلالت تام دارد. 
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نكتهاى كه در روايت وجود دارد؛ اين است كه مقذوف در حال قذف مرده بود در حالى كه موضوع بحث موردى است كه 
مقذوف زنده باشد و او را قذف كنندء و او از حقٌ خودش استفاده نكند و عفوى هم نباشد. 

-١‏ محمد بن يعقوب» عن محمّد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمّد بن عيسىء عن ابن محبوب؛ عن هشام بنسالم؛ عن عمّار الساباطى؛ 
عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: سمعته يقول: إنَّ الحدّ لايورث كما تورث الدَّيةُ والمال والعقاره ولكن من قام به من الورثة فطلبه فهو 
وليه ومن لم يطلبه فلا.حقّ له وذلك مثل رجل قذف رجلا وللمقذوف أخ, فإن عفى عنه أحدهما كان للآخر أن يطلبه بحمّه لأنْها 
امَهما جميعاً والعفو إليهما جميعاً.[207] 

فقه الحديث: عمّار ساباطى در اين مونّقه از امام صادق عليه السلام شنيد كه مى كويد: ارث حدّ مانند ارث مال و ديه و عقار نيست؛ 
ه ركدام از ورثه به مطالبهاش قيام كندء به تنهايى يكك ولي كامل نسبت به حدّ است؛ و هركه طلب نكند حمّش از بين رفته است؛ 
ولى مانع مطالبدى ديكران نمى كردد. 

امام عليه السلام مثال مىزند به مردى كه ديككرى را قذف كند واو برادرى داشته باشد- در يارهاى از نسخدها «للمقذوف اخوان) 
ذارةك اكر يكى از آن ذو نفر غفو كند» ديكرئ مى توائد حقش را بكيرة؛ زيراء مادرشان يكى اسث؛ و غفو از آن هر دؤاست. 
دراين روايت» مقذوف مرد فرض شده- «رجل قذف رجنًا- و به دنبالش مى كويد: 

«للمقذوف أخ). دن لخر ووانت ااحده امه «لأثياانهها سيا مقصوه ان اسك كدايه الفكية كله ادس ويابق الزائيةة قد ايض كه 
به خود آن مرد نسبت قذف بدهد- البنّّه در روايت تسامحى هست- يسء مقذوف در حقيقت مادر هر دو است. و اين مسأله را بايد 
در جايى فرض كرد كه مادرشان مُرده باشد؛ و يا قذف در حال حيات او بوده و قبل از اسقاط حدٌ مرده باشد؛ وكّرنه با وجود مادر و 
مطالبهاش» نوبت به فرزندان نمى رسد. 
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نكتهداى كه بايد به آن توجّه كردء اين است كه: جون مقذوف مادر استء, يس «للمقذوف أخ) صحيحء و نسخدى بدل «للمقذوف 
أخراق) اشتاه اسك» زيره قذى تشيت بديرادن تبك ماكر وددة معنا تدارة يكف رراذر مكشد و برادر ويكر عقر كفده سن بايد 
(وللبقة وك أكو اذه باشد «ااسسرء سكاس صصص ولاقام دا يق اقست اوقل وداب تلب تنه 115لا مقتاوت ماقو 
است و نه برادران؛ ثانياً اكر «أخوان» بيايد» بايد در آخر روايت مىفرمود: الأنّها امهم جميعاً والعفو إليهم جميعاً». 

روايت معارض 

وعن علىٌ بن إبراهيم؛ عن أبيهء عن التوفلى» عن السكونى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: الحدّ لا يورث.[80] 

فقه الحديث: در اين روايت,. امام عليه السلام ارث بردن حدّ را به طور كلى نفى مى كند؛ لذاء نوبت به مطالبدى بعضى و عفو كروه 
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فبكراث رساه 

در مقام جمع بين دو دسته روايت» كفتهاند: روايت كذشته قرينه براى تقييد اطلاق اين حديث است. «الحدّ لا يورث» «والحدّ لا 
يورث كما تورث الديةٌ والمال والعقار» يعنى جكونكى موروثيت حدٌّ با عقار و ديه و مال فرق دارد. 

اين مسأله از نظر فتواى فقها جاى ترديد نيست. هيج كس در اين مسأله مخالفت نكرده است؛ بلكه صاحب جواهر رحمه الله 
مى فرمايد: اجماع محصّل و منقول بر آن دلالت دارد.[ع٠2]‏ بنابراين» اصل موروثيت حدّ قذف و جكونكى موروثيت ثابت شد؛ ولى 
استثناى زوج و زوجه مربوط به باب ارث است. 
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[حكم سب النبئ والأئمَهُ وفاطمة الزهراء عليهم السلام] 

[الأؤل: من سبٌ النبى صلى الله عليه و آله- والعياذ باللّه- وجب على سامعه قتله ما لم يخف على نفسه أو عرضه أو نفس مؤمن أو 
عرضه. ومعه لا يجوز ولو خاف على ماله المعتدّبه أو مال أخيه كذلكك جاز ترك قتله» ولا يتوقف ذلكك على إذن من الإمام عليه 
السلام أو نائبه» وكذا الحال لو سبٌ بعض الأئمَهُ عليهم السلام؛ وفى إلحاق الصدَّيقَ الطاهرة عليها السلام بهم وجه؛ بل لو رجع إلى 
سب النبى صلى الله عليه و آله يقتل بلا إشكال.] 


حكم سبّ نبئء اثْمّه و فاطمه زهرا عليهم السلام 
اشاره 


دراين مسأله به مناسبت بحث قذفء فروعى را مطرح كردهاند. جرا كه قذف از مصاديق سبّ و شتم است. 

فرع اول: اكر كسى نبي اكرم صلى الله عليه و آله را سبّ كندء بر شنونده واجب است دشنامدهنده را به قتل برساند؛ و نياز به 
مراجعدى به امام عليه السلام و حاكم شرع ندارد. اين يكك حكم تكليفى است و شنونده بايد آن را اجرا كند؛ به شرط اين كه خوفى 
ذو كار ثباشد. 

موارد خوف دو نوع است و ه ركدام حكم خاصّى دارد: 

-١‏ بر جان خود يا جان ديكرىء ويا بر آبروى خود يا آبروى مسلمان ديككر ترس دارد. در اين صورتء نهتنها كشتن دشنامدهنده 
واجب نيستء بلكه جايز نبوده و تركك آن واجب است. 

"- بر مال خطير و داراى اهميّتى بيم دارد؛ يعنى مى ترسد با قتل دشنامدهنده» ضرر عظيمى به مالش يا مال برادر مسلمانش وارد آيد. 
در اين صورت» كشتن دشنامدهنده واجب نيست؛ بلكه جايز است؛ يعنى مى تواند متحمّل ضرر شده و او را به قتل برساند؛ يا آن كه 
متعرّض او نكردد و مالش را حفظ كند. 

تمام اين مباحث درباردى سبٌ يكى از ائمّه عليهم السلام نيز مىآيد. اما آيا سبٌ صدّيقهدى طاهره عليها السلام نيز به يبامبر و امامان 
عليهم السلام ملحق است؟ وجهى براى الحاق هست. اكر سبٌ آن حضرت به سبٌ نبى صلى الله عليه و آله بازكشت كند. بدون 
اشكال دشنامدهنده كشته مى شود. 
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حكم سابّ نبى صلى الله عليه و آله[0٠2]‏ 
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وب تكليفى قتل ساب النبى صلى الله عليه و آله اتّفاقى است و مخالفى ندارد؛ و به تعبير صاحب جواهر رحمه الله اجماع محصّل و 
منقول بر آن دلالت دارد.[902] هرجند در اين كونه موارد» اجماع اصالتى ندارد؛ و بلكه منشأ آن ادلّدى ديكر مى باشد. 

از روايات وارد در اين باب استفاده مى شود وجوب قتل يكك حكم تكليفى است و مكلف نمى تواند بكويد: به من ارتباطى ندارد. 
لذا بايد به بررسى آنها بيردازيم. 

-١‏ محترد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم؛ عن أبيهه عن ابن أبى عميرء عن هشام بن سالمء عن أبى عبد الله عليه السلامم أنه سئل 
عن شتم وموك الله صلى الله عليه و آله فقال عليه السلام: يقتله الأدنى فالأدنى قبل أن يرفع إلى الإمام.[200] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه؛ از امام صادق عليه السلام دربارهدى مردى مىيرسند كه به رسول خخدا صلى الله عليه و آله 
دشنام داده است. حضرت صادق عليه السلام فرمود: در اين مورد حكومت و اجتهاد نقش ندارد؛ «الأدنى فالأدنى» هر جه يستّتر و 
دورتر از حكومت هم باشدء مى تواند او را بكشد. نيازى به مراجعدى به امام عليه السلام ندارد. 

اين جملهدى خبرى در مقام بعث و طلب است كه به فرمايش آخوند رحمه الله[208] در كفايه» جملهدى خبرى در مقام طلب آكد از 
صيغدى امر است. لذاء روايت مى كويد: واجب است او را به قتل برساند؛ هر جند قاتل سمت حكومتى نداشته باشد و نتواند مسألهدى 
حكومت شرعى را متصدّى كردد. 

روايت بر عدم لزوم رجوع به امام عليه السلام يا نايبيش نيز دلالت دارد. 

صالحب: وسائل رحمة الله روايت دوم را در .باب قذف آورده است. يكى از اشكالات مرحوم آيثالله بروجردى رحمه الله بر صاب 
وسائل قدس سره تكرّر ابواب فقهى در جاهاى مختلف بود. 

در اين باب» دو روايت آورده كه يكى مطلب را ناقص دارد و ديككرى كامل؛ لذاء روايت دوم را كه متضممن حكم قتل است» مطرح 
فى كع 
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1- وعن عدَّهُ من أصحابناء عن سهل بن زياد» عن على بن أسباط» عن على بن جعفرء قال: أخبرنى أخى موسى عليه السلام قال: كنت 
وائقا على وأين' أبن. جيرج تاه وسول زياة ون ععذالله الجارق عاتل البندينة فقال» شرق لكف لأس 

انهض إلىَء فاعتلٌ بعلّة؛ فعاد إليه الرّسول فقال: قد أمرت أن يفتح لكك باب المقصورة فهو أقرب لخطوكك. 

قال: فنهض أبى واعتمد على ودخل على الوالى وقد جمع فقهاء أهل المدينة كلهم وبين يديه كتاب فيه شهادة على رجل من أهل 
واد القرى قد ذكر التق صلق الله عليه و آله فال مده فقال له الوالى: ها آبا عبد الله انظر فى الكتاب: 

قال: حتّى أنظر ما قالواء فالتفت إليهم فقال: ما قلتم؟ قالوا: قلنا يؤدّبٍ ويضرب ويعرّر (يعذّب) ويحبس. قال: فقال لهم: أرأيتم لو ذكر 
رجلًا من أصحاب النب صلى الله عليه و آله ما كان الحكم فيه؟ قالوا: مثل هذاء قال: فليس بين النبى صلى الله عليه و آله و بين رجل 
من أصحابه فرق؟ فقال الوالى: دع هؤلااء يا أبا عبداللّه لوأردنا هؤلاء لم نرسل إليكك فقال أبو عبداللّه عليه السلام أخبرنى أبى أن 
رسول الله هيا الك عليه وآلةافقالة اناس فى اسوة سوام من سمع أحدا يلذكرتى فالواب عليه أن يقعل من سعكى :ولا يرقم إلى 
التلطان» والواجب على السلطان إذا رفع إليه أن يقتل من نال منى. 

فقال أياد ين عبيك اليه أخرجوا الرّجل فاقتلوه بحكم أبى عبداللّه عليه السلام.[209] 

فقه الحديث: على بن جعفر از برادرش موسى بن جعفر عليه السلام روايت مى كند كه آن امام عليه السلام فرمود: يدرم بيمار بود و 
من بالاى سر او ايستاده بودم؛ والى مدينه رسولى را نزد يدرم فرستاد و آن حضرت را احضار كرد. امام عليه السلام از جهت مريضى 
عذر خواست. رسول رفت و بازكشت و كفت: والى مى كويد: دستور دادم باب مقصوره را باز كنند تا راه كمتر باشد و به شما 
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صدمه و ناراحتى نرسد. 

امام كاظم عليه السلام فرمود: يدرم در حالى كه به من تكيه داده بود حركت كرد و بر والى 
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داخل شد؛ در حالى كه تمام فقهاى مدينه نزدش حاضر بودند و كاغذى مبنى بر شهادت عدّهاى به دشنام دادن مردى از وادى قرى 
در برابر حاكم بود. آن را به امام عليه السلام داده» كفت: 

شهادتنامدها را ملاحظه كن. امام عليه السلام فرمود: اول نظر فقها را بفهمم. والى از آنان يرسيد شما جه مى كوييد؟ 

فقها كفتند: به نظر ما بايد تأديب شده. او را بزنند و زندانى كنند. امام عليه السلام فرمود: اكر كسى يكى از اصحاب ييامبر صلى الله 
عليه و آله را دشنام دادء حكمش جيست؟ كفتند: همين حكم را دارد. امام عليه السلام فرمود: يس فرقى بين ييامبر و اصحايش 
نيست؟ والى كفت: قول اين كروه را رها كن. اككر مى خواستم به حرفشان توجه كنمء دنبال شما نمىفرستادم؛ نظر خودت را بفرما. 
يدرم امام صادق عليه السلام فرمود: رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمود: مردم درباردى من يكساناند- «اسوة» به معناى تساوى 
است؛ «اسودى حسنه) يعنى شما بايد مساوى با رسول خدا صلى الله عليه و آله باشيد- هر كسى شنيد مرا دشنام مىدهند و سبّ و 
شتم م ىكنند» بر او واجب است دشنامدهنده را بكشد؛ و لازم نيست مسأله را به حاكم ارجاع دهد؛ و اكر به حاكم نيز مراجعه شدء 
براو واجب است دشنامدهنده را بكشد. 

زياد بن عبيدالله ككفت: مرد دشنام دهنده را ببريد و به حكم امام صادق عليه السلام بكشيد. 

و عن علي بن إبراهيم؛ عن أبيه. عن حماد بن عيسىء عن ربعى بن عبداللّهه عن محترد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: إِنّ 
رجلا من هذيل كان يسبٌ رسول الله صلى الله عليه و آله فبلغ ذلكك النّبىَ صلى الله عليه و آله» فقال: من لهذا؟ فقام رجلا-ن من 
الأسار ققالا: مدو .با رسول الل قاتط لقا نطق أساحرية قرالا عه فاذا شر يلل قفمم فقال :من العا وها استكناة تقال لها أن ادن 
بن فلان؟ قال: نعم» فنزلاً فضربا عنقه. 

قال محتّرد بن مسلم: فقلت لأبى جعفر عليه السلام: أرأيت لو أن رجلًا الآن سبّ النبى صلى الله عليه و آله أيقتل؟ قال: إن لم تخف 
على نفسكك فاقتله.[ ]2٠١‏ 

فقه الحديث: امام باقر عليه السلام فرمود: مردى از قبيلدى هذيل بى در بى ييامبر صلى الله عليه و آله را دشنام 
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مىداد. اين مطلب را به ييامبر صلى الله عليه و آله كفتند؛ آن حضرت فرمود: جه كسى حسابش را مىرسد واو را م ىكشد؟ دو نفر 
از انصار اعلام آمادكى كردندء آنان به عربه- محل مرد دشنامدهنده- آمدندء و ازاو سراغ كرفتند؛ يكك دفعه او با كوسفندانش 
حاضر شد و كفت: 

شنا ذو تقر نوه واععاقن كيدا دوهرة اتضارى اذاو برسيديد تر قلات اليتس ١‏ كرة: 

آرى؛ يس از اسب بياده شده؛ و او را به قتل رسانيدند. 

محمّد بن مسلم راوى روايت از امام باقر عليه السلام يرسيد: آيا اككر در اين زمان نيز كسى ييامبر صلى الله عليه و آله را دشنام دهد 
كشته مى شود؟- (شايد اين نكته در ذهن محدّرد بن مسلم بوده كه قتل آن مرد هذيلى جنبهدى حكومتى داشته است؛ جرا كه ييامبر 
صلى الله عليه و آله در آن زمان حاكم و زمامدار بودند و امروز كه در قيد حيات نيستند» آيا باز هم كشتن جا دارد؟)-. 


امام باقر عليه السلام فرمود: اكر ترس بر جانت نداشته باشى» كشتن دشنامدهنده واجب است. 


استثناى ترس بر جان 
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اين روايت علانوه بر حكم قتل؛ استثناى صورت ترس را نيز بيان كرده است؛ يعنى حكم وجوب قتل ساب را معلق بر عدم خوف 
كرده است. آيا از كلام امام عليه السلام- «إن لم تخف على نفسكك فاقتله)- مى توان مفهوم كرفت كه در صورت خوفء وجوب 
قثل از بين مىرود؛ ولى قتل -جايز است؟ اكر جنين دلالتى داشته باشدء» بر خلاف فتواست؛ زيراء در صورت خوف مى كويند: قثل 
جايز نبيست :و بايد جان خود را حفظ كند. اق روايت نين مطالبى استفاده تمى شود و بايد ال ادلدى ديكر آن را استفاده كرد. 

ممكن است بكوييم: از اين كه شارع وجوب قتل را بر عدم خوف معلق كرده استء معلوم مىشود براى حفظ نفس به حدّى اهمتت 
قائل است كه حتى در موارد سبٌ النبى صلى الله عليه و آله حكم اوّلى را برداشته؛ يس» مىفهميم حفظ نفس واجب است. يسء 
كسى حقّ ندارد خود را بكشد ويا در معرض قتل در آورد ويا سبب كشته شدنء يا در معرض قتل واقع شدن ديكرى كردد. 
بنابراين» از حارج از روايت استفاده مىشود در صورت ترس بر جانء نه تنها وجوب قتل سابٌ النبى صلى الله عليه و آله برداشته 
مى شود؛ بلكه به خاطر حفظ نفس خود يا انسان ديككرىء قتل دشنام دهنده جايز نيست. 
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اكر كسى بر روايت جمود كندء «إن لم تخف على نفسكك فاقتله) بايد وجوب قتل را بر عدم ترس بر نفس خودش معلّق بداند؛ در 
حالى كه فرقى بين خود قاتل و نفس محترم ديككر نيست. اكر با قتل سابٌ النب صلى الله عليه و آله جان مسلمانى نيز در خطر بيفتده 


جايز نيست. 
استثناى ترس بر آبرو 


آيا ترس از آبرو نيز مانند ترس از جان است؟ 

از مباحث ديكر استفاده مى شود شارع مقدّس مسألدى آبرو را در رديف نفس قرار داده است؛ لذاء در صورت ترس از آبرو نيز 
نهتنها وجوب از بين مى رودء بلكه جواز قتل نيز مطرح نيست؛ مانند اين كه شخصى ترس اين را داشته باشد كه اككر دشنامدهنده را 
كشتء فرزندانش كه از اراذل و اوباش هستند» در آينده متعرّض ناموس و فرزندان او مى شوند. 

ترس از آبرو اختصاص به قاتل ندارد؛ بلكه اكر خوف بر تجاوز به عرض و آبروى مسلمانان نيز مطرح باشد» همين حكم جارى 
است. بنابراين» مى بينيم با اين كه روايت ترس از آبرو را مطرح نكرده؛ ولى فقها آن را بر ترس از جان عطف كردهاند؛ زيراء همان 
طور كه نفس مسلمان محترم استء آبرويش نيز احترام دارد؛ و جهبسا عقلا- حاضرند جان خود را براى حفظ آبرو و ناموس فدا 


استثناى خوف بر مال خطبر 


آيا خوف بر مال را نيز مىتوان بر ترس از جان عطف كرد؟ مال اندكك مورد بحث نيست؛ بلكه موردى مدّ نظر است كه خخانه و 
زندكى شخص را مى كيرند؛ و وسايل كسب و تجارت او را از بين مىبرند. امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله مىفرمايد: در هر 
دو طرف نفس و عرضء وجوب حاكم است؛ اكر ترس بر آنها نباشد» واجب؛ وكرنه جايز نيست؛ ولى در باب مال» حكم خاصّدى 
دارد. اكر مالٍ زياد و مورد اعتنايى باشد و خوف بر آن دارد»ء دراين صورت جايز است كه ساب النبى صلى الله عليه و آله را به قتل 
برساند؛ ولى واجب نيست. در مشابه اين مسأله نيز جواز مطرح است؛ مانند اين كه اككر دزد مى خواهد مال او را ببرد» جايز است در 
مقام دفاع 
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از مالشء دزد را بكشد؛ ولى واجب نيست. بنابراين» در اين مورد نيز تركك قتل جايز است و مى تواند او را بكشد؛ يعنى در فعل و 


ترك مختار است. اكر سامع فرد متدينى است كه مال براى او جندان اهمييتى ندارد و جانب قتل را انتخاب كرد. اشكالى ندارد. 


حكم دشنام به ائمّه عليهم السلام 


آيا مى توان از روايات كذشته كه مربوط به سابٌ النبئ صلى الله عليه و آله بود به ضميمهى اين مطلب خارجى كه مىدانيم و به آن 
معتقد هستيم كه تمام امامان عليهم السلام در حكم نبي مكرّم صلى الله عليه و آله هستند, بلكه در آيدى مباهله امير مؤمنان عليه 
السلام را به عنوان نفس آن حضرت معرّفى كرده است: 

... فَقَلْ تالأ دّدح آنا وَأَبنَاء كع وَنْسَآءَنًا نآ كع وَأَنَقسَمَا وَأَنفْد كم ثم تَجَهِلْ فنجِعل لَعنَتَ الله على الْكَذِبينَ[١61]‏ استفاده كنيم 
دشنامدهنده به امامان عليهم السلام نيز كشته مى شوند؟ 

برخى از اهل سنّت همانند فخر رازى در ذيل آيدى مباهله مى كويد: اككر روافض به اين آيه براى اثبات مقام امير مؤمنان عليه السلام 
تمشّكك كنند, جا دارد.[١١2]‏ 

ازاين آيه و تعبيرات ديكر در روايات استفاده مىشود كه فرقى بين امير مؤمنان و ديكر امامان برحقّ عليهم السلام نيست. اكر 
حكمى در حقّ على عليه السلام ثابت شدء در حقّ فرزندان طاهرش نيز ثابت است. نه تنها ائمّه عليهم السلام در حكم رسول الله 
صلى الله عليه و آله هستند؛ بلكه صدّيقهدى كبرى عليها السلام نيز همين خصوصيت را دارد. 

بنايراين» با توجّه به اين مطالب احساس مى شود ما نيازى به اقامدى دليل نداريم. بر فرض رواياتى هم در خصوص ائمّه عليهم السلام 
نداشته باشيمء روايات كذشته براى اثبات مطلب كافى هستند. بنابراين» اككر در رواياتى كه مطرح مى كنيم اشكال سندى يا دلالتى 
باشد» ضربهاى به اصل مدّعا وارد نم ىكند؛ به خصوص با توجه به اين نكته كه در مورد دشنام امه عليهم السلام از نظر فتواء ادّعاى 
لآ خلاف و اجماع محصّل و منقول شده است.[7١2]‏ و مخالفى 
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وجود ندارد. لذاء طرح روايات فقط از باب تأييد مطلب است. 

-١‏ محتّرد بن يعقوب, عن محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمّد عن عليٌ بن الحكم؛ عن هشام بن سالمء قال: قلت لأبى عبدالله عليه 
السلام ما تقول فى رجل سبابة لعلي عليه السلام؟ قال: فقال لى: حلال الدَّم واللّه لولا أن تعتم به بريئاًء قال: قلت: فما تقول فى رجل موذ 
لنا؟ قال: فيماذا؟ قلت: فيكك. يذكرك قال: فقال لى: له فى على عليه السلام نصيب؟ قلت: إِنْه ليقول ذاكك ويظهره. قال: لا تعرّض له. 
رواه الصدوق فى (العلل) عن أبيه» عن أحمد بن إدريسء عن أحمد بن محبّد مثله إلى قوله تعمٌ بريئا؟ قال: قلت لأىٌّ شىء يعم به 
بريثاً؟ قال: يقتل مؤمن بكافرء ولم يزد على ذلكك.[21] 

فقه الحديث: اين روايت صحيحه به دو صورت از هشام بن سالم نقل شده است. هشام كويد: از امام صادق عليه السلام دربارهى 
تعمٌ به بريثاً)- روايت كافى دنباله ندارد؛ ولى در روايت صدوق رحمه الله اين جمله را معنا مى كند.- هشام مى يرسد: براى جه اين 
بر نقل صدوق رحمه الله اين جمله كنايه از «لم تخف على نفسكك» است؛ يعنى اككر مرد دشنامدهنده را كشتىء بترسى كه قتلش 
كريبانت را مى كيرد؛ و از جانت مى ترسىء اين كار را انجام نده؛ ولى اككر با كشتن او مسأله يايان مىيذيرد» ريختن خونش حلال 
است).- 


مرحوم كلينى رحمه الله روايت را ادامه مىدهد. هشام يرسيد: نظر شما درباردى كسى كه ما را 
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اذيْت مى كند» جيست؟ امام عليه السلام فرمود: جككونه؟ كفت: با دشنام دادن به شما. 

امام عليه السلام فرمود: آيا درباردى امير مؤمنان عليه السلام حرفى مى زند؟ كفتم: بله» به طور آشكار مى كويد. آن حضرت فرمود: 
به او كارى نداشته باش و متعرّضش نشو. 

صدر روايت دلالت دارد كسى كه به امير مؤمنان عليه السلام دشنام مىدهد» خونش حلال است؛ يعنى بايد كشته كردد. حال 
جكونه ذيل آن برعدم تعرّض دلالت دارد؟ بايد روايت را بر صورت ترس حمل كرد. والّا صدر و ذيل آن تنافى بيدا مىكند.[210] 
- وعنه» عن أحمدء عن على بن الحكم؛ عن ربيع بن محمّدء عن عبد الله بن سليمان العامرى» قال: قلت: لأبى عبداللّه عليه السلام: أىئ 
شىء تقول فى رجل سمعته يشتم علياً ويبرء منه؟ قال: فقال لى: واللّه هو حلال الدّم؛ وما ألف منهم برجل منكم؛ دعه.[218] 

فقه الحديك: شغد ابن ووايث معنبر رست حيدذالله بن سليمان عامرى از امام صادق عليه السلام يرسيد: درباردى مردى كه شنيدم به 
امير مؤمئان عليه السلام دشنام مىدهد و از او برائت مىجويدء جه مى كوييد؟ امام عليه السلام فرمود: واللّه خونش مباح است؛ آنان 
با شما الفت بيدا نمى كنند. ايشان را رها كنيد و با آنان طرح دوستى و آشنايى نريزيد.[2117] 

*- محترد بن عمر الكشّى فى (كتاب الرجال) عن محمّد بن قولويه» عن سعد بن عبداللهه عن محمّد بن عبداللّه المسمعى عن علي 
بن حديدء قال: 
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سمعت من سأل أبا الحسن الأوّل عليه السلام فقال: إِنَى سمعت محمد بن بشير يقول: 

لكك الك موس بون معطزا الذي أنك إنامنا وحتدها فنا يقناويين اللذوافال شقال: لعن للدت قوقاد أذاقه اللداسب الس د يادو أله الله 
أخبث ما يكون من قتله. 

فقلت له: إذا سمعت ذلكك منه أو ليس حلال لى دمه مباح كما ابيح دم السئاب لرسول الله صلى الله عليه و آله والإمام؟ قال: نعم حل 
واللّهه حل واللّهِ دمه وأباحه لكك ولمن سمع ذلكك منه» قلت: أو ليس ذلك بسابٌ لكك؟ قال هذا ساب للّهوسبَاب لرسول الله صلى الله 
عليه و آله وساب لآبائى وسبابى. وأىّ سبّ ليس يقصر عن هذا ولا يفوقه هذا القول. 

فقلت: أرأيت إذا أنا لم أخف أن أغمر بذلك بريئاً ثم لم أفعل ولم أقتله ما علي من الوزر؟ فقال: يكون عليكك وزره أضعافاً مضاعفة 
من غير أن ينقص من وزره شىءء أما علمت أنَّ أفضل الشهداء درجة يوم القيامة من نصراللّه ورسوله بظهر الغيب ورد عن الله ورسوله 
على الله عيدو أله. ]| 

فقه الحديث: سند روايت معتبر نيست؛ ولى روايت عجيبى است. على بن حديد مى كويد: مردى به امام هفتم عليه السلام كفت: از 
محمد بن بشير شنيدم مى كفت: شما آن موسى بن جعفر عليهما السلام كه امام و ححجت بر ما هستء نمى باشيد. امام عليه السلام سه 
مرتبه فرمود: خدايش لعنت كند و كرمى آهن را به او بجشاند؛ خداوند او را به بدترين وجه ممكن به قتل رساند. 

على بن حديد مى كويد: وقتى اين مطالب را از او شنيدم» كفتم: آيا خونش بر ما حلال نيستء همان طور كه خون دشنام دهندهى به 
رسول خدا صلى الله عليه و آله و امام مباح است؟ 

اماع ليه الستللام امود واللهء كتداوقن ردقن واي قو خلال ومبان كرده واتر هر كنب كدان شما ها وذاال أو سيده ات 

كفتم: آيا اين دشنام به شما نيست؟ فرمود: اين دشنام دهنددى به رسول خدا صلى الله عليه و آله و 
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يدرانم و من است؛ هيج سب و دشنامى به باى اين دشنام نمىرسد كه بككويد: من موسى بن جعفر نيستم. 


ى. 


كفتم: اكر بر جان خودم خوف نداشته باشم- در نسخدى جواهر به جاى «أن أغمر بذلكك» «أن أعمن بذلكك)[9١2]‏ دارد كه «أعسّن) 
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از ماده «عتم) به معناى مشمول است؛ «غمر) نيز همين معنا را دارد.- و خطرى مرا تهديد نكند واو را نكشمء جه كناهى بر عهدهدى 
من خواهد بود؟ 

امام عليه السلام فرمود: جندين برابر كناهان آن دشنام دهنده بر كردنت خواهد بود- اين تعبير خيلى عجيب است كه شنونده اكر 
درت ذارد دوق خوف ابن سات را از ين بره ولئ تفاوث از ابن نسأله بكذرةه وعكس العملى نشان تدهد» جندين برابر كناه 
سابٌ را بر دوش م ىكشد؛ بدون اين كه از كناهان دشنام دهنده نيز كاسته كردد.- 

آنكاه امام عليه السلام فرمود: آيا نمىدانى بالاترين شهدا از نظر درجه در روز قيامت كسانى هستند كه خدا و رسولش را در يشت 
سرشان يارى كنند و به دفاع از آنان بيردازند. 

روايت معارض با روايات كذشته 

محمّد بن يعقوب» عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن ابن محبوب» عن رجلء عن أبى الصباحء قال: قلت لأبى عبداللّه عليه السلام: إن 
نا جاراً فنذكر علِاً وفضله فيقع فيه» أفتأذن لى فيه؟ فقال: أو كنت فاعلًا؟ فقلت: أىواللّه لو أذنت لى فيه لأرصدئّه فإذا صار فيها 
اقتحمت عليه بسيفى فخبطته حتّى أقتله. 

فقال: يا أبا الصباح هذا القتل[7*] وقد نهى رسول الل صلى الله عليه و آله عن القتلء يا أبا الصباح إِنّ الإسلام قيد القتلء ولكن دعه 
فستكفى بغيركك الحديث.[١27]‏ 

فقه الحديث: ابوالصباح به امام صادق عليه السلام كفت: همسايهاى دارم كه امير مؤمنان عليه السلام را دشنام مىدهدء آيا اجازه 
مى دهيد او را غافلكير كرده؛ به قتل برسانم؟ 
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امام عليه السلام فرمود: ييامبر از قتل نهى فرموده است؛ زيراء اسلام فتكك و غافلكير كردن را در زنجير كرده و با آن مخالف است. او 
رايها كن »د يكرى ب حماكن مى رسك 

اين روايت را بايد بر صورتى حمل كرد كه خوف قتل وجود داشته باشد. امام عليه السلام مىدانسته كه اكر ابوالصباح مرتكب قتل 
همسايهاش كردد. او را رها نم ىكنند و جانش به مخاطره مىافتد. از اينروء او را نهى كرده است. 

استدلال امام عليه السلام به كلام بيامبر صلى الله عليه و آله شايد علتش تعصّب سائل بوده كه با بيان امام عليه السلام از تصميمش 
منصرف نمىشد. از اينروء به «الإسلام قد الفتككث» تميّد كك كردء تا او را از اين كار باز دارد. با اين توجيه» روايت مخالفتى با 
روايات كذشته ندارد؛ زيراء بحث ما در جايى است كه ترسى وجود نداشته باشد. 

رواياتى نيز دربارهدى ناصبى داريم.- (فردى كه عداوت با اهل بيت را جزء مذهب و دين خود قرار داده است. با توجه به اين كه 
ناصبى به اقتضاى طبيعتٍ نصبء. به سبّ اهل بيت عليهم السلام مىيردازد» و بين نصب و سبٌ ملازمه است؛ زيراء مبرز عداوت و 
نصبء اهانت و دشنام دادن به اهل بيت عليهم السلام است).- از امام عليه السلام درباردى ناصبى سؤال مىكندء امام عليه السلام 
مىفرمايد: او را بكشء ولى به كونهاى كه كسى متوبجه نشود؛ مثا ديوارى را بر سرش خراب يا او را در دريا غرق كنء تا كسى 


نتواند بر ضدٌ تو شهادت دهد.[ 2877| 
حكم سابّ فاطمدى زهرا عليها السلام 


از خارج معلوم است صديقدى كبرى عليها السلام يكى از معصومان عليهم السلام است؛ و حكم يدرء شوهر و فرزندان در حقّ ايشان 
نيز جارى است. فرق جندانى بين امامانى كه متصدّى مقام امامت بودهاند با حضرت زهرا عليها السلام قائل نيستيم؛ به ويزه كه آيدى 


تطهير ["277] در حقّ رسول خداء امير مؤمنان» فاطمدى زهراء امام حسن و امام حسين عليهم السلام نازل شده استء و امامان ديكر به 
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اين بز كواران ملحق شده و آيدى تطهير آنان را فرا مى كيرد. لذاء اين معنا تمام است كه اككر سبّ فاطمدى زهرا عليها السلام 
بازكشت به سبٌ رسول اللّه صلى الله عليه و آله كندء حكم قتل بدون اشكال جارى است؛ و اكر بازكشت نيز نداشته باشدء در الحاق 


آن حضرت به امامان عليهم السلام شبههاى نيست. 
حكم ساب مادر و ديكر دختران ييامبر 


برك ازافقها مانند علامدى حلى رحمه الله[ ©67] در كفات تعرير مادن وذيكر دختران اشر خدا صل الله علية و الهدرا به آن 
حضرت ملحق كردهاند؛ ليكن ما به حسب ظاهرء همان مسألهى قبل را اينجا مطرح كرده و مى كوييم: اكر سبٌ آنان بازكشت به 
سبٌ رسول الله صلى الله عليه و آله دارد»- يعتى از اين جهت كه دختران آن حضرت هستند» موود سب واقع شدهاند. - حكم قثل 
تافذ و سارئى اسة؛ ولى اكر آثان رافى شمه ست كرذه و باز كقتى به ست يامير على الله غلية و آله تداشعه باشده دلبلى بر قثل 
سابٌ نداريم؛ نبايد خصوصيّت حضرت زهرا عليها السلام را به ديكران نيز سرايت داد. آن حضرت فقط از جهت دختر ييامبر بودن 
مطرح نبود» بلكه آيهدى تطهير دلالت بر عصمت او داشت. 


لزوم مراجعدى به حاكم در كشتن ساب 


از روايات كذشته استفاده شد سبّ امام عليه السلام نيز حكم سب النبى را دارد؛ ليكن برخى از فقها مانند شيخ مفيد رحمه الله[210] 
و مرحوم علمامه در مختلف[978] بين اين دو فرق كذاشته و كفتهاند: در سبّ النبى صلى الله عليه و آله قتل دشنامدهنده بر شنونده 
واجب بوده. و نيازى به مراجعدى به حاكم شرع نيست؛ بلكه «يقتله الأدنى فالأدنى».[977] و در روايت ديكر امام صادق عليه السلام 
فرمود: ١لا‏ يرفع إلى السلطان؛[818] كسى حقٌّ ندارد سابٌ را نزد حاكم ببرد». ظاهر اين روايات عدم توقف اجراى حكم بر مراجعدى 
به امام عليه السلام و استيذان از او است؛ ولى در ساب امام معصوم عليه السلام قبل از مراجعدى به امام و حاكمء كسى نمى تواند 
دشنامدهنده را بكشد. 
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در مقابل اين قول» مشهور بين سبّ امام و يبامبر عليهما السلام فرق نككذاشتهاند؛ بلكه در غنيه[219] ادٌعاى اجماع بر عدم لزوم 
مراجعه به حاكم شده است؛ لذاء بايد دليل قول مخالف را ملاحظه كنيم. 

محترد بن عمر بن عبد العزيز الكشّى فى (كتاب الرّجال) عن محمد بن الحسنء عن الحسن بن خرزاد» عن موسى بن القاسم» عن 
إبراهيم بن أبى البلاد» عن عمّار الشجستانى؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام إِنّ عبدالله بن النجاشى قال له وعمّار حاضر: إِنّى قتلت ثلاثة 
عشر رجلا من الخوارج كلهم سمعته يبرء من علي بن أبى طالب عليه السلام فسألت عبداللّه بن الحسن فلم يكن عنده جواب وعظم 
عليه وقال: أنت مأخوذ فى الدنيا والآخرة. 

فقال أبو عبداللّه عليه السلام وكيف قتلتهم يا أبا بجير؟ فقال: منهم من كنت أصعد سطحه بسلّم حتّى أقتله» ومنهم من دعوته بالأيل 
على بابه فإذا خرج قتلته» ومنهم من كنت أصحبه فى الطريق فإذا خلا لى قتلته وقد استتر ذلكك على. 

فقال أبو عبداللّه عليه السلام: لو كنت قتلتهم بأمر الإمام لم يكن عليكك شىء فى قتلهم ولكتّكك سبقت الإمام فعليكك ثلاثة عشر شاه 
تذبحها بمنى وتتصدّق بلحمها لسبقكك الإمام وليس عليكك غير ذلكك.[٠27]‏ 


فقه الحديث: عمّار سيستانى مى كويد: خدمت امام صادق عليه السلام بودم, عبدالله بن نجاشى به آن حضرت كفت: من تا به حال 
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موفق شدهام سيزده نفر از خوارجى كه از امير مؤمنان عليه السلام تبرّى مى جستند را به قتل برسانم؛ به عبداللّه بن حسن مراجعه كردم 
و بااو مسأله را در ميان كذاشتمء او كفت: جرا مرتكب اين عمل شدى؟ در دنيا و آخرت كرفتارى. 

امام صادق عليه السلام ازاو يرسيدند: جككونه آنان را كشتى؟ كفت: برخى را نردبان كذاشتم واز راه يشت بام به داخل منزلشان 
رفتم واو را كشتم» عدهاى را شبانه صدا زدمء وقتى درب خانه را باز كرد به قتل رساندم؛ با بعضى در راه همراه مىشدم و در 
موقعتّت مناسبء كار او 
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را مى ساختم. 

امام عليه السلام فرمود: اكر به امام مراجعه مى كردى و از او اجازه مى كرفتى» هيج مسألهاى نبود و كقارهاى بر عهدهى تو نمىآمد؛ 
اما به سبب عدم مراجعه؛ بايد سيزده كوسفند در منا ذبح كرده و بين فقرا تقسيم كنى. 

نكاتى در مورد اين روايت بايد مطرح شود؛ آنها عبارتند از: 

تادايع ووانت اذ فظر سك اعفان ارد 

ثانياً: احتمال مىدهيم وجوب كقّاره به خاطر اين نكته بوده است كه اين فرد در هنكام ارتكاب قتل خوارج» حكم آن را نمىدانسته» 
ودراين مسأله مردّد بوده است؛ لذاء ازعبداللّه بن حسن مطلب وا مىيرسد واو هم كفت: كار بدى كردى؛ در دنيا و آخرت 
كرفتارى دارى. 

با وجود اين احتمال كه نمىدانسته اين قتلها مشروعيّت دارد يا نه» نمى توان كفت: 

مراجعدى به امام عليه السلام در مشروعيّت قتل دخالت داشته و شرط آن است؛ بلكه اككر اين فرد مراجعه كرده؛ و حكم را از امام 
عليه السلام مىيرسيد, با علم به حكم الهى» وظيفهاش را انجام داده بود. لذاء كفارهاى نداشت؛ اما او با احتمال عدم مشروعيت» 
مرتكب قتل شده و كسى كه اين اندازه در باب قتل متجرّى باشد كه با احتمال عدم جوازش سيزده نفر به ظاهر مسلمان را بكشدء 
بعيد نينت كقارة بر عهادداكن باشد. 

با توه به آنجه كفتيم» معلوم مى شود روايت در مورد فردى است كه اصل حكم و مسأله را نمىداند. او بايد سؤال كند؛ و بحث ما 


در اين است كه آيا شخص عالم به مسأله. براى انجام وظيفه بايد به حاكم مراجعه كند؟ اين روايت جنين مطلبى را ثابت نم ىكند. 
تعميم حكم ساب النبى نسبت به كافر و مسلمان 


آآيا شخص دشنامدهنددى ببامبر يا امام حتماً بايد مسلمان باشد تا بتوان او را كشت8؟ يا اكر كافرى هم بيامبر يا امام را دشنام دادء 
همين حكم درباردى او اجرا مىشود؟ 

از نظر فتواء بين مسلمان- منظور شخصى است كه خودش را يكى از فرقههاى مسلمان 
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بداند» هرجند به حسب واقع مسلمان هم نباشد.- و كافرى كه معتقد به نبوّت و امامت نمى باشد» فرق نيست. روايتى در كتابهاى 
اهل سنت از ابنعباس در اين مورد رسيده است: 

عن على عليه السلام: «إِنّ يهودية كانت تشتم النبى صلى الله عليه و آله وتقع فيه فخنقها رجل حتّى ماتتء فأبطل رسول الله صلى الله 
عليه و آله دمها».[١291]‏ 

فقه الحديث: زنى يهودى مرتّب به ييامبر خدا صلى الله عليه و آله ناسزا مى كفت و حرفهاى ناشايست راجع به ييامبر صلى الله عليه 


و آله مىزد. مرد مسلمانى كلويش را فشار دادء تا مُرد. جريان را به ييامبر خدا صلى الله عليه و آله كفتند» آن حضرت خون آن زن 
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را باطل اعلام كرد و فرمود: اثرى بر اين قتل نيست؛ خونش مباح و هدر است. 

رواياتى كه در باب سابٌ النبى بود» عمومت داشت و مقتيد به دشنامدهنده مسلمان نبود. نكتهداش اين است كه فردى كه بنيا نكذار 
دينى است كه از سوى خداوند به عنوان بزركترين اديان معرّفى شده. نبايد كسى درباردى او حرف زشت بزند. اككر در برابر ناسزاى 
يهودى و غير او سكوت كنيمء از ارزش و منزلتش كاسته مىشود. لذاء وظيفه اين است كه نسبت به بنيان كذار دينى كه تا قيامت 
جاويدان استء به كونهاى عمل شود كه كسى جرئت بيدا نكند در حضور مسلمانها به آن حضرت جسارت كند. از اينروء علاوه 


بر اطلاق و عموم روايات» حكمت حكم نيز همين اقتضا را دارد. 
حكم سب يبامبران 


صاحب مسالكك رحمه الله فرموده است: يكى از ضروريات دين اسلام» تعظيم انبياى كذشته است؛ و هر كسى با كتاب و سدّت و 
اسلام آشنا باشد اين مطلب را مىفهمد. لذاء اكر كسى به آنان دشنام داد» مرتدٌ مى شود؛ زيراء منكر ضرورى اسلام كشته» و قتل 
مرتدٌ واجب است.[2797] 

صاحب جواهر رحمه الله[ 277] و ديكران به عنوان اعتراض كفتهاند: اكر از راه ارتداد وارد شويم» مرتدٌ در همه حال كشته نمى شود؛ 
بلكه بين مرتدٌ ملى و فطرى فرق است؛ در حالى كه ما 
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مى كوييم: دشنامدهنده انبيا بايد كشته شود؛ خواه نطفهاش در حال اسلام يدر و مادرش منعقد شده باشد يا نه. روايت زير مدّعاى ما 
را ثابت مى كند: 

الفقدا وى التميع القلر سن باسقاده قن الصحدفة الزفنا رمه | النوهى وسول للد متاك اعدو النوكالة حون زنك انا فز رمن 
سبٌ صاحب نبي جلد.[ع27] 

فقه الحديث: ييامبر خدا صلى الله عليه و آله فرمود: هركس بيامبرى را دشنام دهدء بايد كشته شود؛ و اكر اصحاب ييامبرى را دشنام 
دهد, بايد تازيانه بخورد. 

اكر آن حرف را به صورت قذف بككويد احكام قذف در حقٌ او يياده مى كردد؛ زيراء سبّ اعم از قذف است. قذف فقط در باب 
اسناد به زنا و لواط استء ولى دايرهوى سبٌ وسيع است. 

در سند اين روايت نيز بحث است. كتابهايى را كه به امام رضا عليه السلام اسناد مىدهندء مانند مسند امام الرضاء فقه الرضاء 
صحيفة الرضاء آيا واقعاً از آن حضرت است؟ درباره كتاب فقه الرضا به طور اطمينان مى توانيم بكُوييم: رسالدى شرايع يدر مرحوم 
صدوق رحمه الله است و اصنًا ارتباطى به امام رضا عليه السلام ندارد. ولى در مقام ماء روايت مورد عمل تمام فقها واقع شده است و 
كسى هم در اين مسأله مخالف نيست؛ فقط مرحوم شهيد رحمه الله در مسالكك راه را تغيير داده و توجه نكرده است. از راه ارتداد 
نمى توان مطلب را به نحو عموم تمام كرد؛ ولى در اصل مدعا با ما موافق است. در اين فرع؛ روايتى مرسل در كتاب مبسوط شيخ 
طوسى رحمه الله آمده؛ كه مخالف با اين حكم است: 

روى عن على عليه السلام أنه قال: الأ اوتى برجل يذكر أن داود صاذف المرأة إلا جلندته مأة وسئينء فإنْ جلد التاسن ثمانون وجلد 
الأنبياء مأهٌ وستّون.[ه27] 

فقه الحديث: امام عليه السلام فرمود: اكر شخصى را نزد من بياورند در حالى كه كفته است: 

داود ييامبر با فلان زن زنا كرد؛ او را صد و شصت تازيانه مىزنم؛ زيراء تعداد تازيانه در 
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قذف يكك مسلمان معمولى هشتاد. ولى در قذف ييامبران دو براير است. 

اين روايت علاوه بر ارسالء مورد عمل فقها نيز واقع نشده. و كسى بر طبق آن فتوا نداده است؛ لذاء نمى تواند معارض با روايات 
كذشته باشد. درنتيجه» حكم سبٌ ييامبران كذشته نيز مانند سبٌ يبامبر اكرم صلى الله عليه و آله قتل است. 

تذكر: در باب اسلام و شهادتين مسألهاى مطرح است كه اكر كسى به عنوان شوخى و مزاح مسأله وحدائيّت را مورد انكار قرار دهد 
و قرينهدى بر مزاح نيز وجود داشته باشد و مستمع نيز آن را به عنوان مزاح تلقّى كندء كفتهاند: مسأله مورد اشكال است و مجوّزى 
براى اين شوخى نيست؛ و برخى بر شوخى آن نيز حكم جدّى مترتّب كردهاند. در مقام ما اين مسأله را فقها مطرح نكردهاند؛ ليكن 
لازمدى آن مسأله دراينجا نيز بياده مى كردد. از اينروء مكلف به عنوان مزاح و شوخىء حقٌّ ندارد كوجككترين اهانت و جسارتى 
نسبت به مقام شامخ انبيا و معصومين عليهم السلام از او سر زند؛ زيراء آنان مقام مقدّسى دارند؛ همانند اين كه نمى توان قرآن را به 


صورت شوخى و مزاح مورد اهانت قرار داد. 
حكم دشنام دادن به منتسب به بيامبران 


خويشان و بستكان ييامبران كذشته نيز مانند خويشان ييامبر هستند. و دشنام آنان مستلزم قتل نمى كردد؛ بلكه اكر قذف باشد» حكم 
قذف را دارد؛ مككر اين كه بازكشت به سبٌ ييامبران كند. در اين صورت» حكم سب بيامبران را داراست. البنّه فاطمدى زهرا عليها 
السلام به واسطهوى خصوصيت عصمت و تطهير مستثنا هستند» ولى در ديككر منسوبان ييامبر اسلام و ييامبران» دليلى بر الحاق نداريم؛ 
و فتواى عدامه رحمه الله[6#2] بر الحاق» وجه و مستندى ندارد. لذاء درباردى آنان قاعددى عمومى :ساب المؤمن فسوق)[/24] 
جارى است؛ اما حكم قتل بياده نمى شود. 
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[حكم مدّعى النبوٌةُ والشاكك فى صدق النَبِىَ صلى الله عليه و آله] 

[الثانى: من ادّعى النبوَهُ يجب قتله. ودمه مباح لمن سمعها منه إلامع الخوف كما تقدّم. 

ومن كان على ظاهر الإسلام وقال: لا أدرى أنّ محمّد بن عبدالله صادق أو لاء يقتل.] 


حكم مدّعى نبوّت و تشكيك در صداقت ييامبر اسلام صلى الله عليه و آله 
اشاره 


اين مسأله دو فرع دارد: 

-١‏ يس از بيامبر اكرم صلى الله عليه و آله كه نبوّت و خاتميّت آن حضرت مسلم است. اكر كسى ادّعاى نبت كندء بر شنونده 
واجب است او را بكشد؛ و مراجعدى به امام عليه السلام و حاكم شرع لازم نيست. 

اك كرسي كه لطر لمان ادك وى كريد تب داكم ستل وى عبد اللدروا تكو ادك نا قن كنع رم قود 


فرع اول: حكم مذّعى نبوت 


صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: در وجوب قتل مدّعى نبوّت مخالفى نيافتم؛[278] ليكن بحث در اين است كه اككر به روايات 
تمشكك نكنيم» مى توانيم مسأله را بر طبق قاعده تمام كنيم؟ 
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از كلام صاحب مسالكك[29] و محقّق اردبيلى رحمهما الله استفاده مىشود مىتوان اين حكم را طبق قواعدى كه در جاهاى ديكر 
اثبات شده. احراز كرد؛ زيراء اكر مدّعى نبوّت مسلمان استه با اين ادّعاء مرتدٌ م ىكردد؛ جونكه منكر ضرورى دين مرتدٌ است. 
لذاء احكام ارتداد بر او بياده مىشود. 

واكر مدّعى نبوّت يهودى يا نصرانى باشدء با اين ادّعا از اهل كتاب بودن خارج مىشود؛ زيراء در اسلام» يهودى و نصرانى كه تابع 
موسى و عيسى باشد» بر مذهبش تقرير 
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شده است؛ اما فردى كه از تبعيّت موسى يا عيسى خود را خارج كند, از نظر اسلام» احترام و ارزشى ندارد. 

صاحب جواهر رحمه الله[ ]2*٠‏ بر ايشان اشكال دارد: به اين كه دليل با مدّعا مطابقت ندارد؛ زيراء» مدّعا وجوب قتل مدّعى نبوّت 
است؛ مسلمان باشد يا كافر؛ در حالى كه اكر مسلمانى مرتدٌ شود» دو نوع ارتداد داريم؛ در ارتداد ملى مرتدٌ را توبه مىدهند؛ اكر 
توبه نكرد؛ او را مى كشند؛ علانوه براين كه بين مرد و زن نيز فرق است. ولى در مقام ماء اين بحثها مطرح نيست؛ بلكه حكم؛ 
وجوب قتل مدّعى نبت است؛ خواه كافر باشد يا مسلمان» زن يا مرد. و مسلمان هم نطفهاش مُسلماً منعقد شده باشد يا غير مُسلم. 
لذاء با توجه به اين كه حكم از نظر فتوا مطلق است و تفصيلى ندادهاند» به ناجار بايد به روايات استدلال كرد. 

صوص عدا الاين بصب و صو :| خكيل ون معط ادم فرق أب كنال طن عطاك بو ضقن لوغ انق أن ,توي قاليه فلك الأنن قد الله عل 
السلام إِنَّ بزيعاً يزعم أنّه نب فقال: إن سمعته يقول ذلك فاقتله» قال: فجلست إلى جنبه غير مرّهُ فلم يمكننى ذلكك.[١28]‏ 

فقه الحديث: در اين موثقهء ابن ابى يعفور به امام صادق عليه السلام كفت: بزيع مى كويد: من ييامبرم. امام عليه السلام فرمود: اكر 
اين حرف را از او شنيدىء او را به قتل برسان. ابن ابى يعفور مى كويد: جندبار نزديكش نشستم و كمين كردم تا شايد بتوانم او را 
بكشم, اما امكانش بيدا نشد. 

لكر در متن روايت و فتواى تحريرالوسيله آمده است (إن سمعته يقول ذلكك»» «ودمه مباح لمن سمعها» خصوصيّتى در شنيدن بدون 
واسطه نيست؛ بلكه اكر يقين يبدا كنيم جنين ادّعايى دارد» هرجند با كوش خود نشنيده باشيمء لازم است او را بكشيم. اين قيد در 
فتوا و روايت قيد غالبى است كه يقين نوعاً از راه سماع و شنيدن حاصل مىشود. 

نكتداى كه از روايت استفاده مىشود اين است كه ذيل روايت: «فجلست إلى جنبه 
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غير مرّهُ فلم يمكننى ذلكك؛» اشعار و بلكه بالا-تر از اشعار دلاللت بر تعليق وجوب قتل به عدم ترس دارد. همانند بحث سبّ النبى 
صلى الله عليه و آله؛ ولا اكر حكم مطلق بودء بايد در هرجا و تحت هر شرايطى بشود آن را انجام داد. 

-١‏ محمد بن على بن الحسين بإسناده عن على بن الحكم, عن أبان الأحمر؛ عن أبى بصير يحيى بن أبى القاسم» عن أبى جعفر عليه 
السلام» قال فى حديث: قال النبئى صلى الله عليه و آله: أيّها الناس إِنّه لا نب بعدى ولا سنّهُ بعد سنّتى» فمن ادّعى ذلكك فدعواه وبدعته 
فى الا فاقتلوه» ومن تبعه فإِنّه فى النّاره أيّها النّاس أحيوا القصاص وأحيوا الحقّ لصاحب الحقٌ ولا تفرّقوا وأسلموا وسلموا تسلّموا 
كنب الله لأَغْلِنَ أنَا وَوُسلِى إِنَّ الله كوي عَزيد[ع*][#ع*] 

فقه الحديث: در اين مونّقهء امام باقر عليه السلام فرمود: رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمود: اى مردم» يس از من ييامبرى نيست و 
سنْتى غير از سنّت من نيست؛ هركس ادُعاى نبوّت كندء دعوا و بدعتش در آتش جهنم است؛ يس او را بكشيد وهر كسى ازاو 
متابعت كندء او نيز در جهنم است .. 

دلالمت اين روايت از روايت كذشته بهتر است؛ زيراء آن يكى ظهور در مسلمان بودن بزيع داشت ولى اين روايت عموميّت دارد؛ 
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'- وفى (عيون الأخبار) عن محتّرد بن إبراهيم الطالقانى» عن أحمد بن محمّرد بن سعيد» عن على بن الحسن بن علي بن فضّالء عن 
أبيه» عن الرضا عليه السلام فى حديث: قال وشريعة محمّد صلى الله عليه و آله لا تنسخ إلى يوم القيامة» ولا نبئ بعده إلى يوم القيامة» 
فمن ادّعى نبياً أو أتى بعده بكتاب فدمه مباح لكل من سمع منه.[؟96] 
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فقه الحديث: امام رضا عليه السلام فرمود: شريعت ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله تا روز قيامت نسخ نمى كردد و بعد از او نيز 
بيامبرى نخواهد آمد؛ هر كسى ادّعاى نبوّت كند يا يس از او كتابى بياورد» خونش براى هر كسى كه اين ادّعا را شنيده؛ مباح است. 
با توجه به اين روايات كه از نظر سند و دلالت خوب بودهء و مورد استناد فقها واقع شده و بر طبق آن فتوا دادهاند لازم به ييمودن 


راه شهيد ثانى رحمه الله نيست. 
فرع دوم: تشكيك در صداقت بيامبر اكرم صلى الله عليه و آله 


كسى كه ظاهراً مسلمان اسث و در زسالت يبامير اكرم صل الله عليه و آله شكك دارد و مى كويد ترذيد دارم آيا رسول اكرم صلى 
الله عليه و آله رسالت دارد يا نه؟ آيا او رسول خدا هست يا نه؟ جنين فردى بايد كشته شود. 

صاحب مساللكك رحمه الله[هع2] در اين فرع نيز از راه ارتداد وارد شده. و همان بحث و اشكال كذشته بر ايشان وارد است؛ يعنى 
فتوا و ادّعا اعت از زن و مرد و فطرى و ملى است. در صورتى كه در ارتداد بايد تفصيل داد ولى فقها در اين فرع تفصيلى ندادهاند؛ 
لذاء بايد به روايات مراجعه كنيم. 

-١‏ أحمد بن أبى عبداللّه البرقئ فى (المحاسن) عن أحمد بن محم.دء عن ابن محبوب عن عبداللّهِ بن سنان» عن أبى عبداللّه عليه 
السلام» قال: من شكك فى الله ورسوله فهو كافر.[62] 

فقة اللحلايك؟ ابن ووايت به كسام معنا صسبح ابت أمام:ضادق عليه الام :قرهوه: كنب كد دو دا و نلق شكك كدده كافر 
اسبيت. 

ظاق وو افك ادي بيك كد 2 سين تدر خد ا لكك كديا عر رساللة وب ام انين اهتدع آله 
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شكك داشته باشدء كافر است. كفر روى مجموع دو شكك نرفته است؛ بلكه يكك شكك نيز براى حكم به كفر كافى اسث. اككر شكك 
در خدا داشته باشد» نوبت به شكك در وسالت نمىرسد؛ ازاين كه هر دو وا در رديف هم آورده استء معلوم مىشود كه هر كدام 
از دو شككء به طور مستقل» موضوع براى حكم به كفر است. 

آيا ظاهر روايث اطلاق دارد تا شامل هر كسى كردد؛ خواه قبل از شكك معتقد بوده يا نه؟ به نظر مى رسد موضوع روايت» مسلمانى 
ابنت كد مصقد هذا وتوسؤله ذا بوده وبين "اق آنا شك كرده اسك بر طق ابن رو ارق تفن احص اماحكرع ب كر ادكه 
نكتهاى كه بايد به آن توه داشتء اين است كه: روايت نفس حالت قلبى را نمى كويد؛ بلكه وقتى مى توان به كفرش حكم كرد كه 
آن شكك را اظهار كند؛ و مقصود از فتواى فقها نيز همين است. يعنى كسى كه ظاهراً مسلمان اسث و مىكويد: نمىدائم رسول نخدا 
بر حقّ است يا نه. 

دلالت روايت بر حكم به كفر در صورت اظهار شكك و ترديد نمام است؛ ليكن مدّعاى ماء اثبات وجوب قتل بر جنين فردى است و 
روايت متضمّن اين حكم نيست. 

"- وعن على بن إبراهيم؛ عن محترد بن عيسى؛ عن عبدالرحمن الأبزارى الكناسىء عن الحارث بن المغيرة» قال: قلت: لأبى عبداله 
عليه السلام: لو أن رجلا أتى النبين صلى الله عليه و آله فقال: واللّهِ ما أدرى أنبي أنت أم لاء كان يقبل منه؟ قال: لاء ولكن كان يقتله 
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إِنّه لو قبل ذلكك ما أسلم منافق أبداً.[/ا26] 

فقه الحديث: سند اين روايت تمام نيست. حارث بن مغيره به امام صادق عليه السلام كفت: اكر مردى نزد ييامبر مىآمد و مى كفت: 
به خدا سوكند نمىدانم تو يبامبر هستى يا نه» آيا يبامبر صلى الله عليه و آله از او مىيذيرفت؟ 

امام عليه السلام فرمود: نهتنها نمى يذيرفت؛ بلكه او را مى كشت. زيراء اككر مىخواست اين «لا- أدرى» ها را بيذيرد» هيج يكك از 
منافقين صدر اسلام به اسلام تظاهر نمىكردند و به عنوان «لا أدرى» باقى مىماندند. 

تعليل روايت» جكونه قابل تطبيق است؟ زيراء فتواى فقها براين است كه اكر كسى كه ظاهراً مسلمان استء در ثبوت ييامبر اكرم 
صلى الله عليه و آله ترديد كند و علنى بككويد: نمىدانم بيامبر در ادّعايش صادق است يا نه» بايد كشته شود. مستفاد از اين فتوا عدم 
وجوب قتل كافر بر 
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اظهار ترديد است؛ هرجند علنى و آشكارا باشد. 

با توسججه به اين فتواء منافق قبل از اسلامش كافر بوده است و در زمان كفرء اكر اظهار ترديد كند» كشته نمىشود؛ لذاء اكر مقصود از 
«رجل» در كلام سائل اعمٌ از كافر باشدء منافق داعى ندارد مسلمان شود؛ اظهار ترديد مى كرد و مىرفت. به ناجار بايد دست از 
اطلاق برداريم و بكوييم: مقصود. «لو أنّ رجنًا مسلماً» است؛ يعنى اككر مسلمانى يس از مسلمان شدن ترديد م ىكرد و بيامبر آن را 
مى يذيرفت» هيج منافقى بر اسلام باقى نمىماند؛ وكرنه اكر به ظاهر روايت اخذ كنيمء «ما أسلم منافق أبداً» با صدر روايت تطبيق 
نمى كند؛ زيراء منافق مى توانست ترديد كند و اسلام را نبذيرد؛ ودر عين حال كشته هم نمىشد. 

نظر بركزيده: به نظر ماء هرجند دلالت روايت اول قاصر و سند حديث دوم ضعيف استء ليكن جون فقها بر طبق آن فتوا داده واين 
معنا را استفاده كردهاند» مى توانيم قصور دلالت اوؤّلى را به دلالت روايت دوم برطرف كنيم؛ و در مجموع, دو روايت مىتواند اين 
فرع را اثبات كند و نيازى به بحث ارتداد نداريم. 
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[حكم الساحر مسلماً كان أو كافراً وحكم تعلم السحر] 

[الثالث: من عمل بالسحر يقتل إن كان مسلماً ويؤدّب إن كان كافراً. ويثبت ذلك بالإقرار» والأحوط الإقرار مرّتين وبالبينة» ولو تعلّم 
السحر لابطال مدّعى النبوّةٌ فلا بأس به» بل ربما يجب.] 


حكم ساحر مسلمان و كافر» و ياد كيرى سحر 
اشاره 


اين مسأله جهار فرع دارد: 

-١‏ عامل به سحر اكر مسلمان باشد» كشته مى شود. 

-١‏ عامل به سحر اكر كافر استء تأديب مى كردد. 

"ا- عمل به سحر با اقرار ساحر يكك مرتبه و بنا بر احتياط با دو مرتبه اقرار و با قيام بتبنه ثابت مى شود. 
6- ياد كيرى سحر براى ابطال ادّعاى مدّعى نبوّت اشكال ندارد؛ بلكه كاه واجب نيز مىشود. 


فرع اول و دوم: وجوب قتل يا تأديب ساحر 
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ظاهر عبارت فقها اين است كه اكر كسى به سحر عمل كند و مسلمان باشد» كشته مى شود؛ و اكر كافر باشد, تأديب مى كردد. در 
اين مقام» سه روايت داريم: 

-١‏ محمّد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن التُوفلى» عن السّكونى؛ عن أبى عبدالله عليه السلام قال: قال رسول اللّه صلى 
الله عليه و آله: ساحر المسلمين يقتل وساحر الكفار لا يقتل. 

فقيل: يا رسول الله صلى الله عليه و آله ولم لا يقتل ساحر الكفّار؟ قال: لأنَّ الكفر [الشّرك] أعظم من الترحر ولأنَّ السحر والشّرك 
مقرونان.[58©] 

فقه الحديث: شيخ الطايفه رحمه الله مىفرمايد: روايات سكونى اكر مخالفى نداشته باشد 
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طايفدى اماميّه به آن عمل مى كنند.[9ع6] 

سكونى از امام صادق عليه السلام» واز رسول خدا صلى الله عليه و آله نقل مىكند كه آن حضرت فرمود: 

ساهر مسلنان- در اهدا خيال م شوه نقضود كس ات كه براق مساعانان تر مى كلد ولى هراد ابق انث كه «السائشر إذا كان 
من المسلمين»- كشته مىشود؛ ولى جادوكر كافر را نمى كشند. 

يرسيدند: جه تفاوتى بين اين دو وجود دارد كه مسلمان جادوكر را م ىكشندء ولى كافر ساحر را نم ىكشند؟ بيامبر خدا صلى الله 
عليه و آله فرمود: زيراء كفر اعظم و بزرككتر از سحر است. اككر بنا بود ساحر كافر را بكشندء بايد او را به خاطر كفرش بكشند؛ 
علاوه براين كه شرك و كفر مقرون و ملامزم بوده» ودر حكم اشتراكك دارند. اكر كسى به سبب كفرش كشته نشود» به سبب 
سحرش نيز كشته نمى كردد. 

اين روايت بين كافر و مسلمان تفصيل داده و دلالتش تمام است؛ ولى دو روايت مطلق در اين مقام داريم كه اطلاقشان بايد به اين 
روايت تقيبد كردد. 

1- وعن حبيب بن الحسنء عن محمّرد بن عبدالحميد العطار عن بَشّار [آسيار]» عن زيد الشتحام؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: 
الشاحر يضرب بالسشيف ضربة واحدةٌ على رأسه.[ ]28٠‏ 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: يكك ضربت شمشير بر سر ساحر مى زنند. 

در اين روايت» حكم ضربت شمشير بر سر كه تقريباً ملازم با قتل استء بر روى طبيعى ساحر رفته» و بين مسلمان و كافر فرقى قائل 
شاه اسك 

- محمّد بن الحسن بإسناده عن محمّد بن الحسن الصفار عن أبى الجوزاء؛ عن الحسين بن علوان» عن عمرو بن خالد» عن زيد بن 
عل هن أبنهن باقن قال سكل وسول الله ضلى اله عله و الذ قن السساشء ققال: إ3ااجاء رسلاة عدلاة 
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فشهدا بذلك فقد حل دمه.[1ه2] 

فقه الحديث: در اين روايت معتبرء از يبامبر صلى الله عليه و آله درباردى ساحر سؤال كردند. 

آن حضرت فرمود: اكر ينه (دو شاهد عادل) بر ساحر بودنش اقامه شد. خونش حلال م ى كردد. 

مقصود از ساحر 

در اين روايات عنوان «ساحر المسلمين» يا «ساحر» داشتيم؛ در حالى كه در فتواى فقها عنوان «من عمل بالسحر» داريم» آيا معناى 
«الساحر» با «من عمل بالسحر» يكى است؛ يا مقصود از ساحر كسى است كه سحر را به عنوان صنعت و حرفهى خود انتخاب كرده 


است؟ درنتيجه» كسى كه سحرى را ياد كرفته و يكثبار هم به آن عمل كرده» ولى شغل و حرفهاش نيست»ء از تحت عنوان «ساحر 
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المسلمين» خارج است. در اين صورته بين فتوا و روايت جمع نمىشود؛ زيراء عنوان فتوا «من عمل بالسحرا است. «من عمل بالسحرا 
مانند «من عمل بالزنا؛ است كه از آن دوام و استمرار فهميده نمىشود؛ لذاء اكر يكك يا دوبار هم به سحر عمل كرده باشدء عنوان بر 
او صادق است. 

ناهر عفر اذ ساح عافد عتراة «شناري) افك كديا ركف دقهعه ضدرى حادق اسف» و مالته تضان و كاتية نيرية كد امه حرو 
صنعت: او باشد. شاهدشش ابن اسث كه وقتى حضرت موسى غصا را به زمين انداخت با آن كه باز اول بود به او «ساحر» كفتند. بس» 
مى توان كفت: ظاهر اين است كه «ساحر» همان «عامل به سحر» است؛ خواه سحر براى يكك بار از او سر زده باشد يا به طور مكرّر؛ و 
لذاء اختلافى بين روايت و فتوا نيست. 

صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: برخى از فقها حكم قتل را در صورتى مى كويند كه ساحر سحر را حلال بداند؛[285] ولى اين 
كلا-م با اطلا.ق روايات منافات دارد. زيراء اطلاق روايت شامل مستحل و غير او مى كردد؛ شايد نظر اين قائل به اثبات قتل از باب 
ارتداد باشد؛ زيراء ارتداد در صورتى است كه ساحره سحر را حلال بداند؛ و ما دليلى نداريم 
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هرجا مسألدى قتل مطرح استء آن را به باب ارتداد بركردانيم؛ از اين جند روايت» اين دو فرع به خوبى استفاده مى شود كه ساحر 
مسلمان كشته» و ساحر كافر تأديب مى كردد. 


فرع سوّم: راه اثبات عمل به سحر 


بعضى كفتهاند: ينه نمى تواند براى اثبات عمل به سحر مفيد باشد؛ زيراء آنان نمىفهمند ساحر اين كار را براى جه هدفى انجام 
مىدهد؛ واثر سحر نيز جيزى نيست كه الآآن ملا-حظه كنيم. از بيان قرآن در قصدى هاروت و ماروت[287] استفاده مى شود سحر 
يك اثر واقعى دارد و خودكن بكك واقعيت اسث» له ابن كه بدون اثر باشدة وانًا اكز يكك امر خيالى بيش ثبو دلبل تداشت كه 
حكم عامل آن را قتل بككويند. بس شدّت حكم آن نيز همين مطلب را مىفهماند. 

شهيد ثانى رحمه الله در كتاب لمعه» در بحث مكاسب مىفرمايد: حقّ اين است كه سحر اثرى حقيقى دارد.[20] 

با توه به اين مطالب» كفتهاند: بينه در اثبات سحر راه ندارد؛ زيراء اكر ساحر كارى كند كه بين زن و شوهر جدايى حاصل شود 
شاهد, بر جه جيزى شهادت بدهد؟ بر نوشته شهادت بدهد؟ از كجا مىداند كه سحر است؟ و اكر از اث ركذارى آن بر روى زن و 
شوهر خبر مىدهدء از كجا فهميده اين جدايى از آن نوشته و سحر حاصل شده است؟ 

حقٌّ در مسأله. خلاف اين مطلب است؛ زيراء در روايت زيد آمده بود «إذا جاء رجلان عدلان فشهدا بذلكك فقد حل دمه::[هه2] و 
اين عبارت» بيانكر اثباتِ عمل به سحر با يتنه است. 

اقرار» طريق ديكر اثبات سحر است؛ ولى امام راحل احتياط كرده و مىفرمايد: دو مرتبه اقرار كند؛ زيراء اوَلَا مسألهى قتل در ميان 
است؛ و ثانياء به مقتضاى روايات اقرار در باب زناء اقرا به منزلدى شهادت است؛ لذاء اكر دو شاهد عادل لازم باشد» يس دو اقرار نيز 
لازم است. 
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در باب سحر اين معنا مسلّم است كه ياد كيرى و عمل به سحرء هر دوء حرام است. فقط يكك مورد استثنا شده است كه نهتنها حرام 
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نيست» بلكه واجب كفايى است؛ يعنى در بين مسلمانان بايد افرادى باشند كه اككر فردى ادّعاى نبوّت كرد و با سحر به كمراهى مردم 
يرداختء بتوانند به مقابلدى با او برخاسته و مردم را در جريان قرار دهند؛ لذاء در اين صورتء ياد كيرى سحر جايز يا واجب است و 
معنا ندارد بر آن حدّى مترتّب كردد. 

سخن در عقوبت ياد كيرى حرام است؛ يعنى سحر را براى ايجاد تفرقه بين زن و شوهرء يا اختلال در عقل كسى و ... ياد مى كيرد. از 
ظاهر كلمات فقها استفاده مىشود: براى نفس تعلّم» اكر به دنبالش عملى نباشد» حدّ و عقوبتى معن نشده است؛ ولى يكك روايت بر 
خلاف اين مطلب دلالت دارد: 

وعنه» عن الحسن بن موسى الخشَّ اب» عن غياث بن كلوب بن قيس البجلى» عن إسحاق بن عمّار» عن جعفر» عن أبيه» أن علياً عليه 
السلام كان يقول: من تعلّم شيئاً من السّحر كان آخر عهده بربّه وحدّه القتل إِلّاأن يتوب, الحديث.[282] 

فقه الحديث: امير مؤمنان عليه السلام مىفرمود: هر كسى مطلبى را از سحر ياد كرفت» آن زمان آخرين عهدش با يرورد كار خواهد 
بود؛ يعنى ديكر با خدا رابطه ندارد و حدّش قتل استء مكر آن كه توبه كند. 

ازاين روايت» فرق بين عامل به سحر و متعلم سحر روشن مى شود. در اوؤّلى توبه مطرح نيستء به خلاف دوّمى. 

صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: سند اين روايت ضعيف و جابرى ندارد؛ يعنى مشهور به آن عمل نكردهاند. 

نقطدى ضعف روايت» غياث بن كلوب بن قيس بجلى است كه توثيقى ندارد؛ ليكن شيخ طوسى رحمه الله در عدَّهُ الاصول 
مىفرمايد: طايفهدى شيعه به روايات غياث بن كلوب عمل 
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مى كنند؛ به شرط آن كه مطالب منكر يا بر ضدٌ و مخالف روايات اصحاب نقل نكرده باشد. 

«إن العصابة عملت برواياته فيما لم ينكر ولم يكن عندهم خلافه).[201] 

اين روايت مورد انكار اصحاب واقع نشده؛ و بر خلا.ف روايات ديكر هم نيست؛ فقط عدّدى زيادى از فقها متعرّض حكم., و حدّ 
تعلم نشدهاند؛ نه اين كه آن را مطرح و حدّش را نفى كرده باشند. لذاء نمىتوان روايت را مخالف با روايات و مورد انكار اصحاب 
دانيدك. 

صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: شايد مراد از «من تعلم شيئاً من السحراء «من تعلم وعمل» باشد؛ زيراء غالب كسانى كه سحر را 
ياد مىكيرند» براى استفادهى عملى از آن است. لذاء مانعى ندارد اين تعلم را حمل بر غالب كنيم. ولى جايى كه فقط ياد كيرى 
است و به دنبال آن عمل نيست»ء نمى توان از اين روايت» حدّ آن را استفاده كرد.[208] 

اين بيان تمام نيست؛ زيراء در روايات» قتل بر عنوان «من عمل بالسحر) نرفته است. 

اككر ادلّهاى داشتيم كه مى كفت: قتل به «من عمل بالسحر) اختصاص داردء ناجار بوديم اين روايات را توجيه كنيم تا با آنها منافات 
نداشته باشد؛ اما روايات فقط متضمّن حكم قتل در مورد عمل كننده به سحر است و دلالتى بر اختصاص قتل به عامل به سحر ندارد؛ 
لذاء منافاتى ندارد كه در تعلم سحر نيز حكم قتل اجرا شود. 

به عبارت ديكر» سند روايت مورد اعتماد است؛ زيراء بيان شيخ طوسى رحمه الله درباردى اخبار غياث بن كلوب مانند بيانش 
درباردى اخبار سكونى استء و در دلالت روايت نيز وجهى براى تصرّف نيست. تنها اشكال در اين است كه جرا اصحاب متعررّض 
عقوبت ياد كيرى سحر نشدهاند با آن كه روايت در ديد و منظرشان بوده است؟ 

اكرتهبيق كداز يرا قوع اعراقن البرواية كاف باد كر ان صووت سيت اغراف دووانت | سسفة يالظ م كرفو وان 
اكر كافى نباشد» جارهاى جز فتوا دادن بر طبق آن نيست؛ و امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله فتوا ندادهاند. 
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[اثبات التعزير فى حقوق الله بالإقرار واليينة] 


[الرابع: كل ما فيه التعزير من حقوق الله سبحانه وتعالى يثبت بالإقرار والأحوط الأولى أن يكون مرّتين» وبشاهدين عدلين.] 
اثبات كناهان تعزيرى به اقرار و يبّنه 
اشاره 


هر كناهى كه عقوبتش تعزير و از حقوق خداوند باشدء به يكك مرتبه اقرار و بنا بر احتياط مستحب به دو اقرار» يا دو شاهد عادل 
ثابت مى كردد. 

در بحث حدود. موارد را به طور مستقل بحث كرديمء زنا به جهار اقرار يا به شهادت جهار مرد ويا شهادت سه مرد و دو زن ثابت 
مى شود؛ و همين طور در باب لواط و سحق و قيادت و قذفء اين بحث به طور مفصّل مطرح شد؛ در باب سحر نيز به خاطر شبههاى» 
كفتيم به شهادت عدلين ثابت مىشود. اكنون نوبت به تعزيرات رسيده است. امام راحل رحمه الله مىفرمايد: تعزير با اقرار و ينه 
ثابت مىشود. در حقيقت» فرق تعزير با حدٌ در كمدت است؛ وكرنه در اصل اين كه هر دو با اقرار و بتِنه ثابت مىشوند؛ خلافى 
نيست؛ بلكه به اولويّت مى توان كفت: وقتى زنا به اقرار و بتبنه نابت شودء به طريق اولى عملى كه تعزير دارد نيز به اين دو ثابت 


ثبوت تعزير به ينه 


ادلّهدى بينه راجع به حقوق الله و حقوق الناس اطلا-ق و عموم دارد؛[284] و تا زمانى كه دليلى بر خلاف اين عموم و اطلاق نباشدء 
بايد به آن اخذ كرد. لذاء حكم مىكنيم به شهادت مسمّاى بتنه- اقل آن شهادت عدلين است- بر مشهودبه؛ يعنى مقتضاى اطلاق 
دليل بِنه مؤثّر بودن شهادت عدلين است. از اين اطلاق به واسطدى دليل در باب زنا و لواط و حدود ديككر دست برداشتيم؛ ولى در 
موردى كه دليل بر خلاف نداشته باشيم؛ عموم و اطلاق محكم است. بتابراين» اكر بينه شهادت به حقوق الناس يا حقوق الله بدهئده 
شهادتشان نافذ است. 

در باب حدود كفتيم: شهادت رجال منضمٌ به شهادت زنان اشكال ندارد و جون روايت 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج 7 ص: /7”8 

«لا بأس بشهادة النساء فى الحدود منضمّات إلى الرّجال)[ ]28٠‏ اطلاق نداشته نتوانستيم دامندى آن را توسعه بدهيم؛ بلكه حدّاقل 
انضمام را كرفتيم و اين حدّاقل در موردى راه دارد كه جهار شاهد مطرح باشد؛ امّا در جايى كه دو شاهد استء حدّاقل و حداكثر 
معنا ندارد؛ جرا كه تحمّق انضمام, به يكك مرد و دو شاهد زن است. 

اين مطلب در تعزيرات نيز راه دارد. البنّه نمى كوييم لفظ «الحدود) در روايت اعم از «حدود) و «تعزير) است؛ ولى به طريق اوّلى 
روايت بر تعزيرات نيز دلا-لت دارد. زيراء حساب تعزيرات خفيفتر از حدود است؛ لذاء اكآر در حدود شهادت زنان فى الجمله با 
انضمام كافى بود در باب تعزيرات هم بايد كافى باشد. 

امام راحل رحمه الله انضمام زنان را در شهادت عدلين كافى نمىدانستند؛ از اين روء بر مبناى خودشان در اين فرع فرمودند: به 
شهادت دو مرد عادل ثابت مىشود. ولى ما كه انضمام را فىالجمله جايز دانستيم؛ در اينجا نيز به اولويّت عرفى آن را جايز 
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نبوت تعزير به اقرار 


د ل أضل قوت تعزيرربهالفزان بنط ست .يحرف :وو كميت آن'أست؟ آبنا همان كونه كه دن حقوق الناس به يكف مرقية اقران مقزيه 
فنك عشوي دن سقرق اللسير بذ يكف افر ارتسزى عكر بصي © ووه سيا عن هماد ال اريس ل ربحية الك كنتد أنه انك كو 
مرتبه اقرار كند» و يكك اقرار كافى نيست.[١228]‏ 

عنقا قرول اون اافاوريس ربحمه اللدتوواباي اليك كد در ناه دوه أل ارارم .نه يدك صب كرذه ابيظة از افع وزاواك لطا م ليد 
كه اقرار در حقوق الله به متزلهى شهادت بر نفس است و جون در اثبات حقء دو شاهد لازم داريم» يس بايد دو اقرار باشد تا دو 
لوادف دلق 7 وذ ها شاوت اقزاز باشيادف اناق كه آقزارشوادت و نفس اسع ونور 1 انازض سعدالف كريد السة؟ 
يس» هرجند فاسق هم باشد» شهادتش بر ضرر خودش يذيرفته است؛ ليكن از نظر مقدار و كميّت فرقى بين اقرار و شهادت نيست. 
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اكر اين بيان به عنوان دليل مورد يذيرش واقع نشود» دس تكم زميندى احتياط را فراهم مىآورد كه در موجب تعزير به يكك اقرار 
اكتفا نشود؛ لذاء امام راحل رحمه الله فرمود: «الأحوط الأولى أن يكون مرّتين» يعنى احتياط مستحب در دوبار اقرار است. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة( حدود).؛ ج ؟: ص: "١‏ 

[حكم التعزير لارتكاب الحرام وتركك الواجب] 

[الخامس: كل من ترك واجباً أو ارتكب محرّماًء فللامام عليه السلام ونائبه تعزيره بشرط أن يكون من الكبائر. 

والتعزير دون الحدّء وحدّه بنظر الحاكم؛ والأحوط له فيما لم يدل دليل على التقدير عدم التجاوز عن أقلٌ الحدود.] 


اثبات قعزير بر ارتكاب حرام و قرك واجب 


اشاره 


اين مسأله مشتمل بر سه فرع است: 

-١‏ بر تركك واجب يا ارتكاب حرام تعزير ثابت است. 

؟- شرط ثبوت تعزير ارتكاب كناه كبيره است. 

"ا- مقدار تعزير كمتر از حدّ و به تشخيص حاكم است؛ و احتياط اين است كه در مواردى كه دليل» اندازدى تعزير را معتّن نكرده. 


از أقل تعدو جاوز تقوم 
فرع اول: ثبوت تعزير 


آيا به مجرّد تركك واجب ويا ارتكاب حرام تعزير ثابت مىشود, به كونهاى كه امام عليه السلام يا نائيش بتواند خاطى را تنبيه كند؟ 
كاشف اللثام رحمه الله فرموده است: در درجدى اول نوبت به تعزير نمىرسد؛ بلكه ابتدا بايد مجرم را موعظه و نصيحتء توبيخ و 
تحقير كرد؛ يعنى از راه زبان و كفتار وارد شد. اكر مؤثر بود. مطلب تمام است و نياز به تنبيه نيست؛ وكرنه نوبت به تعزير و تازيانه 
فى وتيك[ 2219] 

ظاهر عبارت تحرير الوسيله و تعبير اكثر فقها ثبوت تعزير بر تركك واجب و ارتكاب حرام است؛ نه اين كه رتبدى تعزير بعد از موعظه 


و مانند آن باشد. 
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توججه به اين نكته لا-زم استء كه مسأله امر به معروف و نهى از منكر را نبايد با اين مسأله خلط كرد. مراتبى كه در امر به معروف 
مطرح استء به توددى مردم مربوط است؛ يعنى آنان موظف به مراعات آن مراتباند. اككر فردى تاركك نماز استء بايد با آن مراتب 
او 
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را امر به معروف و نهى از منكر كنند. ولى بحث ما درباردى امام عليه السلام و نايبش مىباشد؛ ممكن است مراعات مراتب درباردى 
او جا نداشته باشد؛ به مجرد اين كه زيد تركك نماز كرد» ممكن است وظيفهدى حاكم شرع تعزير او باشد. 

صاحب جواهر رحمه الله در رد كلام كاشف اللثام رحمه الله دو دليل اقامه كرده است: 

-١‏ در روايات متفرّقه در موارد مختلف مىبينيم هرجايى كه مسألهى حدّ راه نداشته باشدء بلافاصله مسألهدى تعزير يياده مىشده 
است؛ يعنى تعزير را در رديف حدّ قرار مىداد. ظاهر اين روايات» اتّحاد نحودى اجراى حدٌ و تعزير است؛ همان كونه كه اقامهدى حدّء 
قيد و شرطى نداشتء بعد از موعظه و توبيخ بوه عون قز يه همات وان است#مطا دن روايت كذشته كه جريان سبّ النبى و فقهاى 
مدينه بود» امام صادق عليه السلام از آنان يرسيدند شما كه در سبّ النبى و سبّ صحابهاش به تعزير قائل هستيد» يس» تفاوت 
كجاست؟ آنكاه فرمود: در سسّ النبى قتل» ودر سبٌ اصحاب واقعى بيامبر تعزير است؛ لذاء همان طور كه بياده كردن حدّ در سبٌ 
النبى مقّد به موعظه و نصيحت نشده. در تعزير نيز قيد و شرطى ندارد. 

صاحب جواهر رحمه الله در يكك كلام كوتاه «مضافاً إلى إمكان استفادته أيضاً من استقراء النصوصء كما لابخفى على من تدبرّهاا» 
[*228] و بدون هيج تقريبى از مطلب رد شده است. 

"- از روايت زير مى توان به نحو عموم مطلب را استفاده كرد. 

وعنهم؛ عن أحمد بن محمد بن خالده عن عمرو بن عثمان» عن علي بن الحسن بن على بن رباط» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: 
تآ وسنوق التسنان اقدغلتسو النة إن للد وجا يعدا الكل ملو عدا وعدا بعلن مو الفلا ذا من قدو اللدصر بول هذا 
وجعل .ما دوخ الأربعة الشهذاء مسعوراً غلى المسلمين [ع22] 

فقه الحديث: رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمود: خداوند براى هر جيزى يكك مرزى قرار داده» و حلال و حرامش را مشخصء و 
جواز و عدم جوازش را بيان كرده است.- اين حدّ در مقابل 
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تعزير نيست؛ بلكه به معناى مرز داشتن است؛ يعنى جه جيز جايز و جه جيز حرام است.- و بر كسانى كه- جَعَلَ عَلَى مَنْ- مرز الهى 
را محترم نمى شمارند و از آن تعدّى مى كنند» يعنى مرتكب محرّمات مى شوند, حدّ مقرر فرموده است- مراد از «حدّ در اين جمله. 
اعم از «حدٌ) و«تعزير) است. در اوائل بحث حدود به اين مطلب اشاره كرديم كه كاه «حدٌ) به قرينه. در اعم از «حدٌ» و«تعزير) به كار 
مىرود-. 

اين روايت دلا-لت دارد بر اين كه فرقى بين محرّماتى كه اقتضاى حدٌ دارد با محرّماتى كه اقتضاى تعزير دارد» نيست؛ همان طور در 


آنها به مجرّد ارتكاب, حدّ اقامه مىشودء تعزير نيز به مجرّد ارتكاب ثابت مى شود. 
فرع دوم: شرط ثبوت تعزير 


مرحوم محقة رحمه اللّه فرموده است: كل من فعل محوّماً أو تركك واجباً فللؤمام تعزيره)؛[ 2880| صاحب جواهر رحمه الله نيز اضافه 
كرد: «وكان من الكبائر».[22] و امام راحل رحمه الله اين شرط را يذيرفتند. ازاين روء ثبوت تعزير بر ارتكاب حرام يا تركك واجب 


به شرط كبيره بودن كناه است؛ ولى اكر شخص كناه صغيرهاى مرتكب شدء تعزيرى به دنبال ندارد. 
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فرق بين كناه كبيره و صغيره در جيست؟ كدام كناه كبيره و كدام كناه صغيره است؟ اين مطلب» بحث مفصّلمى دارد؛ شيخ انصارى 
رحمه الله در رسالهاى در ملحقات مكاسب[287] به بررسى آن يرداخته» و معمولًا در باب نماز جماعت نيز به طور مفصضّل مطرح 
مى شود؛ و ربطى به بحث ما ندارد؛ به همانجا مراجعه شود. 

روايت ابنرباط فرقى بين كناه صغيره و كبيره نككذاشته است؛ اما از مقابلهى بين كبائر و سيّئات در آيدى شريفدى إن تَجتبُوا كبَآلرَ مَا 
نْهَونَ عَنْهُ كفو عَنكم سرياتكة [88*] «اككر قول بدهيد از كناهان كبيره اجتناب كنيد ما سييئات شما را مى يوشانيم»» استفاه مى شود 
مقصود از سئّئات» كناهان صغيره است؛ يعنى اجتناب از كناه كبيره سبب مىشود كناه 
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صغيره مورد تكفير قرار كرفته و يوشانده شود. كويا كه اصلًا واقع نشده است. در اين صورتء تعزير معنا ندارد؛ زيراء به عنوان 
كفاردى كناه مطرح است؛ و آيه اجتناب از كبيره را كفاردى كناه صغيره قرار داده است. 

اكر بكويى: لازمدى اين بيان عدم ثبوت تعزير بر كسى است كه از كناهان كبيره اجتناب مى كندء اما كسى كه مرتكب كناه كبيره و 
فتكيوة عن شود مكترى براي كاه ضغيرة قدارى لذاء همان لون كد كنا كير #عزير داوف ير كنا شغيرواكن يز تعر يز ثابت اسبة: 
مخفى نباشد كه اجتناب از تمام كناهان كبيره مكفر كناه صغيره استء نه اجتناب از بعضى كناهان كبيره. 

در جواب مى كوييم: كسى قائل به فرق نشده است. اكر در يكك مورد كناه صغيره تعزير نداشته باشدء در تمام موارد تعزير نخواهد 
داشث. به عبارث ديكرء اكر ثابت شد در يكك مورد كناه صغيره تعزير ندارد» مى توان آن را به همدى موارد توسعه داد. 

امام راحل رحمه الله در اين مسأله فرمود: «بشرط أن يكون من الكبائرا» و در جاى ديكر مىفرمايد: «ولو ارتكب شيئاً من المحرّمات 
غير ما قرّر الشارع فيه حدّاً عالماً بتحريمها لا مستخلًا عزّر سواء كانت المحرّمات من الكبائر أو الصغائر)؛[ 629[4] به نظرء بين اين دو فتوا 
تناقض است. 

ممكن است در توجيه و رفع تناقض بككوييم: يكى از كناهان كبيره اصرار بر صغيره است و معناى اصرارء تكرار كناه نيست؟؛ بلكه 
همين مقدار كه كناه صغيره را انجام دهد و از ارتكابش يشيمان نكردد و توبه نكند» اصرار بر صغيره محسوب مىشود. بر اساس اين 
ل ا 
لذاء بر طبق آ نجه فقها در معناى اصرار كفتهاند» بر اين بحث فايددى زيادى مترتب نيست؛ جرا كه بيشتر كناهان صغيره از راه اصرار 
داخل كبيره مىشود. يسء لزومى ندارد بحث را به كناهان كبيره اختصاص دهيم. ممكن است در آينده بحث ديككرى در اين زمينه 
داشته باشيم. 
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فرع سوّم: مقدار تعزير 

امام راحل رحمه الله مقدار تعزير را كمتر از حدٌ مى كويند؛ اما آن حدّ را معن نمىكنند؛ حدٌّ بالا يا حدٌ يايين؟ اكر مقصود كمتر از 
طبيعت حدّ باشدء با مطلبى كه در ادامه آوردهاند: «الأسحوط فيما لم يدل دليل على التقدير عدم التجاوز عن أقلّ الحدود؛ يكى 
مى شود؛ ولى ظاهراً ايشان در مقام بيان دو مطلب اسث؛ در «الأحوط» مىفرمايد: در موردى كه براى تعزير در شرع» مقدّرى آمده. 
احتياط آن است كه حاكم همان اندازه را مراعات كند؛ و در موردى كه مقدّرى ندارد؛ احتياط آن است كه اقل جميع حدود را در 
نظر بككيرد واز آن تجاوز نكند. ودر كلادم ما قبل آن مىفرمايد: «التعزير دون الحد» يعنى كمتر از حدّ است. آيا در مقام بيان دو 


مطلب است يا ذيل نيز توضيح صدر است؟ در عبارت تشويش وجود دارد. 


صاحب جواهر رحمه الله در سه جا مسأله تعزير را مطرح مى كند: 
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مورد اول: در همين بحثء و در آن به ذكر جهار قولى كه در مسأله وجود داردء اكتفا مى كند؛ بدون اين كه قولى را ترجيح داده؛ و 
يا مستند اقوال را بررسى كند.[ |21٠١‏ 

مورد دوم: در بحث «المجتمعان تحت إزار واحد؛ كلامى رااز شيخ طوسى و ابنادريس رحمهما الله نقل مى كند؛ و بعد از ذكر يكى 
ذوووايكة نوة ابن كه فحجدى كل كيرد وارد بحخ 7التتيعان حت ازا واحده م كرة] اباغ] 

مورد سوّم: در اول كتاب حدود در ضابطهى شناخت حدّ از تعزير.[51/1] 

مرحوم محقّق رحمه الله فرموده است: هر عقوبتى كه مقدّر شرعى دارد حدّ است؛ والًا تعزير مى باشد.[1] صاحب مسالكك رحمه 
الله بر ايشان اشكال كرده كه اين ضابطه در اغلب تعزيرات صحيح است؛ اما به صورت يكك قاعدهى كلى تمام نيست؛ زيراء تعزيراتى 
داريم كه مقدّر شرعى دارد. از جمله در بحث «المجتمعان تحت إزار واحد) مقدار تعزير نودونه تازيانه معتّن شده است؛ و در برخى 
از موارد» اقل و اكثر (مانند سى و نودونه) را بيان كرده و به حاكم شرع اختيار انتخاب عدد تازيانه را داده است. 
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ما در آن مسأله بحث مفصٌّلمى با صاحب مسالكك رحمه الله داشتيم و كفتيم: بر ينج موردى كه به عنوان نقض مطرح كردهاند» عنوان 
تعزير در روايات اطلاق نشده است. 

به هر حالء يا معتقديم دو نوع تعزير داريم: تعزيرى كه مقدّر شرعى دارد و تعزيرى كه مقدّر ندارد؛ ويا براين باوريم كه هرجه 
مقدّر دارد» تعزير نيست. بحث ما فعلًا در تعزيرى است كه مقدّر ندارد؛ اما عقوبتى كه مقدارش معن استء از بحث ما خارج 
مى باشد. 

آيا در مواردى كه شارع هيج مقدارى معيّن نكرده. حاكم شرع مختار است هر مقدار تازيانهاى كه خواست بزند يا ضابطه دارد؟ 
صاحب جواهر رحمه الله در اين بحث جهار قول مطرح مى كند: 

-١‏ در حرّء به حدٌ حر يعنى صد تازيانه و در عبد به حدٌ عبد يعنى جهل تازيانه نرسد. 

-١‏ در حرٌ و عبد تعزير نبايد به عدد جهل برسد. 

- در حرٌ نبايد به هفتاد و ينج تازيانه كه حدّ قيادت استء برسد؛ و در عبد به جهل نرسد. 

*- رعايت مناسبت هر كناهى با آن جهتى كه حدّ دارد؛ اكر از سنخ زنا استء هرجند زنا نباشد» حدّش صد تازيانه است؛ و اكر از 
سنخ قذف باشدء حدّش هشتاد تازيانه است؛ و اككر از سنخ قيادت استء بايد حدّش را كه هفتاد و ينج استء در نظر بكيريم و كمتر 


از آن مقدار را مى توان به عنوان تعزير اختيار كند. 
بررسى اقوال مسأله 


محقّق رحمه الله مىفرمايد: «لا يبلغ به حدّ الحرٌ فى الحرٌ وحدّ العبد فى العبد» يعنى مقدار تعزير در حرٌ نبايد به انداز«ى حدّ حرٌ برسد 
و در عبد به مقدار حدّ عبد برسد.[81/6] 

مرحوم مجلسى رحمه الله در كتاب نفيس مرآت العقولء اين قول را به اصحاب نسبت داده است؛[218] كه از اين نسبت» شهرت 
استفاده مى شود. 

صاحب جواهر رحمه الله وقتى به توضيح كلام محقّق رحمه الله مى يردازد حدّ حرٌ را صد و حدّ عبد 
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را جهل تازيانه مى كويد؛ يعنى در حرٌ بيشترين اندازه و در عبد كمترين مقدار را مطرح مى كند.[217/2] در حالى كه حدٌ قذف عبد 


هشتاد تازيانه بود و فرقى بين عبد وحرٌ نبود. 
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آيا اين تفسير مشهور است يا تفسير صاحب جواهر رحمه الله؟ اكر از صاحب جواهر رحمه الله باشد» مورد اشكال است. به جه دليل 
در حر اكثر و در عبد اقل را ملا-ك قرار داديد؟ مهمترين اشكال اين تفسير بىدليلى آن است. در عبارت مرحوم محمّق و مرحوم 
مجلسى كلمداى نيست كه دلالت بر اين مطلب داشته باشد؛ علاوه بر اين كه اككر در حدٌ حرٌ اكثر ملاكك باشدء بايد در حدٌ عبد نيز 
اكثر را ملاكك قرار داد؛ و اكر در اوٌلِى اقل مناط تقدير است» در دوّمى نيز بايد اقل ضابطه باشد. 

مااز صاحب جواهر رحمه الله تعتجب مى كنيم؛ زيراء ايشان فروع نادر را مطرح كرده و سخن را در آنان بسط مىدهد؛ ولى جنين 
مسألدى مهم و مورد ابتلايى را ضمن جهار ينج سطر مطرح و به ذكر اقوال در آن بسنده مى كند. شايد نكتهاش كمبود مداركك و 
اختلاف شديد بين آنها باشد كه جمع بين آنها خيلى مشكل است. 

قبل از ورود به بحثء كلاءم شيخ رحمه الله در خلا.فء و بيان ابنادريس رحمه الله را ملا-حظه كنيم» آنكاه به مداركك مسأله 
بيردازيم: 

لا يبلغ بالتعزير حداً كامّاء بل يكون دونه» وأدنى الحدود فى جنبة الأحرار ثمانون فالتعزير فيهم تسعة وسبعون جلدة وأدنى الحدود 
فى المماليكك أربعون والتعزير فيهم تسعهُ وثلاثون.[/21/1] 

تعزير نبايد به حدّ كامل برسدء بلكه بايد كمتر از آن باشد و كمترين حدود در مورد حرٌ هشتاد تازيانه است؛ يسء حدّاكثر تعزير حر 
هفتاد و نه تازيانه است. يايينترين حدّ در مملوكك جهل تازيانه است» يسء بالاترين مقدار تعزيرش» سى و نه تازيانه مى باشد. 
اشكال كلام شيخ رحمه الله اين است كه حدّ قيادت هفتادوينج تازيانه است؛ لذاء اكر بايد تعزير كمتر از حدٌّ باشدء بايد آخرين حدّ 
تعزير هفتادوجهار تازيانه باشدء نه هفتاد و نه. 
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نكتهاى كه از كلاسم شيخ رحمه الله مىفهميم؛ اين است كه ملا-كك را بايد اقل قرار داد و نه اكثر؛ و فرقى بين حرٌ و مملوك در اين 
مورد نيست. ليكن شيخ رحمه الله در تطبيق اشتباه كرد و ادنى الحدود را درباردى حرٌ هشتاد تازيانه دانست. لذاء قول ايشان با قول 
سوّم يكى است. 

اكر بخواهيم بر عبارت شيخ طوسى رحمه الله جمود كنيم» با هر جهار قول كذشته مخالفت دارد؛ ولى با توجيهى كه كرديم و ذكر 
هشتاد را اشتباه در مثال دانستيم» بر قول سوّم منطبق است. 

ابنادريس رحمه الله كلام شيخ طوسى رحمه الله را بر قول جهارم حمل كرده است؛ يعنى اكر تعزير در رابطدى با جيزى است كه با 
زنا مناسبت دارد؛ بايد حدّ را صد تازيانه كرفت؛ و كمتر از آن را به عنوان تعزير اجرا كرد؛ و اككر در رابطه با جيزى است كه با 
قذف تناسب دارد» كمتر از هشتاد تازيانه؛ و اكر با قيادت مناسبت دارد» كمتر از هفتاد و ينج تازيانه. آنكاه به رد نظر شيخ طوسى 
رحمه الله مىيردازد و مى كويد: بيان شيخ طوسى رحمه الله متأثّر از فتاواى مخالفين است كه منشأ آن قياسهاى باطل و استدلالهاى 
نابجاست؛ ولى آن جه اصول مذهب و اخبار اقتضا دارد» اين است كه تعزير نبايد به حدٌ كامل يعنى صد تازيانه برسد؛ خواه با زنا 
مناسب باشد يا با قذف.[217/8] 

معلوم نيست مراد ابنادريس رحمه الله به تعزير احرار اختصاص داردء يا اعم از آنان و مماليكك است؟ به هر حالء قول ايشان با جهار 
قول كذشته مخالفت دارد؛ و اكر نظرش فقط به احرار باشد- (هرجند مبعٌد دارد؛ زيراء شيخ رحمه الله در خلاف تعزير حرٌ و عبد را 
متعرّض بود؛ و به دنبالشء ابنادريس رحمه الله كفت: تعزير كمتر از حدّ كامل يعنى صد تازيانه است)- لازمهداش عدم تعرّض به 
تعزير احرار است. 

از بيانات كذشته معلوم مى شود اقوال منحصر در جهار قول نيست؛ بلكه بيشتر است؛ علاوه بر اضطراب و تشويشى هم كه در مسأله 


وجود دارد. 
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بررسن ادلدى اقوال 

قول اول كه قول مشهور استء دليلى نيست كه ملاكك تعزير را عدم بلوغ آن در مورد حرٌ به حدّ حرٌ و در مورد عبد به حدّ عبد قرار 
داده باشد؛ هيج يكك از فقها نيز دليلى نياوردهاند. 
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قول دوم مى كويد: مقدار تعزير به اقل حدٌ عبد نرسد؛ و در اين معنا احرار و عبيد فرقى ندارند. به عبارت ديكرء تعزيرى نداريم كه 
جهل يا بيشتر از جهل تازيانه باشد. همين قول را امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله مقتضاى احتياط دانستهاند؛ زيراء فرموده 
است: «الأحوط فيما لم يدل دليل على التقدير عدم التجاوز عن أقِلّ الحدود» يعنى در تمام تعزيرهايى كه مقدّر شرعى ندارد» نسبت 
به حر و عبد نبايد از اقل حدود تجاوز كند. 

در تعبير تحرير الوسيله تسامحى هست. زيراء مىفرمايد: نبايد از اقل حدود (جهل تازيانه) تجاوز كند؛ يعنى مىتوان جهل را اختبار 
كرد؛ در حالى كه مقصودشان اين است كه كمتر از اقل حدود باشد؛ يعنى حاكم شرع حقٌّ انتخاب جهل تازيانه را ندارد. 

دليل اين قول روايت زير است كه بر كلمدى جهل تكيه كرده و كفته بايد كمتر از جهل باشدء نه كمتر از مطلق حدّ: 

و(فى العلل) عن محمّرد بن الحسن» عن الصفَار عن العتّاس بن معروفء عن على بن مهزيار» عن محتّرد بن يحيى؛ عن حمّاد بن 
عثمان؛ عن أبى عبدالله عليه السلام» قال: قلت له: كم التعزير؟ فقال: دون الحدّ قال: قلت: دون ثمانين؟ قال: لا ولكن دون أربعين 
فإنْها حدّ المملوكء قلت: وكم ذلكك؟ قال: على قدر ما يراه الوالى من ذنب الرّجل وقوه بدنه.[21/9] 

فقه الحديث: در اين مونْقهء حمّاد بن عثمان از امام صادق عليه السلام يرسيد: مقدار تعزير جيست؟ امام عليه السلام فرمود: كمتر از 
حدٌ؟ يرسيد: كمتراز هشتاد تازيانه؟ فرمود: نه؛ كمتر از جهل تازيانه كه حدّ مملوكك است- (امام عليه السلام تعليل مى كند جهل 
تازيانه حدّ مملوك است و تازيانه بايد كمتر از آن باشد؛ و اين حكم مخصوص مملوك نيست؛ بلكه بدطور كلى هركجا تعزير 
هستء اين حكم نيز هست).- يرسيد: جه اندازه كمتر از جهل باشد؟ فرمود: 

به مقدارى كه حاكم شرع مصلحت مىبيند؛ بايد دو مطلب را در نظر بكيرد: يكى كيفتِت كناه مجرم و ديكرى قوّت و ضعف بدن 
مجرم را. 
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ممكن است مجرمى را ده تازيانه بزنند» و او تازه متوججه تازيانه كردد؛ و مجرمى با ينج تازيانه جانش به خطر بيفتد. دلالت روايت بر 
اين كه بايد جرم و مُجرم را در نظر كرفت» تمام است. 

دلالت روايت مبتلا به يكك نقطه ضعف است؛ زيراء وقتى امام عليه السلام فرمود: «دون الحدّاء حمّراد يرسيد: «دون ثمانين؟) جه 
خصوصيتى براى هشتاد هست؟ شايد حمّاد خيال م ىكرده اقل حدود هشتاد تازيانه است» همان طور كه شيخ طوسى رحمه الله نيز 
جنين خيالى كرده بود. اككر در ذهن او اقل حدود احرار بود مى كفت: هفتادوينج تازيانه. 

اكر كفته شود: حمّاد اشتباه كرده است. مى كوييم: بين شيخ طوسى رحمه الله و حمّّاد فرق است. حمّاد در محضر امام عليه السلام 
مى كويد: هشتاد تازيانه. اكر اشتباه بود امام عليه السلام او را متوبجه مىكردند كه مرادت حدّ احرار است و اقل آن هفتادوينج 
تازيانه است. اكر شيخ طوسى رحمه الله اشتباه كند» به جايى برخورد ندارد و ضربهاى نمىزند؛ امنا از اين كه امام عليه السلام يس از 
بيان حمّاد صحبتى دربارهدى اقل حدود نكرده است»ء استفاده مى شود اقل حدود در احرار هشتاد تازيانه است. 

با قطع نظر از اين اشكال؛ دلالت روايت بر قول دوم تمام است. 

قول جهارم: در باب تعزيرى كه مقدّر ندارد» بايد عمل موجب تعزير را با عمل مناسب با آن كه داراى حدّ استء بسنجيم؛ لذاء اكر 


با باب زنا مناسبت دارد» تعزيرش كمتر از صد تازيانه؛ و اكر مناسب باب قذف است كمتر از هشتاد تازيانه مىخورد؛ واكر مناسبى 
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ندارد» به كمتر از جهل تازيانه اكتفا مى شود. دليل بر اين مطلب روايتى است كه در كذشته به آن اشاره كرديم و با اين قول تناسب 
0-6 

وعن محمّد بن يحبى» عن أحمد بن محمّد وعن على عن أبيه وعن عدَّهُ من أصحابناء عن سهل بن زياد جميعاًء عن ابن محبوب» عن 
عبدالعزير العبدئ) عن غييد بن ؤرارة قال:سمعت أباعبدالله غليه السلام يقول: لو أتبت برجل قذف عبداً مسلماً بالزنا لا تعلم منه 
إلعر) لخزيعة الندك يدك الند | لاسرط [ 8 ] 
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فقه الحديث: عبيد بن زراره مى كويد: امام صادق عليه السلام فرمود: اكر مردى عبد مسلمانى را به زنا اسناد بدهد. عبدى كه جز از 
اسلام و خوبى ازاو سراغ نداريم- (مقصود اين نيست كه به عدم وقوع زنا از عبد علم داشته باشيم؛ زيراء در باب قذف فرقى نيست 
كه به حسب واقع مقذوف مرتكب آن كار شده باشد يا نه؛ هرجند انجام هم داده باشدء نمى توان به او اسناد داد؛ بلكه «لا نعلم منه 
إلاخيراً)؛ همانند باب صلا بر متت است كه يعنى ما او را به عنوان يكك مسلمان مى شناختيم؛ هرجند ممكن است بين خود و خدايش 
مسلمان نبوده باشد. «خير) به معناى اسلام است).- من بر اين قاذف حدٌ اقامه مى كنم؛ و به او حدّ حرّء مكر يكك تازيانه مى زنم؛ يعنى 
حدٌ مقذوف حر را به جز يكك تازيانه به قاذفٍ عبد مىزنم- در اين روايت» مقذوف عبد, و قاذف حر است- خلاصه. يعنى هفتادونه 
تازيانه به او مى زنم. 

اين روايت تعزير را به جهت تناسبش با حدّ قذفء هفتادونه تازيانه فرض كرده است. 

ممكن است بككُوبيد: اين روايت عدد هفتادونه را مطرح كرده استء از كجا اين عدد عنوان تعزير دارد؟ روايت ظهور آن جنانى در 
اين مطلب ندارد. 

مى كُوييم: با تويجه به روايت زير معلوم مىشود كه عدد هفتادونه تعزير است. 

وعنهء عن صفوان؛ عن إسحاق بن عتّرار» عن أبى بصير؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: من افترى على مملوكك عزّْر لحرمة 
الإسلام.[١28]‏ 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: اكر كسى عبد مسلمانى را قذف كندء بايد تعزير كردد؛ زيراء عبد به جهت اسلامش 
احترام دارد. 

از مجموع اين دو روايت استفاده مى شود در قذف مملوكى كه واجد شرايط قذف حقيقى نيست و عنوان تعزير محمّق استء 
هفتادونه تازيانه به عنوان تعزير مى زننك. 

بيان روايات ديكر 
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در اين باب» رواياتى داريم كه بر غير از جهار قول كذشته دلالت مىكندء از جمله: 

محر بن الحسن بإسناده عن يونس» عن إسحاق بن عمّارء قال: سألت أبا إبراهيم عليه السلام عن التُعزير كم هو؟ قال: بضعة عشر 
سوطأء ها بيق العشرة إلى العشرين.[285] 

فقه الحديث: اسحاق بن عمّار از امام هفتم عليه السلام از مقدار تعزير مىيرسد. امام عليه السلام در ياسخ مىفرمايد: از ده تا بيشتر» 
مابين ده و بيست تازيانه؛ يعنى ده و بيست نباشد و بين اين دو عدد زده شود. 

ارد حمرة رحمة الله[ 28] بدايخ موثقه در كتاب وسيله عمل كردة اسثد 

محمد بن علي بن الحسين قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله: لا يحل لوال يؤمن باللّه واليوم الآخر يجلد أكثر من عشر أسواط 
إلافى حدّء واذن فى أدب المملوكك من ثلاث إلى خمسة.[288] 
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سند حديث: اين روايت از مرسالات صدوق رحمه الله مىباشد كه به نظر ما معتبر است؛ زيراء صدوق رحمه الله دو نوع روايت مرسل 
دارد. يكشبار مى كويد: «روى عن رسول الله صلى الله عليه و آله» كه از مرسلات غير معتبر است؛ زيراء نمىدانيم به نحو صحبح 
روايت شده يا به نحو ضعيف؛ ولى يكثبار مىكويد: «قال رسول الله صلى الله عليه و آله؛ يعنى مطلب را بهوطور مستقيم به رسول 
خدا يا ائمه عليهم السلام اسناد مىدهد؛ معلوم مىشود سند روايت در نظر صدوق رحمه الله صحيح بوده است كه به معصوم عليه 
السلام اسناد مىدهد. در اين صورت جه فرقى بين توثيق صدوق و نجاشى و شيخ طوسى رحمهم الله است؟ بلكه بعضى بالاتراز اين 
راهم كفتهاند: اككر كسى در اول كتابش بنويسد من تمام رواياتى كه در اين كتاب نقل مىكنمء مورد اعتماد من استء توثيق تمام 
روات كتاب محسوب مى شود. 

فقه الحديث: ييامبر خدا صلى الله عليه و آله فرمود: براى يكك والى كه ايمان به خدا و روز قيامت داشته باشد. حلال نيست بيش از 
ده تازيانه بزند؛ مكر در موقع اجراى حدّء و براى تأديب مملوكك از سه نا ينج تازيانه اجازه دارد. 
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نقطهدى ضعف روايت اين است كه فقها بر طبق آن فتوا ندادهاند. 

فقه الرضا عليه السلام: التعزير ما بين بضعة عشر سوطاً إلى تسعةُ وثلاثين» والتأديب ما بين ثلاثة إلى عشرة.[980] 

فقه الحديث: اين روايت معتبر نيست. انتساب كتاب فقه الرضا به امام رضا عليه السلام نه تنها مشكوكك است؛ بلكه به ظنّ قوى به آن 
حضرت ارتباط ندارد و همان «رسالة الشرايع» يدر صدوق رحمه الله است كه به فقه الرضا مشهور شده است؛ مانند كتابى كه صدوق 
رحمه الله به عنوان «عيون اخبار الرضا' نوشته است؛ لذاء اكر كتابى به اسم حضرت رضا عليه السلام باشدء دليل نمىشود كه از خود 
آن حضرت باشد. 


اين روايت تعزير را بين يازده تا سىونه. و تأديب را بين سه و ده كفته است. 
كيفيّت جمع بين روايات 


از مرسلهدى صدوق رحمه الله اعراض شده و به اين سبب آن را طرح مى كنيم. بين روايت اسحاق بن عمّرار كه تعزير را بين ده و 
بيست مى كفتء به كونهاى كه عدد ده و بيست از عنوان تعزير خارج استء با روايت حمّاد بن عثمان كه حداكثر تعزير را سىونه 
مى كفت» معارضه است؛ و از طرفى» مطلقاتى داريم كه تعزير را بدطور مطلق مطرح مى كند؛ مانند: «من افترى على مملوك عرّر 
لحرمة الإسلام».[285] در اين روايت مقدار تعزير را بيان نكرده است. در كيفتت جمع آذها وجوهى كفتهاند. 

وجه اول: بين روايت اسحاق بن عمّرار و حمّراد بن عثمان به اين ترتيب جمع مى كنيم كه روايت اسحاق در مقام بيان حدّاقل و 
حدّاكثر نيست؛ بلكه عدد ده و بيست را به عنوان مثال مطرح كرده است. هرجند اككر روايت معارض نداشتء مى كفتيم: اين دو عدد 
تعن دارد. 

بااين وجه جمع؛ تعارضى باقى نمىماند و مقتضاى آن عمل به روايت حمّاد بن عثمان است؛ و بر فرضء جمع ما درست نباشد» 
روايت تعارض مى كند؛ ولى جون در برابر مطلقات تعزير واقع شدهاند. بايد ديد كدام يكك اطلاق را كمتر تقييد مى كند, به آن اخذ 
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كنيم؛ روايت اسحاق بن عمّار كه ده و بيست را مى كويد خيلى در برابر اطلاقات مقاومت مى كند؛ و به عبارت ديكرء امر اين تقبيد 
بيخ اقل و أككثر دايز اث كه اك أن سىوفه م باشدة فسبت به كمشر أو أن شك دازيم» لذا بر غده سى ونه به عتوان حداكتر تعزير 
تكيه مى كنيم. 


اين وجه جمع ) دو اشكال دارد: 
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الف: جرا روايت عبيد بن زرارة كه بر هفتاد و نه دلالت داشت را رها كرديد و فقط روايت اسحاق را كرفتيد؟ 

ب: مقتدهاى ماء امرش داير بين اقل و اكثر نيست؛ دو عنوان داريم يكى «ما دون الأربعين» و يكى «بضعة عشر سوطاً إلى عشرين)»؛ در 
اينجا نبايد روى عدد حساب كرد؛ بلكه اين مقام مانند «أعتق رقبةً) است كه مىدانيم به آن قيدى خورده. ولى نمىدانيم اين قيد 
«ايمان» است يا «علم)؛ يعنى مقصود متكلم (أعقق رقن مؤهلة) بودذ ها ل أغنق رقنة غالمة؟ اكر متقدد به يمان نقد دابرمائن مشتره و 
اكر مقدّد به علم باشدء دايرهاش كمتر است؛ زيراء مؤمن بيشتر از عالم است. دراين صورتء كارى به افراد نداريم؛ ملااكك در تقييد» 
كرت يداو فلت أن اسهد كرت و فلك اقرادمقيد: 

از اينرو» وجهى كه در اين جمع كفته شدء به نظر ما صحيح نيست؛ و نمى توان كفت با تقييد به سىونه» اطلاق» كمتر تقييد شده و 
با تقيبيد ده تا بيست بيشتر. 

وجه دوم: روايت اسحاق را به اعراض مشهورء غير از ابن حمزه رحمه الله در وسيله.[8817] مى توان كنار كذاشت؛ زيراء با هيج يكك از 
اقوال مطابقت ندارة. لذاء دو ووايث باقى هىماندة يكى 'روايك حماة با عدد سى ونه و ديكرى روايك عببد بن زرارة كه با تعزير 
مناسب دلالت داشت؛ اين روايت نقطدى ضعفى ندارد و با يكك جهت اعتبارى هم مساعد است؛ زيراء تعزير در هر كناهى بايد با آن 
كناه مناسبت داشته باشد؛ و اككر ملاكك تعزير را كمتر از اقل حدود عبد قرار دهيم» جه تناسبتى با تعزير مناسب با باب زنا دارد؟ 
بنابراين» جيزى كه رجحان دارد» هرجند نمى توان ادّعاى قطع كنيم» ترجيح قول جهارم است؛ ليكن مقتضاى احتياط آن است كه به 
عدد جهل نيز نرسد. و اين بهعنوان احتياط مطرح است؛ وكرنه به صورت فتوا به همان روايت عبيد بن زراره فتوا مىهيم. 
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[مقدار تعزير الصبىئ] 

[السادس: قيل: إِنّه يكره أن يزاد فى تأديب الصبيّ على عشرة أسواطء والظاهر أن تأديبه بحسب نظر المؤدّب والولىء فريّما تقتضى 
المصلحة أقلّ وربّما تقتضى الأ-كثر ولا-يجوز التجاوز بل ولا التجاوز عن تعزير البالغ بل الأحوط دون تعزيره والأحوط منه الإكتفاء 


تعزير كودكان 


اشاره 


اين مسأله را مرحوم محقّق رحمه الله[284] در شرايع مطرح, و در آن متعرّض حكم مملوك نيز شده است؛ ولى امام راحل رحمه الله 
آن را مطرح نكردهاند. 

مرحوم محصّق فرموده است: در تأديب و تعزير كودك, مكروه است كه او را بيش از ده تازيانه بزنند. امام راحل قدس سره 
مىفرمايند: در مسألهدى تأديب» مقدار تازيانه را بايد ولىّ تشخيص دهد و او مى تواند مراعات مصلحت را بنمايد؛ جه بسا مصلحت 
اقتضا م ىكند كمتر از ده تازيانه يا بيشتر از آن بزند. به اندازدى مصلحت مىتوان كودكك را زد؛ و بيش از آن جايز نيست؛ نه اين كه 
كراهت داشته باشد. 

در تعزير كودكان بايد ا بيشتر نباشد؛ بلكه احتياط اين است كه به آن حدّ هم نرسد و احتياط برتر اين 


است كه از ينج و شش تازيانه بيشتر نباشد. 


مقصود از تأديب 
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دو نوع تأديب در رابطه با كودك متصوّر است: 

-١‏ تأديب براى كارهاى زشتى كه از او سر زده استء به كونهاى كه اككر كودكك نبودء بايد حدٌ مىخورد؛ مانند اين كه لواط كند. 
"- تأديب براى انجام دادن دستورهاى يدرء وظايف مدرسه و مانند آن. 

بايد هر دو نوع تأديب را از نظر حكم تكليفى بررسى كرد. على القاعده تأديب به 
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صورت اول وجود دارد؛ زيراء همان طور كه اجراى حدّ در جاى خودش لازم استء تعزير هم در مورد خودش لزوم دارد. تعزيراتى 
كه تا به اينجا اثبات كرديم؛ واجب است اجرا شود؛ نه اين كه مستحب باشد. ولى در صورت دوم؛ آيا بر يدر واجب است فرزندى 
كه شلوغ مى كند را تأديب كند؛ به كونهاى كه اكر تأديب نكندء حكم خلاف شرعى را مرتكب شده باشد؟ 

حكم به وجوب دراين جا مشكل است؛ زيراء دليلى بر آن نداريم هرجند رجحانش را نمى شود انكار كرد؛ زيراء كودكك مى خواهد 
در جامعه زندكّى خوبى را داشته باشد» لذا مصلحتش اقتضا مى كند جنين تأديبى دربارهاش روا باشد. 

سؤال ديكر اين است كه آن جه را مرحوم محمّق رحمه الله مطرح كرده؛ درباردى كدام قسم از تأديب است؟ اكر مقصودش قسم 
اول باشدء به او مى كوييم: در بحثهاى كذشته مقدار تعزير را به كمتر از جهل معن كرديم» تعزير اختصاص به غير كودكك ندارد؛ 
هرجا كه عنوان تعزير باشدء بايد اين مقدار اقامه كردد؛ لذاء به جه دليل مى كوييد: بيشتر از ده تازيانه كراهت دارد؟ 

صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: دليل واضح و روشنى براين كراهت بيدا نكرديم.[284] ما مى كوييم برخلافش نيز دليل داريم؛ 
وآنء روايت حمّراد بن عثمان است كه تعزير را كمتر از جهل مى كفت؛[240] يا روايت عبيد بن زراره كه تعزير را مناسب با كناه 
بيان مىكرد.[291] 

اكر مقصود از تعزير در عبارت محقّق رحمه الله قسم دوم از تأديب استء از كجا ده تازيانه را آورديد كه زيادتر از آن را مكروه 
مىدائيد؟ روايث ده ضربه در مرسلهدى صدوق رحمه الله بود كه مىفرمود: دلا يحل لوال يؤمن بالله واليوم الآخر أن يجلد أكثر من 
ظدرة أشواط إثاقن عد [299] ابن'روابت ذو خصوضن كرد كك وارف ندم بلكه دو مطاق زر انع فى كريد دن قبن حك بابك 
يكن ال ده #ازياثة ود علاوم بر ابوه دلا محا »«دلالك و ظهزو در سرمت دار حكرفه اذ ان كرافت انطافة م كين؟ 
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نظر بركزيده: به نظر ماء بايد براى مسأله دو صورت باز كرد: 

ضؤورك اول ادلداى كدو بم ها كتشعه دير را بر اواتكاى كناء كانيع من كرون ارجا تن ولالت دارد كروك او ظر ري 
خصوصيتى ندارد» همان بحثهايى كه در باب مطلق تعزير «مادون أربعين» يا «بين عشرة و عشرين» و يا تعزير مناسب با كناه داشتيم» 
در اينجا نيز مى آيد. 

صورت دوم: اككر تأديب در رابطهى با مسائل اخلاقى» تربيتى و به مصلحت طفل باشد- (ظاهراً اين مسأله نظر به همين مطلب دارد» و 
در صورت اول نبايد مناقشه و اشكالى باشد. مانند اين كه بيه به حرف يدر و مادرش كوش نمىدهد و آنان را آزار مىدهد واكر 
يدر يا ول بخواهد تأديبش كندء يا مربى بخواهد يتيمى را تربيت كندء يا معلمى بخواهد بيجداى را تنبيه كند)- آيا در اين صورتها 
مى توان از تازيانه استفاده كرد؟ روايات زير در اين مورد رسيده است: دو حديث درباردى كودكك و يكى درباردى يتيم و جهارمى 
مربوط به تأديب معلم است. بايد توه داشت دليلى نداريم كه مقدار تعزير در هر سه مورد يكسان باشد؛ يعنى اكر معلم حقٌّ نداشته 
باشد بيش از سه تازيانه بزند» يدر نيز بيش از اين مقدار حقٌّ ندارد. 

محترد بن يعقوب, عن الحسين بن محمدء عن معلّى بن محمّده عن الحسن بن علي» عن حّاد بن عثمانء قال: قلت لأبى عبد الله عليه 
السلام فى أدب الصَّبى والمملوك. فقال: خمسة أو سف وأرفق.[297] 
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فقه الحديث: در اين مونّقه حم اد بن عثمان از امام صادق عليه السلام دربارهءى تأديب صبيٌ و مملوكك مى يرسد. امام عليه السلام 
فرمود: ينج يا شش تازيانه» و ارفاق كن. 

آيا از ادب معناى وسيعى به ذهن مىآيدء به طورى كه آن سنخ از انحرافات را نيز شامل مى كردد يا مقصود كارهاى بيه كانهداى 
است كه نياز به ادب و تربيت دارد؟ در كلمهدى «ارفاق كن» دو احتمال هست: -١‏ از بيش از ينج يا شش تازيانه استفاده نكن؛ ؟- 
اين تازيانهها را با ملايمت بزن؛ و خيلى خشن و تند نباشد؛ كه هر تازيانه به جاى ده تازيانه اثر داشته باشد. 
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آنجه را امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله به عنوان بالاترين حدّ احتياط قرار دادهاند» مستند به اين روايت است. 

وعن عَدَهٌ من أصحابناء عن أحمد بن محمد» عن عثمان بن عيسى: عن إسحاق بن عمارء قال: قلت لأبى عبداللّه عليه السلام: ريما 
ضربت الغلام فى بعض ما يجرم,ء قال: وكم تضربه؟ قلت: ربما ضربته مائة فقال: مائة؟! مائة؟! فأعاد ذلكك مرّتين ثم قال: حدّ الزّناء إِنّق 
اللّه. 

فقلت: جعلت فداكك فكم ينبغى لى أن أضربه؟ فقال: واحداًء فقلت: واللّه لو علم أَنَى لا أضربه إلّاواحداً ما تركك لى شيتاً إلاأفسد. قال: 
فاثنين» فقلت: 

هذا هو هلاكىء قال: فلم أزل اما كسه حتّى بلغ خمسة ثم غضب فقال: يا إسحاق إن كنت تدرى حدّ ما أجرم فأقم الحدّ فيه ولا تعد 
حدود اللّه.[عوع] 

فقه الحديث: در اين مونّقه» اسحاق به امام صادق عليه السلام كفت: كاه بيّه را در رابطدى با بعضى از كناهانش كتكك مى زنم- 
مقصود جرمهايى است كه حالت بِيََكى اقتضا مى كندء نه كناهان مشترك بين صغير و كبير؛ لذاء ظاهرش همان نوع تأديب است-. 
امام عليه السلام فرمود: جند تازيانه به او مىزنى؟ كفتم: كاه تا صد تازيانه. فرمود: صدتا؟! صدتا؟! به اندازهمى حدّ زنا؟ به جه 
مناسبت حدّ زنا را بر جرم يكك بيه بياده مى كنى؟ از خدا بترس. 

اسحاق كفت: فدايت كردم جند تازيانه مى توانم به او بزنم؟ امام عليه السلام فرمود: يكى» كفت: 

اكر بفهمد در مقابل هر جرمى بيش از يكك تازيانه نمىزنم» هيج جيز براى من باقى نمى كذارد- اين تأيبد مىكند سؤال از تعزير 
مصلحتى و تأديبى است؛ يعنى كاسه و كوزه را مىشكند و زندكى را به باد مىدهد.- 

امام عليه السلام فرمود: حالا كه اين طور استء يس دو تازيانه بزن. كفت: دو تازيانه نيز فايده ندارد. همين طور اصرار كرد تا امام 
عليه السلام تعداد تازيانه را به ينج عدد رسانيد و يس از آن ناراحت شد؛ و فرمود: اكر مىدانى جرمى كه انجام مىدهد با جند 
تازيانه تناسب دارد» 
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مانعى ندارد آن مقدار تازيانهاى كه تشخيص مىدهى يياده كن. 

هرجند صدر اين روايت عدد را مششخص مىكندء اما ذيل آن بر قاعده كلى كه امام رحمه الله فرمود» دلالت دارد؛ يعنى ملاكك» 
تشخيص مصلحت طفل است؛ نه مصلحت يدر و مادر. 

كاه مصلحت «ه تازيانه را اقتضا م ىكند و كاه بيست تازيانه را. به همان اندازه كه مصلحت اقتضا داردء بايد زد» و بيش از آن جايز 
نيسث. اين روايث نيز دليلى بر خلاف «قيل» و «قول محمّق رحمه الله[240] اسث كه مىفرمود: كراهث دارد از ده تازيائه تجاوز كند. 
مجموع اين دو روايت» دربارهءى كودك ظهور دارد كه اسحاق و حمّاد حكم تأديب بيَهدى خود را مىيرسند؛ در يكى بر عدد ينج و 
شش تكيه شده؛ و در ديكرى به مصلحت طفل واكذار شده اسث. 


محمد بن يعقوب» عن محتّرد بن يحيى» عن أحمد بن محم د» عن محمد بن يحيى» عن غياث بن إبراهيم؛ عن أبى عبد الله عليه 
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السلام» قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام: أدب اليتيم مما تؤدّب منه ولدكك واضربه مما تضرب منه ولدكك.[298] 

فقه الحديث: امام امير مؤمنان عليه السلام فرمود: بين فرزند خودت و يتيم در تأديب فرق نككذار؛ او را ادب كن به نجه فرزندت را 
تأديب مى كنى» و بزن همان كونه كه فرزندت را مىزنى. 

ازاين روايت استفاده مى شود هر حكمى درباردى فرزند انسان از نظر كيت ضرب مطرح استء درباردى يتيم نيز مطرح مى باشد. 
لذاء دلالت روايت مربوط به يتيم نيز تمام است. 

وعن على بن إبراهيم» عن أبيه عن النُوفلى» عن الىّكونى» عن أبى عبداللّه عليه السلام؛ إِنّ أمير المؤمنين عليه السلام ألقى صبيان 
الكتاب ألواحهم بين يديه ليخير بينهم» فقال: أما إِنّها حكومة والجور فيها كالجور فى الحكم. أبلغوا 
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معلمكم إن ضربكم فوق ثلاث ضربات فى الأدب اقتصّ منه.[/291] 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: بيه مكتبىها لوح مشق خود را خدمت امير مؤمنان عليه السلام كذاشتند تا بهترين نوشته 
را انتخاب كند. امام عليه السلام فرمود: اين يكك قضاوت است و ظلم در آنء مانند ظلم در باب حكومت و قضاوت است؛ آن كاه 
فرمود: به معلّمتان بكوييد: اكر بيش از سه تازيانه در مقام تأديب به شما بزند» بايد قصاص شود. 

ازاين روايت كه درباب معلم رسيده؛ استفاده مىشود: تأديب يدر و معلم با هم تفاوت دارد. اكر معلم نمى تواند بيش از سه تازيانه 
بونذ ديل نمى شود كه يدان نيو حتية تحقى را اتدذارد؛ يلكه م توائد .يه اقتضاى مصابحت او را ثثنيه حتد. 

امام راحل رحمه الله احتياط مى كنند تعزير كودكك از تعزير بالغ تجاوز نكند؛ بلكه به آن حدّ هم نرسد؛ زيراء بايد حالت صباوت او 
مراعات شود؛ و اين احتياط را نيز از جملدى «ارفق» مى توان استفاده كرد. 

در تحرير الوسيله اشارهاى به حكم معلم نشده است؛ و اككر بخواهيم فتوا را به تأديب معلم نيز سرايت دهيم» احتياج به تكلف زيادى 


است. 


انواع تعزير 


به تناسب بحث تعزير» اين سؤال مطرح است كه آيا تعزير فقط در ضرب و تازيانه خلاصه مىشود و به مجازات بدنى اختصاص 
دارد يا مىتواند معناى اعممّى داشته باشد كه موارد زندانى كردن مجرم» جريمدى مالى» محروم كردن از بعضى از مناصب يا 
مباحات» يا قطع شهريه و ... را نيز شامل مى كردد؟ 

دو مطلب مسلّم است و جاى ترديد و اشكالى در آنها نيست. 

مطلب اول: در باب حدود اكر بّنا شد به زانى صد تازيانه بزنند» نمى توان به جاى تازيانه او را زندان يا جريمدى مالى كرد. به بيان 
ديكرء حاكم شرع و ولى فقيه نمى تواند اعمال نظر كند و بكويد: من مصلحت مىدانم به فلان زانى صدوينجاه تازيانه بزنيد؛ جنين 
حقى براى ولي فقيه نيست. اواز كجا مىفهمد به جاى اين تازيانههاء زندان يا جريمهدى 
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مالى مى تواند جايكزين شود؟ 

حدٌ در شريعت يعنى جيزى معيّن كه كمتر يا بيشتر از آن جايز نيست؛ لذاء توهّم اين مطلب كه حدود به اختيار و بر طبق تشخيص او 
استء توهمى بىجا مىباشد. 

مطلب دوّم: در باب تعزير مثلّما در مورد تأديب كودكانء اكر انسان به جاى تازيانه به او سيلى بزند وازدست استفاده كندء آيا با 


رواياتى كه در اين باره رسيده بود منافات دارد؟ 
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از روايت اسحاق بن عمّرار كه مى كفت: «ربما ضربت الغلام فى بعض مايجرم)[298] آيا مىفهميم تأديب غلام و فرزند منحصر به 
تازيانه است؟ به كونهاى كه اككر با دست او را زد» با مضمون روايت منافات داشته باشد؟ نمى توانيم ادّعاى منافات به اين مقدار 
داشته باشيم. 

دليل تعميم تعزير 

آيا مى توان تعزير را از خصوص مجازات بدنى به جريمدى مالى» زندانى كردن و ... تعميم داد؟ 

ممكن است بككوييد: روايات مختلفى كه در باب تعزير بررسى كرديم, در مورد تازيانه بود؛ از امام عليه السلام يرسيده شد: «١كم‏ 
التعزير؟ فقال: مادون الحدٌ)[244] يا «ما بين العشرةٌ إلى العشرين)؛1١٠/]‏ اين روايات ظهور در اين دارد كه تعزير منحصراً بايد از راه 
زدن تازيانه اجرا كردد» جككونه مىتوان بر خلاف اين ظهور عمل كرد و حكم به تعميم داد؟ 

در جواب مى كوييم: روايات مطلقى داريم كه حكم را به مطلق تعزير مترتّب كرده است؛ مانند «من افترى على مملوك عزّْر لحرمة 
الإسلام)[١١]‏ اعُزّرا يعنى بايد تعزير و تأديب شود؛ فرقى بين تعزير و تأديب نيست هرجند روايت فقهالرضا تأديب را براى كودكك و 
تعزير را براى بالغ به كار برده است؛[7١2٠]‏ زيراء در روايات و كلمات فقها به يكك معنا به كار رفته است و كاه با حرف عطفء كنار 
هم به عنوان عطف تفسيرى مى آورند. 

با توجه به اين كونه روايات كه تعزير را مطلق آورده استء مىتوان كفت: رواياتى كه براى تعزير مقدار مشخص كرده. معنايش اين 
است كه اكر تعزير بخواهد از راه تازيانه 
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اقامه كرده» بابد كمتر ال جهل نا ببست و :.. باشد» انا روايك حماد بن عشمان دلالت تداره كه تعزير نحتما نانك به قازيائه باشد؛ و 
همينطور روايت عبيد بن زراره» كه تعزير را متناسب با كناه حدّدار آن معرّفى مى كرد نيز مربوط به جايى است كه بخواهيم تازيانه 
دو راه براى تعميم تعزير و عدم اختصاصش به تازيانه كفتهاند: 

١‏ - تمسّكك به اطلاقات 

در باب تعزير اطلاقاتى داريم؛ مقيّ.داتى كه وارد شده مى تواند اين اطلاقات را به اين مقدار تقييد كند كه اكر تعزير به تازيانه محقّق 
شدء بايد كمتر از جهل يا بيست يا كمتر از حدٌ مناسب با كناه باشد؛ اما دلالتى ندارد كه تعزير بايد به تازيانه باشد و به جيز ديكر 
امكان ندارد؛ جهبسا جريمدى نقدى براى يكك بازارى آثار تأديبى بيشترى از تازيانه داشته باشد. 

به عبارت ديكر؛ روايت حمّراد بن عثمان و غير آن دوء جهت تقييدى ندارد؛ يعنى روايات مطلقه را مقدّد به سوط و تازيانه كند و 
سوط و تازيانه را نيز به كمتر از جهل و مانند آن تقييد بزند. نمىتوان اين دو جهت رااز روايات تقييد استفاده كرد؛ بلكه استنباط ما 
اين است كه اكر بخواهد تعزير با تازيانه اقامه شود, بايد كمتر از فلان مقدار باشد. دو روايت در تأييد اين ادّعا داريم: 

محترد بن علي بن الحسين بإسناده» عن ابن أبى عميرء عن حفص بن البخترى» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: اتى أمير المؤمنين 
عليه السلام برجل وجد تحت فراش رجل فأمر به أمير المؤمنين عليه السلام فلوّث فى مخرأة.[*١]‏ 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: مردى را نزد امير مؤمنان عليه السلام آوردند كه او را در رختخواب مردى ديككرى يافته 
بودند. امام عليه السلام دستور داد: او را به محل فاضلاب ببريد و به نجاست آلوده كنيد. 


اين روايت شاهد اين است كه تعزير به تازيانه اختصاص ندارد؛ بلكه ممكن است از راهى ديكر مجرم را تأديب كرد.[6١]‏ 
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وبهذا الإسناد قال: قضى النّبِى صلى الله عليه و آله فيمن سرق الثمار فى كمه فما أكلوا منه فلا شىء عليه وما حمل فيعزّر ويغرم قيمته 
مرتين.[ 7١0‏ 

فقه الحديث: سكونى كفت: امام صادق عليه السلام فرمود: رسول خدا صلى الله عليه و آله دربارهدى مردى كه ميودها را مىدزديد- 
كي باضقدئ كاف يه معتاق أسنين ويا كسرة «(كودابه ميوداى كريند كه هنول يوست وخلاق خودارا اؤ نوست نداذه ابدة» مائند 
«بادام» وقتى «جغاله» باشد).- فرمود: هرجه از آن ميوهها را خورده استء جيزى بر عهدهدى سارق نيست؛ و آنجه را با خود برداشته 
تأديب شده و دو برابر قيمتش را مى يردازد. 

علت جمع بودن «أكلوا با وجود وحدت سارق جيست؟ ممكن است بكوييم: يعنى در نجه صاحبان ميوه از دست سارق كرفته و 
خوردهاند» غرامتى به عهددى سارق نيست؛ و ممكن است بككوييم: روايت ناظر به حقّ المارّه است؛ يعنى آنجه ياى درخت به عنوان 
حقّ مارّه خوردند» حساب و غرامتى ندارد؛ ولى آنجه را سارق با خود برداشته؛ بايد دو برابر جبران كند. 

اكر در اين روايت «فما أكل منه» باشد كه مرحوم فيض در وافى[2١7]‏ اين كونه آوردهء ايشان در نقل روايات دقت م ىكرده است؛ 
ازاين روء ضبط او در درجدى اول استء و على القاعده همين نقل صحيح است؛ زيراء در روايت جماعتى فرض نشده تا ضمير جمع 
به آنان بركردد. معناى روايت بر اساس اين نقل جنين مىشود: آ نجه را سارق از ميوههاى جيده شده خورده است. ضامن نيست؛ 
زيراء حوٌالمارّه استء ولى نجه را برده؛ بايد دو برابر غرامت بيردازد. 

استدلال به روايت بر مطلوب ما در صورتى صحيح است كه تعزير سارق به يرداخت قيمت دو برابر باشد؛ وال اكر «عزَّر) باشد؛ يعنى 
با تازيانه تنبيه شود و دو برابر قيمت را بيردازد» روايت مود ما نخواهد بود. و «يغرم قيمته مرّتين» براين فرضء جنين معنا مى شود: 
اكر ميوههاى نارس جيده نمى شدء بزركك شده حجم بيشترى بيدا م ى كرد و قيمت آن دو برابرمى كشت. 
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اين توجيه در معناى روايت صحيح استء ولى عبارت فصيح نيست؛ بككويد: «يغرم قيمته مرّتين) بايد مى كفت: «يغرم قيمته ضعفين) 
«قيمت دو برابرا نه «قيمت دوبار). به نظر مىرسد ١مرّتين)‏ متعلق به ١يغرما‏ باشد نه به قيمت» يعنى دوبار به غرامت دادنش حكم 
مى شود؛ يككبار به قيمت فعلى و يكك حكم به غرامت اضافه يعنى يكك برابر قيمت فعلى. البته در هر دو صورت نتيجه يكى مى شود. 
حقٌّ در اين روايت» عدم دلالت بر مطلوب ما است؛ زيراء اكر مى توانستيم ثابت كنيم تعزير به غرامت دادن محمّق مى كردد, مؤيّد ما 
بود؛ ولى ظاهر روايت بر مطلبى دلالت دارد كه در سرقتهاى معمولى نيز وجود دارد؛ يعنى اكر كسى با شرايط» دزدى كند؛ بايد 
حدّ سرقت در موردش اجرا و به يرداخت مال مسروقه نيز محكوم كردد. در مورد دزد ميوهها جون شرايط اجراى حدّ را ندارد» لذا 
به جاى حدّء تعزير مى شود؛ و به يرداخت دو برابر قيمت فعلى نيز به عنوان ضمان محكوم مى كردد. 

مرحوم مجلسى رحمه الله در مرآت العقول مىفرمايد: هيج يكك از اصحاب به اين روايت عمل نكرده است.[17١7]‏ شايد نظر ايشان به 
غرامت مرّتين باشد. به هر حال» اعراض اصحاب سبب وهن آن مى كردد. 

نظر بركزيدها: به نظر ماء روايت حفص بخترى مؤيّد اطلاقات است؛ لذاء مى توان تعزير را از تازيانه به حبس» جريمدى مالى و ... نيز 
تعميم داد. 

بعضى كفتهاند: در تعزير يكك جهت شدتى نيز ملاحظه شده استء مى كوييم: اين جهت عامٌ در تازيانه و زندان و جرايم و محروم 
كردن از مزاياى اجتماعى نيز وجود دارد و صادق است. 

؟- استفاده از ولايت مطلقهى فقيه 


برخى كفتهاند: فقيه مى تواند با استفاده از ولايت مطلقهى فقيه هر نوع تأديبى را كه صلاح مىداند در حقّ مجرم يياده كند. 
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اين راه به نظر ما صحيح نيست؛ هرجند ولايت فقيه يكى از امور مسلّم در شريعت 
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اسلام است؛ زيراء لازمهدى حكومت اسلامى وجود جنين اقتدارى براى ولى فقيه در عصر غيبت است. اما تحديد ولايت فقيه به امور 
جزئى غير مهم ناشى از عدم وقوف به عمق مسائل اسلام و جنبههاى سياسى آن است. 

كوتاه بودن دست روحانيت از حكومت و در زير سلطدى طاغوت واقع شدن بعد از خلافت امير مؤمنان عليه السلام تاكنون» سبب 
شده اين مسأله به صورت كافى مورد توجه و بررسى واقع نشود. 

بيامبر اكرم صلى الله عليه و آله تشكيل حكومت داد» در آيدى أَطِيعُوأ اله وَأِيعُوأ الرَسُولَ[008]» قسمت أَطِيعُوأ الرَسُولَ در رابطدى با 
حكومت است؛ وكرنه در مسائل شرعى كه اطاعت از رسول نم ىكنيم؛ كسى كه نماز مىخواند» نمازش اطاعت از ييامبر نيست. 
يبامبر به عنوان يكك مبلغ مى كويد: أَقِيمٌوأ الصّلَوةََه 1٠‏ او مى كويد: خدا فرمود: أَقييوأ الصَّلَوَةَ خدا كفته امر مولوى است نه 
ارشادى؛ لذاء كسى كه نمازء روزه. حب جهاد و جنبههاى شرعى را رعايت مى كندء از خدا اطاعت كرده است. 

از اين روه معناى أطيعُوأ الول يعتى از او اطاغت كنيد اق آن تهت كه امامو ولى مسلمانان بتاكم بر آنان اسنت: حكومت رسول 
غير از حكومت طاغوت است» يشتواتدع آن دسعورات خداوند موياشد. ببابزاين» بابك تظراتقن ارا شدة و جامعدى اسلامى فحت 
زعامت و رهبرى او قرار كيرد. 

اكر بخواهيم اسلام يبشرفت كرده و رشد داشته باشدء بايد تشكيل حكومت داد؛ و حكومت نيز يشتوانهدى قدرت داشته باشد. هر 
علتى كه سبب شده بود در زمان بيامبر اكرم صلى الله عليه و آله به تشكيل حكومت نياز يبدا كنند» امروز نيز همان عت سبب 
تشكيل حكومت است؛ اما لازمهدى تشكيل حكومت در عصر غيبت اين نيست كه تعزيرات به اختيار فقيه باشد. اككر جنين استء بايد 
امر حدود را نيز به اختيار و صلاحديد او واكذار كنيم. اكر مصلحت ديدء مى تواند زانى را به جاى صد تازيانه» زندانى كنند و يا از 
او جريمدى مالى بككيرند. 
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ولايت فقيه با اختيارات وسيع و كسترده در جاى خود مسلّم استء ولى لازمهاش اين نيست كه هرجه را او مصلحت مى بيند» در باب 
تعزير و حدود يياده شود. ملازمهاى بين اين دو مطلب نيست. 

اكر در ذيل روايت حمّاد مىخوانديم: «على ما يراه الحاكم من ذنب الرجل وقوه بدنه».[ ]7٠١‏ به اين معنا نيست كه هرجه را حاكم 
مصلحت مى بيند- هر جند در رابطه با تازيانه نباشد, مانند اين كه به جاى تازيانه يول و زندان و امثال آن مطرح باشد- صحيح است. 
به نظر مى رسد مسأله ولايت فقيه و تعميم تعزير از تازيانه به غير آن دو مسأله جداى از هم هستند. 
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بخش سوم: حذ مسكر 


اشاره 
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[شرائط ثبوت الحدّ على شرب المسكر والفقّاع] 
[مسألة -١‏ وجب الحدّ على من تناول المسكر أو الفقّاع وإن لم يكن مسكراً بشرط أن يكون المتناول بالغاً عاقلًا بالحكم والموضوع, 
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فلا حدّ على الصبىّ والمجنون والمكره. والجاهل بالحكم والموضوع أو أحدهما إذا أمكن الجهل بالحكم فى حمّه.] 

شرايط بوت حد بر شرب مسكر و فقاع 

اشاره 


اقامدى حدّ شرب خمر بر كسى كه شراب يا آبجو تناول كند» واجب است؛ هرجند آبِجو مسكر هم نباشد؛ به شرط اين كه 
نوشنده بالغ» مختار و عالم به حكم و موضوع باشد. بنابراين» بر كودككء ديوانه» مكرّه و جاهل به حكم و موضوع يا يكى ازاين دو 
حدّى نيست؛ اكر جهل به حكم در حمّشُ ممكن باشد. 


حرمت مسكر 


تناول مسكر و نوشيدن آن در اسلام و بلكه در تمام اديان الهى به حسب رواياتى كه داريم» حرام است. در اسلام اين حكم ضرورى 
بوده» ودر روايات متعدّدى ذكر شده است: 

خداوند در هيج دينى و در هيج ملتى شرب خمر را حلال نكرده است.[١١1]‏ 

اكر اين حكم از ضروريات اسلام هم نباشدء لااقل از ضروريّات فقه اسلام هست؛ حتى علماى اهل سنّت كه در نجاست آن ترديد 
دارند» حرمتش در نظرشان مسلّم است و مى كويند: حرمت شرب ربطى به مسألهى نجاست ندارد. 

ما براى اثبات حرمت شرب مسكر نيازمند اقامدى دليل نيستيم؛ بلكه ثبوت حدّ بر شرب مسكر بهترين دليل بر ثبوت حرمتش است؛ 
وكرنه معنا ندارد خداوند بر يكك عمل غير حرام و مباح حدّ معن كند. 

مرحوم امام در عبارت تحرير الوسيله دو عنوان را موجب حدّ دانسته» يكى تناول مسكرء و ديككرى تناول فمَاع؛ با آن كه فمّاع يا 
هميشه و يا بهوطور غالب عنوان مسكريّت ندارد. 
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مقصود از مسكر 


براى شناخت معناى مسكر و اسكار بايد به عرف مراجعه كرد؛ زيراء موضوعاتى كه در لسان دليل اخذ مىشودء بر دو نوع است: 
يكثبار موضوع از ماهيات مخترعهدى شرعى است مانند صلاة» حب زكات؛ كه در اين موضوعها بايد به شارع مراجعه شود؛ خواه به 
حقيقت شرعى معتقد باشيم يا به حقيقت متشرعه. 

يكك دسته هم از موضوعات عرفى هستند و به شارع ربطى ندارد؛ مثلًا اكر بكويد: دم نجس است يا «الخمر حرام؛ يا «المسكر حرام)» 
خون و خمر و مسكر حقايقى نيستند كه به شارع ارتباط داشته باشند» بلكه عرف بايد معناى آنها را روشن كند؛ حاكم در اين باب 
عرف است. 

بعضى از فقها خواستهاند براى مسكر تعريفى ارائه كنند؛ كه به نظر ما لا-زم نيست اين تعريفها را دنبال كنيم و بر آنها دليل 
بياوريم. اكر عرف با آنها موافق نيست» وجهى ندارد آنها را به عنوان يايه و ملاكك تعريف مسكر قرار دهيم. 

عدّهاى در تعريف مسكر كفتهاند: جيزى است كه تناولش سبب مى شود صحبتهاى كسى كه آن را مىنوشد» بدون ربط و نظام 
كردد؛ به تعبير ديككر» يرت و يلا بككُويد و حرفهاى نامربوط بزند؛ اسرار و مكتوماتش رابروز بدهد؛ كويا ملكاتش ظهور بيدا 
كنا 
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جمعى كفتهاند: مسكر جيزى است كه عقل را تغيير مىدهد همراه با يكك حالت سرور فوق العاده كه براى شارب خمر حاصل 
مى شود؛ و تفاوتش با مواد مخدّر و مُرقد اين است كه آنها در عقل تغيير ايجاد مى كند, ولى حالت سرور را به دنبال ندارد. 

به كفتدى صاحب جواهر رحمه الله[ ]7١١‏ اين تعريفها را نبايد ملاكك قرار داد. اين مسأله امرى عرفى است؛ و عرفء بين مسكر و 
خواب آور و مخدّر فرق مى كذارد. يكسرى از اشيا را به عنوان مخدّر مىشناسد از آن جهت كه حالت تخدير ايجاد مى كند؛ مانند 
ترياكك و ...؛ عرف اينها را مسكر نمىداند؛ و همينطور بعضى از جيزهايى كه خواب5ورند مانند كيسولها و قر صهاى مرقد و 
خواب آورء كه اينها نيز از دايردى مسكرات خارجاند؛ 
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مسكر در مقابل مخدّر و مرقد معناى ديكرى دارد كه از آن به مستى تعبير مى كنند؛ و در هر لغتى براى آن لفظى وضع كردهاند. 


مقصود از تناول 


تناول معنايى اعم ازاكل و شرب دارد؛ لذاء نبايد تصوّر كرد معناى تناول و شرب يكى است؛ و آنكاه بحث كنيم در جه مواردى 
كترت ادق الستع وو ركجنا منادق بسك كا در زمان ما بعضى از آميولها جنبهدى تخديرىء و تعدادى جنبدى مُرقدى و 
(خواب آورى) دارند؛ اكر آميولى باشد كه با تزريق آن حالتى بيدا شود درست مانند همان حالتى كه از شرب خمر حاصل مىشود. 
تناول مسكر صادق است؛ اما «شرب» صدق نم كند؛ زيراء تتاول از مادهى «نيل) است؛ يعنى به جيزى برسد و ارثباط بيدا كند. اين 
ارتباط با مسكر كاه از طريق شرب حاصل مى شود و كاه از طريق تزريق» يا از طريق قليان كشيدن و مانند آن. 

بايد توجّه داشت عنوان «تناول» در عرف امروز در مورد آشاميدنىها به كار نمىرود. 

در اينجا عرف ملاكك نيست؛ زيراء به معناى اصلى آن واقف نيست؛ وكرنه با توجه به معناى حقيقى آن» فرقى بين «شرب المسكر» 
و«تناول المسكر)» نمى كذارد. 

در بعضى از روايات» حكم بر روى «شرب مسكر) رفته» ولى بعضى از آنها خالى از عنوان شرب است؛ اكر بر عنوان شرب خمر 
تكيه كنيد» در مورد اصطباغ و تريد كردن نان در خمر. شرب صادق نيست؛ در حالى كه تناول خمر صادق است. 

در عنوان تناول از نظر فروع و فروضش بحثهايى شده؛ قدر متيقّن و مصداق روشنش نوشيدن مسكر است؛ ولى در كلمات فقها در 
دايرهاى وسيع تر از اين مقدار مطرح است؛ مثلما در كلا-م مرحوم محمّق رحمه الله مىبينيم: «شرطنا التناول ليعمٌ الشرب والاصطباغ 
وأخذه ممزوجاً بالأغذية والأدوية)[7/1] اصطباغ يعنى تريد كردن مانند خورد كردن نان در آب كوشتء كه انسان فقط نان را همراه 
با رطوبت آبكوشت مىخورد؛ اكر جنين عملى را با شراب انجام دهد, نان را آلودهى به مسكر مىخورد. به عبارت ديككر. اصطباغ 
يعنى 
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جيزى را خورشت و قاتق نان قرار دادن؛ مثال ديكرش نان را در خمر زدن كه رنكك خمر به خود مى كيرد. 

ازاين رو اكر كسى خمر را به صورت اصطباغ مصرف كردء بدون اشكال از مصاديق تناول مسكر است. شاهدش اين است كه اكر 
به كسى كه آب كوشت رابه صورت تريد خورده؛ بككويند جه خوردى؟ و او جواب دهد: آبككُوشت خوردم؛ دراين كلام صادق 
امك 

به او نمى كويند: دروغ مى كويى؛ تو نان را با رنكك آبكوشت خوردى. 

از نظر عرفى مى كويد: آبككوشت خوردم؛ هرجند آبككوشت مايع است و آن را نياشاميده و به صورت تريد خورده است؛ ولى تناول 


صدق مى كند. در باب مسكر نيز اكر به اين صورت مصرف شوه. تناول صادق است. 
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صورت امتزاج را در مسائل بعدى كه در تحرير الوسيله بهطور مشروح بحث كرده خواهيم كفت. 

ذن بعضى از افعال» تناؤل صدق ثم ىكتد؛ مثلا كسى فسكر رابه بدئش بمالد يا معجونى ال مسكر و غير آن رابه سرش ببندد. ائنا 
سؤال اين است كه اككر مسكر را از راه مخرج به داخل بدن وارد كندء آيا در احتقان به مسكرء تناول صادق است؟ به نظر اينجا از 
نظر عرف تناول صدق نمى كند. 

استنشاق مسكر اكر به صورتى باشد كه از راه بينى به حلق وارد شود تناول صدق مى كند. شاهدش باب روزه است كه اين نوع 
استنشاق مفسد صوم است؛ زيراء شرب آب صادق استء هرجند از طريق بينى محقّق شده است. ولى اكر انسان يقين دارد كه 
استنشاق خمر سبب نمىشود مسكر وارد حلق كردد يا اين معنا مشكوكك باشد» در صدق تناول اختلاف است. بعضى از فقها آن را 
از مصاديقش شمردهاند» و برخى آن را مصداق تناول نمىدانند. 

با مراجعهدى به عرف مى بينيم در صورتى كه يقين به عدم وصول مسكر به داخل بدن دارد» تناول را صادق نمىدانئد؛ و در صورت 
فشكن دز رسيد قا با نسواف و اشكقنور امحل اتناو اسيت» كةاسيوص شود دليل وجوب حدّ آن را شامل نككردد- در باب روزه 
كفتهاند: 

در مورد استنشاق آب اككر «شرب الماء؛ صادق بود روزه باطل؛ وكرنه صحيح است-. 
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اكر آردى را با مسكر خمير كرد و آن را يختء در اين كه خوردن جنين نانى از جهت نجاست حرام استء بحثى نيست؛ اما آيا 
يختن» سبب طهارت آن مى كردد يا نه؟ مربوط به بحث مطهّرات است. آن جه در اينجا مهم است» صدق تناول مسكر و عدم آن 
است. اين مورد با تريد كردن نان در مسكر فرق مى كند؛ در اينجا عرفاً نمى كويند: خمر را تناول كرد. شاهدش خمير كردن آرد با 
آب است. يس از يختن نان» كسى نمى كويد: آب تناول كردء و فرقى ميان آب و مسكر در اين جهت نيست. 

شاعندى ذيكر: اكر كسى تذركره أب اول كتد باختوردن ثان وفائ به تذر تكردهاسث» دن مورد مير كردق آزدانا مسكرو 
يختن آن نيز همين مطلب جارى است. توه داشته باشيد بحث روى تناول نان نيست. تناول نان حدٌ ندارد؛ بلكه صحبت روى تناول 
مسكر است. اكر خوردن نانى كه در خميرش مسكر به كار رفته تناول مسكر باشدء حدّ دارد والًا نه. 


مقصود از فقاع 


در ماهيّت و حقيقت فقا بحثهاى زيادى در كتاب طهارت و نجاست مطرح است. فمّاع مايعى است كه از جو ساخته مىشود و 
عنوان خمر و مانند آن براين مايع تطابق ندارد؛ در بيشتر مواقع حالت اسكار هم در آن نيست. 

فقا در زمان ائئمّه عليهم السلام در بين اهل تسنّن رواج داشته است و روايات زيادى از ائمّه عليهم السلام رسيده كه در آنها اصرار 
بر منع از نوشيدن آن است؛ و در يارهاى از آنها كفتهاند: 

«الفماع خمر استصغرها الناس)[١7]‏ فمّماع حرام است؛ مردم آن را كوجكك شمرهه و به حساب نياورند؛ ودر رديف خمر قرار 
ندادنك. 

بهعقيددى اماميّه» فمّاع نجس و تناولش حرام و موجب ترتّب حدٌ يعنى هشتاد تازيانه است؛ خواه سبب سكر و مستى باشد يا نه. به 
طور كلى نبايد فمَاعَ را يكى از مصاديق مسكر قرار داد؛ بلكه تناول فاع عنوانى است در برابر عنوان تناول مسكرء و بر هر كدام نيز 
مشعاد #از رات قارك سنت 
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نظرى بر روايات باب مسكر 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 094 ازعزه١١‏ 


-١‏ محرد بن يعقوب» عن محهرد بن يحيى» عن أحمد بن محمد عن [و] علي بن النّعمان» عن أبى الصّ باح الكنانى» عن أبى عبدالله 
عليه السلام؛ قال: كل مسكر من الأشربة يجب فيه كما يجب فى الخمر من الحدّ.[0١]‏ 

فقه الحديث: در اين صحيحه. امام صادق عليه السلام فرمود: بر هر مسكر مايعى حدّى كه بر خمر مترتّب استء واجب مى شود. 

ذن امن 'زوايك حكم وسحد وابر زوع شرب مر تبرةه هرستد .دن كناب الله حكم روى مر رفع ابك: إثقي) الخمر والمفيتد 
وَالأنَصَابٌ وَالَأَرْلمُ رخس من عَمَلٍ النَّطن فَاجتوة.[712] 

روايت ناظر به اين است كه خمر موضوعتّت ندارد؛ بلكه هر مايع مسكرى جنين حدّى را دارد؛ و امام راحل رحمه الله نيز در مسألهدى 
دوم به انواع و اقسام خمرها و شرابها اشاره مى كنند. 

1- وعنه» عن ابن مسكانء عن سليمان بن خالد قال: كان أمير المؤمنين عليه السلام يجلد فى النبيذ المسكر ثمانين كما يضرب فى 
الخمرء ويقتل فى الثَالتَهُ كما يقتل صاحب الخمر.[ |1١07‏ 

فقه الحديث: در اين صحيحه. سليمان بن خالد مى كويد: امير مؤمنان عليه السلام هشتاد تازيانهاى كه در باب خمر بياده مى كرد در 
مووه شية مسكر الزن م 3د ظاعر] فيد اذ كشيكن 5 فم شر 

در روايت سابق «كل مسكر من الأشربة) داشت كه در آن روايت» شربى نيز مطرح بود؛ ولى در اين روايت جنين مطلبى نيست. ليكن 
از خارج مىدانيم كه بايد تناول نبيذ مسكر محمّق شده باشد كه بر آن تازيانه و حدٌّ مترنّب كردد. 
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در اين روايت آمده است: «عن سليمان بن خالدء قال: كان أمير المؤمنين عليه السلام ...»» سليمان بن خالد از شاكردان امام باقر و 
صادق عليهما السلام است و نمىتواند بدون واسطه از امير مؤمنان عليه السلام حكايت كند؛ لذاء بايد اين حكايت مستند به امام 
معصوم عليه السلام باشد. 

در مباحث كذشته بهطور مكرّر به اين نكته اشاره كرديم؛ اكر امام معصومى فعل امامى ديككر را حكايت كند و مقصودش از اين 
حكايت قصّه كويى نباشدء بلكه درصدد بيان حكم باشد و آن رابه صورت حكايت افاده كندء مى توانيم به اطلاق كلام امام عليه 
السلام كه در مقام بيان حكم استء تمشكك كنيم. 

ازاين روايت استفاده مى شود نبيذ بردو قسم است: الف: نبيذ مسكرء ب: غير نبيذ مسكر؛ و درباردى نبيذ مسكر حدّ اجرا مى كردد. 
ازاين نكته در آينده براى حل تعارض در باب نبيذ استفاده مى كنيم. 

- وعن محمّد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمدء عن الحسن بن علئ؛ عن إسحاق بن عار عن أبى بصير؛ عن أحدهما عليهما السلام 
قال: كان على عليه السلام يضرب فى الخمر والنبيذ ثمانين الحديث.[18] 

فقه الحديث: در اين موثّقه امام عليه السلام فرمود: امير مؤمنان عليه السلام در خمر و نبيذ هشتاد تازيانه مى زند. 

؟- محّرد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن حتّراد بن عثمان؛ عن بريد بن معاوية» قال: سمعت أبا 
عبداللّه عليه السلام يقول: إنّ فى كتاب علي عليه السلام: يُضرب شارب الخمر ثمانين وشارب النْبِيذ ثمانين.[14/] 

فقه الحديث: در اين صحيحه؛ بريد بن معاويه مى كويد از امام صادق عليه السلام شنيدم فرمود: 

در كتاب امير مؤمنان عليه السلام جنين نوشته است: به شارب خمر و شارب نبيذ هشتاد تازيانه زده شود. 
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روايات منافى 

در مقابل اين روايات» دو روايت زير وجود دارد: 


-١‏ محمد بن الحسن بإسناده عن الحسين بن سعيدء عن محمد بن الفضيلء عن أبى الصباح الكثانى؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام فى 
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حديث: قلت: أرأيت إن اخذ شارب النْبِيذ ولم يسكر أيجلد؟ قال لا.[ ]7٠١‏ 

سند حديث: صاحب جواهر رحمه الله[ ١‏ ال"] اين روايت را صحيحه معرّفى م ى كند؛ ليكن محمّد بن فضيل بين ثقه و غير ثقه مشتركك 
است و قرينهاى نداريم كه مقصود از اين عنوان همان فرد ثقه باشد. 

فقه الحديث: ابوالصباح كنانى از امام صادق عليه السلام يرسيد: اكر مردى را دستكير كنند كه نبيذ آشاميده» ولى مست نشده است؛ 
آيا او را تازيانه مى زنند؟ امام عليه السلام فرمود: نه. 

نكته: مقصود از تناول مسكرء جيزى است كه شأتيت اسكار داشته باشد؛ لذاء اكر كسى به سبب اعتياد به شرب خمرء يا خصوصيت 
مزاجىاش مست هم نشود ولى طبيعت آن مايع مس تكننده باشد» موجب حدٌ است. 

شيخ طوسى رحمه الله اين روايت را به علت موافقت با عامّه حمل بر تققيّه كرده است.[777] 

ممكن است بككُوييم در جملدى «إن اخذ شارب النبيذ ولم يسكر» فاعل «يسكر» ضميرى است كه به نبيذ برمى كردد؛ يعنى نبيذ غير 
بدك ني ريده اسدكى انامس قر وو ادك رباليها تدر انك انيه كن 1 س1 رجه فى لقي المح اا سنا ري كدق اقادء 
كرديم» نبيذ بر دو نوع است؛ مسكر و غير مسكر. دراين صورتء اين روايت با روايات قبلى منافات ندارد؛ و روايت حلبى نيز مؤيّد 
آن خواهد بود. 

-١‏ وبإسناده عن أحمد بن محمد بن عيسى» عن ابن أبى عمير» عن حمّاد عن الحلبى» قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام قلت: أرأيت 
إن اخذ شارب النبِيذ 
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ولم يسكر أيجلد ثمانين؟ قال: لا وكل مسكر حرام.[77] 

فقه الحديث: در اين صحيحه؛ حلبى از امام صادق عليه السلام مىيرسد: اكر مردى كه نبيذ خورده ومست نشده است دستكير 
كردد» هشتاد تازيانه به او مىزنند؟ امام عليه السلام فرمود: نه و هر مسكرى حرام است. 

دكل مسكر» مربوط به آن مشروب و متناول است و امام عليه السلام آن را به عنوان تعليل آورده» يعنى هر مسكرى حرام است؛ ليكن 
نبيذى كه اسكار ندارد به جه جهت هشتاد تازيانه در موردش اقامه مى شود؟ ذيل اين روايت شاهد ارجاع ضمير به نبيذ است نه به 
شارب آن. 

-١‏ وعنه عن فضالة؛ عن العلا-ء» عن محمّرد بن مسلمء قال: سألته عن الشَّداربٍ فقال: أمَا رجل كانت منه زَلَهُ فإِنّى معزّرهء وأمًا آخر 
يدمق فإنّى كنت مهلكه غقوية لآثه يبل المحدمات كلهاء ولو ركف الثاس وذلكك لسدوا.[88] 

فقه الحديث: در اين مضمردى صحيحه. محمّد بن مسلم از امام عليه السلام مىيرسد- شأن و جلالت محمّد بن مسلم بيشتر از آن 
است كه از غير امام عليه السلام سؤال كند- حكم شارب جيست؟ امام عليه السلام فرمود: اكر مردى است كه يكك لغزشى از او سر 
زده و باراول شرب خمر او است؛ من او را تعزير مى كنم؛- ظاهر حديث عدم ترنّبٍ حدٌّ خمر بر مرتبدى اول است- ولى كسى كه 
دائمالخمر است نه به صورت يكك لغزش اتّفاقىء او بايد هلاكك كردد. 

هرجند ظاهر روايت بر تعزير دلالت دارد» ولى در ككذشته كفتيم: كاه كلمدى حدّ به معناى اعم از تعزير به كار مىرود و كاه كلمه 
«تعزيرا نيز در معناى اعم از حدّ اطلاق مىشود. تعزير يعنى تأديب با شدّت؛ و حدٌ يكى از مصاديق آن است. بنابراين» روايات ديكر 
بيانكر مقصود از «معرّره» مىباشد؛ يعنى حدّش همان هشتاد تازيانه است. 
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اما فردى كه بر شرب خمر اصرار داشته باشد و جندبار حدٌ دربارهاش اجرا شده باشدء حكمش قتل است. 


روايات فقاع 
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-١‏ محتّرد بن يعقوب؛ عن محمد بن يحيى» عن محمّد بن أحمد» عن محمّد بن عيسىء عن الوشّاءء قال: كتبت إليه يعنى الرضا عليه 
السلام أسأله عن الفقَاع فكتب: هى خمرة استصغرها الناس.[772] 

فقه الحديث: از اين كه امام عليه السلام فمّاع را به خمر تشبيه كردهاند» معلوم مىشود در همدى احكام مانند خمر است. 

-١‏ محمّد بن الحسن بإسناده عن محمّد بن الحسن الصفارء عن محمّد بن الحسين» عن محمّد بن إسماعيل بن بزيع» عن أبى الحسن 
عليه السلام» قال: سألته عن الفقّاع فقال: [هو] خمرء وفيه حدٌ شارب الخمر.[/ا7ا/] 

فقه الحديث: در اين صحيحهه ابن بزيع از فمّاع يرسيد. امام عليه السلام فرمود: خمر است و حدّ شارب خمر در آن بياده مىشود. 
بإستاده عن محترد بن أحمد بن يحبى» عن أبى عبدالله» عن منصور بن العئاس» عن عمرو بن سعيدء عن ابن فضّال وابن البجهم؛ 
عن أبى الحسن عليه السلام؛ قال: سألناه عن الففّاع فقال: الخمر وفيه حدّ شارب الخمر.[778] 

فقه الحديث: از امام هفتم عليه السلام از فمَاع يرسيد. و حضرت در جواب فرمود: خمر است و حدّ شارب خمر را دارد. 

؟- وعنه» عن أحمد بن محمّد» عن ابن فضّالء قال: كتبت إلى أبى الحسن عليه السلام 
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أسأله عن الفقّاع» فقال: هوالخمر وفيه حدّ شارب الخمر.[779] 


شرايط ثبوت حدٌ 


جهار شرط براى ثبوت حدّ در حقٌّ شارب مسكر ذكر كردهاند: بالغ» عاقل» و مختار در برابر صبىّ و مجنون و مكرهء اين سه شرط را 
بدطور مكرّر در ابواب مختلف حدود بحث كرديم؛ لذاء نياز به طرح جديد ندارد. شرط جهارم عالم به حكم و موضوع باشد؛ در 
مقابل جاهل به هر دو يا يكى از آن دو. 

جهل به موضوع دو نوع است: الف: جهل مركب مانند اين كه قطع بيدا كند به سركه بودن خمرى و آن را بياشامد. ب: جهل بسيط 
يعنى در حال ارتكاب عمل احتمال مىدهد خمر باشد و احتمال مىدهد سركه باشد؛ در اين صورت» شبهدى موضوعيه مى شود كه 
برائت شرعيه در آن جارى و تناولش حلال است؛ و اكر خلاف آن كشف شد و معلوم كشت خمر بوده است» حدٌ بر آن مترتّب 
نمى شود؛ زيراء موضوع حدود ارتكاب عمل حرام است و جيزى كه بنا بر ظاهر حلال باشد, حدٌّ ندارد. بنابراين» مى كوييم: در جهل 
به موضوع؛ خواه جهل مركب باشد يا جهل بسيط» ارتكابش جايز بوده و حدّ ندارد. 

امَا در جهل به حكمء مقصود از حكم» حرمت است نه حدّ داشتن خمر. از اين روء اكر كسى مىداند در اسلام خمر حرام استء اما 
نمىداند شرب خمر حدّ دارد» حدّ مىخورد. 

جهل به حكم نيز دو نوع است -١‏ جهل مركب يعنى قطع به خلاف حرمت دارد؛ نسبت به اين فرد در عدم جريان حدّ جاى ترديد 
نيست؛ 1- جهل بسيط يعنى نمىداند خمر حرام است يا نه؟ اكر براى اين فرد راه سؤال باز است و سؤال نكردهء جاهل مقصّر است» 
ولى اكر كسى نبوده كه از او سؤال كند. جاهل قاصر است و حدٌ بر او اقامه نمى شود. 

مرحوم امام در عبارت تحرير الوسيله مىفرمايد: «والجاهل بالحكم والموضوع أو أحدهما إذا أمكن الجهل بالحكم فى حمّها؛ ايشان 
جهل به موضوع را مطلق آورده؛ ولى 
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در مورد جهل به حكم تفصيل مىدهد كه اكر امكان جهل به حكم در حقٌّ شارب مسكر تصوّر داشته باشد؛ مثلّا مسلمانى كه در 
شهرى مذهبى زندكى مى كند الا يمكن الجهل بالحكم فى حمّهاء به خلاف كسى كه در نقطهاى دوردست زندكى مى كند و هيج 
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مسألهاى به كوشش نخورده است. 

نظر ما: يككبار سخن در مقام ثبوت است و يككبار در مقام اثبات. در مقام ثبوت» موجبات حدّ بررسى مىشود؛ و دراين مقام 
تفصيل بين كسى كه جهل در حقش امكان دارد يا نهه صحيح نيست؛ واقع مطلب اين است كه جاهل حدّ ندارد خواه جهل در 
حقش امكان داشته باشد يا ممكن نباشد. بحث ما در اين مسأله در مقام ثبوت است نه اثبات. 

يس از طى كردن مقام ثبوت به مرحلدى اثبات مىرسيم و مى كوييم موجب حدّ به جه جيزى ثابت مىشود؟ به اقرار؟ به بتّنه؟ اكر 
كسى را كرفتند در حالى كه شرب خمر كرده بود واو كفت: جاهل به حرمت بودم, آيا اين ادّعا را بيذيريم يا نه؟ اينجاء مقام 
تفصيل است كه جهل در حقّش امكان دارد يا نه؟ 

روايات شرط جهارم 

اعمتضد ين علق رن اللحنين با نادم عن الحلي صن أن عدالله عليه السلام؛ قال: 

لو أن رجلًا دخل فى الإسلام وأقرٌ به» ثم شرب الخمر وزنى وأكل الرّبا ولم يتييين له شىء من الحلال والحرام لم أقم عليه إذا كان 
جاهااء إلا أن تقوم عليه الببنة أنّه قرأ السورة الَتى فيها الزّنا والخمر وأكل الرّباء وإذا جهل ذلكك أعلمته وأخبرته فإن ركبه بعد ذلكك 
جلدته وأقمت عليه الحدٌّ.[١7]‏ 

فقه الحديث: در اين صحيحه. امام صادق عليه السلام فرمود: اكر كسى مسلمان شد و به اسلام اقرار كردء آنكاه مرتكب زنا و خمر 
واكل ربا شد وعلّت ارتكابش ندانستن حلالى و حرام باشدء بر جنين فردى اككر جاهل بوده استء حدّ اقامه نمىكنم- جهل به 
حكم- مكر آن كه ينه اقامه شود بر اين كه سورهاى را كه در آن حرمت زنا و خمر واكل ربا آمده. خوانده است- البنّه 
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بااين فرض كه خواننده عرب بوده و با قرائت سورهدها بى به احكام برده است-. 

اكر اين فرد جاهل بوده؛ احكام را برايش واضح و روشن مى كويم, اكر بار ديكر مرتكب فعل حرام شدء تازيانه به او مىزنم و حدّ 
بر او اقامه مى كنم. 

-١‏ محمّرد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم» عن محمد بن عيسى بن عبيد» عن يونسء عن أبى أيوب الخزّاز عن محمد بن مسلم 
قال: قلت لأسبى جعفر عليه السلام رجل دعوناه إلى جملة الإسلام فأقر به» ثمّ شرب الخمر وزنى وأكل الرّبا ولم يتبتين له شىء من 
الحلال والحرام؛ أقيم عليه الحدّ إذا جهله؟ قال: لاء إِلاأن تقوم عليه بتِنه أنه قد كان أقرٌ بتحريمها.[ 71] 

فقه الحديث: محمّد بن مسلم به امام باقر عليه السلام كفت: مردى را به اسلام دعوت كرديم؛ او يذيرفت و به شهادتين اقرار كرد. 
آن كاه مرتكب شرب خمر و زنا واكل ربا شدء در حالى كه جيزى از حلال و حرام اسلام را ياد نكرفته بود. آيا در فرض جهل به 
احكام حدّ بر او جارى مىشود؟ 

امام عليه السلام فرمود: نه مككر بينهاى شهادت دهد كه او قبل از ارتكابء به حرمت اين امر اعتراف كرده است. 

- محترد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم؛ عن أبيهء عن ابن ف اله عن ابن بكير» عن أبى عبداللّه عليه السلام؛ قال: شرب رجل 
الخمر على عهد أبى بكر فرفع إلى أبى بكر فقال له: أشربت خمراًء قال: نعم» قال: ولم؟ وهى محرّمة» قال: فقال الرجل: إِنّى أسلمت 
وحسن إسلامى ومنزلى بين ظهرانى قوم يشربون الخمر ويستيحلون ولو علمت أنْها حرام اجتنبتهاء فالتفت أبو بكر إلى عمر فقال: ما 
تقول فى أمر هذا الرجل؟ فقال عمر: معضلة وليس لها إِنَا أبو الحسن. فقال أبو بكر ادع لنا علّياء فقال عمر: يؤتى الحكم فى بيته» فقام 
والرجل معهما ومن حضرهما من الناس حتّى أتوا أمير المؤمنين عليه السلام فأخبراه 
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بقصَة الرّجل وقصٌ الرّجل قضته. 
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فقال: ابعثوا معه من يدور به على مجالس المهاجرين والأنصارء من كان تلا عليه آيهُ التحريم فليشهد عليه؛ ففعلوا ذلكك بهء فلم يشهد 
عليه أحد بأنّه قرأ عليه آيهُ التتحريم» فخلى سبيله فقال له: إن شربت بعدها أقمنا عليكك الحدّ.[ 75] 

فقه الحديث: اين روايت در باب ١5‏ مقدّمات حدود از ابوبصير بهطور مجمل و در اين باب به صورت مفصّل از ابنبكير نقل شده 
اسيك 

امام صادق عليه السلام فرمود: در زمان خلافت ابوبكر شخصى شراب خوره؛ او را كرفتند نزد ابوبكر آوردند. ازاو يرسيد: جرا 
شراب خوردى در حالى كه حرام است؟ كفت: من تازه مسلمانم» اسلامم حقيقى و خوب استء ليكن در ميان اقوامى منزل دارم كه 
شرا بخوارند و آن را حلال مىدانند. اككر مىدانستم حرام استء از شربش اجتناب مى كردم. 

ابوبكر به عمر كفت: جه مى كويى؟ عمر كفت: مشكلى است كه حلالش فقط ابوالحسن عليه السلام است. ابوبكر كفت: او را صدا 
كنيد بيايد. عمر كفت: نمى شود على را اينجا آوردء بلكه بايد به حضورش برويم و ازاو بخواهى تا در اين موضوع قضاوت كند. 

عمر و ابوبكر به همراه آن مرد و حاضران به خخدمت امير مؤمنان عليه السلام رسيدند. آن دو نفر قصّدى مرد را بر آن حضرت باز 
كفتند و آن مرد نيز شرح حال خود بككفت. 

امير مؤمنان عليه السلام فرمود: اين مرد را در ميان مهاجر و انصار بككردانيد كه آيا كسى آيدى حرمت خمر را بر او خوانده است؟ 
اين كار را كردند و كسى شهادت نداد. 

امير مؤمنان عليه السلام رهايش كرده و كفتند: اكر بعد از اين شراب بنوشى بر تو حدّ اقامه مى شود. 

ممكن است فاعل «خلّى سبيله فقال له»» امير مؤمنان عليه السلام باشد و ممكن است ابوبكر باشد؛ به هر حال» تأثيرى در حكم ندارد. 
اين سه روايت مربوط به مقام اثبات بود. امّرا در مقام ثبوت. جاهل بين خود و خدايش مستحقٌ حدّ نيست؛ خواه جهل در حفّش 
امكان داشته باشد يا نهه حدٌ مخصوص عالم به حكم موضوع است. 
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[عدم الفرق فى ثبوت الحدّ لتناول المسكر بين أنواعه] 

[مسألة "- لا فرق فى المسكر بين أنواعه كالمتّخذ من العنب وهو الخمر أو التمر وهو النبيذ أو الزبيب وهو النقيع» أو العسل وهو البتع» 
أو الشعير هو المزرء أو الحنطة أو الذرّهُ أو غيرها ويلحق بالمسكر الفقّاع» وإن فرض أنه غير مسكر ولو عمل المسكر من شيئين فما 
زاد ففى شربه حدٌ.] 

ثبوت حد بر تناول انواع مسكر 

اشاره 

مسكرى كه بر تناولش حدّ ثابت مىشود, فرقى ندارد از جه جيزى ساخته شده باشد؛ خواه از انككور باشد كه نامش خمر است يا از 
تمر و خرما كه نامش نبيذ استء يا از كشمش كه نامش نقيع» يا از عسل كه نامش بتع» يا ازجو كه نامش مزر يا از كندم و ذرّت يا 
ميودهاى ديكرء يا از جند جيز ساخته شود. 


فاع به مسكرات ملحق مى شود؛ اككر جه فرض شود اسكارى ندارد.- كلمدى «فرض» مشعر به اين است كه غير مسكر بودن فقّاع 
نادر است؛ در حالى كه مسأله برعكس است؛ يعنى كاه مسكر است و در بيشتر موارد اسكار ندارد-. 


دليل ترب حدّ بر عنوان مسكر 
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در ميان روايات كذشته دو روايت داشتيم كه دلالت بر تعميم حكم بر عنوان مسكر داشت؛ و آنها عبارت بودند از: 

-١‏ محترد بن يعقوب» عن محترد بن يحيى» عن أحمد بن محمدء عن [و] علي بن التُعمان» عن أبى الصّ باح الكنانى؛ عن أبى عبداللّه 
عليه السلام قال: كلّ مسكر من الأشربة يجب فيه كما يجب فى الخمر من الحدّ.[7] 

فقه الحديث: در اين صحيحه. امام صادق عليه السلام فرموده است: بر هر مسكر مايعى همان حدّ خمر واجب مى شود. 
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1- بإسناده عن أحمد بن محمّد بن عيسىء عن ابن أبى عمير» عن حمّادء عن الحلبى» قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام قلت: أرأيت 
إن اخذ شارب النبيذ ولم يسكر أيجلد ثمانين؟ قال: لا وكلٌ مسكر حرام.[ع7] 

فقهالحديث: در ذيل اين صحيحه» امام صادق عليه السلام فرموده است: هر مسكرى حرام است. 


بنابراين» ترديدى نيست كه ثبوت حدّ به تناول خمر اختصاص ندارد؛ بلكه تمام شرابهاى مسكر را شامل مى كردد. 
نقد عبارت تحرير الوسيله 


مرحوم امام در يايان مسأله مىفرمايد: «ففى شربه حدَّ». هرجند روايات كذشته براى اثبات حدّ بر شرب هر مسكرى كافى است؛ 
ليكن ايشان در مسأله )١(‏ ثبوت حدّ را بر تناول مسكر متوقف كرد. در آنجا كفتيم: تناول هر مسكرى به تناسب خودش هست؛ 
يعنى هر عملى كه سبب تحقّق اسكار كردد. موجب حدّ است؛ لذاء اكر از مشروبات استء شرب و نظاير آن حرام استء و اكر 
جنبدى تزريقى دارد» تزريقش موجب حدّ است؛ و اكر جنبدى دخانى و كشيدنى دارد» كشيدنش حرام و حدّآور است. از روايت 
حلبى «كل مسكر حرام» اين معنا استفاده مى شود؛ و روايت ابىالصباح «كل مسكر من الأشربة) كه مقيّد به «اشربه) استء مفهوم 
ندارد؛ بلكه فقط متضعن اثبات حكم در مسكرات مشروب است. صحيحدى حلبى كه مى كويد ٠كل‏ مسكر حرام نهتنها حرمت را 
اثبات مى كند» بلكه حرامى است كه به دنبالش حدٌ مترتب مىشود؛ زيراء صدر روايت» از حدّ نبيذ سؤال شده. و با توه به عموم 
١كل‏ مسكر حرام» وجهى براى اختصاص به شرب باقى نمىماند. 

از عبارت تحريرالوسيله استفاده مى شود همه مسكرات از سنخ مشروبات هستند. 

بنابراين» در موارد تزريق» استشمام و ... شرب» صدق نمى كند؛ يس» حدّ ندارد؛ در حالى كه روايت براعمٌ از شرب دلالت دارد؛ 
يعنى هر عملى كه سبب تحقّق اسكار كردد؛ خواه به تزريق يا شرب و ... باشد را شامل مىشود؛ اما ماليدن شراب به بدن» سبب 
حدق اشكاز تست اذا عل تلاو 
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[حكم عصير العنبى المغلى] 

[مسألة *- لا إشكال فى حرمة العصير العنبى سواء غلى بنفسه أو بالنار أو بالشمس إلماإذا ذهب ثلثاه أو ينقلب خلاً. لكن لم يثبت 
إسكاره؛ وفى إلحاقه بالمسكر فى ثبوت الحدّ ولو لم يكن مسكراً إشكال بل منع؛ سما إذا غلى بالنار أو بالشمس. 

والعصير الزبيبى والتمرى لا يلحق بالمسكر حرمةً ولا حداً.] 


حرمت آب انكور جوشيده و عدم ثبوت حذد بر نوشيدن آن 
اشاره 


در حرمت شراب انككور اشكالى نيست؛ خواه خودش غليان بيدا كند يا به كمكك آتش و خورشيد بجوشدء مككر زمانى كه دو سوّم 
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آن تبخير ويا به سركه منقلب كردد. 
اسكار عصير عنبى ثابت نشده و در الحاقش به مسكر در ثبوت حدّ- هرجند مسكر هم نباشد- اشكال داريم؛ بلكه آن را منع 
مى كنيم؛ به خصوص اكر به آتش يا آفتاب غليان بيدا كرده باشد. 


عصير زبيبى و تمرى به مسكر در حرمت و حدٌّ ملحق نمى شود. 
حكم صور عصير عنبى 


آب انككور در دو صورت بدون هيج اشكالى ياكك استء و بر خوردنش حدّى نيست؛ يكى قبل از غليان و جوش آمدن و ديكرى 
يس از رفتن دو سومش يا تبديل شدن به سركه. تمام بحثها بر صورت وسط است؛ يعنى در حال غليان و جوشء خواه به خودى 
خود به جوش آيد يا به كمكك آتش يا آفتاب؛ در اين صورتء دو فرض دارد: 

فرض اوّل: اثبات شود عصير عنبى جوش آمده مسكر است؛ در اين صورت» خوردنش حرام؛ و به مقتضاى «كلّ مسكر من الأشربة فيه 
الحدٌ)[ه7]» بر آن حدٌ مترتّب مى كردد»؛ و بحثى ندارد. 

فرض دوم: با عدم ثبوت اسكارء آيا آب انككور جوش آمده قبل از رفتن دو سوّم و 
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انقلاب به سركه. مانند فمّاع» به خمر ملحق مى شود؛ هرجند مسكر هم نباشد؟ يعنى در اين صورتء آيا بر نوشيدن آن حدّ مترتّب 
مى نود؟ 

بر حرمت شرب عصير عنبى در حالت مذكور شهرت مسلم داريم؛ و بعضى از فقها ادّعاى اجماع و لا خلاف كردهاند؛ روايات 
زيادى هم بر حرمت دلالمت دارد. از آن جا كه اين حكم مسلّم بوده و امام رحمه الله نيز به «لا إشكال فى حرمة العصير العنبى إذا 
غلى» تعبير دارند» نيازى به طرح روايات نيست. 

بحث در اين است كه آيا علاوه بر حرمت» حدّ شرب خمر بر آن مترنّب مى كردد؟ 

صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: مخالفى در الحاق عصير عنبى به خمر در احكام نيافتيم؛[2] شهيد ثانى رحمه الله مىفرمايد: 
معروك!ز امات» نعر يع عضيير عت بو افامدى تتل عير انك [يظ] عواست زياقن زيميه الله قرماندة ظافرا ماله الماع 
است و دليلى غير از اجماع بر آن يبدا نكرديم.[78] صاحب كشف اللثام نيز مىفرمايد: ما هرجه كشتيم دليلى يبدا نكرديم براين 
كه حمل شمر دو شرب غصير عتى باد ياد شوه وقل ال علامدى حلى رحمة الله قائلى يةانخ مطلب غير از ذابى او مسقق.حلى 
رحمه الله[74] نيافتيم.[٠76]‏ 

از كلام فاضل هندى رحمه الله استفاده مى شود در مسأله؛ نه اجماعى وجود دارد و نه دليلى. 

ولى صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: دليلش ظهور يا نصّ رواياتى است كه دلاللت دارد عصير عنبى در حرمت و غير آن» به 
حكم خمر است.[١78]‏ 

نظر بركزيده: به نظر ماء وقتى به روايات مراجعه مى كنيم» تنها يكك روايت هست كه ممكن است بر مطلوب دلالت كند؛ بنابراين» 
بايد به بررسى آن يرداخت. تنها كسى كه در اين روايت دقت كرده و به نكاتى تتبه داده» امام راحل رحمه الله در بحث طهارت 
است كه با دقت تمام به جوانب روايت احاطه بيدا كرده و نكاتى را فهميده؛ كه بيان ديكران فاقد آن است. 
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وعنه» عن أحمد بن محئرد» عن محمد بن إسماعيل» عن يونس بن يعقوب» عن معاوية بن عمار» قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام 
عن الرجل من أهل المعرفة بالحقٌ يأتينى بالبختج ويقول: قد طبخ على الثلث وأنا أعرف أنه يشربه على النصف أفأشربه بقوله وهو 
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بشريه على الضك؟ ققال: لآ شريه:. 
قلت: فرجل من غير أهل المعرفة من لا نعرفه يشربه على الثلث ولا يستحله على النصف يخبرثا أن عنده يختجاً على الثلث قد ذهب 
ثلثاه وبقى ثلثه» يشرب منه؟ قال: نعم.[ 761] 

ققد الحديك: ظاهراً ووايك مشححه اسة؛ ولى ضاحسن جوافر رحمه اله در كتاب ظهارت اذ آن به مولقه تعبير كرده انث .|| 
معاوية بن عمّار به امام صادق عليه السلام كفت: مردى از شيعيان كه مقام ولايت شما را مى شناسد و از مخالفين نيستء براى من 
بختج - (مرب يخته است؛ و به آب آنكور هنكامى كه بر روى آتش بخته شود كويند).- مى آورد و مى كويد: به واسطدى طبخ دو 
ثلث آن رفته و يكك ثلث باقى مانده استء نككرانى نداشته باش؛ ولى من مىدانم اين فرد در مصرف خودش نمى كذارد ثلثان شود 
بلكه نصف آن كه تبخير كردد» مى آشامد؛ آيا با اين كيفت من استفاده كنم؟ 

- با وجود اين سؤال و جوابء نيازى به ذكر روايات حرمت شرب عصير عنبى قبل از ذهاب ثلثين نيست؛ زيراء اكر حرمتش مسلم 
نبود» اين سؤالجا نداشت-. 

جوابى كه از امام عليه السلام در كافى نقل شده «لا تشربه) است. اكر همين مقدار باشد» فقط مى توان حرمت را از روايت استفاده 
كرد و كمترين دلالتى بر حدٌ ندارد. 

اختلاف نسخدها 

صاحب وسائل رحمه الله نيز روايت را از كافى و تهذيب به همين مقدار نقل كرده است؛ ولى در بعضى از نسخدهاى تهذيب حنّى 
نسخدهاى فعلى آمده است: «خمر لا تشربه).[ع*لا] بنابراين» 
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نقل روايت اضطراب بيدا مى كند. در اين جا وظيفه جيست؟ 

از طرفى مرحوم كلينى را مىبينيم كه به ضبط و اتقان معروف است؛ به خصوص با توجه به اين كه فقط در فنْ حديث مهارت داشته 
وتمام عمر و هست و نيست خود را در تأليف كتاب كافى كذاشت. طبعاً در نقل روايات دقّت بيشترى به خرج مىداده است؛ اما 
شيخ طوسى رحمه الله انسانى ذوفنون بوده كه در تمام فنون اسلامى مانند فقه» اصولء روايت» تفسير» عقايد و رجال» صاحب تأليف 
بوده است؛ و اين كاشف از آن است كه مرحوم شيخ به علت كثرت اشتغال» نمى توانسته دقّت زيادى در ضبط احاديث داشته باشد؛ 
لذاء به نظر ما هم نقل كافى اضبط از نقل شيخ طوسى رحمه الله است. ليكن در اين مقام؛ امر دائر بين زياده و نقيصه است؛ يعنى 
نمىدانيم در كافى كلمهى «خمر» از قلم افتاده يا به نقل تهذيب اضافه شده است؟ در اين كونه موارد» اصل عدم زياده بر اصل عدم 
نقيصه اولوت دارد. 

زيراء طبع قضيه اقتضا مى كند در مقام نقل» كلماتى ساقط شود, ولى اضافه كردن الفاظ» كمتر اتّفاق مىافتد. 

از اينرو» كفتهاند: نقل تهذيب دراين حديث مقدَّم بر نقل كافى است؛ ليكن صاحب وسائل رحمه الله اين روايت را همان كونه از 
تهذيب نقل مى كند كه از كافى نقل كرده است؛ زيراء ذيل نقل كافى مىفرمايد: «ورواه الشيخ بإسناده عن أحمد بن محمّد).[هء7] 
بنابراين» نمى توان جزم بيدا كرد كه كلمدى «خمرا در روايت تهذيب آمده است. نسخدهاى تهذيب مختلف بوده و بعضى مشتمل بر 
اين كلمه است. 


كيفيّت استد لال به روايت 


اكر روايت فاقد اين كلمه باشدء مقدارى كه دليل بر عصير عنبى ييدا كردهايم» فقط حرمت شرب آن است؛ اما دليلى بر ثبوت حدّ 


در باب عصير عنبى نداريم. 
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اكر روايت مشتمل بر اين كلمه باشد- يعنى: «خمر لا تشربها-» از آن سه حكم» حرمت» نجاست و حدّ عصير عنبى را استفاده 
كردهاند؛ اما در جهت اول» مشهورء بلكه بالاتر از آن نيز فتواى به حرمت دارند؛ لذاء بحثى نيست. اما اثبات دو جهت ديكر به اين 
روايت وابسته است. تحقيق اقتضا دارد ببينيم سائل از جهجيزى يرسيده است؛ «خمر لا تشربه» يا سائل مىدانسته عصير عنبى قبل از 
ذهاب ثلثين حرام استء ليكن سؤال از عصير عنبى مشكوكك است؟ 

بعضى از بز ركان جنين استدلال مى كند: «خمر لا تشربه) مشتمل بر قضيدى حمليه «العصير العنبى خمرا است كه از دو حال خارج 
نيست: 

الف: امام عليه السلام مى خواهد بفرمايد: عصير عنبى حقيقَةٌ خمر و از مصاديق آن است. در اين صورت» مسألهى نجاست و ترتّب 
حدٌ را به دنبال دارد؛ زيراء بر حرمت و نجاست خمر دليل داريم؛ و عصير عنبى از مصاديق خمر است. يس»ء دليل خمرء آن را شامل 
وونوه 

ب: عصير عنبى نازل منزلدى خمر بوده واز مصاديقش نيست. در اين صورت نيز به اطلاق تنزيل تمسشكك مى كنيم؛ زيراء نككفته است: 
«العصير العنبى ينّزل منزلة الخمر فى الحرمة» تا تنزيل فقط در مورد حرمت باشد؛ لذاء اطلاق تنزيل دلالت بر تنزيل در جميع احكام و 
آثار - حرمت» نجاست و ترتّب حدّ- دارد. 

بنابراين» اكر روايت» عصير عنبى را از مصاديق خمر واقعى معرّفى كرده؛ يا آن را به خمر تنزيل كرده باشدء بر مطلوب ما دلالت 
ذارة: 

برخى از بزركان در رد اين استدلال فرمودهاند: فرق است بين اين كه بكويد: «خمر لا تشربها و «خمر فلا تشربه)؛ وجود وعدم 
حرف «فاء؛ در مطلب تأثير دارد. اكر «فاء» وجود داشتء استدلال تمام بود؛ زيراء با كلمهدى «خمر» مطلب تمام مىشد. كويا امام عليه 
السلام فرموده است: «العصير العنبى خمر)؛ يعنى آن را به خمر در تمام آثار تنزيل كرده است و بهدنبال آن «فلا تشربه) را تفريع 
كرده است. معناى تفريع» تمام شدن مطلب و يس از آن ترئّبٍ امرى جديد بر حكم سابق است؛ مثلما مىكويد: «فلانى آدم بدى 
است؛ يس با او ارتباط بيدا نكن». كه جملدى دوم متفرّع بر اساس جملةق اول أسنة. 

در روايت نيز همين مطلب جارى است. اكر كفته بود «خمرًاء عصير را در تمام آثار و احكام به «خمر) تنزيل كرده بود ويس از آن 
با«فاء» تفريع اثرى از آثار مناسب را آورده است؛ زيراء تفريع يكك اثر مناسب بيانكر اين معنا نيست كه تنزيل فقط در رابطدى با 
همان اثر است. ْ 
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اكر «فاء» نباشدء از نظر ادبى» اكر «خمر لا تشربه) را صفت و موصوف بدانيم كه تنزيل در رابطدى با مجموع صفت و موصوف 
باشدء يعنى: «عصير عنبى» خمرى است كه نبايد خورده شودا. در اين صورتء نمى توان تنزيل در جميع آثار و احكام را استفاده 
كرد؛ وكرنه ذكر وصف بىفايده مى كردد. 

واكر جملدى «لا- تشربه) خبر بعد از خبر باشد نيز تنزيل جميع آثار را نمىرساند؛ زيراء دو مطلب غير مربوط به هم وجود دارد. 


اصالت و فرعبيتى مطرح نيست. لذاء نمى توان به نجاست و حدّ در خصوص عصير عنبى حكم كرد.[762] 
نقد نظر مستدل و مستشكل 


اولاة اق كار عرق قرف بن ونعبر قللاقاتر ساو رفي لاص ود ته جر افد يه ود افق ذهو عاق كناقن اندع انقرفت 
جملدى دوم براى جملدى اول حكم شود. 
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عدم ذكر «فاء» دلالتى بر عدم تفريع ندارد. 

اكر قبل از طرح اين مطالبء به ذهن مراجعه مى كرديد و مىيرسيديد: الاتشرب» جه نقشى دارد؟ مى كفت: به دنبال خمر آمده» يبس 
متفرّع بر آن است. 

ثانياً: هر دو بز ركوار راه را كم كردهاند. سؤال راوى از عصير عنبى نيست. اين روايت از ادلدى قوى بر حرمت عصير عنبى بعد از 
غليان و قبل از ذهاب ثلثين است؛ زيراء مسألدى حرمت در ذهن سائل مسلم بوده ودر آن ترديدى نداشته است؛ ليكن از امام عليه 
السلام مى يرسد: 

فردى شيعى معترف به ولايت مقدارى عصير عنبى مى آورد و مى كويد ذهاب ثلثان شده؛ ولى در عملء با تبخير نصف مى آشامد؛ 
قول و فعلش در تضاد است و فردى غير امامى از مخالفان عصير عنبى مى آورد و قول و فعلش با هم موافق است؛ و او قبل از ذهاب 
ثلثين را نمى خورد. معاوية بن عمّار از حكم جنين عصير مشكوكى كه نمىداند آيا ذهاب ثلثين شده يا نه» مى يرسد. 

با توجه به اين نكته بايد در بيان امام راحل رحمه الله دقّت كرد. ايشان مىفرمايد: وقتى سؤال از عصير عنبى مشكوكك الحال است» 
جكونه مىتوان آن را مصداق خمر واقعى دانست؟ 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج 7 ص: 57١‏ 

آيا عصير عنبى مشكوك از خمر مشكوك بالا-تر است؟ اكر مايعى باشد كه نمىدانيم خمر استء آيا مى توان كفت: خمر واقعى 
است؟ 

اكر نمى توانيم بككُوييم: «كل مشكوك الخمريّةُ خمر» واقعاً به طريق اولى نمى توان كفت: «العصير العنبى المشكوكك خمر واقعاً). 
علاوه براين كه بسيارى از فقهاء بلكه مشهور از آنان خمريّت را از عصير عنبى قبل از ذهاب ثلثين سلب كردهاند» تا جه رسد به 
عصير عنبى مشكوكى كه احتمال ذهاب ثلثين نيز داده مى شود. و به ديكر سخنء عصير عنبى معلوم الحال خمر نيست؛ يسء به طريق 
اولى عصير عنبى مشكوكك الحال خمر نخواهد بود. 

اك مقضوه خن ويل اكه ين عير غدى #مشدكر كك واققا اول مولس كير اسقيويا ان كد اعغال ذكان القن وعدت أن 
داده مىشودء ليكن شارع جشمهايش را بسته و كفته است: با تمام اين اوصافء آن را نازل منزلهدى خمر واقعى كردم. مى كوييم: 
تنزيل به حسب واقع بايد در رابطهى با يكك عنوان واقعى باشد؛ و در مشكوكك جاى تنزيل نيست؛ شارع نمى تواند بكويد: «كل ما 
انهه أله مر واسعمل أن بكرن عمرا أو غير خش فيو ملل مو له الخد واقعاء» وق در مقكر كف الخيرية هين دين جا تداشتة 
در عصير عنبى مشكوكك هركز جا ندارد. 

از كفتار كذشته معلوم شد تنزيل بر روى عنوان واقعى امكان دارد؛ ولى عنوان ظاهرى و مشكوك را نمى توان تنزيل كرد. در اين 
روايت» سؤال از عصير عنبى مشكوك الحال است,ء و امام عليه السلام همان را جواب مىدهد؛ يعنى موضوع قضيدى حمليه ١خمرّاء‏ 
«العصير العنبى المشك وكك)» استء نه عصير عنبى. 


بيان امام راحل رحمه الله در روايت 


در قضيدى حمليه «العصير العنبيَ المشكوكك خمرا وقتى نتوانست عصير عنبى مشكوكك را نازل منزلهدى خمر واقعى يا خمر تنزيلى 
كند به ناجار بايد به خمر ظاهرى تنزيل كند؛ زيراء هر جا عنوان مشكوكى داشته باشيم» جاى يياده شدن حكم ظاهرى است. 

خمر ظاهرى در مقابل خمر واقعى و تنزيلى است؛ يعنى عصير عنبى مشكوك الحال به 
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حسب ظاهر محكوم به خمريّت است. منشأ و دليل اين حكم ظاهرى» استصحاب است؛ يعنى استصحاب اثبات خمريّت ظاهرى 
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كلد 

اكر بكوييد: در استصحاب به حالت سابقه نيازمنديم؛ در اينجا حالت سابقه جيست؟ 

مى كوييم: حالت سابقه رااز همين حكم به جريان استصحاب خمريّت استفاده مىكنيم. به عبارت ديكرء اكر امام معصوم عليه 
السلام بفرمايد: در عصير عنبى مشكوك الحال استصحاب خمريّت جارى است؛ از اين بيان مىفهميم حالت سابقهى خمريّت وجود 
دارد؛ ليكن آن حالت سابقه حقيقى نيست؛ زيراء عدّهدى كمى از فقها به خمريّت عصير عنبى قبل از ذهاب ثلثين معتقدند ولى 
مشهور آن رااز مصاديق خمر نمىدانند. بنابراين» با توجه به روايت» يكك خمريّت تنزيلى را از خمريّت ظاهرى استفاده مى كنيم. 
كُويا فرموده باشد: عصير عنبى به حسب واقع خمر تنزيلى است و اين خمريّت نسبت به مشكوكك الحال استصحاب مى شود. 

به عبارت ديكر» استصحابء دو جمله را افاده مىكند: «العصير العنبى خمر» و «العصير العنبى المشكوكك يستصحب فيه الخمرية)؛ 
زيراء اكر حالت سابقدى متيقنى در كار نباشد» جكونه استصحاب جارى مى شود؟ 

به بيان سوّمء اكر موضوع در جواب امام عليه السلام «العصير العنبى» بود» مى كفتيم: اطلا-ق تنزيل» بيانكر تنزيل در جميع آثار و 
احكام- نجاست» حرمت و ترتّب حدّ- است؛ زيراء امام عليه السلام در مقام بيان بوده و مقتدى نيز نياورده است. 

الأرسيكز ب #اكخدت به قالش الاشرينا اليك ومائل ١|‏ رمك و سليف وال كرد لذاء جواب نيز در همين محدوده است. 

مى كو ييم: اك رسكت اله وومةه شدء لازم نيست امام عليه السلام در همان محدوده جواب بدهد و تجاوز نكند. بنابراين» 
«لا تشربه) قرينه بر تنزيل در باب حرمت نيستء بلكه امام عليه السلام جوابى داده است كه مطلق بوده؛ و يكى از مصاديق آن» جواب 
سؤال سائل است. 

اما يس از آن كه موضوع «العصير العنبى المشكوك» شد و محمول را خمر ظاهرى كرفتيم» يعنى «العصير العنبى خمرٌ ظاهراً» معناى 
(اخمرٌ ظاهراً) استصحاب خمريت 
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ايه و كرس سيداب كي وى وسور اتعيق كر اشوا لعصير ] لحي كته م باز عه ب كرنداى كنا كر ارد قفي 
نباشد» خمريّت ظاهرى نمى تواند مفهوم يبدا كند. 

در نتيجه لازمدى استصحابء خمريّت تنزيلى در عصير معلوم الحال است. اما اين قضيبِه اطلاق ندارد؛ زيراء امام عليه السلام در مقام 
بيان اين قضيّهدى مكشوفه نيست؛ بلكه در مقام بيان قضيّدى كاشفه است؛ يعنى مى خواهد استصحاب خمريّت را بياده كند. ما از اين 
استصحابء حالت سابقه را كشف كرديم؛ اما اين كه حالت سابقدى متيقّنه يعنى خمريّت تنزيلى» تنزيل در جميع آثار است از كجا 
اثبات مىشود؟ 

ال ايذووة بابد قار متيقن از اين تنؤيل زا كرفت كدقديل ون خصوض حرمت اكه اناد تجاسف و ثوت حد استطادة نم شود. 
بيان دو توهّم و دفع آن 

توهّم اوّل: جه مانعى دارد متكلم با يكثبار استعمال كلمدى «خمراء دو جيز را اراده كرده باشدء البنّه نه به صورت لازم و ملزوم و 
كاشف و مكشوف؛ بلكه «خمرً) دلالت مطابقى بر دو قضيهى حمليدى «العصير العنبى خمر تنزينًاه و «العصير العنبى المشكوكك خمرٌ 
ظاهراً» داشته باشد؟ 

دفع توهّم: اين مطلب امكان ندارد؛ يعنى استحالهاش در مقام بوث :و تعفل و قَصوّر است. حكونه همك است بيكدباز لقظ وس را 
اطلاق كند واز آن اراده كند خمر واقعى تنزيلى را كه موضوعش عصير عنبى واقعى است,ء و همجنين اراده كند خمر ظاهرى 
استصحابى راكه موضوعش عصير عنبى مشكوك مى باشد؛ و به عبارت ديكّر با يكث استعمال در مقام بيان حكم واقعى و ظاهرى 


باشد؟ 
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مشكل اين مطلبء امتناع استعمال لفظ در اكثر از معنا نيست كه آخوند خراسانى رحمه الله[/1751] به آن معتقد است؛ حتّى اكر به 
جواز استعمال هم قائل باشيم» اين مطلب امكان ندارد؛ زيراء در مورد استعمال لفظ در اكثر از معناء بين معانى» تقدّم و تأخَرى نيست؛ 
بلكه همه در صف واحد و رتبدى واحد هستند. مانند استعمال عين در عين باكيه و عين جاريه. ولى در بحث 
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ما موضوع دو قضيّه فرق مى كند؛ يكى عصير عنبى است و ديكرى عصير عنبى مشكوكك الحال. 

علاوه بر تقدّم رتبدى حكم واقعى بر حكم ظاهرى. موضوعها نيز متفاوت است. 

به عبارت ديكرء جكونه امكان دارد با يكك كلمه و عبارت هم حالت سابقهدى متيقّنه رابه توسط خمر تنزيلى درست كرد وهم 
استصحاب آن حالت سابقه را بيان نمود. 

توهّم دوم: امام عليه السلام دو جملهى «خمر) و «لاتشربه) را كه فرموده استء اوؤّلى ناظر به عصير عنبى واقعى استء و امام عليه 
السلام با اي نكلمه آن را نازل منزلهدى خمر واقعى مى كندء و دوّمى مربوط به عصير عنبى مشكوك الحال است. 

دفع توهّم: اين ادّعا صلاحيت جواب ندارد؛ زيراء جككونه امكان دارد بين دو تعبير از نظر موضوع تفكيكك قائل شد؟ «خمرًا را جواب 
از عصير عنبى قرار دهيم در حالى كه به هيج وجه مورد سؤال راوى نبود و هيج نكتهى ابهامى نسبت به آن نداشت؛ بلكه نقطدى 
ترديد و ابهامش عصير عنبى مشك وكى است كه نمىداند بر نصف يا ثلث طبخ شده است. 

لذاء تفكيكك بين موضوع دو قضيه» خلاف ظاهرى است كه عقلا به مرتكبش يوزخند زده واو را مسخره مى كنند. 

نتيجه: از اين روايت شريفه خمريّت ظاهرى استفاده مى شود كه با خمريّت تنزيلى ملازمه دارد؛ ليكن اطلاقى براى تنزيل دوم نيست؛ 
بلكه قدر متيقن از آن فقط در خصوض حرفت اسث4 و سسبت به قوت نجاست وترثئي حده دلالتئ ثدارة. 

اكر روايت مشتمل بر كلمهى «خمر» نباشد» عدم دلالتش روشن تر است. 

تذكر: امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله مىفرمايد: «وفى إلحاقه بالمسكر فى ثبوت الحدّ ولم يكن مسكراً إشكال بل منع سما إذا 
عُلى بالنار أو بالشمسء»؛ در الحاق عصير عنبى به مسكرات در ثبوت حدّ اكر مسكر نباشد» اشكال داريم؛ بلكه آن را منع مى كنيم؛ به 
خصوص اكر غليان به آتش و آفتاب باشدا. 

نكته «سيما إذا غلى بالا أو بالشمس» اين است كه عصير عنبى كاه بنفسه و خود به خود به جوش مى آيد و كاه غليانش به توسط 
نور خورشيد يا حرارت آتش است. مرحوم ابن حمزه در كتاب وسيله قائل به تفصيل بين غليان بنفسه است كه نجاست و ترتّب حدّ 
را علاوه بر حرمت دارد و غليان به نار و شمس كه فقط خوردنش حرام است,ء ولى دو حكم ديكر 
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را ندارد.[768] امام رحمه الله مىفرمايد: اكر غليان به دش و آفتاب باشدء عدم الحاق واضحتر است؛ زيرا» مقصلى وبجود ندارد و 


اكر بنفسه نيز باشد ما دليلى بر نجاست و ثبوت حدّ بيدا نكرديم. 
عدم الحاق عصير زبيبى و تمرى به مسكرات 


دز عضبير غتى» آبى كهااز فشان الكو ن اسك مى ايده فريوط به تقو الكوز اث امادز عصير يبي .و تفرىء رما وى كم 
آب ندارند و مقصود از عصير اين دو ريختن آب بر روى خرما و كشمش است به كونهاى كه در اثر ملاصقت يا حرارت آتش» 
آب مزدى كشمش و خرما به خود بكيرد. 

بحث در عصير زبيبى و تمرى است كه به واسطدى حرارت يا خود به خود به غليان آمده باشد؛ وكرنه اكر آب را با كشمش مخلوط 
كنند و جند ساعتى بعد آن آب را بياشامند» هيج اشكالى ندارد. 
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اكر خوردن عصير زبيبى و تمرى يس از غليان حلا-ل باشد باز بحث حدّ جا ندارد؛ زيراء حدّ بر امور حرام مترنّب مى شود نه بر 
ارتكاب عمل حلال. و بر فرض كه حرمت آن نيز ثابت شودء دليلى بر ثبوت حدّ در آن نيست؛ زيراء حرام بودن اعتم است از اين كه 


بر ارتكابش حدّ ثابت باشد يا تعزير. 


حليت عصير زبيبى و قمرى 


شيخ انصارى[694/] و صاحب حدائق رحمهما الله[ 00] فرمودهاند: مشهور بين فقها حليت عصير زبيبى يس از غليان است؛ ليكن 
جماعتى از متأخَرالمتأ رين[ ]70١‏ به حرمت اين دو يس از غليان معتقدند؛ و بر آن دو دليل اقامه كردهاند: 

اول: استصحاب تعليقى كه بحثى اصولى و مفصّل دارد؛ ولى ناتمام است. لذاء آن را به اصول موكول مى كنيم. 
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دوم: رواياتى است كه خيال كردهاند بر حرمت دلالت دارد. ما به عمده دليلشان اكتفا مى نماييم. 

روايت زيد نرسى 

زيد الترسى فى أصله قال: سكل أبو غبدالله عليه السلام عن الزبيب يدق ويلقى فى القدر ثم يصب عليه الماء ويوقد تبحته. فقال: لا 
تأكله حتّى يذهب الثلثان ويبقى الثلث. فإِنّ الّار قد أصابته. 

قلت: فالزبيب كما هو [يلقى] فى القدر ويصبٌ عليه الماء ثم يطبخ ويصفَّى عنه الماء. فقال كذلكك هو سواءء إذا أدّت الحلاوة إلى 
الماء فصار حلواً بمنزلة العصير ثم نش من غير أن تصيبه النار فقد حرم وكذلكك إذا أصابته النار فأغلاه فد فسد.[ 1/87 

فقه الحديث: از امام صادق عليه السلام يرسيدند: كشمش را مى كوبند و با آب در ديكك مى ريزند و آتش زير آن روشن مى كنند 
جه حكمى دارد؟- معمولًا بر روى آتش و حرارت به جوش مىآيد.- امام عليه السلام فرمود: تا ذهاب ثلثين نشود از آن نخور؛ زيراء 
آتش به آن رسيده و در آن غليان ايجاد كرده است. 

سائل برسينة كر كشن را كويدينا اندو فيك وير تنبو نيزا بيرقده أن كاه ابن براتضاف كهد شكون بعنك؟ 

امام عليه السلام فرمود: اين نيز مانند صورت اول است و همان حكم را دارد.- يس از آن توضيح داده» مىفرمايد: دو صورت دارد 
ودرهر دو صورت خوردنش حرام است.- وقتى حلاوت به آب رسيد و آن را شيرين كرد. همانند آب انكور شيرين شدء آنكاه 
اكر حالت نش و غليان بيدا كند بدون اين كه حرارتى به آن برسدء حرام است؛ و همينطور اكر توسط آتش نيز به غليان د رآ مد 
آن هم فاسد مىشود. 

در اين روايت از سه جهت: سند, متن و دلالت بحث داريم: 
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جهت اول: بحث سندى روايت 

مرحوم مجلسى رحمه الله قبل از حاجى نورى رحمه الله» در كتاب بحارالانوار مىفرمايد: من اين روايت را از يكك نسخدى قديمى 
كرفتم كه به خط منصور بن حسن آبى و تاريخ كتابتش سيصد و هفتاد و جهار هجرى قمرى است. 

مرحوم شيخ طوسى درباردى زيد نرسىء راوى اين روايت مىفرمايد: «له أصل)[87/] و نجاشى رحمه الله مى نويسد: «له كتاب)؛ 
[ 0 ولى متعرّض وثاقت» ضعفء مدح و ذمّش نشدهاند. و غير اين دو رجالى نيز كسى به توثيق و تضعيفش نيرداخته است. 

از مرحوم صدوق رحمه الله و استادش ابن وليد[ 00/] نقل شده است: كتابى كه به زيد نرسى منسوب استء كتابى مجعول و ضعيف 
است كه فردى به نام محمّد بن موسى همدانى آن را جعل كرده است. 

با توجه به اين نكات بايد دور اين كتاب را خط كشيد و كنار كذاشت. در مقابل» سيد بحرالعلوم رحمه الله صاحب كتاب فوائد 
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الرجالبة[82/] در صدد اثبات و ثاقث زيد نرسى بر آمده؛ و ادلهداى بر ادّعائ خود اقامه مى كند. 

ادلّهدى وثاقت زيد نرسى 

-١‏ شيخ طوسى رحمه الله مىفرمايد: «له أصل». در اصطلاح محدّثين» «اصل» به هر كتابى كفته نمى شود؛ بلكه يكك معناى خاصى 
دارد. به كتابى كه ويزكىهاى زير را داشته باشد اصل كويند: 

اوَلَاِ رواياتش بدون واسطه از امام عليه السلام باشد. 

ثانياً: كتابش مورد اعتماد باشد. «الأصل هوالكتاب المعتمد الّذى لم يتنزع من الكتاب آخر). 

مرحوم بحرالعلوم به ذكر شواهد يرداخته مى كويد: 
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الف: شيخ مفيد رحمه الله فرموده است: اماميه از زمان امير مؤمنان عليه السلام تا زمان امام عسكرى عليه السلام جهارصد اصل 
تأليف كردند كه به اصول اربعمائه معروف شده و ما از خارج مىدانيم تأليفات اماميّه در اين فاصلدى زمانى بيش از جهارصد كتاب 
بوده است. از تعبير شيخ مفيد رحمه الله به اصول اربعمائه وجود آن دو نكتهى اساسى در اين جهارصد كتاب است. 

ب: هر مؤْلّفَى كه دربارهاش «له أصل» كفتهاند» داراى شخصيّت و عظمت و مقام شامخى بوده است؛ حتّى يكك دسته از روايات را به 
علت عدم ذكر در اصول اوَّلِيه تضعيف كرده و كفتهاند: اككر اين روايات معتبر استء جرا در اصول اوّلِيه نام و نشانى از آنها وجود 
ندارد. 

؟- ابن غضائرى رحمه الله از علماى بزركك رجالى امامى است كه بسيارى از راويان به مناقشه و اشكال در وثاقت از سوى او كرفتار 
شدهائد؛ در حالى كه ذيكران آثان را توثيق كردهائد. كار به جايى رسيده كه اكر كسى از مناقشدى ابنغضائرى رحمه الله مضصون 
ماده اسنت هن تان أو راعو تق عدوم داسك 

ابنغضائرى رحمه الله مى كويد: «زيد نرسى» با «زيد رزاد) دو نفر هستند كه از امام صادق عليه السلام روايت دارند؛ اما آنجه را 
صدوق و استادش رحمهما الله درباردى كتاب زيد نرسى كفتهاند اشتباهى است كه از آنان سر زده است؛ زيراء ابن ابى عمير اين 
كتاب رااز زيد نرسى روايت مى كند. لذاء موردى براى موضوع و مجهول بودن كتاب باقى نمى ماند.[/01] 

مرحوم بحرالعلوم با اين دو راه خواسته وثاقت زيد نرسى را تمام كند, ما رادهاى ديكرى نيز اضافه مى كنيم: 

الف: زيد نرسى استاد محمّد بن ابىعمير است و اين بزركوار از اصحاب اجماع است. 

كفتهاند خصوصيّت اصحاب اجماع اين است كه اكر سندى به يكى از آنان منتهى شدء افراد يس از او لازم نيست بررسى شود؛ 
زيراء اصحاب اجماع به حدّى ضابط و دقيقاند كه از غير ثقه نقل نمى كنند؛ لذاء در حقٌّ ابنابىعمير كفتهاند: مراسيلش مانند 
مسانيدش حيّجت است. 

با توه به مطالب كذشته. روايت ابنابىعمير از زيد نرسى دليل بر وثاقت او است. 

ب: مرحوم صدوق رحمه الله در موارد متعدّدى در كتاب من لايحضره الفقيه از زيد نرسى 
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روايت دارد.[288] نمى توان كفت: نقل روايت اعم از توثيق است؛ زيراء ايشان در مقدّمدى كتاب فرمود: من رواياتى كه بين خودم 
و بروردكارم حبجت است وبه آن فتوا مىدهم را در اين كتاب آوردم.[89/] بنابراين» نقل او مساوى با حيجت دانستن آن روايت 
است. ما از مرحوم صدوق تعتجب مى كنيم؛ اكر آن نسبت صحيح باشدء جكونه در من لايحضره الفقيه از كتابى مجعول و موضوع 
روايت نقل مى كند. از اين روء برخى از محقّقان[ ]/8٠‏ معتقدند اسناد اين نسبت به صدوق رحمه الله معلوم نيست صحيح باشد. 


ج: مرحوم ابنقولويه در كتاب كامل الزيارات از زيد نرسى روايت دارد.[١8/]‏ ايشان در مقدّمهى كتابش تعبيرى دارد كه از كلام 
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صدوق رحمه الله نيز بالاتر است؛ مىفرمايد: همدى رواياتى كه در اين كتاب آوردهام از ثقات اصحاب نقل مى كنم, و تمام افرادى 
كه در سند روايات واقع شدهاند» آنان را ثقه مىدانم.[721] 

ازاين بيان به «توثيق عام) در مقابل «توثيق خاص» تعبير م ىكنند. توثيق خاص دست كذاشتن بر روى يكك راوى مشخص و به 
وثاقت او حكم نمودن است؛ اما توثيق عام به نحو عمومء كروهى از راويان را توثيق كنند. 

نقد ادلّهدى وثاقت زيد نرسى 

دليل اول سيد بحرالعلوم رحمه الله تمام نيست؛ زيراء اين معنا ثابت نشده كه در اصل دو خصوصيت بدون واسطه از امام عليه السلام 
روايت كردن و مورد اعتماد بودن بايد وجود داشته باشد؛ دليلى بر اين مطلب نداريم. وقتى به تراجم راويان مراجعه مى كنيم» 
درباردى آنان سه كونه تعبير: «له اصل)» «له كتاب» و «له مصئّف» مى بينيم. 

امام راحل در كتاب طهارت يس از طرح روايت زيد نرسىء مىفرمايد: احتمال دارد دو خصوصيتى كه علامدى بحرالعلوم رحمه الله 
مطرح كردهاند» در اصل دخالت نداشته باشد؛ بلكه قوام اصل به كتاب روايى و حديثى بودن باشد؛ خواه از كتابى كرفته باشد يا نه؛ 
با 
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واسطه از امام عليه السلام نقل كند يا بدون واسطه و رواياتش مورد اعتماد باشد يا نه. 

وقتى تعبير به «له مصنف» مى كنند كه مطالب كتاب روايات نباشد؛ مثل آن كه در امامت يا تاريخ يا تفسير كتاب نوشته باشد. و 
هرجا تعبير به «له كتاب» مى كنند, اعمٌ از اين است كه هر دو معنا اراده شده است. 

شاهد عدم تماميت كلام سيد بحرالعلوم رحمه الله» تعبير رجاليون از بعضى از راويان به «له أصل معتمد) است؛ زيراء اكر معتمد بودن 
در معناى اصل دخالت دارد. جنين توصيفى بىجهت خواهد بود؛ زيراء اصل در اوصاف و قيود. احترازى بودن است و نه توضيحى 
بودن. 

اكر در مقام توضيح دادن استء جرا فقط به يكك خصوصيّت اكتفا شده؛ و ديككرى را نياوردهاند؟ لذاء اين دليل از اثبات مدّعا قاصر 


اسة: 

قن ورك لل دوم نيز» اين كه ابنابىعمير از زيد نرسى روايت م ىكند. سبب نمىشود كه وثاقت او ثابت شود. بلكه بايد از دو 
جهت بحث كرد: يكى از جهت اصحاب اجماع؛ و ديكرى در خصوص ابنابىعمير. 

حذهيك أول؛ اصحاب اجماع جه كسانى هستند؟ 

در كتابهاى فقهى؛ مكرّر اين عنوان به كوش مىخورد و اوّلين كسى كه اين عنوان را مطرح كرد مرحوم كشى رحمه الله است. 
وى دربارهدى راويان از اصحاب امام باقر و صادق عليهما السلام مى نويسد: 

فواشيمة | قاين اماي ان تسفر :ران عردااله عليهما السلام: أجمعت العصابة على تصديق هؤلاء الأوّلين من أصحاب أبى 
جعفر وأبى عبدالله عليهما السلام وانقادوا لهم بالفقه. فقالوا: أفقه الأوّلين سنّهُ: زرارة ومعروف بن خرّبوذ وبريد وأبو بصير الأسدى 
والفضيل بن يسار ومحمّد بن مسلم الطائى. 

قالوا: وأفقه السنّهُ زرارة» وقال بعضهم: مكان أبوبصير الأسدى أبوبصير المرادى وهو ليث بن البخترى.[1/21] 
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اماميّه انّفاق دارند بر اين كه شش نفر از ياران امام باقر و صادق عليهما السلام افراد صادق القول هستند. آنان انسانهاى بزركى 
هستند و به مقام فقاهتشان معتقدند. علماى اماميّه كفتهاند: 


فقيهترين افراد در ميان راويان طبقدى اول» شش نفرند: «زرارةٌ)» «معروف بن خرّ بوذ)» «بريد بن معاويةً»» «ابوبصير اسدى»» «فضيل بن 
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يسار) و «محمّد بن مسلم طائى). 

ذزهياة ابن شكن قر زراره را ققبدر از ديكراق «اتسعدائدة وركى ابويصير ثراق ريه جاق ابويضير اسداق ذكر كرذوائك. 

ازاين عبارت جه استفاده مىشود؟ آيا بيش از اثفاق بر عدالت اين شش نفر جيز ديكرى استفاده مى شود؟ (أجمعث العصابة على 
تصديق هؤلاء) يعنى آنان دروغ نمى كويند؛ احتمال كذب در موردشان راه ندارد؛ متّهم به كذب نيستند؛ مقام و ثاقت و عدالتشان 
محرز است. اكر در عبارتى داشتيم «أجمعت العصابة على تصديق زيد» معنايش اين است كه علما بر عدالت زيد تصديق و اثّفاق 
دارند؛ و بيش از اين مقدار بر جيزى دلالت ندارد. 

كشى رحمه الله به كروه دوم كه مىرسدء تغيير كوجكى در عبارت داده و مى نويسد: 

فى تسمية الفقهاء من أصحاب أبى عبداللّه عليه السلام: أجمعت العصابة على تصحيح مايصح عن هؤلاء وتصديقهم لما يقولون 
وأقروا لهم بالفقه من دون اولئكك السنّة اللذين عدّدناهم وسمّيناهم سنَّهُ نفر: «جميل بن درّاج) و#ضدالله بن مسكان» ف اعبذاللة بن 
بكير) و«حماد بن عثمان)» و «حماد بن عيسى) و «أبان بن عثمان)». 

قالوا: وزعم أبو إسحاق الفقيه- وهو ثعلبة بن ميمون- أن أفقه هؤلالء جميل بندرّاج» وهم أحداث أصحاب أبى عبداللّه عليه 
السلام.[2] 

عصابه اتفاق دارند بر حكم كردن به صبحت روايتى كه تا اين افراد سندش صحيح 
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باشد؛ يعنى در آنان اشكال و ترديدى نيست. آنان را در كفتههايشان تصديقء و به فقاهتشان اقرار دارند؛ البته مقام فقاهتشان كمتر از 
طايفدى اول است. آنان عبارتند از: 

«جميل بن درّاج»» «عبداللّه بن مسكان»» «عبدالله بن بكيرا» «حماد بن عثمان»» «حماد بن عيسى) و«ابان بن عثمان). 

فقهاى امامى كفتهاند: ابواسحاق فقيه- يعنى ثعلبة بن ميمون- معتقد بوده فقاهت «جميل بن درّاج) بيشتر از رفقاى او است. 

درباردى كروه سوم كه از شاكردان و راويان امام هفتم و هشتم عليهما السلام هستند نيز جنين مى نويسد: 

فى تسمية الفقهاء من أصحاب أبى إبراهيم وأبى الحسن الرضا عليهما السلام: أجمع أصحابنا على تصحيح ما يصِحّ عن هؤلاء 
وتصديقهم وأقرُوا لهم بالفقه والعلم» وهم سّهُ نفر آخر دون سنّةُ نفر اين ذكرناهم فى أصحاب أبى عبداللّه عليه السلام. 

منهم: «يونس بن عبدالرحمن)» و«صفوان بن يحيى باع السابرى)» و «محمّرد بن أبى عميرا و دعبدالله بن المغيرة» و «الحسن بن 
محبوب) و «(أحمد بن محمد بن أبى نصر). 

وقال بعضهم: مكان «الحسن بن محبوب» «الحسن بن على بن فض ال»» و«فضالة بن أتوب). وقال بعضهم: مكان «فضالهةٌ بن أيُوب»» 
«عثمان بن عيسى). 

وأفقه هؤلاء يونس بن عبدالرحمن وصفوان بن يحيى.[7/88] 

اصحابء اجماع دارند بر صحيح شمردن روايتى كه سندش تا اين افراد صحيح باشد. 

آنان را تصديق م ىكنند و به مقام علمى و فقهى آنان اقرار دارند. ايشان غير از شش نفرى هستند كه در اصحاب امام صادق عليه 
السلام نامشان ذكر شد. اسامى آنان عبارت است از: 

يونس بن عبدالرحمان)»» «صفوان بن يحيى يناع سابرى)» «محترد بن ابىعمير)» اعبداللّه بن مغيره»» «حسن بن محبوب» و «احمد بن 
محمّد بن ابى نصر). 

بعضى از فقها «حسن بن على بن فضال» و «فضالة بن ايُوب» را به جاى «حسن بن 
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محبوب)») كفتهاند؛ و برخى به جاى «فضالة بن اثُوب)»» «عثمان بن عيسى» را نام بردهاند. 

فقيهترين آنان» «يونس بن عبدالرحمان» و «صفوان بن يحيى» هستند. 

از ملا-محظدى اين سه عبارت استفاده مىشود- در عبارت دوم وسوّم جيزى تازهتر از كذشته» و مطلب جديدى اضافهتر ندارد.- 
امتياز اين هيجده نفر از بقيدى راويان كه از اصحاب اجماع نيستند» اين است كه عدالتشان اتفاقى است و كسى درباردى آنان اشكال 
نكرده و خرده نككرفته است. 

صاحب وسائل رحمه الله مىفرمايد: معناى اين سه عبارت آن است كه اكر سند روايتى تا يكى از اين افراد صحيح بود, بايد به 
صبحت آن روايت حكم كنيم؛ و كارى به وثاقت يا ضعف راويان يس از اين كروه نداشته باشيم؛ حتّى ا كر راوى يهودى يا مجهول 
الخان ما تحجاعر فق باكند و ماووافك راد تسرعوبا قل دودر سس جو وشهاووا عالق بالحقف امت انا كر 
روايتى از زراره داشتيم بايد افرادى كه بين ما و زراره واقع شدهاند» بررسى كردد؛ اكر موثّق بودند و سند زراره صحيح باشدء از 
زراره به بعد مشكلى نيست؛ زراره از هر كسى روايت كرده باشد» آن روايت براى ما حتجت است.[228/٠]‏ 

نقد نظر صاحب وسائل رحمه الله 

اوَلا: كشى در كروه اول جنين بيانى ندارد؛ بلكه كفته: «أجمعت العصابة على تصديق هؤلاء) و در كروه دوم واسوّم عبارتش 
جنيناست: «أجمعت العصابة على تصحيح ما يصحٌ عن هؤلاء وتصديقهم لما يقولون» و «أجمع أصحابنا على تصحيح ما يصحٌ عن 
هؤلاء وتصديقهم). 

آيا براى طبقهدى دوم و سوّم امتياز خاصضى قائل شده است؟ در حالى كه مقام طبقهى اول به مراتب از طبقهدى دوم و سوّم بالاتر است. 
ثانياً: صاحب وسائل و علّامهدى بحرالعلوم رحمهما الله وغير ايشان در عبارت كشّى رحمه الله دقّت نكردهاند؛ اكر مقصود كشّى رحمه 
الله از «أجمعت العصابة على تصحيح ما يصحٌ عن هؤلاء» اين است كه اصحاب اجماع داراى خصوصيتى هستند كه به رجال يس از 
آنان نبايد نككاه 
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كرد» با عبارت «تصديقهم على ما يقولون)» جكونه جمع مى شود؟ 

توضيح: در ابتداى جمله مى كويند: اين افراد داراى عظمت و شخصيتى هستند كه از هر شخصى روايت داشته باشند بدون جون و 
جرا مى يذيريم؛ و به دنبالش بككويند آنان دروغ نمى كويند» خودشان صادقاندء عادلاند؛ آيا جنين تعريفى صحيح است؟ 

مرحوم فيض كاشانى و ديكران نيز با ما در اين مطلب هم عقيده هستند؛ ليكن به ترتيبى كه مااز اين عبارت استفاده كرديم» 
نتوانستهاند استدلال كنند. 

ثالثاً: بر فرض اين كه عبارت جنين معنايى را افاده كند؛ در اصول تحقيق كرديم كه اجماع منقول حجتت ندارد؛ اجماعهايى كه بعد 
از كشّى رحمه الله نيز ادّعا شده استء منشأ و سندش همين اجماع كشّى رحمه الله است؛ نه اين كه خودش اجماع مستقلى باشد. 
نتيجهاى كه از مباحث كذشته كرفته شدء اين است كه كتاب زيد نرسى را اكر ابن ابى عمير هم روايت كرده باشد» به صرف اين 
كه ابن ابى عمير از اصحاب اجماع است» نمى توان كفت: براى ما حيّجت است و كفايت مى كند. 

جهت دوم: مشايخ ابن ابى عمير 

در خصوص ابن ابى عمير بيانى از شيخ طوسى رحمه الله در عدَّهُ الأصول داريم؛ ايشان فرموده است: 

«وإذا كان أحد الراويين مسنداً والآدخر مرسلًا نظر فى حال المرسِلء فإن كان ممّن يعلم إِنّه لايرسل إِلّاعن ثقَهُ موثوق به فلا ترجيح 
لخبر غيره على خبره ولأجل ذلكك سوّت الطائفة بين ما يرويه محتّرد بن أبى عمير وصفوان بن يحيى وأحمد بن محمد بن أبى نصر 


وغيرهم من الثقات الذين عرّفوا بأنهم لايروون ولايرسلون إلاعمّن يوثق به وبين ما أسنده غيرهم).[/1/21] 
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در بحث حجيّت خبر واحد مى كويد: اككر دو روايت و دو راوى با هم معارضه كردندء ليكن روايت يكى مرسل و ديككرى مسند 
استء بايد ديد «مرسل» كيست و جه شخصيتى 
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دارد؟ اكر از افراد عادى و معمولى است,ء روايت مرسله طرح مىشود و نمى تواند با روايت مسند معارضه داشته باشد؛ اما اكر مرسل 
مانند «محمّر د بن ابى عميرا» «(صفوان بن يحيى» و «احمد بن محمّردد بن ابى نصر بزنطى» و مانند ايشان است كه فقط از رواى ثقه 
روايت مىكنند؛- اككر روايت را هم مرسل بياورند راوى آن ثقه بوده است- در اين صورت فرقى بين اين روايت مرتلل با روايت 
مسند نيست؛ به همين جهتء علماى امامى كفتهاند: 

مرسلات اين افراد با مسنداتشان مساوى است. هردو يكك حكم دارد و هر دو حيجت است.[728] 

بيان شيخ طوسى رحمه الله از دو حال خارج نيست كه به بررسى هر دو احتمال آن مىيردازيم: 

الف: نجه مفاد اجماع كشَّى در كروه سوم استء با اين عبارت بيان كرده است. 

ب: در مقام بيان مطلبى زايد بر اجماع كشّى است؛ يعنى مى خواهد مزيّتى علاوه بر اصحاب اجماع بودن براى ابن ابى عمير و غير او 
اثبات كند. 

اوَلَّا: احتمال دارد شيخ طوسى همان عبارت كشّى رحمه الله را به اين صورت تقرير كرده باشد؛ اكر احتمال دوم تشبيت شود 
لا-زمهاش برترى «ابن ابى عمير» از «زراره») است؛ زيراء زراره فقط از اصحاب اجماع استء ولى ابن ابى عمير علاوه بر آن» مزيّت 
عدم روايت و ارسال مككر از افراد ثقه را نيز دارد. 

مكر اين كه كفته شود: اكر اين احتمال صحيح باشدء حقّ بود نام زراره و امثال او را نيز مطرح كند؛ از اين كه فقط به نام سه نفر از 
اصحاب اجماع سوّم اكتفا كرده. معلوم مى شود مىخواسته مزيّت فوق العادهى اين افراد را بازكو كند. 

ثانياً: اكر بكوييد: شيخ طوسى رحمه الله از اصحاب اجماع بودن اين مطلب را استفاده كرده كه اين بزركان بوطور مرسل يا مسند 
فقط از ثقه روايت مى كنند» مى كوييم اين مطلب از كلام كشّى رحمه الله به توضيحى كه كذشت فهميده نمى شود. 
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واكر بكوييد: شيخ طوسى رحمه الله در مقام افاددى مطلبى جديد علاوه بر اصحاب اجماع بودن استء مى كوييم: از كجا احراز 
كردهايد «ابن ابى عمير لايرسل و لايروى الا عن ثقَهُ)؟ آيا خودش به اين مطلب تصريح كرده. يا در كتابى از كتابهايش متذكر آن 
شده است؟ جنين تصريحى در دست نداريم. 

اكر بكوبيد: در اثر تتئع و تحقيق فهميديم تمام افرادى كه ابنابىعمير از آنان روايت دارد» ثقه هستند؛ مى كوييم: بر فرض صححت 
جستجوى شماء اين مطلب در مسندات ابنابىعمير تمام مىشود؛ اما در مرسلاتنش كه مى كويد: «عن رجل» يا «عن بعض أصحابنا»» 
جككونه واسطه را مى شناسيد تا بفهميد ثقه است يا غير ثقه؟ 

ازاين روء تنها راهى كه مى توان فهميد ابنابىعمير فقط از ثقه روايت مى كند» تصريح خودش به اين مطلب است؛ وكرنه با عدم 
تصريح» مسأله امرى اجتهادى مى شود و اجتهاد شيخ طوسى رحمه الله در حقّ ما از آن جهت كه اجتهاد است» حجت نيست. 

نقد ديكر ادلّهدى وثاقت زيد نرسى 

دليلى كه سبد بحرالعلوم رحمه الله به عنوان مناقشهى ابنغضائرى رحمه الله بر مرحوم صدوق مطرح كرد, براى اثبات وثاقت زيد 
نرسى كافى نيست؛ زيرا ابن عضائرى رحمه الله به توثيق زيد نيرداخته است. بلكه دربارداش سكوت كرده استء و سكوتء بيانكر 
وثاقت نيست. شايد به علت عدم اطلاع از حالات زيد نتوانسته اورا قدح يا توثيق كندء واين با تأيبد كتابش منافات ندارد. ابن 
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الله اشتباه كردهاند كه آن را مجعول ينداشتهاند. 

تأييد كتاب» اثبات وثاقت زيد نرسى نيست؛ همان طور كه سكوت نيز اعم از وثاقت و ضعف است. 

دليل ديكرء وقوع زيد نرسى در اسناد كام ل الزيارات بود. هرجند ابنقولويه رحمه الله در ابتداى كتابش فرموده است: من در اين 
كتاب از ثقات اصحاب روايت مى كنم؛ اننا اين مطلب توليد اشكال مى كند؛ زيراء فرقى بين توثيق ابنقولويه و نجاشى نيست؛ از وقوع 
نام راوى در اسناد كامل الزيارات وثاقتش كشف مىشود. اما در خصوص زيدء. ابهاماتى وجود دارد. زيراء 
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اكر فردى ثقه و مورد اعتماد اصحاب بوده» جرا در كتاب كافى» من لايحضره الفقيه» تهذيب و استبصار بيش از دو سه روايت از او 
نقل نكردهاند؛ با آن كه اين بزركان اصرار بر جمع روايات داشتند؟ لذاء نمى توان به صرف وجود نام زيد در اسناد كامل الزيارات 
در روايتى مربوط به فضيلت زيارت امام رضا عليه السلام اكتفا كرده و به وثاقتش حكم كرد. 

نتيجهدى تمام مباحث اين مى شود كه دليلى بر وثاقت زيد نرسى در دست نيست. 

تعيّجب ما از كتابهاى رجالى است كه به بحث وثاقت زيد و عدم آن نيرداختهاند. 

عدم اثبات كتاب زيد نرسى 

زيد نرسى از اصحاب امام صادق عليه السلام بوده» و در قرن دوم هجرى مىزيسته است. وفات مرحوم مجلسى در سال 1١١١‏ يا 
١‏ قمرى است؛ و فاصلهى بين مؤلّف و مرحوم مجلسى نزديكك به ده قرن است. ايشان نيز به نسخهاى كه به خط شيخ منصور بن 
حسن آبى استء دست يافته كه در تاريخ 1/6" هجرى قمرى نوشته شده است. در اينجا جهاتى مورد بحث است: 

جهت اول: از كجا اثبات مى شود نسخهاى كه به دست شيخ منصور رسيده همان كتاب زيد نرسى است. فاصلهى بين شيخ منصور و 
زيد نرسى حدود دو قرن استء واسطدها جه كسانى هستند؟ ممكن است كتابى كه به دست مرحوم مجلسى رسيده» كتاب موضوع و 
مجعولى بهنام زيد نرسى باشد؛ لذاء در كتابهاى روايى بايد استناد كتاب به مؤلّفش ثابت باشد؛ مانند كتب اربعه كه از راه تواتر 
ثابت است از آن مرحوم كلينى» صدوق و شيخ طوسى رحمهم الله هستند. بزركانى كه اهل احتياط هستند به اين مقدار نيز اكتفا 
نمى كنند و به هريكك از اين كتابها اجازاتى دارند كه به زمان مؤلفش منتهى مى شود. 

ازاين روء ما واسطدى بين مرحوم مجلسى و شيخ منصور كاتب كتاب در سال 75" هجرى را نمى شناسيم؛ و همينطور واسطهى بين 
شيخ منصور تا زيد نرسى نيز مجهول است. 

مؤّد اين اشكال» وجود نسخدى معروف كتاب زيد نزد صاحب وسائل رحمه الله است؛ در حالى كه ايشان يكك روايت از آن» در 
كتاب وسائل الشيعه نقل نكرده است. 
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مطلبى كه مى تواند تا حدّى از اشكال بكاهد, رواياتى است كه به عنوان زيد نرسى در كتب اربعه و تفسير على بن ابراهيم قمى و 
كتاب عدَّهُ الداعى ابن فهد حلى رحمه الله و غير آن آمده استء و با روايات اين كتاب كه به نام زيد نرسى استء متّحد مى باشد. 
اين مطلب سبب توليد اطمينان مى كردد؛ زيراء بعيد است فرد يا افرادى به فكر جعل يكك كتاب عليه زيد نرسى افتاده باشند» و براى 
اين كارء تمام رواياتى كه به نام او در كتابهاى روايى استء بيدا كرده. دروغهايى به آن ضميمه. و به عنوان اصل زيد نرسى 
منتشر كرده باشند. اين كار ثمرهاى نداشته است؛ زيراء زيد نرسى نه امام بوده و نه شخصيّت آن جنانى داشته كه فايدهاى بر جعل 
كتاب به نام او مترئّب كردد. بنابراين» مى توان مطثئمن شد نسخداى كه به دست علّامهدى مجلسى رحمه الله رسيده همان كتاب زيد 
نرسى است كه ابن ابى عمير از او روايت كرده است. 


جهت دوم: متن روايت: مرحوم حاجى نورى رحمه الله يس از آن كه در مستدرك الوسائل از كتاب زيد نرسى روايت را نقل 
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مى كند» در ذيلش مى نويسد: 

قلت هكذا متن الخبر فى نسختين من الأصلء وكذا نقله المجلسى فيما عندنا من نسخ البحار» ونقله فى المستند عنه. ولكن فى كتاب 
الطهار للشيخ الأ-عظم تبعاً للجواهر ساقا متنه هكذا: «عن الصادق عليه السلام فى الزبيب يدق ويلقى فى القدر ويصبٌ عليه الماء» 
فقال: 

«حرام حتّى يذهب الثلثان» وفى الثانى: «حرام إِلّاأن يذهب ثلثاه» قلت: 

الزبيب كما هو يلقى فى القدرء قال: «هو كذلكك سواء»». إذا ادّت الحلاوةٌ إلى الماء فقد فسدء كلما غلى بنفسه أو بالا فقد حرم «١حتّى‏ 
يذهب ثلثاه» وفى الثانى: دإِنَا أن يذهب ثلثاه). 

بل فيه نسبة الخبر إلى زيد الزرّاد وزيد النرسى فى مقام الاستدلال» وردهء و لايخفى ما فى المتن الّذى ساقاه من التحريف والتصحيف 
والزيادة» وكذا نسبته إلى الزرّاد فلاخط.[729] 
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ايشان مىفرمايد: دو نسخداى كه من از زيد نرسى ديدم همين كونه كه نقل كردهام هست؛ و همينطور است در نسخدى «بحارى) 
كه نزد ما از مرحوم مجلسى هست؛ ليكن شيخ انصارى رحمه الله در كتاب طهارت به تبعت از صاحب جواهر رحمه الله متن روايت 
را با اضطراب و زياده و نقصان نقل كرده است. اين نقل تمام نيست؛ بلكه نقلى كه اززاصل زيد نرسى آورديم و مطابق با نقل 
مجلسى رحمه الله در بحار استء تمام مى باشد. 

جهت سوّم: دلالت روايت: بنا بر متنى كه مرحوم نورى صحيح مىداند» عصير زبيبى و تمرى دو قسم شده است؛ صورتى كه خود به 
خود غليان بيدا كند, امام مىفرمايد: «فقد حرّم) خوردنش حرام و غير جايز است؛ و صورتى كه به وسيلهدى آ تش به جوش آيد. در 
اين جا فرموده است: «فقد فسد). 

آيا معناى «فسد» با «حرّم) يكى استء يا آن كه دو معناى جداكانه دارند؟ يعنى «حرّم) به معناى تحريم و بيان حكمى شرعى است و 
«فسد) يعنى مسكر شده.؛ و در بيان امرى تكوينى استء يا اين كه مقصود از «فسد)» فساد شرعى- حرمت- است؟ 

به نظر مى رسد امام عليه السلام در مقام بيان حكم شرعى است و نه امرى تكوينى. كار امام عليه السلام بيان مسائل تكوينى نيست؛ 
او حكم شرعى را بيان مى كند؛ ليكن در ابتدا فرمود: حرام است؛ و در فرع بعد تعبير را تغيير داده و فرمود: فاسد است. 

نتيجدى بحث: اككر از ضعف سند بككذريم» دلالت روايت بر حرمت تمام است؛ ليكن بحث ما در اثبات حدّ براى شرب عصير زبيبى 
است و روايت نمىتواند آن را ثابت كند. 

از آنجا كه فقط همين روايت مستند حرمت و حدّ استء لذا امام راحل رحمه الله مىفرمايد: 

عصير زبيبى و عنبى در حرمت و حدّ به مسكر ملحق نمى كردد؛ زيراء روايت در نظر ايشان فاقد حيجيت بوده است. و بر فرض اثبات 
حرمت,ء نمىتوان حدٌ رايا آن ثابت كرد. 
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[ثبوت الحدّ على تناول المسكر قليلًا أو كثيراً وحكم صورالامتزاج] 

[مسألة *- لا إشكال فى أنّ المسكر قليله وكثيره سواء فى ثبوت الحدّ بتناوله ولو كان قطرة منه ولم يكن مسكراً فعلاء فما كان كثيره 
مسكراً يكون فى قليله حدّ. 

كما لا إشكال فى الممتزج بغيره إذا صدق اسمه عليه وكان غيره مستهلكاً فيه. كما لا إشكال فى الممتزج بغيره إذا كان مسكراً ولم 
يخرج بامتزاجه عن الإسكار ففى كل ذلكك حدّ. 

وأمَا إذا امتزج بغيره كالأغذية والأدوية بنحو استهلكك فيه ولم يصدق اسمه ولم يكن الممتزج مسكراً ففى ثبوت الحدّ به إشكال» وإن 
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كان حراماً لأجل نجاسة الممتزج. 
فلو استهلك قطرةُ منه فى مايع فلا شبهة فى نجاسة الممتزج» ولكن ثبوت حدّ المسكر عليه محل تأمّل وإشكالء لكن الحكم بالحدٌ 


ثبوت حدٌ بر تناول مسكر و حكم صورتهاى امتزاج 


اشاره 


سير بحث تاكنون 

كفتيم موجب حدّ مسكر دو جيز است: 

موجب اول: تناول مسكر؛ مسكر را از هر جيزى بسازند يا از هر مادّهاى بكيرند؛ به طورىكه هر جيزى كه عنوان مسكر به خود 
بكيرد» حرام است و بر تناولش حدّ مترتّب مى كردد. 

موجب دوم: فقَاع؛ كه اكر مسكر هم نباشد» حرام است. به دنبال آن بحث از عصير عنبى بيش آمد كه در صورت غليان خوردنش 
حرام استء ليكن موجب حدّ نمىشود. ويس از آنء بحثى از عصير زبيبى و تمرى داشتيم كه دليلى بر حرمت آن نداريم تا نوبت به 
اقامدى حدٌ بر تناولش برسد. 

در مسألهدى جهارم؛ امام راحل رحمه الله نسبت به موجب اول بحث مى كنند؛ مبنى بر آن كه جه مقدار از مسكر را تناول كند حدٌ 
ثابت مى كردد؟ و يس از آنء به حكم صورتهاى امتزاج مىيردازند. لذاء در اين مسأله دو فرع مطرح است: 
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فرع اول: عدم فرق بين مقدار مسكر 


تناول يكك قطره از هر جيزى كه شأتيت اسكار داشته باشد, هر جند به علت كم بودن فاقد مسكريّت بالفعل باشد. موجب ثبوت حدّ 
است. بنابراين» در اين حكم بين تناول مسكر كم با كثير فرقى نيست. 

دليل بر اين مطلب رواياث متعدّدذى است كه صاحب جواهر رحمه الله از آنها به نصوض مستفيض تعبير كرده اسث. يس از آن 
ترقَى كرده» مىفرمايد: بلكه متواترند.[١7/]‏ 

از نظر فتوا در اين مسأله مخالفى ديده نشده است؛ طورى كه صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: اجماع محصّل و منقول بر آن 
دلالت دارد.[١//ا]‏ فققط صدوق رحمه الله در كتاب مقنع كفته است: «إذا شرب حسوة من خمر جلد ثمانين وإن اخذ شارب النبيذ 
ولميسكر لم يجلد حبّى يرى سكراناً؛[77/] اكر كسى مقدار كمى خمر بنوشد به او هشتاد تازيانه مى زنند؛ ولى اككر شارب نبيذ 
دستكير شود و مست نباشدء به او تازيانه نمى زنند؛ مككّر آن كه او را مست بيابند. 

ظاهر عبارت صدوق رحمه الله وجود تفاوت بين نبيذ و خمر است؛ ليكن در كذشته كفتيم: به حسب واقع دو كونه نبيذ داريم: مسكر 
وغير مسكر؛ اما خمر فقط يكك نوع دارد. در اين فرع؛ اكر خمر غير مسكر را فرض كرديم» عدم اسكارش به علت قأت و كمى آن 
است نه به علت تنّع خمر. 

از اينروء مى توان كفت: مقصود صدوق رحمه الله اين است كه اككر كسى را به جرم شرب نبيذ دستككير كردندء اما معلوم نيست كه 
نبيذ مسكر تناول كرده است يا غير مسكر؟ در صورتى كه حالت مستى نداشته باشد» جون احتمال مىدهيم از نبيذ غير مسكر استفاده 


كرده باشدء بر او حدّ نمى زنيم؛ مككر آن كه در وى حالت مستى مشاهده كنيم. 
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غير مسكر را بيان كند. يعنى اكر شارب نبيذى را كرفتيم در حالى كه نمىدانيم از كدام قسم نبيذ تناول كرده استء نمى توانيم بر او 
حدٌ جارى 

كنيم؛ اما اكر شارب خمرى دستكير شد هرجند مست هم نباشد, به مجرّد اين كه احراز شود خمر نوشيده استه بايد هشتاد تازيانه 
به او بزنيم. 

با توه به مطالب كذشته نمىتوان نظر شيخ صدوق رحمه الله را به عنوان مخالف قلمداد كرد؛ لذاء مىتوان ادّعا كرد همدى فقها 
اين مطلب را معتقدند كه اكر مسكرى باشد كه شأنيت اسكار داشته باشد» در ثبوت حدٌّ بين تناولٍ قليل و كثير فرقى نيست. 

بيان روايات مسأله 

-١‏ وعن عليٌ بن إبراهيم» عن محمد بن عيسىء عن يونسء عن عبد الله بن سنانء قال: قال أبو عبدالله عليه السلام: الحدّ فى الخمر أن 
شرب نتيا قليلا أو كيرا السديخ سها] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه امام صادق عليه السلام فرمود: مناط و ملاكك حدّى كه اسلام درباردى خمر ثابت كرده» شرب 
خمر است؛ همي نكه اين عنوان محمّق شد, حدّ ثابت است؛ خواه كم باشد يا زياد. 

اين روايت به صراحت دلالت دارد اكر خمر قليل هم باشد» هرجند در خمر كم حالت اسكار وجود ندارد: تمام ملاكك براى ترتّب 
حدٌ در آن وجود دارد. 

"- محمد بن علىٌ بن الحسين فى (العلل) عن محمّد بن موسى بن المتوكلء عن إسحاق بن عمّار» قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام 
عن رجل شرب حسوءةٌ خمر قال: يجلد ثمانين جلدة» قليلها وكثيرها حرام.| */الا| 

فقه الحديث: در اين موق ه[هلالا] از امام صادق عليه السلام دربارهى مردى مى يرسد كه مقدار اندكى خمر نوشيده است. امام عليه 
السلام فرمود: هشتاد تازيانه به او مىزنند؛ كم و زيادش حرام است. 

نكتهاى كه از روايت استفاده مىشودء اين است كه امام عليه السلام در ابتدا فرمود «يجلد 

ثمانين جلدة»» آن كاه در ادامه فرمود: «قليلها وكثيرها حرام». رواياتى هم داريم كه مى كويد: «ما أسكر كثيره فقليله حرام)؛[71/2] اين 
روايات در مقام بيان حرمت تكليفى محض نيستهء بلكه مىخواهد حدّ آن را نيز بييان كند؛ وكرنه اككر فقط حرمت تكليفى را 
مى خواست برساند؛ جرا آن را به عنوان تعليل براى حكم «يجلد ثمانين جلدة» آورده است؟ 

بنابراين» مى توانيم بكُوييم از نظر روايات» اين معنا مسلم است كه هرجه زيادش سبب اسكار و مستى مىشود؛ كم آن نيز حرام 
است؛ و از تعليلى كه در موثقه اسحاق آمده. مىفهميم بين قليل و كثير فرقى نيست؛ هر دو حرام بوده؛ و بر هر دو حدّ مترتّب است. 
بررسى مفاد روايات منافى 

-١‏ محمّد بن الحسن بإسناده عن الحسين بن سعيد» عن محمّد بن الفضيل» عن أبى الصّباح الكنانى» عن أبى عبدالله عليه السلام فى 
حديث: قلت أرأيت إن اخذ شارب النْبِيذ ولم يسكر أيُجلد؟ قال: لا.[/1/1/9] 

فقه الحديث: در اين صحيحه؛ ابوالصباح از امام صادق عليه السلام مىيرسد: اكر شارب» نبيذى را كه مست نبود دستكير كردندء آيا 
به او تازيانه مى زنند؟ امام عليه السلام فرمود: نه. 

ممكن است كفته شود: ظاهر روايت اين است كه اكر اندكى از نبيذ را نوشيده است به طورىكه در او حالت مستى ايجاد نكرده 


است» حدّى ندارد. 
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مى كوييم: عبارت «لم يكرا را مى توان از باب افعال دانست؛ در اين صورت فاعلش نبيذ خواهد بود ويا ثلاثى مجورّد الو ينيع 
كرفت كه فاعلش شارب نبيذ مىشود. اكر ضمير به نبيذ بركردد؛ يعنى شارب نبيذى را كرفتهاند كه آن نبيذ حالت اسكارى ندارد- 
يعنى نوع آن نبيذ مسكر نيست- در اين صورتء به علت عدم اسكار حدّى هم نيست. و اكر ضمير به شارب بركردد» يعنى شارب 
نبيذ مسكرى را كرفتيم كه به علت قلت شربء حالت مستى بيدا نكرده است. هر دو احتمال در روايت وجود دارد؛ اما قرينهاى از 
خارج داريم كه ضمير به نبيذ بر مى كردد نه به شارب نبيذ؛ قرينهداش در روايت صحيحدى حلبى 
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است كه مى كويد: 

وبإستاده عن أحمد بن محمد بن عيسى: عن ابن أبى عميرء عن حماد» عن الخلبى» قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام قلت: أرأيت إن 
اخذ شارب النبِيذْ ولم يسكر أيجلد ثمانين؟ قال: لاء وكل مسكر حرام.[78/] 

فقه الحديث: از امام صادق عليه السلام يرسيد اكر شارب نبيذى را بككيرند در حالى كه مست نباشد, آيا هشتاد تازيانه به او مى زنند؟ 
امام عليه السلام فرمود: نه؛ و هر مسكرى حرام است. 

صدر روايت و جواب امام عليه السلام با روايت قبل يكى استء ولى آنجه امام عليه السلام در ذيل روايت فرمود: «وكل مسكر 
حرام)» بيانكر اين است كه «لم يُسكر» از باب افعال است؛ زيراء اككر ثلاثى مجرد «لم يش كر) باشدء ذيل روايت با سؤال راوى ارتباط 
بذا نع كم اكرنى كفت نوكل من سك ييحن عله الجن ع ىتيهد فلم قف كبرد فا تالس يبن سوال و#اعددى كلى برة راز 
كردد؛ ولى ازاين كه فرمود «كل مسكر حرام)»؛ معلوم مىشود سؤال از نبيذى بوده است كه در آن حالت اسكار وجود ندارد؛ امام 
عليه السلام نيز فرمود: تازيانه ندارد؛ زيراء هر مسكرى حرام است. 

با توجه به اين راه حل» مجبور نيستيم مانند شيخ طوسى رحمه الله[4//ا] روايت را بر تقِه حمل كنيم. اين دو روايت در مقام بيان 
فرق بين نبيذ مسكر و غير مسكر است؛ و كارى به كم و زيادى ندارد. 

"- قال أبو جعفر عليه السلام: إذا سكر من النبيذ المسكر والخمر لد ثمانين.1١7]‏ 

فقه الحديث: امام باقر عليه السلام فرمود: اكر از نبيذ مسكر و خمر مست شود.ء هشتاد تازيانه به او مى زنند. 

در اين روايت» فاعل «سكر» نبيذ نيست؛ بلكه شارب نبيذ است؛ و معناى روايت اين است كه اكر خمر و نبيذ به مقدارى باشد كه 
سب انان لكروف عدى ندارة 
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در نقد اين روايت» كفتهاند: روايت مرسله است و اعتبار ندارد؛ ليكن اين وجه تمام نيست؛ زيراء در كذشته كفتيم: صدوق رحمه الله 
دو نوع مرسله دارد: -١‏ مرسلاتى كه آنها را به صورت «روى» آورده است؛ اين كونه روايات» قابل اعتماد نيست. -١‏ مرسلاتى كه 
به صورت «قال» مطرح كرده است. با وجود فاصلهاى كه بين صدوق رحمه الله و امام معصوم عليه السلام هستء به خود جرئت داده 
بكويد: «قال أبوجعفر) جنين تعبيرى بيانكر توثيق تمام واسطههاى بين مرحوم صدوق و امام معصوم عليه السلام است؛ لذاء از حيث 
سند نمىتوان روايت را كنار كذاشت. 

در اصول ثابت كرديم جملهى شرطيه مفهوم ندارد؛ و بر فرض وجود مفهوم براى قضيدى شرطيه؛ اين روايت مورد اعراض همهدى 
فقها حتّى شخص صدوق رحمه الله است؛ زيراء صدوق رحمه الله در عبارت مقنع تصريح داشت: اكر اندكى خمر بياشامد؛ بايد حدّ 
بخورد؛ هرجند مست نشده باشد.[ ١81لا]‏ 

بنابراين» با سقوط اين روايت از حجيت به سبب اعراض مشهورء مى كوييم: تناول خمره نبيذ مسكر و هر مسكر ديكرى كه شأنيت 
سكاو داوف مرحت تدك انيع تراه سارو نت © كه عايه علق فلك يا ااه در ايو تناك اسكاو بديدان تقو 
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فرع دوم: امتزاج مسكر با غير مسكر 


در اين فرع» امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله سه صورت براى امتزاج بيان مى فرمايد: 

صورت اول: اكر مقدار زيادى خمر را با مايع حلالى مانند آب يا سركه و ... مخلوط كنند, به كونهاى كه عنوان خمر از بين نرود» 
مما به ده مَن خمر يكك كيلو آب اضافه كنيم؛ قهراً مايع ديكر مستهلكك مى كردد و عنوان «خمر» از ديد عرف و عقلا برراين مايع 
صادق است. در اين صورتء نوشيدن جنين مايعى حرام» و موجب ثبوت حدّ مى كردد. 

دليل آن: صدق شرب خمر به نظر عرف و عقلا بر شرب اين مايع است. همان عرفى كه بايد اصل عنوان «خمرا را تشخيص بدهدء 
جنين امتزاجى را مانع از بقاى عنوان خمر نمىداند؛ لذاء حدٌ بر آن مترتّب مى شود. 
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صورت دوم: اكر امتزاج به صورتى باشد كه عنوان خمر از بين برود ولى مايع جديد هم مسكر باشد» در اين صورت نيز بدون شبهه 
حدّ مترئّبٍ است؛ زيراء وجوب حدّ بر عنوان شرب خمر مترتّب نشده؛ بلكه موضوعش «كل مسكر» است؛ لذاء بر هرجه عنوان مسكر 
صادق باشدء تناولش موجب حدّ است. شاهدش اين كه اكر مايع مسكر رااز تركيب دو يا جند جيز بسازند به كونهاى كه خود مواد 
اوّليه حرمتى نداشته باشند ليكن از تركيب آنها مايعى مسكر به دست آيد» شربش حرام و موجب حدّ است. 

صورت سوّم: اكر خمر يا مسكر را با دوا يا غذايى به كونهاى مخلوط كنند كه در آن دوا يا غذا مستهلكك كردد و عنوان خمر و 
مسكر صدق نكندء ليكن يقين داريم اجزا و ذرّاتى از خمر در اين دوا وجود دارد. معروف بين فقهاء بلكه اجماع؛ بر حرمت تناول 
اين مركب و ترئّب حدٌ بر آن است؛[87/] ليكن فقهاى متأخحر و متوسّط در مقام اشكال بر آمده و كفتهاند: اككر اين مسأله اجماعى 
باشدء با اجماع مخالفت نداريم؛ اما اكر بخواهيم بر طبق موازين و قواعد حكم مسأله را به دست آوريمء نمى توان به اين فتوا ملتزم 
شد.[*8/] 

دليل مخالف: دارويى كه به فرض از بيست ماده تشكيل شده و يكى از مواد آن خمر است؛ تركيب هم به صورتى است كه نه عنوان 
خمر صادق است و نه توليد حالت اسكار و مستى م ىكندء با جه ميزان و قاعدهاى بككوييم: بر تناول آن حدّ جارى مى شود؟ 

بر كسى كه اين دارو را مىخوردء عنوان «شارب خمر؛ صادق نيست؛ بنابراين» اكر مسأله اجماعى نباشدء نمى توان به اين فرد حدّ 
5 

مخالفت صاحب جواهر رحمه الله 

ايشان مىفرمايد: جيزى كه حرمت ذاتى يبدا كرد و حرمتش وابستدى به اسم نبود- «المحرّم ذاتاً لا من حيث الاسم»- حكم آن به 
سبب امتزاج تغيير نمى كند؛ هرجند قليل و اندكك باشد. جنين موردى با موارد ديككر كه حكم بر عنوان مترتّب استء فرق دارد؛ 
علاوه براين رواياتى در اين باب رسيده و حكم را دائر مدار شرب نكرده است؛ مثا 
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مى فرمود: امير مؤمنان عليه السلام در خمر و نبيذ هشتاد تازيانه مىزد.[86/] لذاء اين مسأله خالى از هر اشكالى است و از راه قواعد 
و موازين» با قطع نظر از اجماع» مى توانيم به حرمت صورت سِوّم و ترنّب حدّ برآن حكم كنيم.[284] 

نقد نظر صاحب جواهر رحمه الله 

ما نتوانستيم مقصود صاحب جواهر رحمه الله ازعبارت «المحرّم ذاتاً لا من حيث الاسم را تعقّل كنيم. اككر در باب خمر اسم خمر 
موضوعيت ندارد جرا مى كويبد: «الخمر إذا انقاب خاماً» حرمتش برداشته مىشود؟ براى جه با انقلاب و تبدّلء به تغيير حكم فتوا 


مى دهيد در حالى كه اين همان خمر خارجى است كه به سركه مبدّل شده است؟ در اينجا ذات و موضوع عوض نشده است؛ بلكه 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ١لا‏ از عزه١1‏ 


يكك ذات دو حالت به خود كرفته» در يكك حالت عنوان «خمر؛ دارد و در حالت ديكر عنوان «خل) و «سركة؛؛ نا زمانى كه عنوان 
اول صادق استء متّصف به حرمت مى باشد. يس از زوال عنوان اول و صدق عنوان دوم» مى كوييم: 

حلال شد. لذاء وجهى براى فرق كذاشتن بين خمر و ديكر عناوين محوّم نيست. 

تمام عناوينى كه براى حكم به حرمت» موضوع واقع مىشوند» در اين خصوصيّت يكسان هستند و حكم بر روى عنوان مىآيد؛ و با 
رفتن عنوان» حكم نيز از بين مىرود. در اين فرعء اككر خمر به اندازهاى كم باشد كه به سبب امتزاج» عنوان «خمرا صادق نباشدء 
ديكر خمرى نيست تا تناول خمر يا شرب خمر صادق آيد؛ و روايت مذكور نيز قابل تطبيق نيست؛ زيراء مسأله؛ از باب سالبدى به 
انتفاء موضوع است؛ «يضرب الخمر والنبيذ ثمانين جلدة)[85/] «وهذا ليس بخمر). ما به كلمهدى «شرب» از جهت مضاف كار نداريم» 
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بلكه مضاف اليه- يعنى «خمر)»- صادق نيست. به نظر ما بيان صاحب جواهر رحمه الله در اينجا تمام نيست. 

امام راحل رحمه الله مىفرمايد: هرجند معروف بين اصحابء ثبوت حدّ در صورت سوّم استء ليكن ما در اين حكم اشكال و تأمّل 
داريم. سيس به يكك نكته اشاره م ىكنند كه در كلام ديكران آن را نديدهايم» مىفرمايند: خوردن دارويى كه يكى از اجزائش خمر 
استء موجب حدّ نيست؛ امّرا به علت نجاستء حرام است؛ زيراء فرض اين است كه خمر مايع است و يس از امتزاج با ذرّات ديكر 
دارو» آنها را نجس مى كند؛ لذاء ادلهداى كه خوردن نجس را حرام مىداند» شامل اين مورد هم مى كردد. 

نقد استدلال امام راحل رحمه الله[ 181] 
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ايتى در اين باب داريم كه از آن» حرمت اين دارو از جهت وجود اجزاى خمر استفاده مىشود و نه به علت نجاست؛ يعنى حرمت 
دائر مدار نجاست نيست؛ بلكه بر عنوان خمر دور مىزند؛ هرجند مستهلكك شده و عنوان صادق نباشد. 

وعن علي بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن عبد الرّحمن بن الحتجاج؛ قال: استأذنت لبعض أصحابنا على أبى عبد الله عليه 
السلام فسأله عن النبيذ فقال: حلال. 

فقال: أصلحك الله إِنّما سألتكك عن النْبِيذ اْذى يجعل فيه العكر فيغلى حتّى يسكر. فقال أبو عبداللّه عليه السلام قال رسول الله صلى 
لله عليه و آله: كل ما أسكر حرام. 

فقال الرجل: إِنَّ من عندنا بالعراق يقولون إِنَّ رسول الله صلى الله عليه و آله عنى بذلكك القدح اذى يسكر؟ فقال أبو عبداللّه عليه 
السلام: إِنَّ ما أسكر كثيره فقليله حرام. فقال له الرّجل: فأكسره بالماء؟ فقال له أبو عبداللّه عليه السلام: لا وما للماء يحل الحرام تق 
الله ولا تشربه.[784] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيح. عبدالرّحمن بن حبجاج براى شخصى اجازدى ورود به خدمت امام صادق عليه السلام مى كيرد. 
وى از امام عليه السلام درباردى نبيذ مىيرسد. امام عليه السلام در ياسخ فرمود: حلال استء ... سائل كفت: نبيذى را مى كويم كه 
در آن اعكر) (ته نشين و رسوبات نبيذ يا زيتون) مىريزند تا به غليان يد و حالت مسكر به خود كيرد؟ امام عليه السلام فرمود: 
رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمود: هر مست كنندهاى حرام است. 
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سائل كفت: بعضى از عراقىها مى كويند: مقصود رسول خدا صلى الله عليه و آله قدحى است كه مس كننده باشد؟ امام عليه السلام 
فرمود: هرجه زياد آن مست كننده باشدء اندكش نيز حرام است. 

سائل كفت: آيا مى توانم حالت مسكريّت و خمريّتش را با آب بشكنم؟- يعنى آن را با آب مخلوط كنم تا حالت اسكارش از بين 
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برود؛ آيا جايز است؟- امام عليه السلام فرمود: آب جه كاره است كه حرام را حلال كند, جه اثرى مىتواند داشته باشد؟ از خدا 
بترس و آن را نياشام. 

ازاين روايت استفاده مىشود در جايى كه خمر با آب مخلوط كردد؛ حرمتى كه باقى مىماند به واسطهى نجاست نيست. اين 
عبارت به مسألهدى نجاست ربطى ندارد. عنوانش اين است كه آب نمى تواند حرام خدا را حلال كند. 

به عبارت ديكر. ار حرمت را معلول نجاست بدانيم» قبل از امتزاج و بعد از آن نجاست هست؛ ليكن حضرت در روايت» حرمت را 
به خمر مستند كرده و مى كويد: آب نمى تواند نقشى در حلّيت داشته باشد. شايد امام راحل رحمه الله به اين روايت توجه نكردهاند. 
نظر بركزيده و دليل قول مشهور 

از روايت اسحاق بن عمار- «قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن رجل شرب حسوة خمرء قال: يجلد ثمانين جلدة؛ قليلها وكثيرها 
حرام»[84]- استفاده مىشود بر شرب مقدار بسيار كمى از خمر هشتاد تازيانه است. آن كاه فرمود: كم و زيادش حرام است.- در 
اين موثّقه» شرب خمر كم موجب حرمت و ترثّبٍ حدّ دانسته شده است- در صحيحدى عبدالرحمان بن حتجاج نيز امام عليه السلام 
فرمود: «إنَ ما أسكر كثيره فقليله حرام)؛[1/40] آيا مقصود فقط بيان حرمت مقدار كم است و كارى به حدّ ندارد؟ به نظر مىرسد 
امام عليه السلام فقط در مقام بيان حرمت تكليفى نباشند» بلكه حدّش نيز از روايت دانسته مىشود؛ ذيل روايت كه مى كويد: 

«إنّق اللّهِ ولا تشربه»[241] به قريندى صدر روايت» فقط بيان حرمت نيست؛ بلكه حدّ را نيز بيان مى كند. 
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ازاينرو» به كمكك اين دو روايت» مى توانيم بككوييم: نيازى به كلام صاحب جواهر رحمه الله و اجماع نيست؛ بلكه همين روايات 
دليل بر قول مشهور هستند. زيراء مى كويد: آب نمى تواند حرام خدا را حلال كند؛ بلكه اين مخلوط حرام است و بر شربش حدٌ 
مترنّب مى شود. 

بنايراين» در دو نقطه بر امام راحل رحمه الله اشكال داريم: 

اول: در عدم استناد حرمت اين مخلوط به نجاستء بلكه به خمر. 

دوم: در ترنّب حدّ بر شرب جنين مايعى. 
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[حكم الإضطرار إلى شرب الخمر] 

[مسألة ه- لو اضطرٌ إلى شرب المسكر لحفظ نفسه عن الهلاكك أو من المرض الشديد فشرب ليس عليه الحدٌ.] 


حكم اضطرار به شرب خمر 


اكر كسى به سبب حفظ جانش از هلاكت- مثلًا در بيابانى به عطش شديد دجار شده و آبى در دسترس ندارد- يا از مرض سختى» 
ناجار به شرب خمر شدء حدٌ ندارد. 

اكر شخصى به بيمارى و مرضى مبتلا شده كه متخصٌّ صان راه علاجش را منحصر به شرب خمر بدانند»- هرجند در يارهاى از 
روايات آمده است كه خداوند علا-ج و مداوايى در خمر قرار نداده است[47/!]- در صورت نوشيدن» حدّى بر شارب مترتب 
نمى شود؛ زيراء موضوع ترنّبٍ حدّء شرب مسكر حرام است؛ يعنى شربى كه بر آن معصيت خداوند شود. 

انا بر شرب مسكر مباح يا بالاتر از مباح- در صورتى كه حفظ جان متوقف بر آن باشد» واجب است- جككونه حدّ مترنّب مى كردد؟ 
به عبارت ديكر» حرمت شرب در رتبهاى مقدّم بر ترب حدّ است؛ يعنى حدّ در موردى است كه حرمت تناول باشد؛ با انتفاى 


حرمت» حدّ هم منتفى مى كردد. 
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اكر بكوييد: ترتيب بين حرمت و تناول مسكر و تربّبٍ حدّ را قبول نداريم» بلكه حرمت و حدّ هر دو بر شرب مسكر بار شده است. 
تقدّم و تأْخَرى نيستء و هر دو در يكك رتبه هستند. 

مى كوييم: «رفع ما اضطروًا إليه)[97/] همدى احكامى كه در شريعت بر شرب مسكر مترّتب شده است را برمىدارد؛ يكى از آن 
احكام حرمت» و حكم ديكر وجوب اقامهى حدّ است. بنابراين» از دو راه مىتوان وارد شد: يكى آن كه حديث رفع حرمت را 
بردارد و خود به خود حدّ منتفى كردد؛ و ديككر آن كه هر دو به حديث رفع مرفوع كردند. به نظرء راه اول اظهر است؛ زيراء موضوع 
ترتّب حدّ مقيّد به حرمت است. 
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[صور الجهل بالحكم والموضوع] 

[مسألة 8- لوشرب المسكر مع علمه بالحرمة وجب الحدّء ولو جهل أنه موجب للحدّ. 

ولو شرب مايعاء بتخيل أنّه محرم غير مسكر فانّضح أنه مسكراًء لم يثبت الحدّ عليه. 

ولو علم أنه مسكر وتخيل أن الموجب للحدّ ما أسكر بالفعل فشرب قليله» فالظاهر وجوب الحدّ.] 


جهل به موضوع يا حكم شرب 
اشاره 


اين مسأله سه فرع دارد: 

١-اكر‏ شخص به حرمت شرب مسكر عالم بود» ولى نسبت به ثبوت حدّ بر آن جاهل بود بر شربش حدّ واجب مى شود. 

-١‏ اكر مايعى را به خيال اين كه حرام غير مسكر است» نوشيد؛ و يس از آن معلوم شد مسكر بوده است» در حقّش حدّى ثابت 
نمى شود. 

اكر علم به مسكر بودن مايع داشت ولى خيال مى كرد مسكر بالفعل حدّ دارد.» به همين جهتء مقدار اندكى از آن را نوشيدء 
ظاهراً حل واجب موشود:. 


فرع اول: علم به حرمت شربء و جهل به حدّ 


در مسألدى اول كفتيم: ترنّب حدٌ متوقف است بر عدم جهل به موضوع و حكم؛ لذاء اكر شخص به خمريّت مايع جاهل باشدء 
هرجند عالم به حرمت باشدء به او حدّ نمىزنند؛ همجنين اكر نمىداند خمر حرام است و اين جهل در حمّش امكان داشته باشده 
مانند فردى كه تازه مسلمان شده استء به او حدّ نمى زنند. روايتى نيز در اين مورد داشتيم: 

امير مؤمنان عليه السلام فرمود: او را بر مهاجر و انصار عرضه كنيد, تا معلوم شود كسى بر او آيدى حرمت خمر را تلاوت كرده است 
يا نه؛ يس از آن كه معلوم شد اين آيه به كوشش نخورده استء امام عليه السلام فرمود: اين دفعه جون جاهل به حرمت بودى» 
كارى با تو نداريم؛ إلى اكر 
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بار ديككر شرب خمر كنىء حدّ را بر تو اقامه مى كنيم.[79] 

در اين فرع مى كويند: اكر كسى مىداند فلان مايع خمر است و شرب خمر هم حرام استء آيا جريان حدٌ مشروط است به عالم 
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مرحوم امام مىفرمايد: علم به ترنّب حدٌ لازم نيست؛ زيراء مفاد روايت «من شرب حسوةٌ من خمر جلد ثمانين»[7/90] اين است كه هر 
كه اندكى از خمر را بياشامد» هشتاد تازيانه مىخورد. ما اطلاق آن را به واسطدى ادلّهدى ديكر مقدّد كرديم به صورتى كه علم به 
خمريّت مايع و حرمتش داشته باشد؛ اما مقيٍ.دى براى علم به ترتّب حدٌ نداريم. حدّ حكم, تكليفى نيست كه بككوييد: در حقّ جاهل 
فعليت يبدا نمى كند؛ بلكه عقوبت و كيفر است. بله» اكر حكم تكليفى بود. حديث رفع آن را شامل مىشد. لذاء اطلاق دليل اين فرد 
را مى كيرد. 

اكر ترتّب حدّ را مشروط به علم به آن كنيم» لازمهداش عدم اقامهدى حدّ در حقّ كسانى است كه جاهل به حدّ يا به مقدار آن هستند. 


آيا مى توان كفت: در مورد اين افراد حدٌ جارى نيست؟ حكم اين فرع بر طبق قاعده استء نه اين كه تعبدى باشد. 
فرع دوم: علم به حرمت شربء جهل به اسكار 


اكر مايعى كه در واقع خمر است» و شخص به حرمت شرب آن از جهت ديكرى غير از خمريّت علم داشت مثلما قطرهاى خون در 
آن جكيده واين شخص فكر مى كند حرمت شرب به جهت نجاست استء لذاء آن مايع را آشاميد و بعد از آن معلوم شد كه خمر 
است؛ مرحوم امام در اين مورد مىفرمايند: جنين شربى موجب حدّ نيست. 

ممكن است تصوّر شودء اين فرد مىدانسته شرب اين مايع حرام است و با علم به حرمت مرتكب آن شده استء لذاء دليل ترنّب حدّ 
شاملش مى كردد. اين تصوّر باطل است؛ زيراء در ترنّب حدٌّ بايد موضوع نزد محدود محرز باشد» همان كونه كه در شبهدى 
موضوعيه برائت شرعى جارى است؛ كسى كه نمىداند اين مايع خمر است و مرتكب شودء 
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برائت عقلى اككر جارى نباشد» جريان برائت شرعى بدون اشكال جارى است و حدٌ ساقط م ىكردد؛ با آن كه احتمال خمر مىداده 
است. در اين فرع» امر روشنتر استء زيرا يقين دارد كه خمر نيستء بلكه مايع نجسى است. 

ازاين روء مى كوييم: در ترتّب حدّ احراز دو امر لا-زم است: «هذا مسكر» و «شرب المسكر حرام و در اين مقام احراز امر اوّل را 
ندارد. 

اكر بككُوييم: فردى كه حاضر است مايع نجس را بياشامد» براى او فرقى بين اين حرام با حرام ديكر نيست. مى كوييم: محرّمات با 
يكديكر فرق دارند؛ جهبسا فردى حرام ضعيفى را مرتكب شود ولى به هيج وجه حاضر به شرب خمر نباشد. در مفروض بحثء فرد 
با يقين به عدم خمر و علم به نجس بودن مايع» آن را آشاميده استء هرجند عمل حرامى مرتكب شده. ليكن ربطى به ترتّب حدّ 


ندارد. 


فرع سوّم: علم به مسكر با جهل به موجب حدّ 


شخصى مىداند فلان مايع مسكر استء ليكن خيال مى كند حدّ درصورتى واجب مىشود كه مقدار زيادى از آن را تناول كند؛ و 
مقدار اندكى از آن را م ىآشامدء براى اين فرد دو مطلب مسلم است: الف: مسكريّت مايع» ب: ترئّب حدّ بر شرب مسكر؛ ليكن 
اعتقاد اشتباهى دارد. 

اين فرع دو صورت دارد؛ زيرا» شخصى كه مىداند شرب مسكر زياد موجب حدّ استء نسبت به مقدار كم» ممكن است جاهل به 
حرمت و حدّء هر دو باشد و خيال كند مسكرى حرام و موجب حدّ است كه سبب مستى كردد؛ و ممكن است علم به حرمت داشته 
باشد و بداند كه بين مقدار كم و زياد تفاوتى نيستء اما كمان مى كند مسكر قليل موجب حدٌ نيست. 


بنابراين» آ نجه امام راحل رحمه الله فرمود: «الظاهر وجوب الحدٌ» مربوط به صورتى است كه عالم به حرمت قليل و كثير باشد؛ زيراء 
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در فرع اول كفتيم: در ترنّب حدّء علم به حرمت مسكر كافى است؛ و نيازى به دانستن ترتّب حدٌ نيست. ولى اكر كمان مى كند 
مسكر قليل حرام نيستء با جهل به اصل حرمت»ء حدّى جارى نمىشود. 
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عبارت تحرير الوسيله اين است: «لو علم أنّه مسكر وتخل أن الموجب للحدّ ما أسكر بالفعل فشرب قليله فالظاهر وجوب الحدّه؛ و اين 
عبارت همان فرض اول را مى كويد؛ ليكن بايد در معناى آن كمى تأمّل شود: اكر مىداند كه اين مايع مسكر است و خيال مى كند 
موجب حدّء مسكر بالفعل است. مرحوم امام نفرمود: «تختّل أنْ المحرّم ما أسكر بالفعل', كه اكر اين كونه مى كفتء بر عبارت» 
اشكال وارد بود؛ ظاهر عبارت بيانكر عالم به حرمت بودن است» يس حدّ مترتب مىشود. 
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[طرق إثبات شرب المسكر] 

[ مسألة /ا- يثبت شرب المسكر بالإقرار مرّتين» ويشترط فى المقرٌ البلوغ والعقل والحرّيه والإختيار والقصدء ويعتبر فى الإقرار أن لا 
يقرن بشىء يحتمل معه جواز شربه كقوله: شربت للتداوى أو مكرهاً. 

ولو أقرٌ بنحو الإطلاق وقامت قرينة على أنه شربه معذوراً لم يثبت الحدّ. 

ولو أقرَ بنحو الإطلاءق ثم ادعى عذراً قبل منه» ويدرأ عنه الحدّ لو احتمل فى حقّه ذلك. ولا يكفى فى ثبوته الرائحة والنكهة مع 
احقمال العذئ.] 


رادهاى ثبوت شرب مسكر 

اشاره 

شرا ب خوارى به دو راه ثابت مى شود: 
-١‏ اقرار 


اين مسأله جهار فرع دارد: 

-١‏ شرب مسكر با دو اقرار ثابت مىشود؛ و در اين اقرار» بلوغ؛ عقل, حريّت, اختياره قصدء عدم اكراه و عدم اقتران به جيزى كه با 
وجود آن احتمال جواز شرب داده شود» شرط است. 

"-اكر به صورت مطلق اقرار كند و بر معذور بودنش در شرب قرينه يا بننداى قائم كردد, حدّ ندارد. 

*- اكر به صورت مطلق اقرار كند و يس از آن. ادّعاى عذرى كند كه در حقّش يذيرفته است» حدٌّ ساقط مىشود. 

ع- در صورتى كه احتمال عذر داده شود بوى شراب براى اثبات شرب مسكر كافى نيست. 

فرع اول: ثبوت شرب مسكر به اقرار 

يكى از راههاى ثبوت شرب مسكرء دو مرتبه اقرار فاعل آن است. مرحوم محقّق رحمه الله به جنبدى منفى نيز تصريح مى كند: «ولا 
تكفى المرّة).[42/] ايشان در مسائل كذشته مانند قذف 
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نيز در كفايت يكك اقرار ترديد مىكردند. علتش عموم «إقرار العقلاء على أنفسهم جايز»[1/91] بود كه لازمدى عمومشء كفايت يكك 
اقرار در ترتّب حدٌ است؛ زيراء اين قاعده اختصاصى به مسائل مالى و حقوقى ندارد. 
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در بحثهاى كذشته بهطور مكرّر كفتيم: از روايات[98"] باب حدّ زنا و مانند آن استفاده كرديم اقرار به منزلهدى شهادت است؛ و 
تفاوت اين دوء در نوع شهادت است كه اوّلى شهادت بر نفسء و دوّمى شهادت بر غير است؛ لذاء در اقرار عدالت معتبر نيست به 
خلاف شهادت؛ جرا كه انسان به نفس خودش آكاه و بر ضرر خود اقرار م ىكند؛ اما آيا تعدّد معتبر است؟ 

اكر اقراره شهادت باشدء در شهادت» تعدّد هست؛ يتنه دو شاهد عادل است؛ هرجا كه به دو شاهد نياز بود» دو اقرار لازم است؛ و 
هرجا به جهار شاهد نياز داشتيم» جهار اقرار نيز لازم است. برخى از فقها به صورت يكك قاعددى كلى كفتهاند: هر حدّى كه در 
ثبوتش نياز به دو شاهد عادل باشدء با دو مرتبه اقرار نيز ثابت مى شود و يكك اقرار كافى نيست. 

مطلبى كه در اينجا داريم» آن است كه مرحوم شيخ طوسى[494] در خصوص مسألهدى شرب مسكر بر عدم كفايت يكك اقرار 
ادّعاى اجماع كرده است. اككر روى قاعده و ضابطه مشى كنيمء نبايد به ضرس قاطع بككوييم يكك مرتبه اقرار كافى نيست» همانطور 
كه در مسائل كذشته با ترديد مى كفتيم. 

به هر حال» شرب مسكر با دو اقرار ثابت مىشود؛ شرايطى هم در مقرٌ لازم است مانند: 

بلوغ» عقل و حرّيت- اعتبار حرّيت به علت اين است كه جه بسا اقامءى حدٌ بر عبدء 
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ضررى به او بزند كه آن ضرر متوجه مالكش مى كردد؛ زيراء عبد مالكك خودش نيست.- اختيار در مقابل اكراه و قصد در مقابل 
كسى است كه به شوخى و هزل و مزاح به شرب خمر و مسكر اقرار مىكند. اين شرايط رادر بحثهاى كذشته به صورت مفصّل 
مطرح كردهايم؛ لذاء در اين جا بحث نمى كنيم. 

يكى از شرايط يذيرش اقرار» عدم اقتران به منافى است؛ لذاء اككر كسى اقرار به شرب مسكر كردء ليكن بلافاصله كفت: به خاطر 
معالجه بود يا به شرب اكراه شدم. اين اقرار سبب ترتّب حدٌ نمى كردد؛ زيراء شرب مسكرى كه براى تداوى و معالجه يا از روى 
اكراه باشدء مباح است نه حرام» لذاء حدٌ بر آن مترتّب نمى كردد. علاسوه براين كه اككر دليل ما «إقرار العقلا-ء على أنفسهم 
جايز»[ ]8٠١‏ باشد كه موضوعش اقرارى است كه به ضرر مقرٌ تمام شود ويا از باب شهادت كه موضوعش شهادت بر نفس است.- 
هر كدام از اين دوء دليل ما باشد- در اينجا موضوعش تحقّقى ندارد؛ لذاء اكر اقرارش مكرّر هم باشد. مفيد ثبوت حدٌّ نيست. 

فرع دوم: اقرار مطلق با وجود قرينه بر عذر 

اكر شخصى به نحو اطلاق به شرب مسكر اقرار كرد و در كلام و حالاتش قرينهاى بر منافى نبود» ليكن از خارج قريندى معتبر كه از 
نظر عقلا قابل اعتماد و اعتبار استء بر معذور بودنش قائم شد. مانند اين كه شرب مسكر براى معالجه بوده است؛ در اين صورت, با 
اقرارش حدّ ثابت نمىشود؛ زيراء آن قرينه و ببندى خارجى به منزلهدى مفسّدر اقرار است و با آن منافاتى ندارد. اقرارش به اصل شرب 
مسكر است و ببنه» مورد وغايت شرب را بيان مى كند. 

فرع سوّم: اقرار مطلق با اعاى عذر با فاصله 

اكر به صورت مطلق به شرب مسكر اقرار كرد و در كلام و حالاتش قرينهدى متتصلى بر خلاف نياورد» ليكن يس از كذشت ساعتى 
مى كويد: من دراين شرب مسكر معذور بودم؛ و آن را براى معالجه يا از روى اكراه مرتكبش شهدم. مرحوم امام در اين صورت 
تفصيل داده و مىفرمايند: اكر اين عذر در حقّش امكان دارد: مانند اين كه كسالتى در وجودش بوده كه با شراب معالجه مىشده يا 
شخصى ضعيف النفس است و تحت تأثير تهديد و اكراه شرب خمر كرده استء ادّعايش را مىيذيريم. در كذشته روايتى در باب 
زنا داشتيم» در 
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مورد فردى كه زنايش ثابت شده بود مرد كفت: من براين كار مجبور شدم. و آن اكراه در موردش امكان داشت.[1١6]‏ اين ادّعا 
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را مىيذيرفتيم؛ زيراء ما علم به خلاف اين معنا نداريم؛ و نمىدانيم ادّعايش دروغ است يا راست» و جهبسا مسائلى است كه فقط از 
طريق مقّر مى توان فهميد؛ لذاء يكى از مصاديق روشن «الحدود تدرأ بالشبهات»[607] همين مورد است. 

يسء حدٌ از او ساقط مى كردد. 

انا اكر مدّعى منافى» كسى باشد كه عذر در حمّش امكان نداشته باشدء مانند اين كه سابقهدى هيج كسالتى نداشته تا مجوّز شرب 
مسكر باشد و الآن مى كويد: براى معالجه نوشيدم؛ در حقيقت» مىفهميم ادّعايش دروغ است. ادّعاى دروغ كالعدم است؛ لذاء اقرار 
اؤّلش به قوّت خود باقى است و بر آنء اثر مترتّب مى كردد. يا فردى كه از هيج كس نمى ترسدء ادّعا كند مرا بر شرب مسكر تهديد 
كردند؛ در اين صورت نيز ادّعايش را نمىيذيريم و حدّ جارى است. 

فرع جهارم: عدم ثبوت شرب به بوى شراب 

اكر به فردى برخورد كرديم كه دهانش بوى شراب مىدهدء آيا اين را مى توان منشأ ثبوت حدّ دانست؟ ابوحنيفه[١6]‏ به ثبوت حدٌ 
معتقد است. ضعف اين حرف روشن است؛ زيراء بوى دهان (نكهة/ رائحة الفم) دليل بر شرب مسكر هست؛ اما هر شرب مسكرى 
موجب ترتّب حدٌ نيست؛ ممكن است اين فرد در شربش مجاز بوده و براى تداوى يا اكراه يا اضطرار و ... 

آآنوا اأشافيده باشل لذاء“تمى تران خرب:ر ا كاشق از صنق مسيتة :و مخالنت كرفة: 

صاحب جواهر رحمه الله فتوايى از مقنعدى مرحوم مفيد شبيه به فتواى ابوحنيفه نقل مى كند كه فرمود: اكر كسى را در حال مستى 
كرفتيم» همان مست بودن دليل بر شرب خمر است و نيازى به اقرار يس از مستىء يا بتبنه بر شرب مسكر نداريم.[٠6]‏ 

ياسخ نظر مرحوم مفيد نيز همان است كه در جواب ابوحنيفه كفته شد؛ مبنى بر آن كه 
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مست بودن دليل بر شرب مسكر هستء اننا دليل بر شرب مسكر به صورت حرام نيست. 

اكر كسى را بر شرب مسكر اكراه كنند» مست مى شود؛ ولى حدّى مترتّب نمى كردد. لذاء نمى توان مستى را راه سوّمى براى ثبوت 
حدٌ شرب مسكر دانست. 

عبارت شيخ مفيد رحمه الله كه مى كويد: «و سكره بِتنهُ عليه أنه شرب المخمور ولا يترفّبٍ لذلكك إقرار منه فى حال صحوه به ولا 
شهادة من غيره عليه)[608] تمام نيست؛ زيراء كار فقيه بحث از مسائل تكوينى نيست؛ بلكه بيدا كردن راهى براى ثبوت حكم شرعى 
اتعيكرى كبرق كدوو الحسبال داره وير يك اسعبالش يحل انع تب لوف واي اسعبال: 3 يكرقرت كسب اندض تحليث :و وار و 
معذوريت است- حدٌ ندارد» جه ارتباطى به فقيه دارد؟ 
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[إثبات شرب المسكر بشهادة عدلين] 

[مسألةُ 4- ويثبت بشاهدين عادلين» ولا تقبل شهادة النساء منفردات ولا منضمّات. 

ولوشهد العدلان بنحو الإطلاق كفى فى الثبوت. ولو اختلفا فى الخصوصيات كأن يقول أحدهما: (إنه شرب الفقاع» والآخر: (إنّه شرب 
الخمر»» أو قال أحدهما: «إنّه شرب فى السوق» والآخر: «إنّه شرب فى البيت»» لم يثبت الشربء فلاحدٌ؛ وكذا لو شهد أحدهما: ابأنّه 
شرب عالماً بالحكم) واللعركوالة شرف اهلا وغيره من الاختلافات. ولو أطلق أحدهما وقال: شرب المسكر» وقد الثانى وقال: 
«شرب الخمر»» فالظاهر ثبوت الحك.] 


"- شهادت ينه 


اين مسأله دو فرع دارد: 
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-١‏ شرب مسكر به شهادت دو مرد عادل ثابت مى شود؛ و شهادت زنان به تنهايى و با انضمام يذيرفته نيست. 

؟-اكر دو شاهد عادل به نحو اطلاق شهادت دادند. كفايت م ىكند؛ ولى اككر در خصوصيّات اختلاف كنند» شربى ثابت نمى كردد. 
يس» حدّى نيز مترئّب نمىشود. ليكن اكر يكى مطلق و ديكرى مقتد بياورد» حدّ اقامه مىشود. 

فرع اول: ثبوت شرب مسكر به شهادت دو عادل 

مقتضاى دليل حبجيت ينه كفايت آن در تمام موضوعات است,ء و اين بحثى ندارد. سخن در اين است كه اككر يس از اقامدى 
شهادت دو شاهد عادل» مشهودٌ عليه ادّعا كرد من براى تداوىء يا به نحو اكراه و اضطرار مرتكب شرب خمر شدمء آيا ادعايش 
يذيرفته است؟ دو صورت دارد: 

الف: اكر شهادت ببنه به نحو مطلق باشدء يعنى بككويند: ما شرب مسكر را از زيد ديديم و زيد نيز بككويد: آرى مسكر را براى تداوى 
يااز روى اضطرار و اكراه نوشيدم؛ ظاهراً در 
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اين صورت ادّعاى منافى را مىيذيريم. زيراء فرقى بين شهادت و اقرار نيست؛ و در مسألهى كذشته كفتيم: اكر اقرار مطلق بود و 
ادّعاى عذر كرد, آن را مىيذيريم. به تفصيلى كه كذشت. 

ب: اكر شهادت ببنه مقدّد به عدم عذر باشدء مثل اين كه بككويند: ديديم زيد مسكر را در حالى كه عذر نداشت؛ در اين صورت» 
ادّعاى شارب را نمىيذيريم. مرحوم امام در عبارت تحرير الوسيله اشارهاى به اين مطلب ندارند. 

امام راحل رحمه الله با مشهور فقها هم عقيده هستند بر اين كه شهادت زنان در باب حدود- (مكر موردى كه در باب زنا دليل 
داشتيم)- يذيرفته نمىشود؛ نه به صورت استقلال و نه به صورت انضمام. 

در بحثهاى كذشته اين مطلب را رد كرده و كفتيم: صورت انضمام را مى يذيريم؛ ليكن در هر جايى بايد به قدر متيمّن از انضمام 
اخذ كرد؛ زيراء دليل» اطلاق ندارد. بنابراين» در موردى كه جهار شاهد عادل لازم بود قدر متيقٌنش سه مرد و دو زن بود؛ و 
نمى توانستيم دو مرد و جهار زن را بككوييم. در اين مقام كه انضمام مراتب ندارد» فقط يكك مرتبه است كه به جاى يكك مرد. دو زن 
شهادت بدهد» شهاد تشان يذيرفته مىشود. 

فرع دوم: كيفتت شهادت 

اكر دو شاهد عادل بهطور مطلق شهادت دادندء امام راحل رحمه الله مىفرمايد: در ثبوت حدٌ كافى است. ليكن بايد بحث كذشته. 
يعنى ادّعاى مشهودٌ عليه و عدم آن را مطرح مى كردند. 

در ثبوت حدّ»ء شهادت مطلق كافى است؛ نياز به ذكر خصوصيّات مسكرء زمان و مكان و جهات ديكر نيست؛ اما اكر متعرّض 
خصوصيّات شدند؛ اكر يكى مطلق بكويد و ديكرى خصوصيات را تفصيل بدهدء مثل اين كه بككويد زيد در فلان شب در فلان جا 
شرب مسكر كردء اين دو شهادت با يكديكر منافات ندارد و مانند مطلق و مقدّد هستند؛ هر دو يذيرفته مىشود وحدٌ جارى 
فى كرد 

اكر هر دو شاهد خصوصيّات را ذكر كردند و اختلافى نداشتند» باز بحثى ندارد؛ ولى اكر در ذكر خصوصيات اختلاف كردند» 
يكى مى كويد: در بازار شرب مسكر كرد» ديكرى 
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مى كُويد: در خانه؛ در اين صورت جمع بين دو شهادت ممككن نيست. 

اكر كفته شود: ممكن استث در هر دو مكان شرب مسكر كرده اسث كه يكى را اين شاهد ديده و ديكرى را آن شاهد. 

مى كوييم: عمل شرب خمر يا مسكر بايد به دو شاهد عادل ثابت كردد؛ يعنى بر يكك عمل دو شاهد شهادت بدهند؛ اكر بوطور 
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مطلق مى كفتند» مى يذيرفتيم؛ اننا وقتى كه مقتيد به خصوصيات كردند» هرجند در جزئى ترين مطالب اختلاف باشدء يكى بكويد: رو 
به قبله شراب خورد و ديكرى بككويد: يشت به قبله بود. اختلاف» به اصل شهادت ضربه مى زند. 

اككر در خصوصيات مسكر نيز اختلاف كردندء مثلًا يكى كفت: خمر بود و ديكرى كفت: فاع بود؛ يا يكى كفت: عالم به حرمت 
شري سكر بوة و ديكرئ كنت #جافل بوده و امثال ابن اخشلاق ها هد ثابت ته شوه؛ مكر ايقن كه يكن يكزيل» شرب فسكر 
كردء و ديكرى بككويد: خمر خورده استء اينجا مطلق و مقتد هستند و تنافى ندارد؛ يس»ء حدٌ مترئّب مى كردد. 
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[مقدار الحدّ فى شرب المسكر وحكم الكافر فيه] 

[مسألة 4- الحدّ فى الشرب ثمانون جلده كان الشارب رجنًا أو امرأة؛ والكافر إذا تظاهر بشربه يحدّء وإذا استتر لم يحدّء وإذا شرب فى 
كنائسهم وبيعهم لم يحدّ.] 

مقدار حذ شرب مسكر و حكم كافر در نوشيدن آن 

اشاره 


اين مسأله دو فرع دارد: 
-١‏ مقدار حدٌ» در شرب مسكرء هشتاد تازيانه بر مرد و زن است. 
؟- كافر اكر به شرب مسكر تظاهر كند. حدٌ مىخورد؛ و اكر بدطور مخفيانه يا در عبادت كاهشان از كنيسه و كليسا به شرب آن 


بيردازند» حدّ ندارند. 


فرع اول: مقدار حدّ شرب مسكر 


مرحوم امام يس از بيان موجب حدّ و كيفتت ثبوتش به اقرار يا قيام ينه اكنون به بيان مقدار حدّ مىيردازند. در كتاب خدا نسبت به 
شرف خم خذى مطرح يست »ع رعدد نسبت به حل فذق تصريح واشت: وَالْذين زاون المعصدت ع لع وأثوأ بأويدة شهدا 
فَاخِلِدُوهُمْ نَمنِينَ جَلَدَةَ[ء١٠8]‏ 

ولى به اصل ثبوت حدٌ مسكر در كتاب خدا اشاره نشده است» تا جه رسد به مقدارش. 

صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد اجماع محصّل و منقول به نحو مستفيضء بلكه به صورت متواتر داريم كه حدّ شرب مسكر هشتاد 
تازيانه است؛ روايات مستفيضه نيز بر اين معنا دلالت دارد.[6017] ليكن در مقابل اين روايات» احاديثى داريم كه در كمّيت و 
خصوصيت تازيانه مخالفت دارند؛ به نمونهدهاى از آن اشاره مى كنيم: 

وعن علي بن إبراهيم عن أبيهء عن ابن أبى عميره عن حتراد بن عثمان» عن الحلبى» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: قلت له: أرأيت 
الَنبى صلى الله عليه و آله كيف كان يضرب فى الخمر؟ 
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قال: كان يضرب بالنَعال ويزداد إذا اتى بالشّارب ثم لم يزل النْاس يزيدون حتّى وقف ذلكك على ثمانين أشار بذلكك على عليه السلام 
على عمر فرضى بها.[/١/]‏ 

فقه الحديث: در اين صحيحه. از امام صادق عليه السلام يرسيد: كيفتِت اقامدى حدّ رسول خدا صلى الله عليه و آله در شرب خمر 


جكونه بود؟ 
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امام صادق عليه السلام فرمود: رسول خدا صلى الله عليه و آله با نعالى كه به يايش بود» مىزد؛ شارب را كه مى آوردندء بيشتر 
مى زد»- زيرا شارب دوم در جريان كتكك خوردن شارب اول واقع شده و بايد مرتكب شرب خمر نمىشد. يكى از فلسفههاى اجراى 
حدّ اين است كه از ترس اقامهى حدٌ بر آنان مرتكب عمل خلاف نمىشوند.- مردم مقدار زدن را اضافه م ىكردند تا بر هشتاد 
تازيانه متوقف شد. امير مؤمنان عليه السلام به آن اشاره كردند و عمر يذيرفت. 

وعن زرارة» قال: سألت [سمعت] أبا جعفر عليه السلام وسمعتهم يقولون: إِنْهِ عليه السلام قال: إذا شرب الرّجل الخمر فسكر هذى. فإذا 
هذى افترى» فإذا فعل ذلكك فاجلدوه جلد المفترى ثمانين.[ ]6١١‏ 

فقه الحديث: زراره مى كويد: از امام باقر عليه السلام و مردم شنيدم كه مى كو يند: 

امير مؤمنان عليه السلام مىفرمود: كسى كه شرب خمر مى كند» مست مىشود. و به دنبالش هذيان مى كويد؛ حرفهاى بىربط 
مى زند و افترا مى بندد؛ نسبث زنا و لواط به ديكران م ى ذهد؛ هتكامى كه مرتكب جنين كارى شدهء هشتاد تازيانه به او به غئوان حدٌ 
افترا بزنيد. 

از روايت استفاده مىشود كه عدد هشتاد ارتباط مستقيم به شرب خمر ندارد» تناول مسكر به خودى خود اقتضاى هشتاد تازيانه 
ندارد؛ بلكه شرب خمر زمينهاى را براى قذف فراهم مىآورد. لذاء اكر قذفى به دنبالش واقع شد, حدّ قذف ثابت مى كردد. 

به بيان ديكر» آنجه موضوع هشتاد تازيانه است» قذف و افترا مىباشد و شرب خمر غالبا زميندى آن را فراهم مى آورد؛ هركاه قذفى 
محقق شد حدّش جارى مى شود. در حالى كه ما كفتيم: شرب مسكر و خمر بماهو شرب مسكر موضوع هشتاد تازيانه است؛ حتّى 
اكر مقدار اندكى از آن را تناول كند و به مستى نيز نرسد و قذف و افترايى هم نباشد» مرتكب كار حرام شده و بايد به او حدٌ بزنند. 
علاوه براين كه قذفى كه در حالت مستى و سكران از فرد سر مى زند. جككونه مى تواند موضوع ثبوت حدٌ باشد؟ فرد مستء آدم 
عاقل نيست,ء او به ديوانه شبيه استء اككر ديوانه قذف كندء حدّى ندارد؛ لذاء بنا بر قواعد نبايد قذف در حال مستى حدٌ داشته باشد. 
تذكر: از نظر فتوا مسلّم است كه حدّ شرب مسكرء هشتاد تازيانه است؛ ليكن به دليل عدم طرح در قرآن مجيد و اختلاف روايات در 
كيفيت اجراى اين حدّ توسط رسول خدا صلى الله عليه و آله اطلاع بر مطالب زير سودمند است. 

صاحب جواهر رحمه الله از مرحوم شهيد ثانى در مساللكك نقل مى كند: شيعه و سنّى روايت كردهاند كه ييامبر خدا صلى الله عليه و 
آله شارب مسكر را با دست (سيلى) و نعال مىزد و مقدارى هم در روايات براين ضرب معيّن نشده است»ء در زمان خلافت عمرء 
يس از مشورت با امير مؤمنان عليه السلام حضرت,ء عدد هشتاد را بيشنهاد دادند و علت آن را مستى و هذيان و افترا يس از شرب 
مسكر بيان فرمود. عمر نيز اين يبشنهاد را يذيرفت. بيشتر عامّه به مضمون اين روايت عمل كردهاند و برخى از آنان نيز جهل را 
بدطور مطلق يذيرفتهاند؛ يعنى خواه با تازيانه يا نعال يا دست؛ زيراء صحابه روايت مى كنند كه در زمان رسول خدا صلى الله عليه و 
آله بر عدد جهل تكيه مىشده است. 

هشتاد تازيانه كه امير مؤمنان عليه السلام معيّن كردند» روى يايدى تفويض است؛ يعنى به اختيار آنان كذاشته شده است؛ در حقيقت 
امير مؤمنان عليه السلام جهل تازيانه بر عددى كه در زمان ييامبر صلى الله عليه و آله بودء افزودند. يعنى اين عدد ارتباط مستقيم با 
امير مؤمنان عليه السلام دارد.| ]81١١‏ 

صاحب جواهر رحمه الله در ادامدى مطلب مىفرمايد: در كتاب الاستغاثة فى بدع الثلاثة[ ]8١1‏ آمده 

است: زدن هشتاد تازيانه در حدٌ شرب مسكرء از بدعتهاى خليفدى دوم است و بيامبر بنا به اجماع اهل روايت» عدد جهل را با نعال 
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يا شاخدى خرما و مانند آن اجرا م ىكرد. عمر يس از آن كه حدٌّ را هشتاد تازيانه قرار داد» تعليل به مستى و هذيان وافترا كرد. 
(روايتى كه شهيد در مسالككء به امير مؤمنان عليه السلام نسبت داده است» صاحب استغاثه به عمر نسبت مى دهد). 

فاضل هندى رحمه الله در كشف اللثام مىفرمايد: شايد صاحب كتاب استغاثه مى خواسته اهل سنت را به جيزى كه مورد خودشان 
استء ملزم كند؛ همان كونه كه سيد بن طاوس رحمه الله در طرائف نظيرش را كفته است: از طرفههاى عامه مطلبى است كه بر ضرر 
عمر شهادت مىدهند و مى كويند: شريعت بيامبر را تغيير داد و معرفتش به مقام انبيا و خلفايشان اندكك بود. آن مطلب عبارت است 
از جيزى كه حميدى در جمع بين صحيحين (صحيح مسلم و صحيح بخارى) كفته است: در مسند انس بن مالكك» حديث 4١‏ از 
مطالب اجماعى و مورد اتفاق اين است كه: ييامبر در شرب خمر با شاخدى خرما و نعل مىزد و ابوبكر جهل تازيانه مىزد- يعنى 
ابابكر دو مخالفت با ييامبر داشت: يكى خرما و نعال را به تازيانه مبدّل كرد و ديكر آن كه عدد آن را جهل تازيانه قرار داد- وقتى 
حكومت به عمر رسيدء با صحابه مشورت كردء عبدالرحمان بن عوف كفت: سبككترين حدّها هشتاد تازيانه است؛ و عمر حرف او 
را بذيرفت.- لذاء كار عمر بر خلاف عمل بيامبر و ابوبكر است-. 

حميدى در مسند سائب بن يزيد در حديث جهارمى كه فقط بخارى نقل كرده ودر صحيح مسلم نيامده استء مى نويسد: در زمان 
رسول خدا صلى الله عليه و آله وامارت ابوبكر و ابتداى خلافت عمر وقتى شارب خمر را م ىآوردند» با دست و نعال و عبايمان به 
جان او مىافتاديم و به حسابش مىرسيديم, تا در اواخر حكومت» عمرء مقدارش را جهل تازيانه قرار داد؛ و هنكامى كه س ركشى و 
عصيان شديدتر شد مقدارش را هشتاد تازيانه قرار دادند.[ "811 
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با مراجعدى به وسائل الشيعه مىبينيم كه روايات مستفيض.ء بلكه متواتر داريم كه مفاد آنها بيانكر اين است كه هشتاد تازيانه به 
عنوان حدٌ شرب مسكر مطرح بوده است؛ به كونهاى كه در بعضى از كتابهاى استدلالى» متعرّض دليل آن نشدهاند؛ و تقريباً اين 
مطلب را به عنوان يكك مسألهدى روشن در فقه تلقّى كردهاند. 

كرا مسألهى حرٌ و عبد در كتاب شرايع و غير آن مطرح شده استء ولى امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله مسائل مربوط به 


عبد را متعرّض نشدند. رواياتى بر اختلاف حدّ حرٌ و حدّ عبد دلالت دارد كه از طرح آنها صرف نظر مى كنيم. 
فرع دوم: حكم كافر در نوشيدن مسكر 


امام راحل رحمه الله كافر را بهدطور مطلق عنوان و مقدّد به ذمّى كردهاند؛ اكر كافر در ملأ عام و در حضور مسلمانان به شرب خمر 
تظاهر كرد» بر او حدٌ مى زنند؛ ولى اككر در خانهاش يا مخفيانه شراب خورد. حدٌ ندارد. در اينجا سه بحث مطرح است: 

بحث اول: تفاوت كافر ذمَّى و حربى 

مرحوم علامه رحمه الله در قواعد و فاضل هندى رحمه الله در شرح آن (كشفاللثام) كفتهاند: كافر حربى هرجند متظاهر به شرب 
خمر باشدء حدّ نمىخورد؛ جرا كه كرفتار كناهى بالاتر از شرب خمر- يعنى كناه كفر- است؛ در ذمّهدى اسلام هم نيست و تعهّدى 
نسبث به حكومت اسلامى ندارد ثا حدٌّ شرب در حقّش جارى باشد. بله؛ ار عنوان فساد و افسادى بر شربش مترنّب بودء مانند 
ترنّبِ يكك اثر تبليغى بر آنء از باب تحمّق معصيت و خلافء بايد تأديب كردد؛ نه به جهتث شرب خمر.[81] 

بيان امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله مطلق است؛ و ظاهرش عدم فرق بين ذمّى و حربى است. 

به نظرء اين فتوا صحيح است؛ زيراء كافر ذمّى متعهّد شده كه در برابر جشم مسلمانان مبادرت به شرب خمر نكند و كافر حربى هم با 
مسلمانان در احكام و حدود مشتركك است؛ و اطلاق رواياتى كه م ىكويد: «من شرب المسكر يجلد ثمانين»)[0١8]‏ شامل هردو كروه 
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لدان و كافر سح كرود همان كرنه كه تفقوا الضلى ]| 07)] لاما علا هدم قود براك كثار حاطو كندية اضول مكل انه 
فروع نيز مكلف هستند. 

بنابراين» حدٌ نيز كه يكى از احكام الهى استء بايد در حقٌّ كافر جارى شود؛ و در باب حدود؛ حدّى نداريم كه به مسلمان و مؤمن 
اختصاص داشته باشد؛ بلكه موضوع حدود مطلق و عامٌ است. فقط در باب زناء حاكم شرع مخير است اككر كافرى زنا كند بر طبق 
موازين شرع او را محاكمه كندء يا او را به اصل نحلهاش تحويل دهد كه حكم دينش را دربارهاش بياده كنند؛ ولى در باب شرب 
خمرء جنين دليلى نداريم. بنابراين» اكر كافر به شرب خمر متظاهر بود ادلّهدى حدود شامل حالش مىشود. 

اكر كافر در حال استتار و در خانهءاش شراب خورد» به حسب بعضى از روايات» بر او حدٌّ نمى زنند. 

-١‏ محتّرد بن يعقوبء عن محمّاد بن يحيى» عن أحمد بن محم د؛ عن الحسن بن علىّ» عن إسحاق بن عمّار: عن أبى بصير. عن 
أحدهما عليه السلام» قال: كان على عليه السلام يضرب فى الخمر والنْبِيدَ ثمانين» الحرٌ والعبد واليهودى والنصرانى. 

قلت: وما شأن اليهودى والتصرانى؟ قال: ليس لهم أن يظهروا شربهء يكون ذلكك فى بيوتهم.[/411] 

فقه الحديث: در اين موثّقهء امام باقر يا امام صادق عليهما السلام فرمودند: امير مؤمنان عليه السلام هشتاد تازيانه در حدٌ خمر و نبيذ 
بر حرٌء عبد» يهودى و نصرانى مىزد. 

ابوبصير كفت: جرا يهودى و نصرانى؟ آنان كه خمر را حلال مىدانند» به جه مناسبت بايد هشتاد تازيانه بخورند؟ 
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امام عليه السلام فرمود: آنان حقٌّ ندارند علنى و آشكارا شرب خمر كنند؛ در خانههايشان جنين حقّى دارند؛ ولى اكر تظاهر كننده 
بايد تازيانه بخورند. 

؟"- وعلى بن إبراهيم؛ عن محمّرد بن عيسىء عن يونسء عن سماعة» عن أبى بصيره قال: كان أمير المؤمنين عليه السلام يجلد الحرّ 
والعبد واليهودى والتصرائى فى الخمر والنبيذ ثمانين. قلث: ما بال اليهودى والتصرانى؟ فقال: إذا أظهروا ذلكك فى مصر من الأمصارء 
لأنهم ليس لهم أن يُظهروا شربها.[618] 

فقه الحديث: اين روايت با روايت قبل در باطن يكى است؛ هرجند صاحب وسائل رحمه الله آن را مستقل آورده است. 

ابوبصير كفت: امير مؤمنان عليه السلام هشتاد تازيانه به حرٌه عبد» يهودى و نصرانى در خمر و نبيذ مىزد. سؤال مى كند جرا به 
يهودى و نصرانى؟ امام عليه السلام فرمود: وقتى است كه در شهرى از شهرها به شرب مسكر تظاهر كنند؛ زيراء حقّ جنين كارى را 
ندارنك. 

از روايت استفاده مى شود اين حكم مخصوص كفر ذمَّى است؛ زيراء كافرى كه تظاهر ندارد و متعهّد شده آشكارا مسكر نخورد. 
كافر ذمّى است؛ اما كافر حربى تعجّردى ندارد؛ در ذمّهى اسلام و در يناه حكومت اسلامى نيست. بنابراين» اكر ما باشيم و اين دو 
روايت كه در حقيقت يك روايت استء مى كوييم: موردش كافر ذمّى است و از طرفى با اقامدى حدّ در كافر حربى نيز منافات 
ندارد. او مانند مسلمانان است؛ و فرقى بين حالت تظاهر و استتارشان نيست؛ زيراء كفار مكليف به اصول و فروع هستند. يس» 
همان كونه كه مسلمان حقٌّ ندارد مخفيانه و آشكارا شراب بخورد. كافر نيز مائند او جنين حقّى ندارد. 

استثناى كافر ذمّى به سبب تعهّد و قراردادى است كه با مسلمانان بسته است؛ او متعهّد شده به طور علنى شرب خمر نكند؛ لذاء اكر 
در خانهءاش شراب خوردء بر خلاف قرارداد عمل نكرده است. در حقيقت» شارع مقدّس يكك نوع ارفاقى براى كافر ذمَّى قائل شده 
است؛ با آن كه مىداند در خانهداش شراب مى نوشدء اما او را از حدٌ معاف كرده است. اين ارفاق فقط مخصوص كافر ذمّى است و 
شامل مسلمان و كافر نمى كردد. 

از مطالب كذشته معلوم شد تفصيلى كه امام رحمه الله در تحرير الوسيله بيان مى كنند, در مورد كافر ذمَّى جارى است نه كافر 
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حربى؛ در حقٌ كافر حربى مانند مسلمان حدّ اجرا مىشود؛ خواه متظاهر به شراب خوارى باشد يا نه. دليل ما همين دو روايت است 
كه دلالتش در 
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خصوص كافر ذمَّى است. 

آنجه امام رحمه الله فرمود: «إذا شرب فى بيعهم وكنائسهم لم يحدّ» به سبب اين است كه در روايت مى كفت: «يكون ذلكك فى 
بيوتهم)؛ براى خانه خصوصييتى نيست؛ آنجه مهم است» شرا بخوارىاش دور از جشم مسلمانان است. بنابراين» اكر به بيابانى رفت 
و شراب خورد همين حكم را دارد. يس»ء اكر در عبادتكاه خودشان نيز شراب خوردندء از موارد استتار» و در حكم خانه است. 
آبين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج 7 ص: 51/1١‏ 

[كيفيَةُ ضرب الحدٌ] 

[سآلة +1 يغبرب الشارب غلك ظهرة وكتفه وسابر احسده» وكقى وجي ورآسه وقرجه والرجل يضزت عريائاً مادا العورة قائما 
والمرأة تضرب قاعدة مربوطة بثيابها. ولا يقام عليهما الحدّ حتّى يفيقا.] 


كيفيّت زدن حدٌ 

اشاره 

اين مسأله دو فرع دارد. 
فرع اول: كيفت ضرب شارب 


درباردى كيفئِت ضرب حدٌّ به شارب خمر و مسكر مىكويند: به همان صورتى كه درباردى زانى و زانيه ضرب و تازيانه يياده 
مى شدء دربارهدى شارب مسكر نيز به همان صورت است؛ و فقط در مقدار با هم تفاوت دارند؛ در باب زنا صد تازيانه بود و در باب 
شرب خمر هشتاد تازيانه است. 

در باب زنا كفتيم: بدن مرد زانى را به غير از عورتينش برهنه م ىكنند و در حالت ايستاده؛ نه نشسته يا خوابيده بر تمام بدنش تازيانه 
مى زنند؛ به كونهاى كه هر عضو بهرداى از اين تازيانه ببرد؛ ليكن لازم نيست بهطور مساوى تقسيم شود. هرجند بعضى از اعضاى 
بدن مانند: سر و صورت و آلت رجولّت استثنا بودند. 

به زن زانى در حالى كه نشسته است و لباسهايش را به او ييجيدهاند» تازيانه مىزنند؛ زيراء تمام بدنش عورت است. لذاء نبايد 
هيج جايى از بدنش برهنه و بدون لباس باشد؛ اما تازيانه را بر تمام بدنش تقسيم مى كنند. 

در باب زنا اين نكته را بيان كرديم كه تازيانه را بايد با شدّت بزنند؛ ولى در اين مسأله» تصريحى به شدّت و ضعف نشده است؛ 
سؤال اين است كه حدّ شرب مسكر در اين جهت نيز مانند حدٌ زنا است؟ 

در باب زنا روايات متعدّدى داشتيم كه بر خصوصيّات مذكور دلالت م ىكرد. بعضى از آذها قيام و قعود راء برخى عارى و مجرّد 
بودن را و عدّهاى بر تفريق تازيانهها بر بدن و 
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استثناى سر و صورت و عورت دلالت داشت؛ ولى در اين مقام يكك روايت داريم كه دلالت آن را مورد بررسى قرار مىدهيم. 


محّرد بن يعقوب» عن على بن إبراهيم» عن محمّرد بن عيسى» عن يونس» عن عبدالله بن مسكان» عن أبى بصير فى حديث قال: 
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سألته عن السكران والرّانى. 

قال: يجلدان بالسياط مجرّدين من بين الكتفين» فأمَا الحدّ فى القذف فيجلد على ما به ضرباً بين الضّربين.[819] 

فقه الحديث: سند اين روايت صحيح و قابل اعتماد است. روايت تتمّهدى حديث قبل است نه اين كه مضمره باشد. 

ابوبصير از امام عليه السلام مىيرسد: كيفيت ضرب زانى و مست حِككونه است؟ 

امام عليه السلام در ياسخ فرمود: آنان را برهنه كردهء بين دو كتفشان تازيانه مىزنند. اما در باب حدٌ قذف با همان لباسى كه يوشيده 
است» ضرب متوسّطى بين شديد و ضعيف به او مى زنند. 

اكر بر ظاهر روايت جمود كنيم» محل زدن تازيانه بين دو كتف است؛ و بنابراين» حقٌ تعدّى به كمر و يا را نداريم. 

صاحب جواهر رحمه الله از مرحوم شيخ طوسى در مبسوط نقل م ىكند كه فرمود: شارب را برهنه نمى كنند؛ زيراء بيامبر صلى الله 
عليه و آله امر به ضرب كرد ولى فرمانى به برهنه كردن نداد.[١87]‏ ليكن روايت صحيحه فوق براى رد اين نظر كافى است؛ زيراء 
صراحت در تجريد و عريان كردن دارد. 

اشكال استدلال به روايت 

اككر روايت دلالت بر تساوى سكران و زانى دارد» يس بايد به ضرب شديد در حقّ شارب مسكر نيز قائل شد. 
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ياسخ آن است كه اككر زانى و سكران در تجرّد و ضرب بين كتفين مشتركك بودند» از كدام قسمت روايت استفاده مى كنيد در ساير 
خصوصيّات نيز مساوى هستند؟ 

به ديكر سخن: در باب زانى روايات متعدّدى داشتيم كه بر خصوصيات دلالت داشتء ولى در باب شرب خمر همين يكك روايت 
صحيحه را داريم؛ آيا از بيان امام عليه السلام كه فرمود: 

«يجلدان بالسياط مجرّدين بين الكتفين» تمام خصوصيّات استفاده مى شود؟ و مى توان كفت: همانطور كه در زنا براى بين دو كتف 
خصوصيتى نبود» در باب سكران نيز همينطور است؛ و هما نكونه كه در باب زنا بين زن و مرد فرق بودء اينجا نيز فرق هست؟ 

و به عبارت سوّم: آيا روايت قدرت تحمل اين معنا را دارد؟ يكك ضابطهى كلى «كل ما تحقّق فى باب الزنا متحمّق فى باب السكران» 
از آن استفاده شود تا ازاين كليت» اشدّيت ضرب را نيز بفهميم؟ 

از مقابلهاى كه در روايت بين حدّ سكران و زانى با حدٌ قذف صورت كرفته استء دو مطلب فهميده مىشود: -١‏ در حدٌ زانى و 
سكران به خلاف حدّ قذف تجرّد و برهككى هست؛ -١‏ در حدٌ قذفء تازيانه با ضربى متوسط زده مىشوده؛ ولى جنين مطلبى در 
مورد زانى نداريم؛ يس در مورد سكران نيز محقّق نيست. 

به هرحال» اشكال ما بر عبارت تحرير الوسيله و ديكران باقى است. اككر حدّ زانى و شارب خمر در تمام خصوصيّات مكر در عدد 
تازيانه با هم يكسان هستند» جرا اشدّيت ضرب را نككفتهاند؛ و اكر يكسان نيستند» خصوصيّات قائم بودن مرد و تفريق تازيانه بر 
جسد و ... رااز كجا فهميديد؟ ما غير از اين روايت» حديث ديكرى نداريم. 

صاحب جواهر رحمه الله مى كويد: وينبغى أن يفرق على ساير بدنه ليذوق العقوبة ما سرى فيه المشروب كما روى عن على عليه 
السلام من قوله للجلاد: «أعط كل عضو حقّه.[871] 

ايشان بر خلا عبارت تحرير الوسيله كه فرمود: «يضرب الشارب على ظهره وكتفيه وساير جسده» كه ظهور در وجوب داردء از 
كلمدى «ينبغى) استفاده مى كند؛ و مستندش روايت امير مؤمنان عليه السلام است كه به صورت تعليل فرمود: سهم هر عضوى را به 
آن غطا كن و حقش را بده. 
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اين تعليل به منزلدى يكك علت كلى است كه در تمام حدود جارى است؛ و براى باب زنا نيست. بنابراين» «بين الكتفين» خصوصيتى 
ندارد» و روايت دلالت بر انحصار ضرب بين دو كتف ندارد؛ بلكه مى كويد بين كتفين جايز است و روايت «أعط كل عضو حقّها 
دلالت بر جواز تفريق دارد. 

اكسيكرية: راغط كا عفر نتم ظيور در وكرم دار سراق تقزرو باق يطلب مشكل فى شرى بو اشكال ما بابدجا ع عائد. 


فرع دوم: عدم جريان حدّ در حالت مستى 


اين فرع دليل مستقلى ندارد؛ ليكن از علت اقامدى حدّء به برهانش بى مى بريم؛ زيراء جنين فردى كار حرامى را مرتكب شده استء 
و شارع مىخواهد با اين تازيانهها مانع از تكرار معصيت او كردد. اككر در حال مستى به او تازيانه بزنند» حالت تتئه و انزجار برايش 
يبدا نمىشود؛ زيراء شخص مسث درهد را نمىفهمد. براى فهميدن درد و تعقّل اين مطلب كه تازيانه به خاطر فساد و حرامى است كه 
مرتكب شده. بايد در حالت افاقهدى از مستى به او حدٌ بزنند. 
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[عدم سقوط الحدّ بالجنون والإرتداد] 

[مسأله ١١-لا‏ يسقط الحدّ بعروض الجنون ولا بالارتداد. فيحدٌ حال جنونه وارتداده.] 


عدم سقوط حد به عروض جنون و ارتداد 


اككر فردى در حال عقل يا اسلام شراب خورد و يس از آن ديوانه شد يا از اسلام بركشتء جنون و ارتدادش سبب سقوط حدّ 
نمى كردد؛ زيراء اكر بر مرتدٌ حدّ جارى نشود» هر فردى كه حرامى را مرتكب شدء از ترس كيفر مرتدٌ مى كردد. بنابراين» بر مجنون 
و مرتدٌ حدٌ زده مىشود. 

اكر بككُويبد: جه فرقى بين مستى و ديوانككى است؟ براى فرد مست بايد صبر كنيم تا به هوش آيدء اما نسبت به مجنون مى كوييد: حل 
را جارى مى كنند؟ 

مى كُوييم: فرق واضح است. حالت مستى يكك حالت موقت و زود كذر استء به خلاءف جنون كه احتمال بقايش تا آخر عمر 
هست؛ علاوه براين كه فرد مست درد را احساس نمى كندء اما ديوانه حسٌ مى كند. بنابراين» مى بينيم بسيارى از افراد ديوانه از ترس 
كتكك خوردن مرتكب يارهاى از كارها نمى شوند. 

اككر ديوانهاى بيدا كنيم كه ضرب و كتكك در او اثرى نداشته باشد شايد بتوانيم او را استثنا كنيم؛ آن هم از باب اين كه ضرب اثرى 
ندارد و ضرب به لحاظ تأثيرشء واقع مىشود؛ ولى نوع ديوانهها اينطور نيستنده واز ضربء متألّم و متأثّر مى كردند. 

در مورد فرد مست دليلى نداريم كه بايد بلافاصله به او حدّ زد. امير مؤمنان عليه السلام نجاشى شاعر معروف زمان خودش را كه در 
فاه رمفضان شرات غورده بوة» اول هشتاد تازياتة زدء يكك شب اؤارا نكاه داشكند وفرداى آن روز بيست تازيانهدى ديكر زد. وقتئ 
اعتراض كرد جرا به من صد تازيانه زديد؟ امام عليه السلام فرمود: هشتاد تازيانه براى شرب خمر و بيست تازيانه براى مراعات 
نكردن احترام ماه رمضان بود.[؟87] 
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بنابراين» فرق بين مستى و جنون روشن است؛ در فرد مست صبر مىكنند تا از حالت مستى خارج شود و حالت تألم و تأثّر بيدا كند 
تا از ضرب تازيانه متتبه و منزجر كردد؛ اما ديوانه حالت تألم و تأثّر دارد. بنابراين» حدّ در مورد او جارى مىشود. 
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[حكم شرب المسكر كراراً] 
[مسألة ؟١-‏ لو شرب كراراً ولم يحدّ خلالها كفى عن الجميع حدّ واحدء ولو شرب فحدّ قتل فى الثالثة وقيل فى الرابعة.] 


حد شرب مكرّر مسكر 
اشاره 


اين مسأله دو فرع دارد: 

١-اكر‏ جند مرتبه شراب خورد و بعد از آن كرفتار شد بر او يكك حدّ مى زنند. 

؟-اكر يس از هر شرب خمرى حدّ جارى شدء در مرتبدى سوّم او را مى كشند. بعضى كفتهاند: حدٌّ قتل در مرتبدى جهارم است. 
فرع اول: حكم شرب مكرّر بدون فاصله شدن حدّ 

اكر كسى جند بار مرتكب شرب خمر شده باشد و بتنه نيز بر آن قائم شود كه سه يا جند بار شراب خورده استء فقط هشتاد تازيانه 
به او مى زنند؛ زيراء موضوع دليل وجوب حدّ «من شرب المسكر» است و اين عنوان صادق است بر كسى كه يكك مرتبه شراب 
خورده باشد يا جند مرتبه؛ همان طور كه بين مسكر كم و زياد فرق نمى كذارند و مى كويند: بر هر دو عنوان شرب مسكر صادق 
افك 

اكر به اين مطلب ملتزم نشويم؛ در اين صورت فردى كه دو ليتر شراب مىخورد؛ بر هر جرعهاى كه از كلويش يايين مىرود» يكك 
شرب مسكر صادق است؛ يسء بايد بر او جندين حدّ جارى كردد. اين حرف صحيح نيست. بنابراين» مى كُوييم: آنجه مهم استء 
تحمّق عنوان شرب مسكر است؛ خواه به قليل يا كثير» يك يا جند مرتبه محمّق كرددء بين شربها فاصله باشد يا نه» تا زمانى كه بر 
شربى حدّ نخورده باشد» همه در حكم يكك شرب است و يكك حدّ دارد. 

اين مسأله شبيه نواقض وضو است كه در باب تداخل اسباب مى كوييم: هر ناقضى يكك وضو نياز ندارد؛ بلكه اكر نواقض متعدّد بود» 
يكك وضو كافى است. 
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فرع دوم: حكم شرب مكرّر با تخلل حدّ 


در صورتى كه يس از هر شربى بر شارب» حدّ اقامه شد در مرتبدى سوّم بايد كشته كردد؟ 

دراين مسأله اختلااف شديدى وجود دارد؛ شهرت عظيمى از فقهاى شيعه بر تحقّق قتل در مرتبهدى سوّم است؛ و در غنيه ادّعاى 
اجماع شده است.[47] شيخ طوسى رحمه الله در خلا ف[87] و مبسوط[810] و شيخ صدوق رحمه الله در مقنع[872] قتل را در 
مرتبدى جهارم دانستهاند؛ علّامه[/871]» فخرالدين[618] و شهيد رحمهم الله[9؟8] نيز به اين فتوا متمايل هستند. 

ادلهى مخالفين با قتل در مرتبدى سوم 

-١‏ در باب زنا با آن همه اهمّتش» قتل در مرتبدى جهارم است؛ شرب خمر كه كناهش بالاتر از زنا نيستء بلكه يا مساوى با آن و يا 
كمتر است. شاهدش اين كه در باب زناء صد تازيانه داريم ودر باب شرب خمر هشتاد تازيانه؛ و اين» كاشف اعظم بودن زنااز 
شرب خمر است. بنابراين» معقول نيست در شرب خمر در مرتبهدى سوّم قتل باشد و در باب زنا در مرتبدى جهارم. 

؟- قال الصدوق (فى الفقيه): وروى أنه يقتل فى الرابعة.[87] 
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فقه الحديث: اين مرسله از مرسلات معتبر مرحوم صدوق نيست؛ زيراء به صورت «روى» آمده است. 

*- قال النْبِى صلى الله عليه و آله: من شرب الخمر فاجلدوه؛ ثم إن شرب فاجلدوه. ثم إن شرب فاجلدوه. ثم إن شرب فاقتلوه.[871] 
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فقه الحديث: مرحوم شيخ طوسى به اين روايت در كتاب خلاف[ 877] تمشكك كرده است. 

اين روايت در سنن بيهقى آمده استء ولى در كتابهاى شيعه اثرى از آن ديده نمى شود. 

مضمون روايت وقوع تازيانه در سه مرتبه و وقوع قتل در مرتبهدى جهارم است. 

ادلهى موافقين با قتل در مرتبهدى سوم 

اوَلَاد يكك روايت عامٌ و كلى داريم كه در تمام ابواب حدود جارى است؛ مى كويد: 

وعنه» عن أحمدء عن صفوان» عن يونس» عن أبى الحسن الماضى عليه السلام قال: 

أصحاب الكبائر كلها إذا اقيم عليهم الحدود مرّتين قتلوا فى الثَالئة.[878] 

فقه الحديث: در اين صحيحه. امام كاظم عليه السلام فرمود: وقتى دو مرتبه بر مرتكب كناه كبيره حدّ اقامه شدء در مرتبدى سوّم 
د 

اين روايت عام است و اكر مخصّصى در ميان باشدء قابل تخصيص است؛ لذاء به واسطدى دليل معتبر در باب زنا آن را تخصيص 
زديم؛ ولى در باب شرب مسكر مخصّصى نداريم. أكر بكوييد: روايت مرحوم صدوق و روايت نبوى مخصٌٍ ص هستند» مى كو ييم: 
آن دو روايت مرسله (صدوقء نبوى) حمجيتى ندارند تا بتوانند مخصّص اين دليل معتبر كردند. 

ثانياً: ادله و رواياتى داريم كه حكم را بر عنوان خمر مترئّب كرده است: 

-١‏ محمد بن يعقوبء عن محتّرد بن يحبى» عن أحمد بن محتّد» عن ابن أبى عمير» عن هشام بن سالم؛ عن سليمان بن خالد» عن 
أبى عبداللّه عليه السلام» قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله من شرب الخمر فاجلدوه؛ فإن عاد فاجلدوه» فإن عاد لالت 
فاقتلوه.[ع87/] 

فقه الحديث: سند اين روايت صحيح و دلالتش واضح و روشن است. 

؟- وعن أبى علي الأشعرى» عن محمد بن عبدالجبار» عن صفوان» عن 
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منصور بن حازم عن أبى عبيدة» عن أبى عيداللة عليه السلام» قال: من شرب الخمر فاجلدوه. فإن عاد فاجلدوه. فإن عاد فاقتلوه.[678] 
فقه الحديث: اين صحيحه نيز مانند دو روايت قبل است. 

- وعنهء عن أحمد؛ عن علي بن حديد وابن أبى عمير جميعاًء عن جميل بن درّاج» عن أبى عبد الله عليه السلام, أنّهِ قال: فى شارب 
الخمر إذا شرب ضرب. فإن عاد ضرب. فان عاد قتل فى الثالثه.[ع87] 

فقه الحديث: سند و دلالت روايت تمام است. 

ع- قال الكلينى: قال جميل: وروى عن بعض أصحابنا: أنه يقتل فى الرابعة» قال ابن أبى عمير: كأنْ المعنى أن يقتل فى الثالثة» ومن 
كان إِنْما يؤتى به يقتل فى الرابعة.[/71/] 

فقه الحديث: جميل بن درّاج كه قتل را در مرتبدى سوّم نقل كرد مى كويد: بعضى از اصحاب به قتل در مرتبدى جهارم قائل هستند. 
ابن ابىعمير كه راوى از جميل است به توجيه قتل در مرتبدى جهارم يرداخته» مى كويد: شايد مقصود روايت از «يقتل فى الرابعة) 
همان قتل در مرتبدى سوم باشد؛ ولى علت اين كه فرمود: در مرتبدى جهارم, اين است كه فردى را براى بار سوّم كرفتند» خواستند 


حدّ را در حقش جارى كنندء فرار كرد و بار ديككر شراب خورد؛ يسء در مرتبدى سوّم حدّى براو جارى نشده است؛ بنابراين» با 
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عدم تخلل حدٌ در مرتبدى سوّم» يس از كرفتارى در مرتبدى جهارم او را مى كشند. 

مرحوم مجلسى رحمه الله در مرآت العقول عبارت را به صورتى كه كفتيم معنا مىكند؛ مىفرمايد: در كلمدى «فى الرابعة» دو عامل 
«يؤتى) و «يقتل» از جمله «ومن كان إِنْما يؤتى به يقتل فى الرابعة» تنازع مى كنند. در حقيقت, عبارت اين كونه است: «ومن كان 
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نما يؤتى به فى الرابعة يقتل فى الرابعةٌ».[87/8] 

ه- وعن محمّد بن الحسنء عن زرارة: عن أحدهما فى حديثء قال: سمعته يقول: من شرب الخمر فاجلدوه: فإن عاد فاجلدوه فإن عاد 
فاقتلوه فى الثالثة.[8*9] 

فقه الحديث: دلالت و سند[ ]85٠‏ روايت مانند روايات قبل است. 

ثالثاً: ادلّه رواياتى هستند كه حكم را بر روى هر مسكرى برده است؛ لذاء نبايد توهّم شود قتل در مرتبدى سوّم اختصاص به خمر 
دارد؛ بلكه در هر مسكرى جارى است. 

-١‏ محترد بن يعقوب؛ عن محرد بن يحيى عن أحمد بن محمد عن [و] على بن التعمان» عن أبى الصّ باح الكنانى» عن أبى عبداللّه 
عليه السلام؛ قال: كلّ مسكر من الأشربة يجب فيه كما يجب فى الخمر من الحدّ.[81] 

فقه الحديث: در اين صحيحه. امام صادق عليه السلام فرمود: حدّى كه در خمر واجب استء در هر شراب مسكرى واجب مى باشد. 
كلمدى «من الحدٌّ» در روايت اطلاق دارد؛ شامل تازيانه و قتل مى كردد. و روايت نسبت به هر مسكرى عموميّت دارد؛ زيراء فرمود: 
«كل مسكر ...). در نتيجه» به اطلاق روايت تمشكك كرده و مى كو ييم: در هر مسكرىء در مرتبدى اول و دوم حد تازيانه و مرتبدى 
سوّم حدٌ قتل اقامه مى شود. 

"- وعنه» عن محمّالى بن الفضيل» عن أبى الضّ باح الكناققال: قال أبو عبادالله عليه السلام: كان النَبِى صلى الله عليه و آله إذا اتى 
بشارب الخمر ضربه, فإن اتى به ثانيةٌ ضربه. فإن اتى به ثالثهٌ ضرب عنقه. 
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قلت القيد؟ قال إذا اعد شارية :قن اسن ضرت كنات قلفة أرا يق إن حدس انيف قال اعجيه فلسةنان أعذة «الكت فال: قل 
كما يقغل شاوب الخمر.[869] 

فقه الحديث: در اين صحيحه. امام صادق عليه السلام فرمود: وقتى شارب الخمر را نزد ييامبر مىآوردند» در دفعه اول و دوم او را 
مىزد و در مرتبهدى سوّم او را مى كشت. 

ابوالصباح كنانى يرسيد: حكم نبيذ جككونه است؟ 

امام عليه السلام فرمود: اككر شارب نبيذ را كرفتند در حالى كه مست بود و رخوت و سستى داشت- در كذشته كفتيم» نبيذ بر دو 
نوع مسكر و غير مسكر است- در مرتبدى اول و دوم او را تازيانه مى زنند» و در دفعدى سوّم همانند شارب خمر مى كشند. 

'- روايت دوازدهم و سيزدهم[ 8857| اين باب نيز بر همين مطلب دلالت دارد. 

با توججه به روايات كذشته. مجالى براى مناقشه در ثبوت حدّ قتل در مرتبدى سوّم نمى ماند. 

كلك آيا با وجود اين همه روايات معتبر» حقٌ داريم شرب خمر را با زنا مقايسه كرده و بككوييم: وقتى در زنا قتل در مرتبدى جهارم 
بود» قتتل شرا بخوارى كه كناهش در اهمّيت به ياى زنا نمىرسدء بايد در مرتبدى جهارم باشد. ما جه مىدانيم» فقيه دست به 
ملاكات ندارد و كارى هم به ملاكات ندارد؛ بلكه او تابع دليل است. دليل در باب زنا قتل را در مرتبدى جهارم كفته و در اين باب 
در مرتبدى سوّم,ء ما نيز بايد به آن عمل كنيم. 


در مقام فلسفه بافى ممكن است بككوييم: وجود شهوت و غريزهدى جنسى در وجود انسانء او را به زنا وادار مى كند؛ انسان نيز امكان 
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دارد تحت تأثير اين غريزه مرتكب زنا كردد؛ ولى كدام غريزه در وجود انسان اقتضا دارد كه انسائيت و عقل خود را ازدست 
بدهد؟ شرابخوارى ربطى به غريزدى انسانى ندارد. ازاين رو» شارع در باب زنا حدٌ قتل را در مرتبدى جهارم و در اين باب در 
مرتبدى سَوّم قرار داده است. 
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[حكم الشهادة بشرب المسكر وقيئه] 

[مسألة -١‏ لو شهد عدل بشربه وآخر بقيئه وجب الحدّء سواء شهد من غير تاريخ أو بتاريخ يمكن الاتّحاد. ومع عدم إمكانه لا يحدّ. 
وهل يحدّ إذا شهدا بقيئه؟ فيه إشكال.] 


حكم شهادت به شرب مسكر و قىء آن 
اشاره 


اين مسأله دو فرع دارد: 

١-اكر‏ يكى از دو شاهد عادل شهادت به شرب مسكر داد و ديكرى كفت: شربش را نديدم؛ ليكن ديدم خمر را قىء كرد؛ در اين 
صورت» حدّ واجب است؛ خواه شهادتشان بدون تاريخ باشد يا مقرون به تاريخى كه اتّحاد شرب و خمر امكان داشته باشد. و در 
صورتى كه اتّحاد ممكن نباشدء مانند اين كه يكى بكويد: اول ماه شراب خوردء و ديكرى بككويد: در دهم ماه او را در حال قىء 
كردن خمر ديدم» حدّ جارى نمى شود. 


؟-اكر هر دو به قىء كردنش شهادت بدهند» در اجراى حدّ اشكال داريم. 
فرع اول: شهادت به شرب و قىء مسكر 


در عبارت تحرير الوسيله آمده است: «سواء شهد من غير تاريخ)؛ اما صحيح آن است كه كفته شود: «سواء شهدا من ...). 

منشأ اين حكم وقوع حادثهاى در زمان خلافت عمر بن خطاب است. بايد بررسى كنيم آيا حكمى بر خلاف قاعده است يا بر طبق 
موازين و قواعد؟ آيا امكان تعدّى هست يا نه؛ به كونهاى كه اكر شهادت به قىء خمر دادند» حدٌ ثابت مىشود؟ 

محترد بن يعقوب؛ عن محكرلد بن يحبى؛ عن محتد بن أحمدء عن موسى بن جعفر البغدادى» عن جعفر بن يحيى؛ عن عبد الله بن 
عبدالرّحمنء عن الحسين بن زيد عن أبى عبداللّه عليه السلام؛ عن أبيه عليه السلام قال: اتى عمر بن الخطاب بقدامة بن مظعون وقد 
شرب الخمر فشهد عليه رجلان أحدهما خصّى وهو 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج 7 ص: 5/88 

عبرو اين والكعر العلى بن الحاروة قفيك احدهيا أله رآة يقرب :رشيف الكخر الدعو اه قو الحس: 

فأرسل عمر إلى ناس من أصحاب رسول الله صلى الله عليه و آله فيهم أمير المؤمنين عليه السلام» فقال لأمير المؤمنين عليه السلام ما 
تقول يا أبا الحسن عليه السلام؟ فإنّك اذى قال له رسول الله صلى الله عليه و آله: أنت أعلم هذه الامّهُ وأقضاها بالحقٌ» إن هذين قد 
اختلفا فى شهادتهما. قال: ما اختلفا فى شهادتهما وما قاءها حتّى شربها. فقال: هل تجوز شهادةٌ الخصِّ؟ قال؛ ما ذهاب لحية إلاكذهاب 
بعض أعضائه.[ع85] 

سند حديث: در سند اين روايت حسين بن زيد يا يزيد واقع شده است كه در كتابهاى رجالى به وثاقتش حكم نشده است؛ ليكن 


دو جهت دراو هست: -١‏ وى از جمله افرادى است كه صفوان از او روايت م ىكند و در بحثهاى كذشته كفتيم: شيخ طوسى 
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رحمه الله درباردى صفوان و ابن ابى عمير و بزنطى مىفرمايد: الايروون ولا يرسلون إلّاعن ثقَة.) ما دراين جهت اشكال كرديم و 
كفتيم: روايت اين كروه از فردى» دليل وثاقت او نيست. 

-١‏ وى از رجال تفسير على بن ابراهيم قمى است. در كذشته به اين مطلب اشاره كرديم كه مؤلّف كتاب كامل الزيارات؛ در 
مقدّمهاش به وثاقت تمام راويان واقع در اسناد روايات حكم كرده است؛ على بن ابراهيم قمى رحمه الله نيز در مقدّمهدى كتابش 
مى كويد: ما در اين كتاب اخبار و رواياتى كه افراد موثّق نقل كردهاند» مىآوريم؛ وحسين بن زيد يكى از راويان واقع در اسناد 
تفسير قمى است. لذاء به اين جهت مى توان به اعتبار روايت حكم كرد. 

ازاين دو جهت كه بككذريم؛ جهت ديكرى دراين روايت هست كه سبب اعتبار آن مى كردد. بنابراين» لازم نيست بر دو جهت اول 
تكيه كنيم؛ و آن اين كه: 

اوَلَا: اين روايت را مرحوم كلينى» صدوقء شيخ طوسى (مشايخ ثلائه رحمهم الله) نقل كردهاند. 

و كانيا هعد فقها بر عق ذافنو ذادواقد و كس :ذو 81 انتافقه تكرذه امنكه [ذاءشنيرث عمل اصيتاب شضرعك سقدش زا جبران 
فى كلك. 

فقه الحديث: امام باقر عليه السلام فرمود: قدامة بن مظعون را نزد عمربن خطاب آوردند در 
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حالى كه شراب خورده بود.[8658] دو نفر عليه او شهادت دادند: يكى عمرو تميمى كه خصيّ بود وو جهت رجوليت دراو نبود» و 
ديكرى معلى بن جارود. 

يكى از اين دو نفر شهادت داد: شراب خوردنش را ديدم؛ و ديكرى كفت: قدامه را در حالى ديدم كه شراب را استفراغ م ىكرد. 
عمر در حكم مسأله درمانده شد؛ زيراء به حسب ظاهر اين دو شهادت با هم اختلاءف دارند؛ يكى شهادت بر شربء و ديكرى 
شهادت بر قىء است. از اين روء به دنبال كروهى از صحابه كه يكى از آنان امير مؤمنان عليه السلام بود» فرستاد. 

يس از حضور و اجتماع صحابه؛ رو به آن حضرت كرده» كفت: نظر شما در اين موضوع جيست؟ تو آن كسى هستى كه رسول خدا 
صلى الله عليه و آله درباردات فرمود: داناترين اين امّت و آشناترين آنان به حقّ در مقام قضاوت و داورى هستى. اين دو نفر در 
شهادت دادن اختلاف كردند.- (در كتاب وسائل بيست جلدىء كلمات: «قال: ما اختلفا فى شهادتهما» افتاده است)-. 

امام عليه السلام فرمود: آنان در شهادتشان اختلاف نكردند- آنكاه در علت عدم اختلاف فرمود:- استفراغ نكرد مكر آن كه شراب 
خورده است؛ يعنى امكان ندارد كسى كه شراب نخورده باشد» شراب قىء كند. استفراغ شراب كاشف از شرب آن است. بنابراين» 
شهادت دوّمى نيز به شرب خمر بازكشت دارد. 


همدى فقها به اين روايت در مورد خودش فتوا دادهاند» و كسى مخالفت نكرده است. 
فرع دوم: شهادت بِبّنه بر استفراغ شراب 


اكر دو شاهد عادل شهادت دادند: «ما استفراغ شراب را از زيد ديديم». حكمش جيست؟ 

امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله در ترتنّب حدّ بر آن اشكال دارند. اكنون بحث در اين است كه آيا روايت كذشته حكمى بر 
خلاف قاعده دارد؟ كه مجبور باشيم بر موردش توقف كنيم و حقٌّ تعدّى از آن را نداشته باشيم؛ هما نكونه كه اكر هر دو نفر بر 
استفراغ خمر شهادت بدهند» نمى توان فتوا به حدّ داد؛ يا روايت بر طبق ضوابط و قواعد است» يس تعدّى ممكن است؟ 
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دليل قائلين به عدم تعدّى 
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بنا بر قواعد و ضوابط» شهادت به استفراغ فايده ندارد؛ زيراء آنجه موضوع ترتّب حدّ استء؛ شهادت بر شرب تنها نيست؛ بلكه 
شهادت بر شرب اختيارى غير اكراهى سبب ترتّب حدٌّ مى كردد. در مقام ماء استفراغ خمر كشف از شرب آن مى كند. ولى كاشف 
از شرب اختيارى نيست. 

اكر استفراغ شراب دلالت داشت كه شرب شارب از اكراه نبوده» و فرد با ميل» رغبت» رضاء اختيار» متصدّى شرب شده است» 
مى توانستيم بككوييم: حدّ جارى است. بنابراين» ناجاريم به اين روايت فقط در موردى كه يكى از شهود بر شرب خمر و ديكرى بر 
استفراغ خمر شهادت بدهد, عمل كنيم. 

بايد توه داشت كه ما ادّعا نمى كنيم اين روايت بيانكر قضيهاى در واقعهداى است. بين دو مطلب «عدم تعدّى) و«قضيهٌ فى واقعة) 
تفاوت است؛ اكر به صورت «قضِيَةُ فى واقعةٌ) به مسأله نكاه كنيم» يعنى در هر زمان و در هرجا اكر كسى به شرب خمر و ديكرى به 
قىء خمر شهادت داد حقّ اجراى حدٌ نداريم واين مختصٌّ به امام معصوم عليه السلام بوده است؛ اما بنا بر عدم تعدّى. ما به اين 
حكم به صورت كلى در هر وقت وهر زمان در خصوص شهادت به شرب خمر از يكى و شهادت به قىء ديكرىء فتوا مى دهيم. 
ازاين روء هرجند تعليل در روايت (ما قاءها حتّى شربها؛ عامٌ استء ولى در جايى كه هر دو به استفراغ شراب شهادت بدهند» جون 
حكمى بر خلاف قاعده استء به آن فتوا نمىدهيم؛ بلكه بر طبق قاعده رفتار كرده؛ به عدم ترتّب حدٌّ حكم مى كنيم. 

مرحوم محمّق حلّى رحمه الله در كتاب شرايع مىفرمايد: «ويلزم على ذلكك وجوب الحدّ لو شهدا بقيئهاء نظراً إلى التعليل المروى 
وفيه تردّدء لاحتمال الإكراه على بعد ولعل هذا الإحتمال يندفع بأنّهِ لو كان واقعاً لدفع به عن نفسه).[ع88] 

كتاب شرايع با آن كه كتابى استدلالى نيست و متن فقه استء لكن مرحوم محمّق در يارهاى از موارد به بيان برهان و استدلال 
يرداخته است؛ از جملهدى آن موارد اين مسأله است كه مىفرمايد: 
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اكر دو نفر شهادت به قىء خمر دادند» بايد حدٌ در موردش اجرا كردد؛ نظر به تعليلى كه در روايت آمده است. ليكن در اين فتوا 
مردّديم؛ زيراء اين احتمال بعيد است كه فرد مكره بوده باشد. بنابراين» قىء شراب كشف از شرب اختيارى نمى كندء و با وجود 
احتمال» حدٌ ساقط مى كردد. 

دليل قائلين به تعدذى 

مرحوم محقّق رحمه الله در رد احتمال اكراه مىفرمايد: «اكر واقعاً اكراهى وجود داشتء فرد مى تواند از خود دفاع كند؛ يسء در 
جا كه شيورد برهبور نشهوة غليه شهادث م دفتك مقهوة عليه سكوتث كرد و لكفة: ابن شرب اضطرازي» اكراهن ود بودة 
عدم دفاع» دليل بر اختيارى بودن شرب است)».[/ا53/] 

دربت الدهاده «انهوة ب:«الستراع خمر فز عبن عظلب جياه عارد نظي ابن بحت رالار كذشع داخم )اكز ةبر شري كيز 
زيد شهادت دادء كفتيم: اكر زيد سكوت كرد و حرفى نزد» شهادت اثرش را مى بخشد و حدّ مترتب مى كردد؛ ولى اكر در مقابل 
اين شهادت ايستاد و كفت: براى معالجه خوردم يا شرب اكراهى و اضطرارى و مانند آن بود و ما علم به كذبش نداشتيم, ادّعايش 
رادر صورتى كه در حقّش جنين احتمالاتى امكان داشته باشدء مىيذيريم؛ مانند اين كه كسالتى دارد و احتمال بدهيم شرب خمر 
براى معالجدى آن بوده است. 

در شهادت به قىء نيز اين معنا جا دارد. يس از آن كه شهادت به استفراغ كاشف از شرب خمر بود و كيفتت شرب رااز سكوت 
مشهودٌ عليه استفاده كرديم» حدّ مترتّب مى شود. 

به بيان ديكرء موضوع ترتّب حدّ دو جيز است: يكى احراز شرب مسكرء ديكرى احراز خصوصيّت شرب كه اختيارى بوده و نه براى 
علاج و اضطرار و اكراه؛ هما نكونه كه شهادت ينه بر شرب اكر با سكوت مشهودٌ عليه همراه نباشدء فايده ندارد» در مورد شهادت 
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به قىء نيز همين مطلب را مى كوييم. به نظر ماء فرقى بين دو شهادت نيست. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةٌ(حدود)ء؛ ج 5 ص: 5894١‏ 

اكر بكوييد: وقتى مشهود شهادت بر شرب خمر مىدهندء احتمال اكراه و دست و ياى شارب را بستن و به زور در كلويش خمر 
ريختن منتفى است؛ به خلاف شهادت به قىء كه اين احتمالات راه دارد. 

مى كو بيم: اونا لسعب لاه يك «ائنه رمدي ران ع الج يا القضط ران وا مداو و عانا» اعمال انق كه امداق ل أو كو اتعداند كله كر 
شراب نخورىء تمام حيثيت تو را به باد مىدهيمء آيا دافعى دارد؟ از اين راه به شرب خمر تهديد و اكراه شده باشد. 

بنابراين» تمام احتمالاتى كه در شهادت به قىء شراب مى ايد در شهادت به شرب شراب نيز هست؛ لذاء به نظر ماء نهتنها بايد از 
مورد روايت تعدّى كرد بلكه اكر روايتى هم در كار نبود» جايى كه شهود؛ بر قىء خمر شهادت بدهندء بر طبق قاعده حكم 
مى كنيم كه شهادت به قىء» شهادت به شرب شراب و كاشف از آن و دليل بر آن است. اما خصوصدت شرب را از راه سكوت و 
عدم سكوت مشهودٌ عليه احراز مىكنيم؛ همانطورى كه در باب ببنه در تحرير الوسيله و غير آن كفتهاند: اكر در مقابل بنه قيام 
كرد و ادّعا كرد شربش براى تداوى و ... بوده استء در صورتى كه در حمّش محتمل باشدء آن را مىيذيريم. 

بدعباوثك ذيكر هه راه نوت شرعى يراق تسق شرن الفت و نقشى براق رتك اد اسن يشرط آن كدىاتى در كارا باشك. 
اكر بكوييد: بنا بر آنجه مطرح شدء اكر حاكم شرع از رايحدى شراب, علم به شرب مسكر يبدا كرد يعنى علم به جاى يتنه نشست» 
بايد به ثبوت حدّ ملتزم كرديد. 

مى ككوييم: در اين صورت نيز اككر شارب خمر ادّعا كند شرب من براى تداوى و مانند آن بودء علم از اثر مىافتد؛ ليكن صرف 
رائحدى شراب نمى تواند اثبات شرب خمر كند. 

زيراء ممكن است اين شخص براى رفع درد دندان خمر را جند دقيقه در دهانش نككاه داشته و آنكاه بيرون ريخته باشدء به كونهاى 
كه شرب خمر و تناول صادق نباشد. با وجود اين احتمال» حكايت كرى رائحه از شرب مسكر محل تأمّل و اشكال است. 

خلاصدى كلام: اكر به صرف احتمال مىخواهيد حدّ را ساقط كنيد و شهادت به قىء را 
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خلاف قاعده بدانيد» احتمالاتى كه در شهادت به قىء داده مىشود در شهادت به شرب نيز راه دارد؛ به خصوص اين كه از كجا 
مى دانيم اين شرب حرام است يا جايز و شهود از كجا به حرمت يا حليت آن بى مىبرند؟ كسى نمى تواند شهادت بدهد به اين كه 
زيد به نحو حرام شراب خورد. جهبسا مرضى دارد يا مضطر به خوردن خمر است و هكذا. 

بنابراين» مسألهدى شهادت به استفراغ شراب بر طبق قاعده است؛ و فرقى بين اين دو نوع شهادت نيست. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةٌ(حدود).؛ ج 5 ص: 58947 

[حكم مستحل الخمر] 

[مسألة ؟"- من شرب الخمر مستحلًاً لشربها أصلًا وهو مسلم؛ استتيب فإن تاب اقيم عليه الحدّء وإن لم يتب ورجع إنكاره إلى تكذيب 
النَبى صلى الله عليه و آله قتل من غير فرق بين كونه ملا أو فطرياً. وقيل: حكمه حكم المرتدٌ لايستتاب إذا ولد على الفطرة» بل يقتل 
من غير استعابة. والأوّل أشبه. 

ولا يقتل مستحل شرب غير الخمر من المسكرات مطلقاً بل يحدٌّ بشربه خاصّة مستحلاً كان له أو محرّماً. 

وبايع الخمر يستتاب مطلقاً فإن تاب قبل منه» وإن لم يتب ورجع استحلاله إلى تكذيب النَبِى صلى الله عليه و آله قتلء وبايع ما سواها 
لايقتل وإن باعه مستحلاً ولم يتب.] 


حكم مستحل خمر 
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اشاره 


اين مسأله سه فرع دارد: 

-١‏ كسى كه شراب بخورد در حالى كه آن را حلالل مىشماردء او را توبه مىدهند؛ اكر توبه كرد. حدّ شرب خمر بر او اقامه 
مى كردد؛ و اككر نيذيرفت و انكارش به تكذيب ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله بازكشتداشت,ء كشته مىشود. فرقى در اين حكم 
بين مرتدٌ ملى و فطرى نيست. برخى از فقها كفتهاند: بايد بين مرتدٌ ملى و فطرى فرق كذاشت؛ اوَّلِى را توبه مىدهند و دوّمى بدون 
توبه كشته مى شود؛ ولى قول اول به قواعد و روايات شبيهتر است. 

-١‏ كسى كه شرب غير خمر از مسكرات را حلال بداند» كشته نمىشود؛ فرقى بين فقّاع و غير آن نيست؛ بلكه به فردى كه شرب 
مسكر كرده؛ فقط حدٌّ مى زنلد. 

- فروشنددى خمر را توبه مىدهند خواه مستحلٌ باشد يا نه. اكر توبه كرد مى يذيريم؛ و اككر زير بار نرفت و استحلالش به انكار و 
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فرع اوّل: حكم شارب خمر مستحلٌ 


اكر فردى شرب خمر كند در حالى كه آن را حلال مىداند» در حكمش دو قول است: 

-١‏ قولى كه مطابق با قاعده و موافق با ساير موارد فقه است؛ يعنى اكر كسى حرام ضرورى را منكر كردد» در حقيقت» ضرورى دين 
را انكار كند» مرتدٌ است؛ و مرتدٌ بر دو نوع است: 

الف: مرتدٌ فطرى: حكمش در صورتى كه مرد باشد بدون مطالبدى توبه» قتل است؛ يعنى توبهاش به حسب ظاهر قبول نمى شود و 
حاكم نيز از وى مطالبدى توبه نم ىكند. و اككر زن باشدء ازاو مطالبدى توبه مىشود؛ اكر توبه كرد مىيذيرند؛ وكرنه حبس ابد 
مى كردد- يكى از موارد حبس ابد در اسلام همين مورد است- و در اوقات نماز او را مىزنند. 

ب: مرتدٌ ملى: حكمش اين است كه ابتدا او را توبه مىدهند؛ اكر توبه نكرد, او را مى كشند؛ به شرط آن كه مرد باشد؛ و حكم زن 
مرتدٌ ملّى با زن مرتدٌ فطرى يكسان است. 

؟- مرحوم شيخ مفيد رحمه الله[858] در مقنعه و شيخ طوسى رحمه الله[859] در كتاب نهايه و مرحوم ابن سعيد در جامع[ ]58٠‏ با 
استناد به يارهاى از روايات» كفتهاند: از جنين فردى مطالبدى توبه مى كنيم؛ خواه مرتدٌ ملى باشد يا فطرى. اكر توبه كردء هشتاد 
تازيانه به عنوان حدٌ شرب خمر به او مىزنيم؛ و اكر توبه نكرد, او را مى كشيم. 

ابن مطلب در عبارتشان نيست كه حدّ مستحلى كه توبه نمىىكندء فقط قتل استء يا بايد ابتدا هشتاد تازيانه به او بزنيم» آنكاه او را 
بكشيم؟ صاحب جواهر رحمه الله قتل را بعد از حدّ كفته است.[١68]‏ 

قول دوم, بر خلاف قاعده است؛ آيا با استناد به دو روايتى كه در اين مورد رسيده استء مى توان آن را ثابت كرد؟ 

-١‏ محمّد بن محمّد المفيد فى (الإرشاد) قال: روت العامة والخاصضة أن 
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قداسة ون مقف 8 شري التكير كا زاة هي آنه بعدة و تقال لأ سحب فلن النحته إن اللد كرلة ل على الدرة #اقرا ورا الصلدت 
جُنَاحَ فِيمَا طَعِمُوا إذَا مَا انهَوأوََّامنُوأ وَعَمِلُوأْ الصلحت ثُمٌ اتّقَوأوَ َامنُواْ فدرأ عنه عمر الحدّ. 
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فبلغ ذلكك أمير المؤمنين عليه السلام فمشى إلى عمر فقال: ليس قدامة من أهل هذه الآيهُ ولا من سلكك سبيله فى ارتكاب ما حرّم الله 
إِنَّ اين آمنوا وعملوا الصّالحات لا يستحلون حراماً فاردد قدامة فاستتبه مما قال فإن تاب فأقم عليه الحدّء وإن لم يتب فاقتله فقد 
خرج من الملة. 

فاستيقظ عمر لذلكء وعرف قدامة الخبر فأظهر التَوبهُ والإقلاع فدرأ عنه القتل ولم يدر كيف يحدّهء فقال لعلىّ عليه السلام: أشر علىٌ. 
فقال: حدّه ثمانين جلدة. إِنْ شارب الخمر إذا شربها سكر وإذا سكر هذى وإذا هذى افترى» فجلده عمر ثمانين جلدة.[8017] 

سند روايت: از تعبير «روت العامة والخاصّه) جه جيزى استفاده مىشود؟ آيا روايت مرسلهاى همانند مرسلهدى صدوق رحمه الله- كه 
مىفرمود: «روى أنّه يقتل فى الرابعة)[887]- است؟ 

يعنى هر دو حديث اسناد به روايت دادهاند؛ منتهى يكى به صورت فعل مجهول (روى) و ديكرى به صورت فعل معلوم (روت). به 
هر حال دو روايت مرسل بىاعتبار است؛ يا تعبير «روت العامة والخاصّة» بيانكر معنايى ديكر است؟ يعنى اين روايت را بهدطور مكرّر 
نقل كردهاند به كونهاى كه اختصاص به شيعه نداشته» بلكه شيعه و سنّى در نقلش اتّفاق نظر دارند. 

ظاهراً نمى توان حكم به اعتبار روايت كرد. حدّاكثر جيزى كه مىتوان كفت: قدر و مقام جنين روايتى بالاتر از روايت مرسلى است 
كه به صورت «روى» باشد. 

فقه الحديث: عامّه و خاصّه كفتهاند: قدامة بن مظعون شرب خمر كرد و اين مسأله با يتنه ثابت شد. عمر تصميم كرفت براين 
صحابى ييامبر خدا صلى الله عليه و آله حدٌ اقامه كند. قدامه كفت: 
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اجراى حدّ در حقّ من واجب نيست. من خصوصيتى دارم كه مانع از اجراى آن مىشود. 

عمر كفت: جه خصوصيّتى ؟ 

قدامه كفت: من از اهل اين آيه هستم كه خداوند متعال فرمود: «آنانى كه ايمان آوردند و عمل صالح انجام دادند» در آنجه كه 
مى خورند» باكك و جناحى بر آنان نيست؛ اكر اهل تقوى و ايمان باشند». من مصداق الَّذِينَ ءَامَنُوأ وَعَمِلُواً هستم به مقتضاى اين آيه 
نبايد به من حدٌ بزنى؛ وكرنه لازمهاش جناح استء نه «ليس عليهم جناح). 

عمر يس از شنيدن استدلال قدامه از اجراى حدٌ براو خوددارى كرد؛ و حدّ را از وى ساقط نمود. اين مطلب به امير مؤمنان عليه 
السلام رسيد. نزد عمر آمد و فرمود: 

قدامه از مصاديق اين آيه نيست. ه ركسى كه مانند وى مرتكب حرام خدا كردد نيز اهل اين آيه نيست. كسانى كه ايمان آوردند و 
عمل صالح انجام مىدهند, حرام خدا را حلال نمىدانند. بنابراين» اكر كسى حرام خدا را حلال دانستء اهل اين آيه نيست.-اكر 
دنبالهدى روايت نبود» مى كفتيم: قدامه در عمل آن را حلاءل دانسته است نه در اعتقاد؛ ولى جملات بعدى شاهد بر اين است كه 
نامبرده اعتقاد به حليت و عدم حرمت خمر بيدا كرده بود.- امير مؤمنان عليه السلام فرمود: قدامه را بياور و توبه بده؛ اكر توبه كرد. 
حدّش بزن؛ وكرنه او را به قتدل برسان. زيراء از ملت اسلام خارج شده است.- «فقد خرج من الملّة)» قريندى بر اعتقاد به حليت 
اأسة- 

عمر يكك دفعه از خواب بيدار شد و به حكم خداوند توه بيدا كرد. خبر كفتكوى امير مؤمنان عليه السلام به كوش قدامه رسيد. 
اظهار توبه و يشيمانى كرد؛ و كفت: اشتباه كردم. با اين توبه. قتل از او ساقط شد. اما عمر ندانست حدّ را جكونه اجرا كند؛ به امير 
مؤمنان عليه السلام كفت: مرا راهنمايى كن. 

امير مؤمنان عليه السلام فرمود: حدّش هشتاد تازيانه است. زيرا» شارب خمر يس از شرب خمر به ترتيب مست مىشودء هذيان 


مى كويد, افترا مى بندد.- حدٌ افترا هشتاد تازيانه است-. 
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فى الخمر أن يشرب منها قليلًا أو كثيراًء ثم قال: اتى عمر بقدامة بن مظعون وقد شرب الخمر وقامت عليه البيينه» فسأل علياً عليه السلام 
فأمره أن يجلد ثمانين. 

فقال قدامة: يا أمير المؤمنين ليس علي حل أنا من أهل هذه الآبة: ليس عَلَى الَّدِينَ َامَتُوأ وَعَمِلُوا الصلحت جُنَاحٌ فِيما طَعِمُوأ. 

فقال علي عليه السلام: لست من أهلهاء إن طعام أهلها لهم حلال ليس يأكلون و لايشربون إِلَاما أحلّ الله لهم» ثم قال: إِنّ الشارب إذا 
شرب لم يدر ما يأكل ولا ما يشرب. فاجلدوه ثمانين جلدة.[88] 

فقه الحديث: در اين صحيحه. امام صادق عليه السلام فرمود: حدّ شرب خمر هشتاد تازيانه است؛ به مجرّد صدق مسمّاى شرب (خمر 
قليل باشد يا كثير) حدّ واجب مى كردد. آن كاه امام صادق عليه السلام فرمود: قدامة بن مظعون را نزد عمر آوردندء ببنه بر 
شراب خوارىاش اقامه شد. از امير مؤمنان عليه السلام درباردى حدّش يرسيد. امام عليه السلام فرمود: هشتاد تازيانه به او بزنيد. 

قدامه كفت: حدّى بر من ثابت نيست؛ من از اهل اين آيه هستم لَئِسَ عَلَى الَّذِينَ َامَنوأْوَعَمِلُوا الصلحت جُنَاحٌ فيما طَعِمُواً. 

امام عليه السلام فرمود: تواز مصاديق اين آيه نيستى. طعام آنانى كه اهل اين آيه هستند»ء حلال است. آنان جز آن جه را خداوند 
حلال كرده؛ نمىخورند و نمى] شامند. آن كاه فرمود: 

شارب خمر وقتى شراب خورد؛ ديكر حلالل و حرام را نمىفهمد؛ هرجه به دست مى آوردء مىخورد و مىآشامد؛ زيراء شعور و 
تميزش را از دست مىدهد. بنابراين» بايد هشتاد تازيانه به او زد. 

تفاوت اين دو روايت 

در حديث ابن سنان مسألهى استحلال و توبه و قتل طرح نشده است. محور آن شرب خمر توسّط قدامه است. وى خيال مىكرد؛ از 
اهل آيه شريفه است؛ لذاء حدٌ از او مرتفع است. و امام عليه السلام در ردش فرمود: «فيما طعموا» طعام و شراب حلال است و تو 
مرتكب حرام شدهاىء و اهل اين آيه نيستى. 
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ظاهر روايت دوّمء مسألهى استحلال و اعتقاد به آن نيست؛ بلكه به عقيدهدى قدامه آيهدى شريفه مخصّ ص ادلهدى حدّ است؛ يعنى 
هرجند شراب حرام خورده. اما آيه به كلمه «ليس عليهم ججناح» حدّ را از او برمىدارد. ولى امام عليه السلام او را مشمول دليل حدّ 
دانست واز مصاديق آيدى شريفه ندانست. 

به عبارت ديكرء در ذهن قدامه اين بوده كه آيهدى شريفه حدّ را از مؤمنان برداشته است؛ الّذِينَ ءَامَنُوأوَعَِلُوأً از نظر عقوبت دنيايى 
مستثنا هستند؛ ولى كارى به حرمت خمر نداشته است. اصلًا آيدى شريفه نمى تواند حرمت را بردارد؛ زيراء فرمود: «ليس عليهم ناح 
فيمَا طعمُوا يعنى جناح را بعد از طعام و خوردن نفى مى كند نه قبل از آن. 

لذاء آيه دلالت روشنى دارد بر نفى جُجناحى كه بر طعام و خوردن مترنّبٍ است. ظهور آيه در توسعدى بعد از طَعِمُوا مى باشد به اين 
معنا كه اين افراد در سعه هستند نه در مضيقه بعد از طعام. بنابراين» نمى توان از روايت دوم استفاده كرد قدامه مستحل شرب خمر 
بورك اسع 

به سخن ديككرء در روايت دوم مسألهدى استحلال بيان نشده است؛ شاهدش اين كه صحبتى از استتابه و قتل نيست. بنابراين» از اين 
روايت مىفهميم تبيداق براق قذافه برد المكقوس عبال من ده ركس كه مضداق آنه الذيى عامتواً وقكرا املس ب 

باشد اكّر مرتكب حرامى كردد كه در شريعت حدّ دارد» اين افراد از ثبوت حدّ مستثنا هستند. 


در مسائل كذشته كفتيم: اكر كسى علم به حرمت خمر داشتء ليكن خيال مى كرد حدّى بر آن مترنّبٍ نمىشود؛ بروى حدّ را اقامه 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه هعاب ازعزه١١|‏ 


مى كنند. قدامة بن مظعون نيز عالم به حرمت خمر بوده» ليكن خيال مى كرده حدٌّ از او منتفى است. امير مؤمنان عليه السلام شبههداش 
را از بين برده و فرمود: فيما طعِمُوا طعام حرام را شامل نيست؛ بلكه اختصاص به طعام حلال و شراب حلال دارد. از آنجايى كه 
قدامه عالم به حرمت خمر بودء امام عليه السلام دستور داد هشتاد تازيانه در موردش بياده شود. 

در حديث مفيد رحمه الله: امير مؤمنان عليه السلام معناى طعِمُوا را به استحلال بر مى كرداند و مىفرمايد: كسانى كه ايمان آورده و 
عمل صالح انجام مى دهند» حرام خدا را حلال نمى شمارند؛ لذاء قدامه و همفكرانش كه حرام خدا را حلال مىدانند» اهل اين آيه 
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بنابراين» فرمود: او را بخوان و توبه بده. اككر توبه كرد هشتاد تازيانه بزن» و اكر توبه نكرد, او را به قتل برسان. 

نظر بر كزيده 

به نظر ماء دو روايت با هم در مقام تعارض است؛ يكى مسأله را دائر مدار استحلال وعدم آن دانسته استء و ديكرى كارى به 
استحلال ندارد. اين دو يكك واقعه را نقل مى كنندء اما با اين اختلاف و تناقض. 

يك روايت مرسله استء اما ارسالش به نحو «روت العامة والخاصّة» است و روايت ديكر صحيحه است. آيا عمل مرحوم شيخ طوسى 
و مرحوم شيخ مفيد و تابعانشان سبب قوّت روايت مى كردد؛ به كونهاى كه آن را اشبه و اصلح قرار بدهيم» همانطورى كه امام 
راحل رحمه الله در تحريرالوسيله فرمود؟ جند اشكال در اينجا مطرح است كه مانع تمسشكك به روايت اول مىشود. در نتيجه؛ بايد به 
روايت دوم كه صحيحه و بر طبق قاعده استء فتوا داد. 

-١‏ از كجاى روايت استفاده مى كنيد كه ارتداد قدامه. فطرى بوده است؟ تا بكوبيد فرقى بين مرتدٌ ملى و فطرى در اين باب نيست؛ 
هر دو را بايد توبه داد؛ اكر توبه نكردند» كشته مى شوند. 

1- اكر كسى شرابخوارى را حلال مىداندء اما مرتكب شرب خمر نمى كردد» آيا مىتوان مضمون حديث را درباردى كسى كه 
شراب خورده و آن را حلالل مىداند» يباده كنيم؟ او را توبه دهيم و بعد از توبه» هشتاد تازيانه بر او بزنيم؛ اككر توبه نككردء او را 
بكشيم؛ ولى اككر شارب نبود و فقط حلال مىدانستء به مجرّد اين كه مرتدٌ فطرى استء او را بكشيم؟ 

به عبارت ديكرء لا-زمدى اين فتواء اخفٌ بودن حكم شارب خمر مستحل است از حدّ فردى كه شارب نيست ولى شرب خمر را 
حلال مىداند. 

نتيجه: حكم مرتدٌ ملى مطابق با قاعده استء او را توبه مىدهند؛ اكر توبه كرد» حدّش مى زنند؛ وكرنه كشته مى شود. بحث در مرتدٌ 
فطرى است كه بنا بر قواعد» جاى توبه نيست؛ بلكه اكر استحلالش به تكذيب نبي منتهى كردد؛ بدون توبه او را م ىكشند. 
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بنابراين» فتوابى كه شهيد رحمه الله در مسالكك[180] به متأخَرين نسبت داده و مرحوم محمّق رحمه الله در شرايع[682] آن را قوى 
دانسته است» در اين جا جريان دارد. و بين اين مورد با موارد ديكرى كه انكار ضرورى دين استه فرقى نيست. 

اكر انكار ضرورى به جهت اين است كه اين منكر قريب العهد به اسلام استء تازه مسلمان شده و آشنا به احكامش نيست؛ يا در 
شهرى زندكى مىكند كه دسترسى به افراد آشناى به اسلام ندارد؛ اين انكاره ضررى نمىزند و اثرى بر آن مترتّب نمى كردد. 
روايت زير را در ككذشته مطرح كرديم: فرد تازه مسلمانى را كه شراب خورده بود نزد ابوبكر آوردند؛ در حكمش معطل ماند؛ امير 
مؤمنان عليه السلام فرمود: او را به محافل انصار و مهاجر ببريد و ببينيد آيا كسى آيهدى خمر را برايش تلاوت كرده است؟ يس از آن 
كه معلوم شد كسى اين آيه را برايش نخوانده استء امام عليه السلام فرمود: به تو حدٌ نمى زنيم» ولى اكر بار ديككر خمر خوردىء بر 


تو حدٌ جارى مىشود.[801] 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه بعزي از عزه١1‏ 


ازاينرو» در تمام ضروريات دين مى كوييم: اكر انكار» مستند به قرب عهد به اسلام يا دورى از بلاد مسلمانان باشد» سبب ارتداد و 
ثبوت حدّ نمى كردد؛ امنا اكر جنين خصوصيّتى وجود نداشت»ء فرقى بين ضروريات نيست. 

اكر بكوييد: «إِنْ الحدود تدرأ بالشبهات).[8608] 

مى كوييم: در اينجا شبههاى نيست؛ خصوصيتى در اين مسأله وجود ندارد كه آن را از بقيدى موارد جدا كنيم. همان حكم مرتدٌ را 
در اين مسأله يياده مى كنيم. 
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فرع دوم: حكم شارب و مستحل غير خمر 


ار فردى مسكرات ديكرء غير از خمر را شرب كند در حالى كه آنرا حلال مىداند» مثلًا شرب نبيذ يا فاع مى كند و آنرا حلال 
مىداند» آيا مسألدى قتل بعد از توبه مطرح است؟ 

در اينجا بهدطور كلى مسألهى قتل منتفى است؛ زيراء حدّ قتل در صورتى است كه منكر ضرورى دين شده باشد. اكر منكر ضرورى 
مذهب و ضرورى بين علماى اماميه باشد. به قتل نمى رسد. 

به عبارت ديكرء ه ركاه انكار ضرورى به تكذيب نبي صلى الله عليه و آله بازكشت داشتء, حدّش قتل است؛ و هرزمان كه به 
تكذيب نبئ صلى الله عليه و آله منتهى نككردد. حدّش قتل نيست. همانند نبيذ كه هرجند مسكر هم باشدء ابوحنيفه[ 689] و اتباعش به 
حليت آن معتقدند. در حقيقت» مسألهى «كل مسكر حرام را به نحو كلى قبول ندارند؛ مى كويند: خمر خصوصيت دارد و براى 
حرمتش دليل خاصٌ داريم؛ اما غير آن» دليل ندارد. بنا براين فتواء ييروان ابوحنيفه شرب نبيذ مى كنند و آزرا حلال مىدانند. آيا 
مى توان آنان را به قتل رسانيد؟ 

طرح اشكال: در مباحث كذشته كفتيم: اكر فردى عالم به حرمت بود ولى جاهل به ترتب حدٌ باشدء حدّ در حمّش اجرا مى كردد؛ 
ولى اكر جاهل به حرمت باشدء مانند تازه مسلمان- كه حديثئش در همين مسأله نقل شد- حدٌ از او ساقط است؛ با توجه به اين 
مقدّمه بيان امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله كه مىفرمايد: «بل يحدّ بشربه خاصّة مستحلاً كان له أو محرّماً» جكونه قابل توجيه 
است؟ 

كسى كه به حلّيت شرب نبيذ معتقد استء هرجند اعتقادش بر خلاف واقع است. جكونه بر او حدّ مىزنيد؟ جنين فردى مانند كسى 
است كه مايعى را كه يقين دارد خمر نيستء بخورد؛ كه هرجند به حسب واقع خمر باشد, به او حدّ نمى زنند. 

به عبارت ديكرء مقصود از مستحل اين نيست كه در ظاهر حليت را اظهار كندء ولى در باطن به اين حرف اعتقاد ندارد؛ بلكه 
مستحل به كسى مى كويند: كه در ظاهر و واقع عمل حرامى را حلال بداند؛ هرجند اعتقادش بر خلاف واقع باشد. مَثَل جنين فردى 
مَثّل شخصى است كه به جهت شبهدى موضوعيه» خمرى را مايع حلال ينداشته و آن را آشاميده است. بنابراين» موردى براى ترتّب 
حدٌ نيست. در يارهاى از كلمات صاحب جواهر رحمه الله نيز اشعار به اين معنا وجود دارد؛ بلكه بالاتر از اشعارء دلالت بر آن دارد. 
زيراء فرمود: «بل المبّجه عدم الحدّ عليه بذلكك, لعدم العلم بالحرمة عند الشارب أو العلم 
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بعدمها والفرض معذوريّتهء لكون المسألة غير ضروريّةُ حتّى لو كانت قطعيّةُ لكنها نظرية ...1.0 ]82٠‏ 

مرحوم امام در عبارت تحرير الوسيله مىفرمايد: «ولا يقتل مستحل شرب غير الخمر من المسكرات مطلقاً ٠...‏ كلمدى «مطلقاً» را براى 
رد نظر مرحوم حلبى مىآورد. ايشان در كتاب الكافى فى الفقه بر فمّاع همان حكم خمر را مترتّب كرده است. مى خواسته بفرمايد: 


حرمت فقّاع مانند حرمت خمر از ضروريّات دين است. لذاء بر مستحل شارب آن؛ حكم مستحل شارب خمر بياده مى شود.[81] 
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كلام مرحوم حلبى قابل قبول نيست؛ زيراء از بيانات ائمه عليهم السلام استفاده مى شود فقهاى سنّى به حرمت فقا معتقد نبودهاند؛ 
لذاء در برخى از روايات مى كويد: «الفمّاع خمر استصغره النّاس1.0[؟68] يعنى مردم و سنّىها فقّاع را كوجكك شمرده؛ و به حساب 
نياوردند؛ در حالى كه فقا يا خمر واقعى است يا خمر تنزيلى- ظاهراً خمر تنزيلى است-. 

بنابراين» وقتى در حكم فمّاع بين مسلمانان اختلاف است و كروهى آن را حلال مىدانند» جككونه مىتوان آنرا در رديف خمر قرار 
ذاقو كنك يك حر مط تساندد اندك عم كسي ع باك اروم خمانا علق كدي متعم كانه دوكر شر من هن رثئدة 


بر مستحل فقّاع نيز زده مى شود. 
فرع سوّم: حكم بايع مسكرات 


امام راحل رحمه الله در مورد بايع خمر مىفرمايد: او راتوبه مىدهند؛ خواه مستحل خمر باشد يا نباشد. اكر توبه كرد» او را رها 
مى كنند؛ و اكر توبه نكرد و استحلالش به تكذيب بركردد؛ او را مى كشند. 

در حقيقت؛ حكم بايع خمر و شارب آن را يكى مىفرمايد؛ ليكن فرقهايى دارد. مثا اكر شارب خمر مستحلّ توبه كرد, حدّ 
مى خورد؛ ولى بر بايع تائب حدّى نيست و .... 
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اشكال اين فتوا 

دو مطلب عمده در اينجا مورد اشكال است و بر آن دليل مطالبه م ىكنيم: يكى طلب توبه از بايع» و ديكرى كشتن بايع بر فرض 
عدم توبه. منشأ اين دو حكم جيست؟ برهانش جه مىباشد؟ در مسألهى شارب خمرء هرجند در رواياتش مناقشه داشتيم» ليكن دو 
روايت آمده بود؛ اما در بايع خمر روايتى نداريم. شهيد ثانى رحمه الله نيز مىفرمايد: نصّ و روايتى بر اين مطلب بيدا نكرديم.[87] 
استدلال صاحبان فتوا 

آيا مىتوانيم حكم شارب خمر را به طريق اولى در اينجا يياده كنيم؟ زيراء حرمت خمر يكى از ضروربّات دين اسلام است» و 
انكارش انكار ضرورى دين مى باشد. در مورد بيع خمر نيز حرمتش حتّى به نحو استحلال» اجماعى استء و نه ضرورىء به علت اين 
كه در باب بيع شبهاتى وجود دارد. از كسى ببرسيد جرا دكان خمر فروشى باز كردى؟ ممكن است بكويد: كاه براى معالجه و مانند 
آن مضطرٌ به خريدن خمر مى كردند؛ لذاء نمى توان كفت: حرمت بيع خمر همانند حرمت شرب خمر است. 

از اين روء وقتى شارب خمر مستحل رابا آن كه حرمتش ضرورى استء توبه مىدهندء در بايع خمر كه حرمتش ضرورى نيستء به 
طريق اولى بايد استتابه وجود داشته باشد؛ واككر در شارب خمر توبه يذيرفته مىشود. در بايعش به طريق اولى بايد يذيرفته شود؛ 
ولي اكرثوية تكره او التشعلالض به تكنذيب نين على الله غليه و آله يا وكشت داشة» د يكر اولوقى كر كاز نسث؛ زيراء اتعبخلوال 
شرب و استحلال بيع اكر منتهى به تكذيب نبي صلى الله عليه و آله كردد» سبب قتل است؛ هرجند استحلال شرب به سبب ضرورى 
بودنش زودتر به تكذيب نبي صلى الله عليه و آله منتهى مى كردد؛ ولى ما قضيّه را تعليقى آورديم و كفتيم: اكر استحلال به تكذيب 
نبئ صلى الله عليه و آله رجوع داشت» كشته مى كردد. 
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نظر بر كزيده 

به نظر مى رسد مفاد روايت شارب الخمر را به اولويّت در بايع خمر يياده كردهاند. اكر آن روايت را بيذيريم» همين نتيجهاى كه 
كفتيم» كرفته مى شود؛ ولى اككر در دلالمت روايت مناقشه كرديم و مسألهدى كذشته را بر طبق ضوابط و قواعد تمام كرديم» در اين 
فرع نيز بايد بر طبق قاعده مشى كنيم و بكوييم: 
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شخصى كه خمر مىفروشدء» هرجند آن را حلال بداند» در درجدى اول از او مطالبدى توبه مىشودء بلكه مى توانيم او را تعزير كنيم؛ 
زيراء بيع خمر يكى از محرّمات است وازوى سر زده است. مككر اين كه بككوييم: در باب تعزير نيز علم به حرمت فعل لازم است؛ 
همان كونه كه در باب حدّ لازم بود. لذاء در صورتى كه آن را حلال مىداندء بايد ارشاد كردد نه تعزير. 

اكر توبه نكردء بايد ديد آيا استحلال بيع خمر به تكذيب نب صلى الله عليه و آله منتهى مى كردد تا مسألدى قتل بياده شود يا نه؟ 
اكر حرمتش از ضروريّات بودء به آسانى» انكارش به تكذيب نبي صلى الله عليه و آله رجوع مى كرد, ولى اككر ضرورى فقه بود 
حكم جيست؟ جهبسا احكامى در فقه ضرورى استء ليكن در اسلام ضرورى نيست؛ به كونهاى كه هركه اسلام را مىشناسد آن را 
بداند. در جهانء اسلام را به عنوان مخالف با شرب خمر مى شناسند, آيا به عنوان مخالف با بيع خمر هم مىشناسند؟ 

آيا ارتداد دائر مدار انكار ضرورى دين است يا ملاكش تكذيب نبي صلى الله عليه و آله است هرجند حكم مورد انكار» ضرورى 
دين هم نباشد؟ و به عبارت ديكرء دايردى ارتداد وسيعتر از انكار ضرورى است؛ لذاء اكر كسى قطع يبدا كند يبامبر صلى الله عليه و 
آله مطلبى را فرموده است و آزرا انكار كند» مرتدٌ است. 

از اينروه كسانى كه در زمان رسول الله صلى الله عليه و آله مسألدى ولايت را شنيدئد و يس از حصول علم به مراد ييامبر صلى الله 
عليه و آله آن را تكذيب كردندء مرتدٌ هستند؛ هرجند مسألهدى امامت ضرورى دين نيست؛ ليكن بر اين تكذيب آثار ارتداد يياده 
ون لود 
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نتيجه: در اين مقام؛ مستحل بيع خمر توبه داده مىشود؛ اكر توبه نكرد و به تكذيب نبى صلى الله عليه و آله بازكشتء او را 
مى كشند؛ هرجند حرمت بيع خمر مانند حرمت شربش ضرورى دين نباشد. 

بايع غير خمر از مسكرات 

هماتطور كه در شرب غير خمر از ساير مسكرها كفتيم؛ مسألدى فتل مطرح فيسته بر يبعش ثيز قتل مترئّبٍ نمىشود. اكر مستحل 
استء او را توبه مىدهيم؛ و اكر توبه نكردء او را نم ىكشيم؛ زيراء حكم مسكرهاى غير خمر بين مسلمانان اختلافى است و كروهى 
از فقهائ مسلمان به حليش قائل هسسد. بنابراين» ممكن است ييعقن نيز در رابطدى با همان حليت باشد. 
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[حكم توبة شارب المسكر] 

[مسألة - لوتاب الشارب عنه قبل قيام الببنةُ عليه بشربه سقط عنه الحدّء ولوتاب بعد قيامها لم يسقط وعليه الحدّ. 

ولو تاب بعد الإقرار فلا يبعد تخيير الإمام عليه السلام فى الإقامة والعفوء والأحوط له الإقامة.] 


حكم توبدى شارب مسكر 
اشاره 


اين مسأله دو فرع دار 
١-اكر‏ شارب خمر قبل از قيام بن توبه كند» حدّ از وى ساقط مى كردد؛ ولى بعد از قيام ببنه» توبهداش اثرى در سقوط حدّ ندارد. 
"-اكر يس از اقرار توبه كندء بعيد نيست امام عليه السلام مخبر بين اقامدى حدّ و عفو باشد؛ احتياط براى امام عليه السلام اقامه حدٌ 


است. 


فرع اول: حكم توبه بعد از ثبوت شرب قوسط ببّنه 
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نظير اين مسأله را در باب زنا و لواط داشت ؛ در آنجا كفتيم: اكر توبداش قبل از قيام بينه باشد»ء حدّ ساقط مى كردد؛ و اكر بعد از 
قيام بين باشدء حدٌ باقى است. زيراء اكر توبدى يس از بتبنه را بيذيريم» لازمهاش عدم اجراى حدود الهى مككر در موارد نادرى است. 
جرا كه نوع ججُرمها با ببنه ثابت مىشود و مجرمى كه خود را در آستانهى اجراى حدّ مىبيند» توبه مى كند. بنابراين» يذيرش توبه 
منافات كامل با جعل حدود دارد. دليل اين بحث با دليل بحث زنا و لواط مشتركك است و مطلب جديدى ندارد؛ به همان مطلب 


فرع دوم: حكم توبه بعد از ثبوت شرب با اقرار 


در مسألهدى زنا حاكم شرع مخير بود زانى را عفو كند يا حدٌ بزند؛ واين» به خاطر رواياتى بود كه در آن باب رسيده بود. سخن در 
اين است كه آيا حاكم در باب شرب خمر نيز جنين اختيارى دارد؟ 
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امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله فرموده است: «فلا يبعد تخيير الإمام فى الإقامة والعفوء والأحوط له الإقامة». مقصود از «امام)؛ 
حاكم شرع است؛ زيراء معنا ندارد ما براى امام معصوم عليه السلام تكليف معتين كنيم. احتياط در حقٌّ امام معصوم عليه السلام جا 
ندارد؛ جرا كه او عارف به حكم است. در كذشته نيز فرمودند: هر حكمى در حقّ امام معصوم عليه السلام جارى باشدء در حقّ 
نايبش نيز نافذ است؛ و مخير بودن اختصاص به معصوم عليه السلام ندارد. 

در باب زنا رواياتى بر تخبير داشتيم؛ اما در شرب خمرء روايت و دليلى نداريم كه بككويد اكر شارب خمر يس از اقرار توبه كند 
نايب امام مى تواند او را عفو كند و حدّ را اقامه نكند. از اينروء جماعتى مانند مرحوم ابن ادريسء.[886] شيخ رحمه الله در 
مبسوط[20] و خلا ف [888] و مرحوم محقّق در شرايع[827] كفتهاند: حاكم شرع بايد حدّ را در موردش بياده كند و تخييرى 
نيست؛ و نمىتوان باب شرب خمر را به باب زنا قياس كرد؛ زيراء قياس باطل و مردود است. علاوه بر وجود فرق بين دو بابء مثلًا در 
باب زنا تخيير فقط در خصوص رجم است نه تازيانه. 

كفتهاند: حدّ رجم حدّ سنككين و مشكلى استء شايد اسلام خواسته در حقّ كسى كه اقرار به كناه كرده و يس از آن تائب شده؛ 
تسهيل و ارفاقى كرده باشد؛ اما در زناى معمولى كه حدّش تازيانه استء جنين تخييرى وجود ندارد. 

ليكن ما در باب زنا به اين نتيجه رسيديم كه امام عليه السلام و ناييش در حدٌ رجم و تازيانه مختر هستند؛ لذاء وجهى براى كلام 
اخير قائلين به عدم تخيير نيست. 

هرجند در اين مقام روايتى نداريم؛ ولى آيا مى توان مسأله را با اولويّت تمام كرد و كفت: باب زنا كه اهمئّتش از شرب خمر بيشتر و 
حدّش سنكينتر استء حاكم با توبدى بعد از اقرار» بين عفو و اقامدى حدّ مخير است. بنابراين» در باب شرب خمر كه اهميّتش كمتر 
از زنا و حدّش سبككتراز آن استء به طريق اولى تخيير وجود دارد؟ 
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انصاف اين است كه به اين اولويّت نمىتوان اعتماد كرد؛ زيراء ممكن است سبكك بودن حدّ عت عدم تخيير باشد؛ و در باب زناء 
رجم يكك عقوبت ستككين بوده و تازيانداش نيز بيشتر از حدٌّ مسكر است. علاوه بر اين كه زنا مسألهاى است كه ممكن است انسان 
تحت تأثير غريزهدى شهوت مرتكب آن كردد» ولى شرب خمر يا مسكر با هيجيكك از غريزههاى انسان تناسبى ندارد تا به سبب آن 
غريزه؛ به جانب اين كناه تمايل بيدا كند. لذاء اين اولويّت مورد اشكال است. از اينروء امام راحل رحمه الله فرمود: احتياط در 
اقامدى حدّ است؛ با آن كه اين احتياط را در باب زنا و لواط مطرح نكردند. 


اكر كفته شود: شارب مسكر با ميل و رغبت شراب مىخورد. بس شرب خمر نيز مناسب با ميل و خواهش نفسانى شارب است. 
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مى كوييم: مراد ما از غريزهءى جنسىء وجود نيرويى در درون انسان است كه شبيه يكك عامل جبرى و قهرى او را به اين كار وادار 
كند؛ وكرنه شخصى كه مشروب مىخوردء براى اين كارش فايدههايى تصوّر م ىكند؛ مثل اين كه ساعتى از افكارش نجات بيدا 
كند و مانند آن. 

بنابراين» بيان ما در تضعيف اولويّت است. اكر در باب زنا تخيير ثابت شدء نمى توان به اولويّت قطعى در اينجا نيز به تخيير حكم 
كرد. به همين جهت,ء امام رحمه الله در اينجا احتياط كرده و به قريندى «لا يبعد) كه قبل از آن فرموده؛ اين احتياط» احتياط مستحتى 
است.[8628] 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) ؛ ج؟ ؛ ص8١0‏ 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج 7 ص: 0٠08‏ 

[حدّ مستحل المحرّمات] 

[مسألة *- من استحل شيئاً من المحرّمات المجمع على تحريمها بين المسلمين كالميتة والدم ولحم الخنزير والرباء فإن ولد على الفطرة 
يقتل إن رجع إنكاره إلى تكذيب النبئّ صلى الله عليه و آله أو إنكار الشرع وإِلّا فيعرّر. 

ولو كان إنكاره لشبهة ممّن صححت فى حقّه فلا يعزّر نعم لو رفعت شبهته فأصرٌ على الإستحلال قتل لرجوعه إلى تكذيب النبى صلى 


ولو ارتكب شيئاً من المحرّمات غير ما قؤر الشارع فيه حَدَأ عالماً بتحريمها لا مستحلا عزّر سواء كانت المحوّمات من الكبائر أو 
الصغائر.] 

حدّ مستحلٌ محرّمات 

اشاره 


اين مسأله سه فرع دارد: 

-١‏ كسى كه جيزى از محرّماتى را كه بين تمام مسلمانان بر حرمتش اجماع استء مانند ميته» خون» كوشت خوك و رباء حلال 
بشمارد؛ اكر مرتدٌ فطرى باشد» در صورتى كه انكارش به تكذيب نبي صلى الله عليه و آله يا شرع منجر شودء او را م ىكشند؛ وكرنه 
تعزيرش مى كنند. 

1- اكر انكارش به سبب شبههاى بود» و آن شبهه نيز در حقّ جنين فردى صحيح باشدء او را تعزير مى كنند. اكر يس از دفع 
شبههاشء بر استحلال اصرار ورزيد» به قتل مى رسد؛ زيراء انكارش به تكذيب نبي برمى كردد. 

-٠“‏ اكر مرتكب كار حرامى شد كه در شريعت برايش حدّى معيّن نشده است» در صورتى كه علم به تحريمش داشته باشد و آنرا 
حلال نشمارد» تعزير مى كردد؛ خواه آن كار حرام از كباير باشد يا از صغاير. 


فرع اوّل: مستحلٌ محرّمات اجماعى بين مسلمانان 


اين مسأله به دنبال مسألدى كذشته مطرح مىشود. در اينجا بايد فرق مُرتدٌ ملّى با مُرتدٌ فطرى را متذكر شويم. 
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ارتداد فطرى در صورتى محقّق مى كردد كه در حال انعقاد نطفه أحد الأبوين مسلمان باشند» و يس از كذراندن دوران كودكى» 
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در ايام بلوغ نيز مدّتى به حالت اسلام زندكى كرده باشدء آن كاه از دين بر كردد. 

قدر متيقّن از ارتداد جايى است كه يكى از ضروريّات دين اسلام را منكر شود؛ ضرورى به اين معنا است كه ارتباط مطلبى با اسلام 
به قدرى بديهى است كه هر شخصى كه با اسلام آشنا باشدء قطعاً ارتباط آن با اسلام را هم مىداند؛ مانند وجوب نماز در اسلام؛ 
اكر كسى منكر وجوبش شدء منكر ضرورى اسلام شده و قدر متيمّن از ارتداد محمّق كشته است. 

يكك درجه يايينتر از اين مقدار» حكمى است كه مورد اتّفاق فقهاى شيعه و سنّى باشد؛ فرقى بين حكم واجب و حرام نيست,. مانند 
حرمت رباء اكل ميته خون و كوشت خوك. امام راحل رحمه الله در اين مورد نيز به متابعت بسيارى از فقها مىفرمايد: اكر اين 
استحلال به تكذيب نبىئ اكرم صلى الله عليه و آله يا به انكار اصل شرع رجوع داشته باشد» حكم انكار ضرورى را دارد. 

در بحث كذشته كفتيم: انكار ضرورى بماهو ضرورى؛ موضوعيّتى در تحقّق ارتداد ندارد. تمام ملاكك و تمام موضوعء براى تكذيب 
نبى صلى الله عليه و آله و انكار اسلام است. هر انكارى كه به اينها بركشت كندء ارتداد است؛ هر جند عنوان ضرورى هم نداشته 
باشد. 

كلك سيك ابر الساعى دو كرف اسه 

-١‏ فردى كه مىداند حرمت ميته بين مسلمانان اجماعى است واز اين اجماع هم قطع يبدا كرده است به اين كه حكم اسلام 
درباردى ميته حرمت است؛ و با اين حال؛ به حليتش حكم م ى كند. جنين فردى مكدب نبئ صلى الله عليه و آله و منكر شرع و اسلام 


اأست. 

"- فردى معتقد است فقهاى اسلام اشتباه كردهاند و اجماعشان كاشف از نظر رسول اكرم صلى الله عليه و آله نيست. مى كويد: 
هرجند آيدى حُرَمَت عَلَيكمُ الْمَةُ وَالدُّ وَلَحُمْ الْختزير ...[84] ظهور در حرمت دارد؛ ليكن صريح در اين مطلب نيست؛ و ممكن 
است قرينهاى بر خلاف اين ظهور بيدا كنيم. 
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جنين استحلالى به تكذيب نبي صلى الله عليه و آله و انكار اسلام و شرع رجوع ندارد» و سبب ارتداد نمى كردد. 

فرق بين انكار ضرورى دين و انكار امر اجماعى بين مسلمانان در همين نكته است. 

انكار ضرورى هميشه به تكذيب نبي صلى الله عليه و آله و انكار دين رجوع دارد؛ به خلاف انكار امر اجماعى. فقط در مورد كسى 
كه تازه مسلمان باشد يا از بلاد مسلمانان دور است و دسترسى به احكام و معارف دين ندارد» امكان انكار ضرورى كه به تكذيب 
نب صلى الله عليه و آله منتهى نشودء تصوّر دارد؛ ولى اين فرد نادر است. بنابراين» مىتوان در فرق غالبى بين دو باب كفت: بين 
انكار ضرورى دين و تكذيب نبى صلى الله عليه و آله ملازمدى دائمى است؛ به خلاف انكار امر اجماعى كه كاه مستلزم تكذيب 
نبي صلى الله عليه و آله است و كاه جنين التزامى ندارد. 

نقدى بر عبارت تحرير الوسيله 

در عبارت تحريرالوسيله مىفرمايد: «من استحل شيئاً من المحرّمات ... فإن ولد على الفطرٌ يقتل إن رجع إنكاره إلى تكذيب النبىّ أو 
إنكار الشرع وإِلًا فيعرّر.» ظاهر عبارت اين است كه اكر انكار به تكذيب نب صلى الله عليه و آله منجر شودء واين فرد مرتدٌ فطرى 
باشد» كشته مى شود؛ وكرنه او را تعزير مى كنند. 

تعزير را بر استحلال مترتّب كردهاند نه بر ارتكاب فعل حرام. آيا در صورتى كه استحلال به تكذيب منتهى نككردد» تعزير بر نفس 
اين عقيده؛ صحيح است؟! شخصى معتقد است اكل ميته حلاللل استء اما آن را نخورد؛ آيا مى توان او را تعزير كرد؟ بعيد است 
مقصود امام رحمه الله تعزير بر نفس استحلال باشد. استحلال يكك مسألهى قلبى و نفسى است؛ و تا كنون براى جنين امرىء تعزير 


نديدهايم. تعزير بر عمل خارجى مترتّب مى كردد. خوردن كوشت حيوان مرده و كوشت خوكك و مانند آن تعزير داردء نه اعتقاد به 
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حليعشن: لذاءجةنظر م رسدك در عبارث ايشاق مسامحداى وجوه دارد. 

حكم مستحل محرّمات اجماعى بين اماميه 

اكر شيعهاى حكمى كه بين تمام فقهاى اماميه اجماعى بود را انكار كرد و جنين حرامى را حلال شمرد؛ استحلال او سبب ارتداد 
نيست؛ زيراء انكار حكم ضرورى و اجماعى بين 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج ؟» ص: 01١‏ 

مسلمانان نيست. آيا مى توان در اين مورد نيز حكم ارتداد را يياده كرد؟ 

به نظر ماء در اين صورت نيز حكم ارتداد يياده مىشود؛ زيراء اكر با اجماع علماى اماميه به نظر معصوم عليه السلام قطع بيدا كرد و 
يس از آن بككويد: «ميته حلالى است؛ و بىجهت كفتهاند: حرام است». اين» تكذيب امام صادق عليه السلام است كه تكذيبش 
تكذيب نبي صلى الله عليه و آله و خداوند است. بنابراين» نبايد دايردى ارتداد را به امر اجماعى بين مسلمانان محصور كنيم. 

صاحب جواهر رحمه الله فرمود: اكر امرى اجماعى بين فقهاى شيعه مورد انكار يكك شيعه قرار كيرد» از آنجا كه اماميّه به عصمت 
امامان عليهم السلام معتقدند و مى كويند: نبي اكرم صلى الله عليه و آله آنان را مين احكام خداوند قرار داده استء لذا اكر بر 
خلاف اجماع قائل شد, و آ نجه را كه علما به اجماع حرام دانستهاند» حلال شمرد, او تكذيب امام عليه السلام كرده كه به تكذيب 
نبي صلى الله عليه و آله راجع است و ارتداد» صدق مى كند؛ و با وجود شرايط ديكرء حكم قتل دربارداش بياده مى شود.[ ]87١‏ 

ولى اكر يكك سنّىء مطلبى كه نزد شيعه اجماعى است را انكار كند. هرجند انكارش به تكذيب امام معصوم عليه السلام رجوع 
مى كندء اما جون معتقد به امامت و عصمت امامان عليهم السلام نيست و آنان را مبتين احكام خداوند نمىداند؛ لذا انكارش به 
تكذيب نبي صلى الله عليه و آله رجوع ندارد. يسء مرتدٌ نمى كردد و احكام ارتداد در حم بياده نمى شود. 

بنابراين» بايد ديد آيا استحلالش به تكذيب نبئ صلى الله عليه و آله منتهى مى كردد يا نه؟ اككر قبول دارد اين حكم را اسلام داده 
ولى معتقد به آن نيست و آن را تكذيب م ىكندء اين تكذيب» سبب ارتداد مىشود؛ اما اكر اصل مطلب را منكر استء يعنى خيال 
مى كند فقهاى شيعه و سنّى يا فقهاى شيعه اشتباه كردهاند و آنجه را به عنوان حكم اسلام مطرح كردهاند» صحيح نيست؛ مانند 
كسى كه مى كفت: من هرجه فكر م ى كنم اصنًا احتمال نمىدهم اسلام با موسيقى مخالفت كرده باشدء من صددرصد يقين دارم به 
اين كه اسلام با موسيقى موافق است؛ جنين كسى را نمى توان مرتدٌ دانست. 

نظر شهيد ثانى رحمه الله 

صاحب مسالكك رحمه الله انكار اجماع مسلمانان و انكار اجماع اماميّه را سبب ارتداد نمىداند.[411] 
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ايشان فرضى را مطرح كرده كه از اجماع» براى انسان به حكم اسلام قطع بيدا نشود. 

بنابراين» مرتّب مى كويد: حتجيت اجماع ظلنَى است نه قطعى. از راه اجماع صددرصد به حكم شرعى قطع بيدا نمى شود. 

از بيان ايشان معلوم مى كردد مناقشدى صغروى دارد؛ يعنى موردى را قصد كرده كه از اجماع ظنّ حاصل شود؛ ولى اجماع قطع آور 
در كلامش مطرح نيست. به عبارت ديكر. صاحب مسالك رحمه الله مى كويد: وجوهى كه براى حيجيت اجماع مطرح است» 
وجوهى اجتهادى است كه از آنها قطع حاصل نمى شود. 

صاحب جواهر رحمه الله فرموده است: اشكالهاى شهيد ثانى رحمه الله صغروى است و بحث ما در كبرى است.[80/7] لذاء با ما 
مخالفتى ندارد تا كلامش را مورد نقد و ايراد قرار بدهيم. ما كفتيم: 

هرجا كه استحلال به تكذيب نبىئ صلى الله عليه و آله رجوع كند, ارتداد است. براى ما لازم نيست صغرا را مطرح كنيم و به اثباتش 
بيردازيم» بلكه كبرا را به صورت يكك قضيدى تعليقى مطرح مى كنيم. 
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فرع دوم: انكار به سبب وجود شبهه 


اكر استحلال ناشى از شبههاى باشدء و به كونهاى كه با توججه به خصوصييات و زمان و مكان و ساير جهات» اين شبهه در حقّ 
معدا أمكاة داشكو ساف دن رسك 

آرى» اكر شبههاش را برطرف كنيم به صورتى كه راهى براى مخالفت برايش باقى نماند و به حكم اسلام قطع بيدا كرد» با اين 
حال بر استحلال اصرار داشت؛ در اين صورت,ء استحلالش به تكذيب نبى صلى الله عليه و آله رجوع مى كند؛ زيراء با برطرف شدن 


شبههاش و تسليم وى به دفع شبهه؛ اصرار بر استحلال معنايى غير از تكذيب نبي ندارد. 
فرع سوّم: ارتكاب حرامى كه حدٌ معيّن ندارد 


با توجه به اين فرع مى توانيم بكُوييم: مقصود امام رحمه الله از «من استحل شيئاً من المحرّمات» صرف استحلال نيست؛ بلكه ارتكاب 
همراه با استحلال است. قريندى ديكر هم «وإِلَا فيعرّر) بود كه در كذشته به آن اشاره كرديم. 

كر كسى مستحل نيستء در عين اعتقاد به حرمت فعلى» مرتكب آن شد و براى آن عمل حرام در شريعت مطهره حدّى معن نشده 
باشدء او را تعزير مىكنند؛ حال عملش از كناهان كبيره باشد يا صغيره. 

تذكر: آنجه امام راحل رحمه الله در اين فرع مطرح مىكنند با آنجه را كه در مسألهدى ينج از احكام قذف مطرح كردندء تنافى 
دارد؛ در آنجا فرمود: «كلٌ من تركك واجباً أو ارتكب محرماً فللامام ونائبه تعزيره بشرط أن يكون من الكبائر. 

دليلى كه در مسألدى ينجم به آن اشاره شده. آيدى شريفهى: إن تَجْتَيبُوأ كبآلِر مَا تنْهَوْنَ عَنْهُ كفو عَنكم مَريَاتِكم وَندْخِلُكم مُدْحَنَا 


- 


كريمًا[8107] بود. 

از آيه مىفهميم دو نوع كناه داريم؛ از يكى به «كبائر) واز ديكرى به «سيئه) تعبير مى كند؛ يعنى ١كبيره)‏ را در مقابل «سيئه) همان 
«صغيره) قرار داده است. آيه در مقام بيان عنايتى از خداوند متعال در حقّ بندكان است؛ مىفرمايد: اكر از كناهان كبيره اجتناب 
كنيد كناهان صغيردى شما را مى يوشانيم؛ «تكفير) يعنى مستور كردن كأن لم يكن فرض كردن. 

به عبارت ديكر» هركسى كه از كناهان كبيره اجتناب كند» هيج اثرى بر كناهان صغيرهاش مترتّب نمىشود؛ و او را تعزير نمى كثند. 
زيراء كناه صغيرهاى كه تكفير شدء كُويا واقع نشده است تا مرتكبش را تعزير كنند. 

مفاد اين آيه وقتى محمّق مى كردد كه از تمام كناهان كبيره اجتناب كند نه اين كه از يكك يا جند كناه كبيره مجتنب باشد؛ اكر از 
تمام كناهان كبيره اجتناب كرديدء كناهان صغيردى شما را مىيوشانيم و كارى با شما نداريم. لذاء در صورتى كه فردٍ مرتكب كبيره 
توبه كند» آيه شامل حالش نمى كردد؛ بلكه وقتى دور همهى كناهان كبيره را قلم بكيرد» ياداش و عنايتى شامل حالش مى شود كه 
كناهانش را ناديده مى كير ند. 

اين آيه» شبيه قول يدرى است كه به فرزندش مى كويد: اكر به من قول بدهى فلا-ن كار را انجام ندهىء بد اخلاقىها و كارهاى 
زشت جزئىات را ناديده مى كيرم. 

اكر كفته شود: از آيه استفاده مىشود جعل كناهان صغيره لغو است؛ اككر فردى از كناهان 
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كبيره اجتناب كند» كناه صغيرهاش راناديده مى كير ند؛ جرا آن را جعل كرديد كه ناديده بكيريد؟ 

مى كوييم: اونا كناهان صغيره كاه با عدم اجتناب از كبيره همراه است؛ در اين حالء در برابر هر دو نوع كناه مسئوليت دارد. 
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بنابراين» در جعل آن لغويّتى نيست. 

انيه خداوند درزياب تويةاغرهودة إن الله يو الذثوث خبيق[6/ا/] اباقع باب توبد با جسل كاهاةمنافات دارة؟ فا بكريى: 
خداوندا تو كه باب توبه را قرار دادى تا بر تمام كناهان قلم بكشىء جه لزومى داشت امر و نهى كنى تا زمينهاى براى تحقّق كناه 
بيدا شود و آنكاه ببخشى؟ اين دو باهم منافات ندارد. كناه در جاى خودش محفوظ و عنايت الهى» لطفء تفضل و توبه نيز در 
جاى خودش محفوظ است؛ لذاء جعل توبه يا بخشش كناهان صغيره در صورت اجتناب از كبائر» سبب لغويّت نمى كردد. 

معناق اتكقرة ابن اسست كه كازى م كليم كه كويا اين كاه صغيرء از شعاسر فزده استهبه ذليل آيه ود جلك فذكلا كريعاحتى 
تنزّل مقام و رتبهاى هم نيست؛ بلكه شما را به يكك مدخل و جاى كريمى وارد مى كنيم. 

تكفير مطلق است و اختصاصى به آخرت ندارد؛ «نكفّر أى نحكم بأنّكم لم تعطوا بالتّ.يئات» اكر جنين حكمى بر كناه صغيره از 
جانب حقٌّ مترنّبٍ مى شود جككونه معنا دارد به حاكم شرع بككويد: فاعلش را تعزير كن؟ ايندو مطلب با يكديكر تنافى دارد. در 
جايى كه دليل خاص بر تعزير داريم» سخنى نيست؛ اككر دليل خاص نداشتيم» در آنجا نيز مى كفتيم: به مقتضاى آيات توبه و غفران 
و تكفير» تعزيرى نيست؛ ليكن از آيه تفصيل استفاده مىشود. به اين صورت كه اكر مرتكب صغيره از كبائر اجتناب كندء تعزير 
نمى كردد؛ به شرط اين كه اصرار بر صغيره نداشته باشد؛ زيراء با اصرارء كناه صغيره به كبيره مبدّل مى شود و زمينهدى ترتّب تعزير 
آماده م ى كردد. 

خلاصه: اكر مرتكب صغيره مجتنب از كبيره باشد» تعزيرى نيست؛ و اكر مرتكب كبيره 
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هم باشدء بايد تعزير كردد. فرقى نمىكند اين تحمّق كناه به انجام دادن حرام باشد يا به تركك واجب. كسى كه دينش را ادا 
ابن كن جيك لقره ذا دتكوو المي "كيده ادق واوا مويو كد ادن ركف قات ن "كلى اك هرما تعصيا كلاش د ددن 
شرع مطهّر عقوبتش معيّن نشده باشدء او را به تفصيلى كه از آيه فهميديم» تعزير مى كنند؛ يعنى اكر فرد مرتكب كبيره يا مصرٌ بر 
صغيره باشد» آيه دلالت كامل بر اين تفصيل دارد و دليلى بر خلافش يبدا نكرديم. 
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[حكم المقتول بسبب الحدّ أو التعزير] 

[مسألة ه- من قتله الحدّ أو التعزير فلا دية له إذا لم يتجاوزه.] 


كشته شدن به سبب حدٌ يا تعزير 
اشاره 


كر حاكم شرع يا كسانى كه مأمور اجراى احكام هستند. حدٌ تازيانه يا تعزير را بر مُجرمى اقامه كردند» ليكن محدود در زير 
ضربات تازيانه از دنيا رفت- تازيانه و حدٌ موجب قتلش شد- آيا براين قتل كه مستب از اجراى حدّ يا تعزير استء در شرع مطهّر 
ديهاى جعل شده است؟ و آيا بين تعزير و حدّ فرق است؛ به اين معنا كه در باب حدود كه مقدار تازيانه را شارع معتّن كرده؛ ديه 
ندارد؛ اما در تعزير كه حاكم شرع مقدارش را معن مىكندء ديه دارد؟ در باب حدود نيز بين حقٌّ الله مانند لواط وزنا با حقّالناس 


مثل حدٌ قذفء. آيا تفاوت است؛ در اوّلى ديه ندارد» به خلاف دوّمى كه ديه دارد؟ 


نظرات موجود در مسأله 
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-١‏ مشهور بين فقها همين فتوايى است كه امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله فرمودند؛ يعنى بين حدّ و تعزير تفاوتى نيست؛ در 
حدود نيز بين حقٌاللّه وحقٌّالناس فرقى نيست. در تمام اين موارد؛ اككر قتلى اتّفاق افتادء هيج كونه ضمانى و ديهاى بر عهدءى 
بيتالمال نيست؛ البنّه به شرط اين كه از مقدار و كيفيّت حدٌ تجاوز نشده باشد. اكر حدٌ هشتاد تازيانه استء نود تازيانه نزند واكّر 
تعزيرى را سى تازيانه معن كرد, مأمور اجراء تعدادى تازيانه به آن اضافه نكند. اكر ضرب متوسط بايد به او بزنند» ضرب شديد 
وارد نكنند. بنابراين» اكر از حدٌ و حدودى كه شارع معتّن كرده استء تجاوز شود موجب ضمان و ديه است. 

ا شيع طوملى رتحمة اللدندو كناف التتضاز ببق تحقوقي كه ح الله اسث ماشد لواط و ؤنا ويحدودى كد سق الله يست» ماتئد معد 
قذفء فرق كذاشته و فرموده: در اؤّلى ديه نيست ولى در دوّمى» ديهاش بر بي تالمال است؛ بايد يكك ديهى كامل در اختيار ورثه 
بككذار ند.[8170] 
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'- شيخ طوسى رحمه الله در مبسوط فرموده است: دليلى بر سقوط ديه در باب تعزير نداريم؛ زيراء اوَلّا رواياتى كه در اين مورد 
رسيده؛ مختصٌ باب حدود است؛ و ثانياً: ممكن است حاكم شرع در تشخيص مقدار تعزير اشتباه كرده باشد. بنابراين» اين قتل» شبيه 
قتل خطايى است و ديه دارد.[ 81/2] 


- شيخ مفيد رحمه الله در مقنعه در حقٌالناس فرموده است: «الإمام ضامن). 


بررسى ادله و روايات 


الف #«فاعددى اسان كه مقا ابدى شريقس تاعلن المتغيي من سيا [/ه1] اسح يبان مى كتد: بساكم كه بر ميت فشاو 
شيعو إدكام اماك را اده مر كل سي اميك وو لنت ل( طايبر سونو مسن سرت الماك 

ممكن است در مقام اشكال بككوييم: آيه مى كويد: بر شخص قاضى يا مُجرى حكم جيزى نيست و آنان نبايد ديه را از جيب و 
مالشان بيردازندء اما نفى ديه از بيت المال نمى كند. 

به عبارت ديكرء بحث ما در جايى است كه از مقدار» كيت و كيفتتت شرعى تعدّى نكرده باشد؛ اين كه از يكك سو بككويند اجراى 
حدٌ و تعزير واجب است؛ واز سوى ديكر بكويند: اكر سبب قتل كرديد» موجب ضمان است؛ اين دو مطلب با هم نمىخواند و لذاء 
ديهاى بر عهدهدى حاكم شرع يا مجرى حكم نيست. 

ب: وبإسناده عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن حمّاد عن الحلبى؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: أَيّما رجل قتله 
الحدّ أو القصاص فلا ديهُ له» الحديث.[878] 

فقه الحديث: در اين صحيحه. امام صادق عليه السلام فرموده است: هر مردى كه اجراى حدّ يا قصاص سبب قتلش كردد ديه 
ندارد.- معلوم است مراد از قصاصء. قصاص در اعضا است نه قصاص نفس كه همان قتل است-. 
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«حدٌ» در روايت اطلاق دارد و شامل حوٌّاللّه و حوٌّالناس مىكردد؛ اما آيا معنلى اعمّى دارد كه تعزير را هم شامل كردد يا مختصٌ به 
بعك اعبط اكه اليك اهلك ارم رسكن روود رواناق اث كدي كر ينه اخراي سد دوزم فر اوبارة يل شباته .ووز اران 
است.[8174] روشن است كه مقصود از اين حدّء اعم از حدّ اصطلاحى و تعزير است. 

در اين روايت» به دنبال كلمهدى «حدّ)»؛ قصاص هم آمده است؛ همين مطلب قرينهاى است براى بيان حكم عام. و به بيان ديكرء نبايد 
بر ظاهر لفظ حدٌ جمود كرد؛ بلكه به تناسب حكم و موضوع؛ مىكوييم: علتى كه سبب مىشود در باب حدّء ديه نباشد در باب 


تعزير نيز وجود دارد. به عبارت ديككرء وقتى روايت را به دست عرف بدهند» عدم شمولش را نسبت به تعزير نمىفهمد؛ حتّى احتمال 
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عدم شمول را نمىدهد. 

لذاء ازاين روايت دو مطلب استفاده مىشود؛ يكى: نفى ديه در حدٌ و تعزير؛ و ديكرى: 

نفى ديه بهطور مطلق؛ يعنى نه بر بي تالمال ديهاى واجب است و نه بر حاكم. اكر مى كفت: 

«لا ديه على الحاكم»» ممكن بود بككوييم: ديه را بايد از بيتالمال بدهد؛ ليكن روايتء ماهتت ديه را نفى مى كند؛ بنابراين» ديه هم از 
حاكم و هم از بيتالمال نفى مى كردد. 

ج: محترد بن يعقوب» عن محتّرد بن يحيى» عن أحمد بن محمد عن محمّد بن إسماعيل بن بزيع» عن محمد بن الفضيلء عن أبى 
الضباح الكنانى» عن أبى عبداللّه عليه السلام فى حديث قال: سألته عن رجل قتله القصاصء له دية؟ فقال: 

لو كان لم يقتصّ ذلكك من أحدء وقال: من قتله الحدّ فلا دية له. 

ورواه الشيخ بإسناده عن أحمد بن محمّد مثله» وعن علىٌ بن إبراهيم؛ عن أبيه عن محمد بن عيسى عن يونس» عن مفضّل بن صالح؛ 
عن زيد الشيحام» فال#سالت أباعيدالله عليه السلام وذكر نحوه.[ ]80٠0‏ 

فقه الحديث: اين روايت دو سند دارد؛ يكى: از طريق ابىالصباح كنانى» و ديكرى: از طريق زيد شيحام؛ و صاحب جواهر رحمه 
الله[ 841] به طريق دوم اشاره كرده است. 
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راوى از امام صادق عليه السلام يرسيد: اكثر كسى در اثر قصاص كشته شودء آيا ديه دارد؟ 

امام عليه السلام فرمود: اكر ديه در كار باشد. هيج كس جرأت نمى كند غير نفس كسى را قصاص كند.- موضوع؛ قصاص غير 
نفس است؛ در قصاص غير نفسء هر فردى احتمال مىدهد قصاصش به قتل منجرٌ كردد؛ اكر قتل هم ديه داشته باشد» به جاى آباد 
كردن خراب كرده است. در حقيقت امام عليه السلام يكك نوع استدلالى براى عدم ثبوت ديه در قصاص فرموده است.-. 

آنكاه امام صادق عليه السلام فرمود: كسى كه به سبب اجراى حدّ كشته شود, در آن قتل ديهاى نيست. 

اين دو روايت با سند صحيح دلالت تام بر نفى ديه در حدّ و تعزير» حقٌّاللّه وح الناس آنء بر حاكم و بيتالمال دارند؛ ليكن در 
مقابل» روايت زير بر تفصيل دلالت مى كند: 

وعن محمد بن بحيى؛ عن أحمد بن محمد عن ابن محبوب, عن الحسن بن صالح الْتُورى» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: سمعته 
كول عم رياه عقن رو بحلروهللفاقياف كلذ ديه لاعلا ومن فقا هذا مه دوه الثان قناث فاك كيم غلغا | اان] 

فقه الحديث: سند روايت مشتمل بر حسن بن صالح ثورى است كه ضعيف است؛ اما راويان قبل از او خوباند. 

حسن بن صالح مى كويد: از امام صادق عليه السلام شنيدم كه مىفرمود: اكر بر كسى حدّى از حدود خدا را جارى كنيم و بميرد» 
ديهاى بر عهددى ما نيست؛ اما اكر حدّى از حقوق الناس را اقامه كرديم» و محدود مُردء ديهاش به عهددى ما است. 

تعبير امام عليه السلام در روايت: «فإنْ ديته علينا ممكن است دليل مدّعاى مرحوم شيخ 
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باشد؛ اكر مقصود از آن بيتالمال باشدء ولى اككر مرادء اموالى است كه از جهت منصب امامت يا اموال شخصى آن بزركواران 
باشد. دلالتى ندارد. به هر حال» روايت از نظر دلالت مجمل است. 

اكر اين روايت صحيح بود مى توانست مقتئد آن دو روايت باشد؛ ولى با ضعف سند و عدم عمل مشهور به آن- فقط شيخ طوسى 
رحمه الله در كتاب استبصار به مضمونش فتوا داده است.[887]- جابرى براى ضعف سند نداريم. بنابراين» فتواى مشهور بر طبق 
قاعده و صناعت است. 
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[حكم ظهور فسق الشاهد بعد قتل المشهود عليه] 

[مسألة *- لو أقام الحاكم الحدّ بالقتل فظهر بعد ذلكك فسق الشاهدين أو الشهود كانت الدية فى بيتالمالء ولا يضمنها الحاكم ولا 
عاقلته. 

ولو أنفذ الحاكم إلى حامل لإقامة الحدّ عليها أو ذكرت بما يوجب الحدّ فأحضرها للتحقيق» فخافت فسقط حملهاء فالأقوى أن دية 
الجنين على بيت المال.] 


حكم ظهور فسق شاهد بعد از قتل 
اشاره 


اين مسأله دو فرع دارد: 

١-اكر‏ حاكم حدّ قتل را در مورد مُجرى يياده كرد» و يس از آن معلوم شد شهود فاسق بودهاند» ديهاش در بيتالمال است و حاكم 
و عاقلهدى وى ضامن آن نيست. 

1-اكر حاكم به دنبال زن آبستنى فرستاد تا حدّ را بر او جارى كندء يا نام زنى نزد حاكم مذكور شد و سبب حدّى را به او نسبت 


دادند» آن زن را براى تحقيق احضار كرد» و در هر دو صورت, بر اثر ترسء ببّحهداش را سقط كرد ديهى جنين در بي تالمال است. 
فرع اول: ظهور فسق شهود 


اين فرع شبيه فرع قبلى است. اككر حاكمى حدّ قتل يا حدّى كه به قتل منتهى كردد را اقامه كندء مثلًا جهار شاهد بر زناى احصانى 
شهادت دادند و حاكم به رجم زانى فرمان داد يا خودش در رجم شركت كردء يس از اجراى مراسم, معلوم شد تمام شهود يا بعضى 
از آنان فاقد شرايط شهادت بودهاند» كه حاكم به عدالتشان معتقد بوده استء ولى در حقيقت» آنان هنكام شهادت فاسق بودهاند» در 
اين صورتء ديدى مقتول بر عهدهدى حاكم و عاقلهاش نيست؛ بلكه در بيتالمال است. در اين فرع» از دو جهت بحث داريم: 

الف: علت عدم ضمان حاكم 

آيدى ما عَلَى الْمُحْسِنِينَ مِن سَبِيل[881] بر مطلوب ما دلالت دارد؛ زيراء حاكم جز احسان 
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نقش ديكرى نداشته است. فرض اين است كه در باب احراز عدالت شهود نيز كوتاهى نكرده؛ و آنجه وظيفهاش بوده را بدطور 
كامل انجام داده است؛ ليكن بعد از آن» كشف خلاف شده است. اينطور نيست كه هر فردى آ نجه را احراز و تحقيق كرده؛ مطابق 
با واقع در آيد. 

ازاين روء حاكم كمترين تقصيرى نداشته است؛ يسء هيج كونه مسئوليتى نيز به عنوان جبران خسارت و يرداختن ديه در اين رابطه 
ندارد. از سوى ديككرء قتلى در اينجا واقع شده كه نبايد واقع مى شد؛ زيراء در حقيقت» حدّ الهى در مورد اين فرد قتل نبوده است؛ 
لذاء بايد ديدى آن را به ورثهدى مقتول بيردازند. 

ديدى قتل بر عهددى شهود نيست؛ زيراء اكر فاسقى در غير باب زنا و لواط شهادت داد. مرتكب كناه نشده است.- در اين دو باب 
حون قذف صادق استء. بايد حدٌ قذف بخورد. 

اجراى حدّ قذف بر فاسق بيانكر وجود تقصيرى در شاهد نيست. به هر حال» شهود در اين ميان نقشى ندارند و از حاكم نيز جز انجام 


وظيفه.» عملى سر نزده است. بنابراين» قتلى بدون سبب شرعى واقع شده است. 
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فرق اين فرع با فرع قبل در اين است كه در آنجا اجراى حدّ واجب بود و در اثر اجراى آن, قتل محمّق كرديد. اما در اينجا اصنًا 
حدّ مجرم قتل نبوده استء و نبايد او را مى كشتند. 

حاكم به علّت اين كه خيال مىكرده؛ شهود عادلاند» حكم به قتل داده است. 

ب: دليل ثبوت ديه در بي تالمال 

به علت وجود روايتى كه همه بر طبق آن فتوا داده و مخالفى هم ندارد. حكم به ثبوت ديه در بيتالمال شده است. 

محمّد بن على بن الحسين بإسناده عن الأصبغ بن نباتة» قال: قضى أمير المؤمنين عليه السلام أن ما أخطأت القضاءً فى دم أو قطع فهو 
على بيت مال المسلمين.[880] 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج 7 ص: 77م 

فقه الحديث: اين روايت از مرسلات صدوق رحمه الله است كه به صورت جزمى روايت كرده است؟؛ بنابراين» سندش معتبر است. 
امير مؤمنان عليه السلام يكك حكم كلى صادر كردهاند كه هر كجا قاضيان به خطا رفتند» خواه در رابطدى با خون باشد يا قطع يده 
ديهاش بر بي تالمال مسلمانان است. 

از مطالب كذشته معلوم شد وجه مشتركك دو مسأله» عدم ديه بر حاكم است؛ و وجه افتراقشان نفى ماهيّت ديه در اوّلى و ثبوت 


حقيقت ديه در بي تالمال مبلمانان در دؤمى است. 
فرع دوم: ديدى جنين ساقط شده بر اثر احضار زن آبستن 


اكر حاكم شرع به دنبال زن آبستنى بفرستد كه اجراى حدّ بر او واجب استء يا او را براى تحقيق مسائلى كه دربارهاش طرح شده؛ 
احضار كرد و آن زن در اثر ترسء بيّهاش را سقط كرد و جنين از بين رفت» ديهاش بر عهدهدى كيست؟ 

به عبارت ديكر اين فرع دو صورت دارد كه در حكم مشتركك هستنل: 

-١‏ احضار زن توسط حاكم يس از ثبوت محكوميّت او و براى اجراى حدّ است. 

؟- احضار زن براى بررسى و تحقيق است. 

به هر حالء در اين دو صورتء بايد ديدى جنين را بيردازند؛ زيراء اين مورد مثل فرع سابق نيست كه حدٌ يا تعزير سبب تحقق قتل 
شده بود. و روايت اصبغ بن نباته براين مطلب دلالت دارد؛ زيراء يكى از مصاديق «ما أخطات القضاهُ فى دم) همين مورد است. در 
اينجا يكك قتل خطايى واقع شده؛ نه قصد قتل در كار بوده است و نه آلت قتّالداى. ليكن در قتل خطا ديه بر عاقلدى قاتل است؛ ولى 
به سبب اين روايت» فتوا به ديه بر بي تالمال مىدهيم. 

مرحوم ابن ادريس [885] بر خلاف مشهورء بلكه بالاتر از مشهور كفته است: اين خطا مانند 
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خطاى ساير مردم كه ديه بر عهددى عاقلهدى قاتل است,. مىباشد؛ و در اينجا نيز ديه بر عاقلدى حاكم شرع است. مستند نظر 
ابنادريس رحمه الله روايت زير است: 

محمد بن يعقوب؛ عن أحمد بن محمد العاصمىء عن على بن الحسن الميثمى» عن على بن أسباط؛ عن عمّه يعقوب بن سالم» عن 
أبى عبداللّه عليه السلام» قال: كانت امرأة تؤتى فبلغ ذلكك عمر فبعث إليها فروّعها وأمر أن يجاء بها إليهء ففزعت المرأة فأخذها الطلق 
فذهبت إلى بعض الدّور فولدت غلاماً فاستهلٌ الغلام ثم مات» فدخل عليه من روعة المرأة ومن موت الغلام ما شاء الله. 

فقال له بعض جلسائه: يا أمير المؤمنين ما عليكك من هذا شىء» وقال بعضهم: 

وما هذا؟ قال: سلوا أبا الحسن عليه السلام. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 0. الالالالالا صفحه 09 ازعزه١١‏ 


فقال لهم أبو الحسن عليه السلام: لئن كنتم اجتهدتم ما أصبتم» ولثئن كنتم برأيكم قلتم لقد أخطأتم؛ ثم قال: عليك ديه الضَبى. 
ورواه المفيد فى (الارشاد) مرسلًا نحوه إِلَاأنْهِ قال: فقال علي عليه السلام: الدّيهُ على عاقلتكك, لأنَّ قتل الضَبى خطأ تعلق بكك. 

فقال: أنت نصحتنى من بينهم لا تبرح حتّى تجرى الدَّيهُ على بنى عدىٌء ففعل ذلكك أمير المؤمنين عليه السلام.[/841] 

فقه الحديث: سند هر دو روايت ضعيف است. لذاء نمىتوان به آزها اعتماد كرد. 

خلاصهى مضمون دو حديث؛ اين است: زن بد كارى در زمان عمر وجود داشتء عمر او را احضار كرد» وحشت و ترس آن زن را 
فرا كرفت و خانه به خانه فرار كرد. در اثر اين اضطراب و وحشتء يسرى زاييد. نوزاد يس از كريهاى مُرد. جريان را به عمر كفتند. 
دلهره و اضطراب زيادى در عمر به سبب اين معنا يديدار شدء اطرافيان به او دلدارى داده» كفتند: 

شما در اين جريان جرمى نداشتيد؛ بجةاى مُرده» ربطى به شما ندارد؛ كارى كه شما انجام دادى احضار آن زن بود نه بيشتر. 

عمر كفت: اين مشكل به دست ابوالحسن عليه السلام حل مىكردد. بنابر نقل صاحب جواهر رحمه الله[88] آن حضرت حاضر نشد 
در اين مسأله جوابى بدهد. يس از اصرار عمر فرمود: 
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آنجه يارانت كفتند» اكر اجتهاد كردهاند» اجتهادشان اشتباه است و اكر همينطور نظر دادند» راه خطا ييمودهاند. در روايت اول 
فرمود: ديه بر عهددى عمر است و در روايت دومء ديه را بر عاقلهاش دانست و تعليل كرد به اين كه قتل جنين خطايى بوده است؛ 
لذاء ديهداش بر عاقلدى تو است. عمر آن حضرت را وادار كرد از طايفدى بنىعدىٌ ديدى جنين را بكيرد و به وارئش بيردازد. 

نقد اين دو روايت 

اولاتعريةو زوانض حسف اسكم قاو ابزء قانا مساق تسكن 

ثانياً: در يكى ديه را بر شخص عمر و در ديكرى بر عاقلهداش كفته است. 

ثالثاً: به كفتهى صاحب جواهر رحمه الله بر فرض صدور جنين روايتى و وقوع جنين حادثهاى» هيج ربطى به بحث ما ندارد؛ زيراء 
سخن ما در حاكم شرع صالح براى قضاوت و حكومت اسلامى است و عمر فاقد اين صلاحت استء بلكه او همانند مردم عادى 
است كه اكر قتل خطايى از آنان سر زندء ديهاش بر عاقلهدى قاتل است.[8894] اين فرمايش صاحب جواهر رحمه الله» متين و جالب 
اسة: 

با منافات نداشتن روايت» آنجه مشهور فرمودهاند كه ديه از بي تالمال داده مىشود. تمام است؛ و فتواى ابن ادريس رحمه الله 
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آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع73 ت. الالالالالا صفحه اي ازعزه١1‏ 


8/8 ص‎ ٠ جواهر الكلام؛ ج‎ .)١ ( ]٠ 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 


١ ١4 


١ع]‏ ( .)١‏ الانتصار. ص 688. 


لخدا ٠.‏ غنية التزوع» ص واه 
. كتاب الخلافء ج 2 ص ١57‏ 768 مسأله .5١‏ 


. السرائر» ج ". ص 6 


م 
ع 


هع] (ع). جواهر الكلام, ج ٠‏ ص 8/1 


غ*] .)١(‏ جواهر الكلام, ج ٠‏ ص 8/1 
/ . سوردى نور» ؟. 
مع] ( "). سوردى مائده /3. 
9؟] ( .)١‏ جواهر الكلام؛ ج ٠‏ ص 8/1 
6 . سوردى ص2 38. 


إيله . سورهدوى تسافا م/م 


له 2 سورهدى مائده» زغرة 


.)١ ( ]*‏ الانتصارء ص 697. 


*5] ( 7). وسائل الشيع ج 2.18 ص 184 باب ١‏ از ابواب كيفية الحكم, ح .١‏ 


(0 

بوه 

ع2 

له 

ع( 

(0 

(0 

بوه 

4 

4 

(0 

بوه 

4 

0( 
هذ ] ( .)١‏ جواهر الكلام, ج ٠‏ ص /8. 

؟). وسائل الشيعة» ج 218 ص 23٠١‏ باب 18 از ابواب كيفية الحكم؛ ح .١‏ 
ذ] ( *). همانء ص 195, باب 18 از ابواب كيفية الحكم, ح 8. 
.)١ (‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 68, باب 37 از ابواب مقدّمات الحدود. ح ". 
0( 
0( 
4 
0( 
بوه 
ع( 
0( 
4 
0( 
0( 
4 
0( 
0( 
بوه 


.)١ ( 9‏ جواهر الكلام؛ ج ٠‏ ص 84 


9 4 وسائل الشيعه» ج 43ت“ ص مارفرة باب فا از ابواب مُقلقات الحدود» ح رظ 
ا . سوردى نور» 8 
زف . وسائل الشيعة» ج 0“ ص /الال باب 8 از ابواب حدٌ زناء ح ١و'وه‏ 
“ا*] ( "). همان» ص 11١‏ باب "از ابواب كيفية الحكم؛ ح ه. 
ع . همان» ص الاح ١‏ 
دع] ( .)١‏ وسائل الشيعة ج 18 ص 184 باب 1١‏ از ابواب كيفية الحكم؛ ح .١‏ 
. وسائل الشيعة؛ ج 18؛ ص 154» باب ”از ابواب كيفية الحكم؛ ح .١‏ 


. همان» ص 188» باب ١‏ ازابواب كيفية الحكم» ح ع 


4 
9 


2 . سئن بيهقى» ج لل ص 5017. 


4 4 وسائل الشيعة» ج 43ت“ ص عع باب "از ابواب مقدقنات الحدود» ح 0 


.)١ (]‏ المقنعة» ص 80/. 


.101 المراسم» ص‎ .)5 (0١ 
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1 . النهايهُ فى مجرد الفقه والفتوى» ص 284. 
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آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إ أ ماع3دات. الالالالالا صفحه لاي از عزه١|‏ 


[*0] ( ©). السرائرء ج "اء ص 668. 

[؟7] ( ه). جواهر الكلام؛ ج ١؟؛‏ ص ١/ا".‏ 

[0/] ( 6). المقنع» ص 7. 

[76] ( 77). وسائل الشيعة» ج 18. ص 809, باب 9" از ابواب حدٌ زناء ح .١‏ 

.)١ ( ]97[‏ وسائل الشيعة» ج 18. ص 278 باب 78 از ابواب مقدّمات الحدود, ح .١‏ 
[08] ( 7). همان» ص 208 باب ١‏ از ابواب مقدّمات الحدود, ح 3 2 , ه. 
[4/ا]( ”). همان» ص 804؛ باب 94" از ابواب حل زناء ح ؟. 

." وسائل الشيعة» ج 218 ص 6805 ح‎ .)١(]80[ 

.5 همان» ص 6504 ح‎ .)١(]41[ 

.)١(]87[‏ جواهر الكلام؛ ج ١؟؛‏ ص 7/ا". 

.)١ ( ]8*[‏ وسائل الشيعة» ج ١7‏ ص 77, باب ١‏ از ابواب الرباء ح 5. 

.١ همانء ج 18ء ص علاآ, باب 19 از ابواب حدٌ المسكرء ح‎ .)١(]8[ 

[80] فاضل موحدى لنكرانى»محمدء آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» 'اجلدء مركز فقهى ائمه اطهار(ع) - قم 


جاب: اول» ١1١9٠0‏ ه.ش. 
.)١( ]62‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 0# باب 3١‏ از ابواب مقدّمات الحدود, ح .١‏ 
.)١ ( ]67‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص #8 باب 76 از ابواب مقدّمات الحدود, ح ؟. 
.)١ (‏ مستدركك الوسائل» ج 214 ص 18» باب 14 از ابواب مقدّمات الحدود, ح .١‏ 
.)١ ( 9‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 2# باب 38 از ابواب مقدّمات الحدود, ح .١‏ 
.)7١(‏ همان. ح ؟. 
( ”). همان» ص "١4‏ باب ١‏ از ابواب مقدّمات الحدود. ح 8. 
.)١ (‏ وسائل الشيعة» ج 214 ص 2772 باب 318 از ابواب مقدّمات حدود؛ ح .١‏ 
( ؟). همانء باب 35 از ابواب مقدّمات الحدود؛ ح ؟. 
( "). سوردى نور 7. 
.)١‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص ”7 باب ٠١‏ از ابواب مقدّمات الحدود, ح .١‏ 
( 7). همان. ح ؟. 
.)١‏ وسائل الشيعة» ج 214 ص ”2777 باب 3١‏ از ابواب مقدّمات حدود, ح ؟. 
.)١ (‏ شرايع الاسلام؛ ج 5 ص .35١‏ 
.)١ ( 9‏ جواهر الكلام؛ ج ١؟,‏ ص 6/ا". 
٠٠‏ )© سوردى اعراف» 48٠١‏ و9١1/,‏ 
.)١(]‏ سوردى اعراف» ,/1١ -8٠‏ 
0٠١‏ "). سوردى نمل» 8ه- 00. 
.)"(]٠١*‏ سوردى اسراء 3:7 

! 


./ سوردى مؤمنون,‎ .)6 ( ١٠ 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا 


.)١(]١0[‏ وسائل الشيعة» ج ٠‏ ص 758؛ باب 17 از ابواب نكاح المحرم؛ ح ؟. 
.)1(]٠١[‏ همان» ج 18 ص 287١‏ باب ”از ابواب حدّ لواط» ح 7. 

[0]100”). همان» ج 1 ص 1817» باب 3٠١‏ از ابواب نكاح محرّم, ح ؟. 
.)١(]04[‏ سوردى آل عمرانء /!0. 

[2(]109). وسائل الشيعة» ج ٠‏ ص 758. باب 17 از ابواب نكاح محرّم, ح .١‏ 
.)”0]1١[‏ همانء ص 187 باب 18 از ابواب نكاح محرم, ح .١‏ 

."/2 ص‎ ,6١ جواهر الكلام؛ ج‎ .)١0]111[ 

[20]111). وسائل الشيعة» ج ٠‏ ص 7817» باب 3١‏ از ابواب نكاح محرم, ح ؟. 
[11](. همانء ح ". 
.)١0]1١*[‏ جواهر الكلام؛ ج ,6١‏ ص 8/". 
.)١0]114[‏ شرح لمعه ج 24 ص 157. 
.)١(]118[‏ رياض المسائل» ج ٠١‏ ص 8 
.)"(]1١1/[‏ مسالكك ك الافهام, ج ١5‏ ص .5١١‏ 

[1148]( 68). قواعد الاحكام, ج 3 ص 108. 

.١ ص 6588, باب # از ابواب الجنابة؛ ح‎ 2١ وسائل الشيعة» ج‎ .)١(]119[ 
همان» ح ؟.‎ .) ؟0(|]١١١[‎ 
.* همانء ح‎ .0]171[ 
.١ وسائل الشيعة» ج 218 ص ”2877 باب هاز ابواب حدّ لواط ح‎ .)١(]177[ 
]13*[ 
.١ وسائل الشيعة» ج 218 ص 208 باب # از ابواب زناء ح‎ .)١(]17*[ 
.6 از ابواب مقدّمات الحدود. ح‎ "١ همان» ص 2675 باب‎ .)70]170[ 
.١ وسائل الشيعة» ج 214 ص ١/7؛ باب 17 از ابواب حدّ زناء ح‎ .)١(]17[ 
.١ ؟). همان» ص 818, باب 7 از ابواب لواط» ح‎ (]1710[ 

." باب ”از ابواب حدّ لواط ح‎ 257١ وسائل الشيعة» ج 218 ص‎ .)١(]174[ 
780 المقنعةُ ص‎ )١]179[ 

)١ (]1*0[‏ النهايةٌ فى مجرد الفقه دالفتوى ص ٠7١"‏ 

[11](” المراسم ص ١00‏ 

[17]( ©) المقنع ص 607 

[13] ( ه). غنيةُ النزوع» ص 678. 

[ع"٠]‏ ( .)١‏ الوسيلك ص 09 8اع,. 

[6؟1] ( .)١‏ جواهر الكلام, ج ٠‏ ص .١1817‏ 

.)١(]1[‏ ر. كك: وسائل الشيعة» ج 218 ص 588 باب 75 از ابواب شهادات. 
ينه 


]0 همان» ح ١‏ 


صفحه تنابب ازعزه| 


.5817 ص ١18؛ بدايع الصنايع» ج ل ص‎ .٠١ المبسوط للسرخسىء ج 4» ص 77؛ المغنى والشرح الكبير» ج‎ .)١( 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) 
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وسائل الشيعة: ج 218 ص 788 باب 75 از ابواب شهادات؛ ح 14. 


. همان» ح ره 

. وسائل الشيعة» ج »١8‏ ص 7817 باب 35 از ابواب الشهادات» ح 67. 
. همان» ص 2787 ح .5١‏ 

. جواهر الكلام, ج ١‏ ص .١187‏ 

. وسائل الشيعة» ج ١‏ ص 07 باب 15 از ابواب مقدّمات حدود, ح .١١‏ 
. همان» ج 18؛ ص 18١5؛‏ باب ” از ابواب حدّ لواط» ح .١‏ 

. سوردى نور» ؟. 

. جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص //1. 

. رياض المسائل» ج 2٠١‏ ص "47. 

. المقنع» ص /ا7. 

. وسائل الشيعة» ج 218 ص 28١9‏ باب ”از ابواب حدّ لواط» ح .١‏ 

. همان» ص 18١6؛‏ باب ١‏ از ابواب حدّ لواط» ح ؟. 

. وسائل الشيعة» ج 2١4‏ ص 28١9‏ باب "از ابواب حدّ لواط» ح ؟. 

. همان» ص 57١‏ باب "از ابواب حدّ لواط» ح 8. 

. وسائل الشيعة» ج 14: ص 57١‏ باب ”از ابواب حدّ لواط؛ ح ؟. 


. وسائل الشيعة» ج 14؛ ص 5١7‏ باب ١‏ از ابواب حدّ لواط» ح ؟. 


همان» ص 1ح .١‏ 


. جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص .58١‏ 

. وسائل الشيعة» ج 14؛ ص 5١7‏ باب ١‏ از ابواب حدّ لواط» ح ”. 
. همانء ص 68١8‏ ح 8. 

. وسائل الشيعة» ج 14؛ ص 5١8‏ باب ١‏ از ابواب حدّ لواط؛ ح 8. 
ظاهرا معاي يله اخير اق است كه كبن كه انساق باكدامق :زانه لواطاقدك كنده حلم كور 
. وسائل الشيعة» ج 14: ص 8١5؛‏ باب ١‏ از ابواب حدّ لواط» ح /,. 
. همان» ص 57١‏ باب ”از ابواب حدّ لواط» ح /,. 

. وسائل الشيعة» ج »١8‏ ص 87١‏ باب "از ابواب حدٌ لواط» ح 7. 
. همان» ص 2728 باب 4 از ابواب صفات قاضىء ح .١‏ 

. رياض المسائل» ج .٠١‏ ص "9. 

. المقنع» ص ٠7ع-‏ /"51. 

. شرايع الاسلام؛ ج 5 ص 457. 

. جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص .58١‏ 

. وسائل الشيعة» ج 218 ص ,8١8‏ باب ١‏ از ابواب لواط» ح .١‏ 


. همان» ص لفرهرة باب “"'ازابواب لواط» ح / 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 177مء. لاع لإ أ ماع73 ت. الالالالالا 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 6. الالالالالا صفحه هي ازعزه١١‏ 


[الا ا إرع). همان» ح 7 

[17] ( ش). جواهر الكلام, ج 6١‏ ص .58١‏ 

.)١ ( ]17[‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 28١7‏ باب ١‏ از ابواب حدّ لواط ح 6. 

[؟17] .)١(‏ الخلاف» ج ف ص 2378١‏ مسأله ؟؟؛ المبسوط للسرخسىء ج 9» ص /!؛ المجموع, ج 7١‏ ص -7١8‏ 18". 

[170] ( 7). الخلاف» ج ف ص 278١‏ مسأله ؟؟؛ المبسوط للسرخسىء ج 9» ص /!؛ المجموع, ج 7١‏ ص -7١8‏ 18". 

[17] فاضل موحدى لنكرانى»محمدء آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» #جلدء مركز فقهى ائمه اطهار(ع) - 


قم جاب: اول» ١9‏ ه.ش. 
.)١ ( ]١077‏ وسائل الشيعة» ج 14: ص 18١2؛‏ باب ١‏ از ابواب حدّ لواط» ح .١‏ 


.)١ (8‏ جواهر الكلام ج ١‏ ص .58١‏ 


.)١ ( 9‏ وسائل الشيعة» ج 14» ص ,6١7‏ باب ١‏ از ابواب حدّ لواط» ح 5. 

./ ح‎ 68١8 همانء ص‎ .)١ 

.)١ ١‏ جواهر الكلام» ج ١؟؛‏ ص //ا". 

.)١3 (7‏ وسائل الشيعة» ج 2.19 ص 2# باب 8”از ابواب قصاص فى النفس» ح ؟؛ و باب 5 از ابواب مقدّمات العبادات» ح .١١‏ 
.)١ ( ]187‏ وسائل الشيعة» ج 18, ص 5١8‏ باب 3١‏ از ابواب حدّ لواط» ح .١‏ 

.)١(]1 86‏ همان. 

هم١]‏ ( .)١‏ المقنعة. ص 88/. 


( ؟). النهاية فى مجرّد الفقه والفتوى» ص .7١0‏ 

117] ( "). وسائل الشيعة» ج 18» ص 27١8‏ باب 6 از ابواب مقدّمات حدود؛ ح ؟. 
( ©). همان» ص 2788 باب 3١‏ از ابواب حدّ زناء ح ؟. 

.580 ص‎ 5١ از ابواب لواطء ح ١؛ جواهر الكلام؛ ج‎ ١ وسائل الشيعة» ج 18. ص 8١8؛ باب‎ .»١ 
.” سوردى نورء‎ .)١ 

. از ابواب لواط» ح‎ ١ باب‎ ,5١17 وسائل الشيعة» ج 18 ص‎ .)١ 

.١ باب ”از ابواب لواط» ح‎ ,8١19 وسائل الشيعة» ج 18 ص‎ .)١ 

.)١‏ وسائل الشيعة» ج 14: ص 57١‏ باب ”از ابواب حدّ لواط» ح ؟. 

.2 باب 3 از ابواب حدّ لواط» ح‎ ١ ص‎ ١8 مستدركك الوسائل» ج‎ .)١ 

( 7). فقه الرضاء ص //ا؟. 

2" المقنعقص 88/. 

17( 6). النهايةُ فى مجرد الفقه والفتوى ص ٠١5‏ 

.)١‏ وسائل الشيعة: ج 18: ص 8١7‏ باب ١‏ از ابواب حدّ لواط» ح ؟. 

( ؟). همان. 

( ؟). همانء ص ,8١18‏ ح 8. 

.)١‏ وسائل الشيعة: ج 18. ص ١87؛‏ باب ”از ابواب حدٌ لواط» ح ؟. 


)2 همان» ص اح 5 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه بابي ازعزه١١|‏ 


.57 شرايع الاسلام» ج 5 ص‎ .)١ ( ]5٠* 
." باب "از ابواب حدّ لواط» ح‎ 67١ وسائل الشيعة» ج 1. ص‎ .)١ ( ]٠ 


.© باب "از ابواب حدّ لواط؛ ح‎ 67١ وسائل الشيعة» ج 1. ص‎ .)١( 


/ا |3٠١١‏ المقنع» ص 5؛ مختلف الشيعة» ج 4 ص 15 
ال ار مختلف الشيعة» ج 4 ص 6 


]5١*[ 

]5١؟[‎ 

|] 6[ 

.2٠١ غنيةُ النزوع» ص 650؛ الإنتصار» ص‎ .)١(]502[ 

|5١10 

]5١4[ 

.)١( ]١9[‏ النهاية ص 42٠8‏ الخلاف» ج هه ص 2781١‏ مسأله ؟؟؛ المبسوطء ج لى ص 7؛ التهذيب» ج .٠١‏ ص هه- 088؛ الإستبصار 


اج ع ص .77١‏ 
.)3]5١[‏ وسائل الشيعة» ج 18: ص 575١‏ باب ”از ابواب حدّ لواط» ح 7. 
.)١(]511[‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص /ا#”ء باب ٠١‏ از ابواب حدٌّ زناء ح .7١‏ 
[22]511). غنية النزوع» ص 610. 

© ص 00؛ الإستبصار» ج‎ 2٠١ مسأله 477 المبسوطء ج ل ص /! التهذيب». ج‎ 28١ النهاية» ص 05/؛ الخلاف». ج د ص‎ .)( ]7١[ 
77١ ص‎ 

.8 باب ”از ابواب حدٌ لواط» ح‎ 55١ وسائل الشيعة» ج 218 ص‎ .)١(]715[ 
.7١8 النهاية فى مجدّد الفقه والفتوى. ص‎ .)١(]5١8[ 

[20]515). المختلف؛ ج 4 ص .11١‏ 

[7317]("). جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص 587. 

[118] ( ©). وسائل الشيعة: ج 14: ص 677 باب 8 از ابواب حدّ لواط» ح .١‏ 
[119]( ش). جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص 5/87. 

., باب ”از ابواب حدّ لواط» ح‎ 575١ وسائل الشيعة» ج 14: ص‎ .)6 (]5١[ 
.,/ از ابواب حدّ لواط» ح‎ ١ وسائل الشيعة» ج 14: ص 8١5؛ باب‎ .)١(]571[ 
." از ابواب نكاح محرّم ح‎ 3٠١ همان» ج 15 ص 187» باب‎ .)22]171[ 
همان ح ؟.‎ .)"(]777[ 

[7؟]|( .)١‏ سوردى آل عمران. /ا3. 

.)١ (]114[‏ وسائل الشيعة» ج 14: ص ,57١‏ باب ”از ابواب حدّ لواط» ح ”. 
[17]( 5). وسائل الشيعة» ج »١8‏ ص 877؛ باب از ابواب حدّ لواط» ح .١‏ 
[771]( 7). همان» ص 7١8؛‏ باب ١‏ از ابواب حدّ لواط» ح 2. 

.)١ (]128[‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 2788 باب ٠١‏ از ابواب زناء ح ". 
.)١(]519[‏ همانء ص 217 ح .١‏ 

.)١ (]10[‏ وسائل الشيعة» ج ص "١١‏ باب هاز ابواب مقدّمات حدود. 
[1*1] ( 2). غنية النزوع» ص 610. 

[387”] ( . رياض المسائل» ج .٠١‏ ص 97. 

.)١ ( ]1"*[‏ جواهر الكلام؛ ج 5١‏ ص .58١‏ 
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ع7؟]| 0 وسائل الشيعة؛ ج ص ال باب ١‏ ازابواب حدٌ لواط» ح .١‏ 
ه؟؟ |(" . همان» ح 1 

./١0 النهاية فى مجرّد الفقه والفتوى.» ص‎ .)١ 

0" السرائر» ج 7 ص 3 

( *). المقنع» ص *6. 

( ؟). مختلف الشيعة ج 4» ص 0197 مسأله ١ه.‏ 

(0). وسائل الشيعة» ج 0“ ص /انال باب ٠‏ ازابواب حدّ زناء ح زفة 
). وسائل الشيعة» ج 4و3 ص #غارة باب ٠١‏ از ابواب يحل زناء ح 1/8 
). وسائل الشيعة» ج 324 ص وار باب ٠قاز‏ ابواب يحل زناء ح 16 
( ؟). همان» ص 9#”, ح .١‏ 

( *). روايت دو سند دارد؛ يكى حسن يا صحيح, ولى سند دوم بر طبق تمام مبانى صحيح است. 
(6). سوردى نور» 3 

). وسائل الشيعة» ج 4و3 ص على باب ٠قاز‏ ابواب يحل زناء ح 0 
( ؟). همان» ص 790 ح ع. 

((*. همانء ص /78, ح فكارقة 


.)١ (‏ وسائل الشيعة» ج 1. ص 617 باب ١‏ از ابواب حدّ لواط؛ ح ه. 
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[9؟1؟| 

.18 ازابواب حدّ زناء ح‎ ٠١ همانء ص /7ا2”, باب‎ .)١ (]١10١[ 

[101]( ). جواهر الكلام؛ ج ١؟؛‏ ص 585. 

.18 از ابواب حدّ زناء ح‎ ٠١ وسائل الشيعة» ج 18. ص ا" باب‎ .)١(]181[ 
.588 ص‎ 5١ جواهر الكلام؛ ج‎ .)١ ( ]18*[ 

[18؟] ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 287 باب ٠١‏ از ابواب حدّالزناء ح 7. 
.)١ ( ]!00[‏ وسائل الشيعة» ج 18, ص 2/8 باب 9 از ابواب صفاتالقاضىء ح .١‏ 
[0؟]( 0). المقنع» ص 577. 

[141] (). المختلف,؛ ج 31. ص 197. 

[048؟] ( 6©). النهاية فى مجرّد الفقه والفتوى» ص .7١8‏ 

[04؟] ( 0). المقنعم» ص 88/. 

.588 ص‎ 5١ جواهر الكلام؛ ج‎ .)١(]120[ 

[121]( 5). وسائل الشيعة» ج ص 28" باب 75 از ابواب مقدّمات حدود. ح ؟. 
[؟58](). التهذيب» ج ٠١‏ ص 65؛ الإستبصارء ج ؟» ص .5١8‏ 
.)١ ( ]189[‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 27" باب ٠‏ ازابواب حدّ زناء ح فيه 
[ع52] 2 0). شرايع الاسلام» ج 5 ص 457. 

[80؟] ("). رياض المسائل؛ ج .٠١‏ ص 91 و 08. 

]122[ 


م ) ). ر. كث: وسائل الشيعة» ج ص 7”7895, احاديث ١٠'وك'و#و”و...‏ 
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[/51؟]|(5). ر. كك: همان. 

[7248]|(”"). ر. كك: همان. 

[124] ( ©). همان ح 10. 

يف١ .)١‏ وسائل الشيعة؛ ج 2١8‏ ص 57" باب ٠١‏ از ابواب حدّ زناء ح .5١‏ 
[1؟]( .)١‏ وسائل الشيعة» ج 14. ص 27”, باب ٠١‏ از ابواب حدّ زناء ح 7. 
[57/ا؟]( 5). همان» ص /ا78 ح .5١‏ 

[*30] ( "). شرايع الاسلام؛ ج © ص 457. 

[737] ( ). وسائل الشيعةء ج 214 ص /81”, باب ٠١‏ از ابواب حدّ زناء ح .75١‏ 
.)١ ( ]1376[‏ وسائل الشيعةء ج 214 ص /81”, باب ٠١‏ از ابواب حدّ زناء ح .7١‏ 
[7؟]( .)١‏ شرايع الاسلام» ج ؟؛ ص 457. 

[9”] ( 7). وسائل الشيعة» ج ١‏ ص 7817 باب 73١‏ از ابواب نكا حالمحرم؛ ح .١‏ 
[178] ( "). جواهر الكلام؛ ج ١؟؛‏ ص 588. 

[9؟] ( 5). وسائل الشيعة» ج 14: ص 577 باب 5 از ابواب حدّ لواط» ح .١‏ 
[140] فاضل موحدى لنكرانى»محمدء آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» 'اجلدء مركز فقهى ائمه اطهار(ع) - 


قم » جاب: اول» 1 ..ش. 


.)١ (]181[‏ وسائل الشيعة» ج 214 ص 577 باب از ابواب لواط؛ ح .١‏ 

.)١ (]187[‏ وسائل الشيعة» ج 2١‏ ص 32١‏ باب 75 از ابواب نكاح محرم؛ ح ". 
.)١(]18*[‏ همان ح ه. 

.)١ ( ]18[‏ وسائل الشيعة» ج 2١‏ ص 12١‏ باب 75 از ابواب نكاح محرم, ح 6. 
.)١ ( ]184[‏ همان» ح ؟. 

[18] ( ). همان» ح ". 

[181] ( ©). همان» ج ص 8758, باب ١‏ از ابواب حل سحقء ح .١‏ 

1؟] )د وود الم طرق 37 

[1484]( 2). الإنتصار. ص ١81؛‏ الكافى فى الفقه. ص 65094 السرائر. ج *. ص 27؛ قواعد الاحكام؛ ج ؟”. ص 1017. 
[5940](". النهاية فى مجرّد الفقه والفتوى» ص .7١28‏ 

[591]( 6). المهذب, ج 7. ص 7١‏ و 77. 

[06(]597). مسالكك الافهام» ج .١5‏ ص 8١5‏ و 618. 

.)١ ( ]195[‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 6758) باب ١‏ از ابواب حدّ سحق» ح ؟. 
[ع59؟](5). مسالكك الافهام, ج 2١5‏ ص 615. 

.)١ ( ]198[‏ مستدرك الوسائل» ج 14» ص 2 باب ١‏ از ابواب حدّ سحق» ح 6. 
.)١(]795[‏ مستدركك الوسائل» ج 14» ص شى باب ١‏ از ابواب حدّ سحق» ح .١‏ 
.)١ ( ]191[‏ وسائل الشيعة» ج 214 ص 575 باب ١‏ از ابواب حدّ السحق و القيادة ح .١‏ 
[198]( ؟). همانء ج ,١5‏ ص ,12١‏ باب 36 از ابواب نكاح محرّم» ح ". 
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مستدركك الوسائل» ج 18: ص 48 باب ١‏ از ابواب حدٌ سحق» ح ". 
وسائل الشيعة؛ ج 2١8‏ ص 878؛ باب "از ابواب حدٌّ سحق» ح .١‏ 
وسائل الشيعة؛ ج 2١8‏ ص 878 باب "از ابواب حدٌ سحق» ح 5. 
همانء ح 6 

وسائل الشيعة؛ ج 324 ص غ3 باب از ابواب صفات قاضى» ح ١‏ 
مستدركك الوسائل» ج 18: ص 88 باب ١‏ از ابواب حدٌ سحق, ح 6. 
النهاية فى مجرّد الفقه والفتوى» ص .7١8‏ 

كشف اللثام» ج "ا ص 5:035. 


سورهدى تساف 1١6‏ 


. سوروى نور 5. 

. وسائل الشيعة» ج »١8‏ ص .١١١‏ كتاب اقرار» باب 7 ح 7. 
. همان» ج 218 ص 2/8 باب 18 از ابواب حدّ زناء ح .١‏ 

. مجمع الفائدة والبرهان» ج 1 ص .١77‏ 

. جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص ."9١‏ 

. ارشاد الاذهان» ج ”. ص .١78‏ 


3 القواعد» ج 3 ص /ا70. 


ر. كك: وسائل الشيعة» ج 4ت“ ص الدكرة باب ا از ابواب شهادات. 


ر.كك: همان. 

5 وسائل الشيعة؛ ج 43ت“ ص اودتفرة باب هاز ابواب مقدمات الحدود» ح .١‏ 
. همان» ص 3215 ح ؟. 

. مستدركك الوسائل» ج 18 ص 88 باب ١‏ از ابواب حدٌ سحق» ح ". 

١‏ شرايع الاسلام» ج ع ص إنفكة 

. وسائل الشيعة» ج ص عع باب ١ازابواب‏ سحق» ح اوج 5 ص حل باب فا ازابواب نكاح محرم») ح ار 
. همان» ص 01١‏ باب 8 از ابواب مقدّمات حدود. ح .١‏ 

. مسالكك الافهام» ج 15 ص .8١8‏ 

. جواهر الكلام, ج ١‏ ص ."9١‏ 

. وسائل الشيعة؛ ج 0“ ص ارال باب ٠قاز‏ ابواب حدّ زناء ح .١‏ 
. همان» ص اح 3 

: وسائل الشيعة» ج 43ت“ ص [وفرة باب ٠قاز‏ ابواب حل زناء ح 0 
. همان» ص 0ح فكارقة 

. همانء ص 7998 ح 10. 


. همان» ص 678 باب ” از ابواب حدّ سحق» ح ". 


همان» ص 027 باب ٠١‏ از ابواب حدّ زناء ح .١18‏ 
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وسائل الشيعة» ج ص #غارة باب ٠قاز‏ ابواب حدٌ زناء ح 1١‏ 


همان» ص لكرفرة باب 7 از ابواب سحق. ح .١‏ 


.7 از ابواب حدٌ زناء ح‎ ٠١ وسائل الشيعة» ج 218 ص 87" باب‎ .)١ 
.5١ ؟). ر. كث: همانء ح "0 مكل حاو‎ 

.457 شرايع الاسلام؛ ج © ص‎ .)١ 

"). ارشاد الأذهان» ج ؟. ص 78١؛‏ قواعد الأحكام؛ ج 7 ص 01؟؛ تحرير الأحكام؛ ج 
*). اللمعهُ الدمشقية» ص .١27‏ 

*). مسالك الافهام؛ ج ١5‏ ص 5١8‏ و 6177. 

©). رياض المسائل» ج ٠١‏ ص ٠١"‏ و .٠١©‏ 

2). السرائر» ج ا ص /621. 

./١7 النهايةٌ فى مجرّد الفقه والفتوى.» ص‎ ."١ 

.621/ السرائر» ج ا ص‎ .)١ 

"). النهاية فى مجرّد الفقه والفتوى.» ص ./١7‏ 

"). جواهر الكلام؛ ج ,©١‏ ص 595. 

؟». وسائل الشيعة» ج 218 ص 207 باب از ابواب مقدّمات الحدود؛ ح .١‏ 

.8 از ابواب مقدّمات الحدود. ح 3 ”و‎ ١ وسائل الشيعة» ج 218 ص 21 باب‎ .)١ 
.597” ص‎ ١ ؟). جواهر الكلام؛ ج‎ 

*"). وسائل الشيعة» ج 14. ص 21 باب از ابواب مقدّمات حدود, ح .١‏ 

.595 ص‎ ١ جواهر الكلام؛ ج‎ .»١ 

؟). وسائل الشيعة» ج 218 ص 0”88 باب ٠١‏ از ابواب حدّ زناء ح 78. 

*). الفهرست» ص 215١‏ رقم /". 

.20١ رجال النجاشى» ص 2188 رقم‎ .)١ 

؟). المختار من رجال الكشى» ص 707 رقم .82١‏ 

"). خلاصة الرجال» ص 85”. 

*). قاموس الرجالء ج ع ص .8١18‏ 

©). الكافى» ج /ا ص 8١١‏ ح ؟. 

./١7 النهاية فى مجرّد الفقه والفتوى. ص‎ .)١ 

.620 السرائر» ج ا ص‎ .)١ 

.١ وسائل الشيعة» ج 218 ص 21 باب از ابواب مقدّمات حدود. ح‎ .)١ 

؟). جواهر الكلام؛ ج ١؟؛‏ ص 599. 

*"). وسائل الشيعة» ج 14. ص 23 باب از ابواب مقدّمات حدود, ح .١‏ 

.457 شرايع الاسلام؛ ج © ص‎ .)١ 

ع*م”] 7 0). 


السرائن ج ا ص /81". 
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شرايع الاسلام» ج و3 ص إنفية 


. السرائر» ج » ص 620. 

. جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص /59. 

. شرايع الاسلام؛ ج © ص 4517. 

. جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص /59. 

. مسالكك الافهام, ج 215 ص .57١‏ 

. السرائر» ج » ص 620. 

. شرايع الاسلام؛ ج © ص 4517. 

. وسائل الشيعة» ج ١8‏ ص 878 باب ”از ابواب حدٌ سحق» ح ١‏ و ". 
. شرايع الاسلام؛ ج © ص 4517. 

. غنيةُ النزوع» ص 677. 

. الجامع للشرايع» ص 001. 

. اصباح الشيعة بمصباح الشريعةه ص .2١19‏ 

. مستدركك الوسائل» ج 18 ص 88 باب ١‏ از ابواب حدٌ سحق» ح ". 
. جواهر الكلام, ج 6١‏ ص 599. 

. وسائل الشيعة» ج ١١‏ ص 1828, باب 37 از ابواب التَكاح المحرّم؛ ح ؟. 


همانء ج 18. ص ,57٠‏ باب 2 از ابواب حدّ سحق و قيادت» ح ؟. 


. وسائل الشيعة» ج ١8‏ ص 177 كتاب الإقرار» باب *, ح 7. 

. المراسم فى الفقه الإمامى» ص .18١‏ 

. المختلف, ج 8» ص 0775 مسأله .٠١‏ 

. وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص //*, باب 18 از ابواب حدٌ زناء ح .١‏ 
. همان» ج ١8‏ ص ”17 كتاب الاقرارء باب 2# ح 7. 

. وسائل الشيعة» ج 214 ص 787 باب 7 كتاب الشهادات» ح .7١‏ 
. همان» ص 3778 ح ٠١‏ و 19. 

. از نظر ادبيات عرب بايده خمس و سبعين» باشدء ظاهراً سهوى رخ داده است. 
. وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص 855؛ ابواب حدّ سحق» ح .١‏ 

. الانتصار ص 2885 عَنيةُ النزوع ص 577. 

. النهاية فى مجرد الفقه والفتوى ص 7٠١‏ 

. السرائر» ج ء ص .67/١‏ 

. الجامع للشرايع؛ ص 0017. 


صفحه الاب ازعزه| 


لخاجارا فاضل موحدى لنكرانى»محمد» آيين كيفرى اسلام أشرح فارسى تحرير الوسيلة( حدود)» جلك مركز فقهى ائمه اطهار(ع) - 


قم جاب: اول» ه.ش. 


[ع9"] ( .)١‏ المقنعف ص ./4١‏ 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه نالا ازعزه١١1‏ 


ا 0 0 غنية التزوع» ص وضفرة 
1و"( 6. الوسيلة» ص ع6 


49 ( ©). المراسم الإمامىء ص 84؟. 


6ع ( ©) وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص 555 باب داز ابواب حدّ سحق و قيادت» ح .١‏ 
(١‏ ©). رياض المسائل» ج .٠١‏ ص .٠١8‏ 
.ع ( /). وسائل الشيعة» ج 2١4‏ ص 555 باب هازابواب حدّ سحق و قيادت» ح .١‏ 


1 
! 
1 
1 
1 
1 
[*0*] (8). همان ص 8" باب 75 از ابواب مقدّمات حدود؛ ح 6. 
1 


ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 


٠ع]‏ (4). قاعدمى اصطيادى از حديث ادرؤا الحدود بالشبهات است. وسائل الشيعة» ج 218 ص #*؛ باب 76 از ابواب 


مقدّما تحدود. 6 0 


زم١ع|]( .١‏ كشف اللثام» ج ”ا ص .8٠١‏ 

.)١ ( ]*0[‏ جواهر الكلام, ج ١؟؛‏ ص .5١0١‏ 

.)١ ( ]*01[‏ السرائر» ج *؛ ص .57١‏ 

[08] ( 7). وسائل الشيعة» ج 18. ص 875؛ باب هاز ابواب حدّ سحق و قيادت» ح ١‏ 
[09*] ( . غنية النزوع» ص 772©؛ الانتصارء ص .2١16‏ 

.46# شرايع الاسلام؛ ج 5 ص‎ .)١ ( ]6٠١[ 

[١1ع]( .)١‏ سوردى نورء 8. 

[؟١20(|51).‏ مسالكك الافهام» ج ٠‏ ص 77". 

.)١( ]1[‏ وسائل الشيعة» ج .١١‏ ص 78١‏ باب 58 از ابواب جهاد النفس» ح 6". 
[٠١ع]‏ ( ؟). جواهر الكلام؛ ج ١؟؛‏ ص 5:7. 

[١؟|‏ ( .)١‏ مختلف الشيعة» ج 4 ص 278١‏ مسأله .١15١‏ 

.46# شرايع الاسلام؛ ج 5 ص‎ .)5 ( ]6١15[ 

[1اع] ( "). جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص ”50. 

[148ع] ( 6). سوردى نوره ؟. 

[619] ( 2). وسائل الشيعة؛ ج 2١8‏ ص ”57, باب ” از ابواب حدّ قذفء ح ؟. 
]*7١[‏ ( 2). جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص ”50. 

507” ص‎ 8١ جواهر الكلام؛ ج‎ .)١(]871[ 

[671]( 5). مستدركك الوسائل» ج ص هى باب ١‏ از ابواب حك سحق» ح ". 
[#”ع] ( "). سوردى نورء 8. 

[ع”ع] ( ). سوردى نورء 8. 

.” از ابواب حك سحق» ح‎ ١ مستدرك الوسائل» ج ص هى باب‎ .)١(]610[ 
.8 سوردى نورء‎ .)١( [8”ع]‎ 

[17”ع] ( 7). وسائل الشيعة» ج 218 ص 5858 باب 14 از ابواب حدّ قذف, ح 4. 
.)١ ( ]814[‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 587 باب 14 از ابواب حدّ قذف, ح 8. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع3ات. الالالالالا صفحه نالا ازعزهه! 


[9؟8|( .)١‏ سوردى نور» 3 

.)١ ( ]80[‏ وسائل الشيعة؛ ج ٠5‏ ص 088) باب 88 از ابواب نكاحالعبيد و الإماء» ح 7. 

.)١ ( ]5"1[‏ وسائل الشيعة؛ ج 18 ص 17هع؛ باب 77 از ابواب حدّ قذفء ح .١‏ 

[؟"*] ( 7). همان» ح ؟. 

.)١ (]8”"*[‏ كشف اللثام» ج ”ا ص .5١١‏ 

[#*] ( 7). وسائل الشيعة» ج 18 ص 87 ح 7؛ واج 18ء ص 4685 باب 14 از ابواب حدٌ قذف, ح 8 و 4. 

[0"؟] ( ). جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص ”50. 

إعمع]| 00 قاعدهدى اصطيادى از حديث:( ادرؤًا الحدود بالشبهات» است. وسائل الشيعة» ج يلت ص وارفرة باب ؟ااز مقدّماتحدود. 


.)١ ( ]6/‏ شرايع الاسلام؛ ج 5 ص 455. 

( ؟). وسائل الشيعة» ج 214 ص 0"7”2 باب 36 از ابواب مقدّمات حدود؛ ح ؟. 
.)١‏ النهاية فى مجدّد الفقه والفتوى.» ص 77/. 

.)7١ (‏ المقنعة.» ص "قلا و 94ل. 

(*). المهذب, ج 5 ص 257. 

(ع). النهاية و نكتهاء ج 2 خرن 

7177 سوردى بقرم‎ .)١ 

سؤر لل 

( ”). قواعد الاحكام؛ ج ؟. ص ٠12؛‏ اللمعةُ الدمشقية» ص ١127‏ و 1288؛ الروضة البهية ج 9 ص 1١817‏ و 188. 
( ع». جواهر الكلام» ج 5١‏ ص 5:0. 

.128٠ قواعد الاحكام, ج ”2 ص‎ .)١ 

( ؟). مسالكك الافهام, ج 1 ص 578. 

( "). سوردى نورء 5. 

( ع). وسائل الشيعة» ج 218 ص #"7”؛ باب 76 از ابواب مقدّماتالحدود, ح . 
.)١‏ شرايع الاسلام؛ ج © ص 455. 

.7728 وال١8 النهاية فى مجرّد الفقه والفتوى» ص‎ .١ 

(7). المبسوط, ج ل ص 18. 

(*). الخلاف» ج شه ص 5008 مسأله 59. 

( ©». المقنعة» ص 97/. 

( 0). غنية النزوع» ص 6718. 

( 2). شرايع الاسلام؛ ج , ص 988 و 458. 

.458 شرايع الاسلام؛ ج , ص 958 و‎ .)١ 

( 7). تحرير الاحكام؛ ج ؟» ص 5717؛ المختلف, ج 9» ص 2388 مسأله .١7١‏ 
«2*] ( "). جواهر الكلام؛ ج ١؟؛‏ ص 507. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 6. الالالالالا صفحه عالاي ازعزه١١‏ 


[21*] ( 6). السرائره جح .ص ١٠ه.‏ 

زكعع] (8)..در ققة شيعه مت يهمفاتت و مسكتى شرايع توشعه تفتذى مرتموم والقء[ بر ستصرت الله فاضل لدكراى] از 
مرحومآية اللّهِ بروجردى سؤال كردندء آيا مىتوانيد كتابى مانند شرايع بنويسيد؟ مرحوم بروجردى رحمه الله فرمود: من درت 
نوشتن يكك صفحه از شرايع را ندارم. با آن كه مرحوم بروجردى هشتاد سال فقه را ريشهيابى كرده بود و بين فقهاى متأخَر و متقدّم 
كمتر كسى به يايدى او مىرسدء جنين اعترافى مى كند. محمّق با آن همه عظمت در شرايع در كمتر موردى فتواى صريح مىدهدء 
بلكه به اقوى» احوطء تردّد و امثال آن اكتفا م ىكند؛ در اين مسأله با آن كه فتواى شيخ و ديكران را رد م ىكندء امّرا مسأله را به 


صورت تردّد مطرح مى كند. لذا بايد از افرادى همانند او درس كرفت و تجرّى بر فتوا نداشت. 


.)١ ( ]*#[‏ وسائل الشيعة» ج » ص 5*8 باب 18 از ابواب حدٌّ قذف. ح .١‏ 

.)١ ( ]*#[‏ وسائل الشيعة» ج 2١4‏ ص 577, باب 1 از ابواب حدٌّ قذف, ح 7. 

[ه*؟] ( 7). استاد در كتاب الحدود كه به قلم خودشان تحرير شده؛ از روايت به« موتقدى عباد بن صهيب» تعبير كردهاند؛ ص 588. 
[ععع] ( "). المقنعة» ص "97/. 

[لادع] ( ©). النهاية» ص 8"/او 778؛ المبسوطء ج ل ص 18. 

[24*] ( ه). جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص 507. 

[29ع] ( .)١‏ سوردى نون 8- 4. 

.)١ ( ]5/0[‏ وسائل الشيعة؛ ج 2١8‏ ص 8775 باب 6 از ابواب حدّ قذفء ح .١‏ 

[١لا*]‏ ( .)١‏ جواهر الكلام؛ ج ١؟,‏ ص 507. 

.)١( ]©/9[‏ روايت دواستنددارة يكن مشهعمل بر سهل بن زياذ» استث كه در أو اختلاق اسث4؟ ولى سكد ديكر أن حسته ياصسيحه 


]| ( ”). وسائل الشيعة؛ ج 2١8‏ ص 557؛ باب 6 از ابواب حدٌ قذف» ح ". 
( *). همان» ص 67, باب 1 از ابواب حدّ قذفء ح ؟. 

.458 شرايع الاسلام؛ ج 5 ص‎ .)١ 

.450 شرايع الاسلام؛ ج 5 ص‎ .)١ 

( ؟). جواهر الكلام؛ ج ١©؛‏ ص 508. 

( *”). وسائل الشيعة؛ ج 2١8‏ ص 55١‏ باب 7 از ابواب حدّ قذفء ح .١‏ 
.)١ (‏ شرايع الاسلام ج ؟. ص 458. 


["/ا5|] 

لبييذا 

[0ا؟] 

[ع5] 

[للا5] 

[0ا5] 

[ا؟|] 

[580] ( 7). القاموس المحيط» ج ١‏ ص 177. 
[2(|]©81"). المختصر النافع» ص 19/8. 

[85ع] ( ©). رياض المسائل» ج .٠١‏ ص .1١5‏ 

[”مع] ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج ١8‏ ص 205: باب 17 از ابواب لعان» ح .١‏ 
[*مع] ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج ١0‏ ص 205 باب 17 از ابواب لعان» ح .١‏ 
[ذاع] .)١(‏ همان» ص ٠١‏ ح 7. 

[88ع] .)١(‏ وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص ,2٠١‏ باب 17 از ابواب اللعان» ح ه. 
[/ام5] 


/م*] ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 607 باب 14 از ابواب حدّ القذف, ح 6. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لأعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ١/0‏ ازعزه١١!‏ 


[هاع] ( ؟). همان» ص 6588, باب 78 از ابواب حدٌّ قذفء ح .١‏ 

.)١ ( ]589[‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 587 باب 19 از ابواب حدّ قذفء. ح 7. 

[90ع] ( .)١‏ همان ح .١‏ 

.)١ (]691[‏ وسائل الشيعة» ج 18. ص ”587, باب 14 از ابواب حدّ قذفء ح 2. 

[7؟9*] (؟). مكاسب المحرّمة؛ ج ”. ص .١18‏ 

['9ع] ( ”). وسائل الشيعة» ج 218 ص 587 باب 19 از ابواب حدّ قذف. ح 8. 

[*9ع] ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج » ص )23٠١‏ كتاب الحجء باب 188 از ابواب احكام العشرة ح ”او 8. 
[هوةع] ( .)١‏ همان. 

[ع9ع] ( ). همانء ص 450 باب 157 از ابواب احكام العشرق ح .١‏ 

[917ع] ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج » ص 487 باب 158 از ابواب احكام العشرة» ح .١‏ 

[خوع] ( .)١‏ همان» ح ؟. 

[99ع] ( "). جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص .8٠١‏ 

.© وسائل الشيعة» ج  ص 208) كتاب الحجء باب 185 از ابواب احكام العشرق ح‎ .)١(]200[ 
."07” ص‎ 2١ مكاسب المحرّمة؛ ج‎ .)750]801[ 

[؟80](. در وسائل الشيعة» محمد بن محمّد الحسين آمده است؛ ولى در كافى( ج ؟. ص 718, ح 5) محمد بن يحيى» عن محمّد 


بنالحسين مى باشد. 


.)١ ( ]80*[‏ وسائل الشيعة» ج .١١‏ ص 0088 باب 8" از ابواب الامر والنهى؛ ح .١‏ 

[ع0ه](0). 0 الشيعة» ج 2١١‏ ص 198, باب 25 از ابواب جهاد نفسء ح ". 

[0١ة]‏ ( .)١‏ همان. 

.١ از ابواب مقدّمات الحدود؛ ح‎ ١14 وسائل الشيعة» ج ص 7"", باب‎ .)١2]00[ 

[/01ة] ( .)١‏ همان. 

[204]("). همانء» ص 574 باب 8 از ابواب حدّ قذفء ح .١‏ 

. وسائل الشيعة» ج 218 ص /ا#ع, باب ”از ابواب حدٌّ مسكر ح‎ .)١(]809[ 

- فاضل موحدى لنكرانى»محمدء آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» #جلد, مركز فقهى ائمه اطهار(ع)‎ ]0٠١[ 


قم جاب: اول» ١79‏ ه.ش. 

.815 ص‎ 5١ جواهر الكلام, ج‎ .)١ ١ 

إذاداة .)١(‏ سوردى نور» 3 

ام 0 1 وسائل الشيعة؛ ج 324 ص [فرفرة باب 194 از ابواب مقُلاماتك الحدود» ح ١‏ 
.)١ (]8١‏ وسائل الشيعة ج ١‏ ص 7377 19 از ابواب مقدمات الحدود ح ١‏ 
.)١ (| 6‏ همان» ص 57”4, باب ه از ابواب حدٌّ قذف», ح .١‏ 

582( "). همان» ص 25 ح 5. 


1 
1 
1 
1 
1 
1 
[017]( ع). همان» ص 218 باب 6 از ابواب حدّ قذفء ح .١‏ 
1 


! 
! 
! 
! 
! 
! 
! 
! 


7( 2). همان» ص 67”4, باب ه از ابواب حدٌّ قذف, ح ". 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ؟/اي ازعزه١١|‏ 


.)١ ( ]819[‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 7#©, باب 5 از ابواب حدٌّ قذفء ح ؟١.‏ 
.)١(]850[‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 57# باب 5 از ابواب حدٌّ قذفء ح .١١‏ 
.)١(]811١[‏ همانء ص 67*8, ح ؟. 

[؟81](١).‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص ,5"٠‏ باب ١‏ از ابواب حدّ قذفء ح .١‏ 

[81] ( ؟). همان» ج .1١‏ ص 4ش باب 12 از ابواب جهادالعدو ح ؟. 

.)١( ]81[‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص ,5"٠‏ باب ١‏ از ابواب حدٌ قذفء ح ؟. 

.)١ ( ]016[‏ جواهر الكلام, ج 6١‏ ص 818. 

[815]( ). وسائل الشيعة» ج 18. ص ,58٠0‏ باب 17 از ابواب حدٌ قذفء ح 6. 

.)١ ( ]071/[‏ وسائل الشيعة» ج ص ع8 باب 5 از ابواب حل قذف ح 5. 

.)١0( ]0418[‏ سوردى نور ؟. 

[019] ( ). وسائل الشيعة» ج ص 87# باب 5 از ابواب حل قذف ح ". 

.)١ ( ]81:[‏ وسائل الشيعة؛ ج 2١8‏ ص 575, باب 5 از ابواب حدٌ قذفء ح .١‏ 

[01] (7). همان» ج لل ص 205) كتاب الحجء باب 185 از ابواب احكام العشرف ح ©. 
[475] ("). همان» ج ص 2#" باب 5 از ابواب حل قذفء ح 17. 

.١ از ابواب حدّ قذفء ح‎ ١ باب‎ ,5"٠ وسائل الشيعة؛ ج 218 ص‎ .)١ ( ]0٠*[ 

[ع07] ( 7). همان ج لل ص 205) كتاب الحجء باب 185 از ابواب احكام العشرف ح ©. 
.)١ ( ]2"0[‏ همان. 

.)١ ( ]872[‏ المكاسب المحرمة؛ ج 2١‏ ص 05". 

[/0ه] ( .)١‏ النهاية فى مجدّد الفقه والفتوى. ص 8١ل.‏ 

.)١ ( ]018[‏ السرائر. ج ا ص .07١‏ 

[29] ( "). مسالكك الافهام, ج 2١5‏ ص .©8٠‏ 

[250]( 6). كشف اللثام» ج ؟. ص .511١‏ 

.١١17 ص‎ .٠١ رياض المسائل؛ ج‎ .)0 ( ]8١[ 

[65ه] ( 2). شرايع الاسلام؛ ج ؟ ص 458. 

.)١ ( ]857[‏ وسائل الشيعة» ج 18, ص ,)58٠‏ باب 37 از ابواب حدٌ قذف, ح 8. 

[**8] ( 5). در كتاب تفصيل الشريعة نوشتهاند:: لا إشكال فى قصور السند على كلا الطريقين وعدم ثبوت الجابر له) و در اين جا 


نيزبه ضعف سند تصريح مى كنند؛ ولى بر مبناى ايشان در ثقه دانستن راويان كامل الزيارات هر دو طريق معتبر است؛ زيراء موسى بن 
القامتع جلى راشيخ وتجاقرى ترقيق كزدةائد و جتان بق مسد همان غبد اللديق محقد بن غندى انيث كتد كر كامل الزيارات ازناو 
روايت كرده و از معلى بن محمّد نيز در كتاب مذكور روايت شده و مرحوم خوثى نيز به همين جهت او را توثيق كرده است. 

[0*ه] ( "). جواهر الكلام؛ ج ١؟,‏ ص 819. 

ع*ه] ( ع). الكافى, ج لاه ص 309, ح .7١‏ 
.)١ (‏ جواهر الكلام؛ ج 5١‏ ص 819. 


ليله 


يسم اسم اسم ببسم 


1 
[/اه 
1 


.)١ (‏ وسائل الشيعةء ج 18؛ ص 57: باب 15 از ابواب حدٌ قذف, ح .١‏ 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إ أ ماع3(ات. الالالالالا صفحه لالاي ازعزه١١!‏ 
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هه 


وسائل الشيعة» ج ؟١.‏ ص 198 باب 28 از ابواب ما يكتسب به ح 7. 
مختلف الشيعة ج 4» ص 7188 مسأله .١17١‏ 

وسائل الشيعة» ج 18. ص 558©, باب 1١‏ از ابواب حدّ قذفء ح ؟. 
كشف اللثام» ج ”ء ص 5١1‏ و 818. 

وسائل الشيعة» ج 18» ص 558©, باب 1١‏ از ابواب حدّ قذفء ح .١‏ 
مختلف الشيعة ج 4» ص 077١‏ مسأله .١17١‏ 

وسائل الشيعة» ج 18. ص 558©, باب 1١‏ از ابواب حدّ قذف» ح ". 
همان» ح ؟. 

وسائل الشيعة» ج 18. ص 58©, باب 1١‏ از ابواب حدّ قذفء ح ه. 
تهذيب الأخبار» ج .٠١‏ ص 29 ح 188. 

جواهر الكلام؛ ج 5١‏ ص .57١‏ 

كشف اللثام» ج ”ء ص 5١1‏ و 815. 

جواهر الكلام؛ ج 5١‏ ص .57"٠‏ 

وسائل الشيعة» ج .١8‏ ص .١١١‏ كتاب الاقرار» باب "ا ح 7. 
همانء ج 18: ص // باب 18» ابواب حدٌ زناء ح .١‏ 

جواهر الكلام؛ ج .©7٠ 6١‏ 

سوردى نور 5. 

وسائل الشيعة» ج 18. ص 58©, باب 18 از ابواب حدّ قذفء ح ؟. 


همان» ح 0_١‏ 


.0 و‎ ١ و ؟. وسائل الشيع ج 2.18 ص 0558 باب 18 از ابواب حدٌ قذفء ح‎ )١ ١] 
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همان» ح رذ 


. وسائل الشيعة» ج .١8‏ ص /57, باب 5 از ابواب حدّ قذفء ح 18. 
. جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص 6579. 
5 الاستبصار» ج و3 ص اح 4ف" 


. جواهر الكلام, ج ١‏ ص .8١18‏ 


سوردى نور» 8 


. وسائل الشيعة» ج 18» ص /57؛ باب 5 از ابواب حدّ قذف, ح .١7‏ 

. شرايع الاسلام» ج ؟؛ ص 458. 

. جواهر الكلام» ج 6١‏ ص .57"٠‏ 

. وسائل الشيعة» ج 214 ص ١‏ باب 0 از ابواب مقدّمات الحدود, ح .١‏ 


: همان» ح‎ ١ 


شرايع الاسلام» ج ع" ص فده 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إ أ ماع3(ات. الالالالالا صفحه //اي ازعزه١١‏ 


.)١ (]087[‏ وسائل الشيعة» ج 18. ص 57©, باب ٠١‏ از ابواب حدّ قذفء ح .١‏ 
.)١ ( ]88*[‏ كشف اللثام» ج ”. ص .6١18‏ 

.)١ (]885[‏ سوردى نورء 5. 

.)١( ]080[‏ المقنع» ص 6567. 

[2(]082). التهذيب, ج .٠١‏ ص ١6؛‏ الاستبصار» ج ع ص 77:7. 

[841] ( *). الجامع للشرايع؛ ص 588. 

[884] ( ؟). وسائل الشيعة» ج 218 ص 2٠0‏ باب 18 از ابواب مقدّمات الحدود, ح .١‏ 
.)١ (]884[‏ وسائل الشيعة» ج 18. ص 588 باب 3١‏ از ابواب حدّ قذفء ح .١‏ 
.)١ (]090[‏ وسائل الشيعة» ج 18. ص 588 باب 3١‏ از ابواب حدّ قذف» ح ". 
.)١(]041١[‏ سوردى توبق .١١7‏ 

.)١ (]891[‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 70”, باب 17 از ابواب مقدمات حدود ح ". 
[09] ( 7). كشى رحمه الله نام اورا در كروه سوم از اصحاب اجماع بنا بر بعضى از انظار نقل كرده و وثاقت اصحاب اجماع مسلم 


است شيخ طوسى رحمه الله نيز نام اورا در زمره كسانى كه متحرر از كذب و موثوق بهم هستند آورده ولى مذهبش واقفى است 


[29] ( ”). وسائل الشيعة» ج ص ع7©, ابواب حك زناء ح *. 

.)١ ( ]89480[‏ وسائل الشيعة» ج 18. ص 588 باب 3١‏ از ابواب حدّ قذفء ح 6. 
[095]( 2). التهذيب, ج .٠١‏ ص 6١‏ ؛ الاستبصار» ج ع ص 77:7. 

[091] ( "). المقنع» ص ؟656. 

.)١ ( ]094[‏ جواهر الكلام؛ ج ١؟؛‏ ص 6718. 

.)١ (]899[‏ وسائل الشيعة» ج 18» ص ,)58١‏ باب 18 از ابواب حدّ قذفء ح .١‏ 
.)١(]2٠0[‏ وسائل الشيعة» ج 18 ص ,)58١‏ باب 18 از ابواب حدّ قذفء ح ؟. 
.)١2]201[‏ وسائل الشيعة» ج 18. ص 57©, باب 15 از ابواب حدّ قذفء ح .١‏ 
.)١(]207[‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 775, باب 77 از ابواب مقدّمات حدود, ح .١‏ 
.)١ ( ]20*[‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 7"8”؛ باب 7 از ابواب مقدّمات حدود, ح 7. 
[ع20|ر ؟). جواهر الكلام» ج اع ص 537. 

[200] فاضل موحدى لنكرانى»محمدء آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» #جلد, مركز فقهى ائمه اطهار(ع) - 


قم » جاب: اول» ه.ش. 
.)١ (‏ جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص 577. 
2] ( ؟). وسائل الشيعة» ج 14. ص 005 باب 7 از ابواب حدٌّ مرتد» ح .١‏ 


ناف ( ؟7). تفسير كبير» ذيل آيدى شريفه. ج لك ص 88. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 6. الالالالالا صفحه ١/9‏ ازعزه١١‏ 


[٠اع]‏ ( ). جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص 57"7. 

.١ باب 737 از ابواب حدٌ قذفء ح‎ ,652١ وسائل الشيعة» ج 18. ص‎ .)١ (]2٠[ 

[ذاء] (0. حضرت آيتَاللّه فاضل لنكرانى در كتاب تفصيلالشريعة در ذيل روايت» كلام مرحوم مجلسى از مرآت العقول را 
آورده مىنويسد:« له فى على نصيب» سه احتمال دارد: 

الف: آيا او ولايت على را يذيرفته و به امامت او معتقد است؟ راوى امام را تصديق كرد. حضرت فرمود» متعرضش نشوء يعنى به 
خاطر اظهار ولا-يت امير مؤمنان عليه السلام. واين عذر ظاهرى آوردن است تا راوى مرتكب قتل نككردد و سبب بيدايش فتنه و 
خونريزى نشود؛ هرجند ريختن خونش حلادل بوده است. مككر آن كه بكُوييم اين فرد منكر امامت بوده» ولى سبّ و شتم نمىكرده 
است. در اين صورت خونش مباح نبوده است تا امام اجازدى كشتن بدهد. 

ب: استفهام انكارى باشد؛ يعنى كسى كه ما را دشنام مىدهد» جككونه در على عليه السلام بهره و نصيب دارد؟ و سائل نيز امام را 
تصديق كرده است. 

ج: احتمال مىرود كه ضميره له فى على نصيب» راجع به ذكر سوء باشدء يعنى آيا به امير مؤمنان عليه السلام نيز دشنام مى دهد؟ 
برخى كفتهانده نصيب» تصحيف١‏ نصب» بدون؛ ياء» مى باشد.( تفصيل الشريعة» كتاب الحدودء ص 807.) 

[215]( 5). وسائل الشيعة» ج 18. ص ”527, باب 737 از ابواب حدّ قذفء ح ؟. 

[210] ( ). ظاهراً معناى جمله ما ألف منهم برجل منكم دعه) مطلبى باشد كه مرحوم مجلسى در مرآت العقول فرموده است؛ يعنى 
هزار نفر از مخالفان شما ارزش يكك نفر از شما را ندارند؛ اكر او را بكشى تو را به قصاص او م ىكشند. او را رها كن و خود را به 
مخاطره نينداز. 

.)١ (6‏ وسائل الشيعة» ج 18. ص 527, باب 737 از ابواب حدّ قذف, ح 8. 

.)١ ( 89‏ جواهر الكلام؛ ج ,5١‏ ص 57"2. 

( ؟). در كافى بهدجاى١‏ القتل» در هر سه مورهده الفتكك) آمده است.( كافى» ج لا ص 0/8 ح 18.) 


1 
1 
[١٠'ع‏ 
[271] ( "). وسائل الشيعة ج 214 ص 184. باب 35 از ابواب ديات النفس»ء ح .١‏ 
1 


ا 
! 
ا 
.)١ ( ] 65‏ متن روايت» صحيحه داود بن فرقد است كه آن را در كتاب تفصيل الشريعه آوردهاند. محمّد بن على بن الحسين فى 
العلل عن أبيهء عن سعدء عن أحمد بن محممدء عن على بن الحكم؛ عن سيف بن عميرة» عن داود بن فرقدء قال: قلت لأبى عبد اللّهِ عليه 
السلام ما تقول فى قتل الناصب؟ فقال: حلال الدم ولكني انّقَى عليكك فإن قدرت أن تقلب عليه حائطاً أو تغرقه فى ماء ليكلايشهد به 
عليك فافعل.( وسائل الشيعة» ج »١8‏ ص 2# باب 737 از ابواب حدّ قذفء, ح ©). 

.)١ ( ]2377[‏ سوردى احزاب» 5# 

.)١( ]2”[‏ تحرير الاحكام؛ ج ” ص 77"4. 

[0؟5(]2). المقنعة» ص *87ل. 

[21] ( "). مختلف الشيعة؛ ج 8 ص .62٠‏ 

[2717] ( ©). وسائل الشيعة» ج 218 ص 0405) باب 2از ابواب حدّ مرتد» ح .١‏ 

[218] ( 0). همان» ص 684؛ باب 38 از ابواب حدٌ قذف», ح ؟. 

.)١ ( ]259[‏ غنية النزوع» ص 678. 

[20] ( 7). وسائل الشيعة» ج 19 ص 2137١‏ باب 35 از ابواب ديات النفس» ح 7. 

[1م| 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ١8ىي‏ ازعزهه١!‏ 


الاع] ( 7). مسالكك الافهام» ج 1 ص 7"0؟. 

لالاع] ( "). جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص 57"2. 

ع*”6] ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج 14: ص ,62٠‏ باب 18 از ابواب حدٌ قذفء, ح ؟. 
.)١ ( ]*‏ المبسوطء ج 4 ص 8١؛‏ جواهر الكلام؛ ج ١5؛‏ ص /71©. 

علاع] .)١(‏ تحرير الاحكام؛ ج ” ص 77"4. 

/الاع] ( ؟). وسائل الشيعة» ج ىه ص )2٠١‏ باب 188 از ابواب العشرة» ح ". 
.)١ ( ]*‏ جواهر الكلام؛ ج ١؟,‏ ص .656٠‏ 

9*] ( 7). مسالك الافهام؛ ج 1 ص ”07؟. 

.56١ ص‎ 5١ جواهر الكلام؛ ج‎ .)١ ( ]#٠ 

.7 ؟). وسائل الشيعة» ج 14. ص ههف0, باب 7 از ابواب حدٌّ مرتد» ح‎ ( ]6*١ 
." وسائل الشيعة» ج 214 ص ههف؛ باب 7 از ابواب حدّ مرتد» ح‎ .)١ ( ”'ع*6]‎ 
.3١ سوردى مجادله‎ .)7 ( ]28# 

ع*6*6] ( ”). وسائل الشيعة» ج :١4‏ ص 008, باب 7 از ابواب حدٌّ مرتد» ح ©. 
دعع] ( .)١‏ مسالك الافهام» ج 21 ص ”07؟. 

8ع2] ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص ١ت‏ باب ٠١‏ از ابواب حدّ مرتد» ح 77. 


/ا**] ( .)١‏ وسائل الشيع ج 18 ص .040١‏ باب ه از ابواب حدٌ مرتد» ح 6. 


[ككم] 

[7م] 

|27[ 

[6م] 

]26[ 

فخيها 

81م 

1م 

[60م| 

[1عم| 

|2651 

[69م| 

[؟6م| 

[معم| 

[68م| 

فقها 

.)١ ( ]668[‏ وسائل الشيعة» ج 214 ص 2ش باب ١‏ از ابواب بقيةٌ الحدود ح .١‏ 

[وعم] ( .)١‏ عَذَّهٌ الاصول» ج ١ص 30٠١‏ 

." از ابواب بقيةٌ الحدود» ح‎ ١ ص 2ش باب‎ 2١4 ؟). وسائل الشيعة» ج‎ ( ]20٠[ 
.١ ص 2ه باب ”از ابواب بقيةٌ الحدود ح‎ 2١4 وسائل الشيعة» ج‎ .)١ ( ]601[ 
.567” ص‎ 6١ جواهر الكلام؛ ج‎ .)١ ( ['دع]‎ 

[*هغ] ( 0١‏ فََعلّمُونَ مِنّْهُمَامَا يُفَرقُونَ به بن الْمَْءِ و زَّوْجِها؛ سوردى بقره» ./١7‏ 
[20] ( 5). الروضة البهية فى شرح اللمعةٌ الدمشقيهُ؛ ج 2١‏ ص 7177 طبع قديم. 
[200] ( "). وسائل الشيعة» ج 18. ص /ل/اش» باب "از ابواب بقيهُ الحدود. ح .١‏ 
.)١ ( ]80[‏ وسائل الشيعة» ج 2.18 ص /الاث» باب 7 از ابواب بقيةٌ الحدود ح 7. 
[لالهع] ( .)١‏ عَذَه الاصولء ج .١‏ ص 0/". 

[مهع] ( .)١‏ جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص ”567. 

.)١ ( ]209[‏ ر. كث: وسائل الشيعة» ج 14: ص 187 باب ١‏ از ابواب كيفَةُ الحكم وأحكام الدعوى. 
.)١(]820[‏ مضمون روايت در وسائل الشيعة» ج 2١18‏ ص 787, باب 75 از ابواب الشهادات» ح 7١‏ آمده است. 
[281] ( 5). السرائر» ج *؛ ص 528. 

[؟2(]258١).‏ كشف اللثام» ج ١ص‏ 10ع. 

زمع] 0 جواهر الكلام» ج ١ع,‏ ص 88. 

[؟28| 


ع ) 2 وسائل الشيعة» ج 4و3 ص إغرة باب كاز ابواب مقدّمات حدود.ء ح 31 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إ أ ماع3دات. الالالالالا صفحه الى ازعزهه١|‏ 


دعع] ( .)١‏ شرايع الاسلام» ج 5 ص 458. 

( ؟). جواهر الكلام؛ ج 5١‏ ص 568. 

( *). المكاسب, ج 878( ط. ق). 

(ع). سوردى نساءء ."١‏ 

.)١‏ مسأل * من القول فى احكام حدّ شرب المسكر و بعض اللواحق. 
.)١‏ جواهر الكلام؛ ج 5١‏ ص 568. 

(؟). همانء» ص 75858. 

( *). همان» ص 508. 

( ©). شرايع الاسلام؛ ج 5 ص 977. 

.)١ (‏ شرايع الاسلام؛ ج 5 ص 458. 

( ؟). مرآت العقول» ج 77 ص 7/5". 

.568 ص‎ 5١ جواهر الكلام؛ ج‎ .»١ 

( ). كتاب الخلاف» ج ذء ص 91ع؛ كتاب الاشربة» مسأله ؟١.‏ 

.629 السرائر» ج » ص‎ .)١ 

." از ابواب بقيةُ الحدود. ح‎ ٠١ وسائل الشيعة» ج 216 ص 885 باب‎ .)١ 
ص 575, باب 5 از ابواب حدّ قذفء ح ؟.‎ 2١8 وسائل الشيعة؛ ج‎ .)١ 

.١؟ وسائل الشيعة» ج 218 ص 7#©, باب 5 از ابواب حدٌّ قذفء ح‎ .)١ 
.١ از ابواب بقيةُ الحدود. ح‎ ٠١ وسائل الشيعة» ج 218 ص ”887 باب‎ .)١ 
.877" ؟). الوسيله» ص‎ ( 

( "). وسائل الشيعةء ج 18 ص 885 باب ٠١‏ از ابواب بقيةاللّهه ح ؟. 

.١ مستدركك الوسائل» ج 18. ص 195» باب # از ابواب بقيةُ الحدود والتعزيرات» ح‎ .)١ 
.١1؟ وسائل الشيعة» ج 18. ص 8#”©, باب 5 از ابواب حدّ قذفء ح‎ .)١ ( 
.87* الوسيلة» ص‎ .)١ 

.45/ شرايع الاسلام؛ ج 5 ص‎ .)١ 

.656# ص‎ ١ جواهر الكلام؛ ج‎ .)١ 

.)١ (‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 485 باب ٠١‏ از ابواب بقيةُ الحدود. ح ". 
( ”). همان» ص 67#, باب 5 از ابواب حدٌ قذف» ح ". 

( ؟). همان» ص 885 باب ٠١‏ از ابواب بقيهُ الحدود. ح 7. 

.١ باب 6 از ابواب بقيهُ الحدود. ح‎ 48١ وسائل الشيعة» ج 218 ص‎ .»١ 
از ابواب مقدّمات حدود؛ ح ؟.‎ "١ وسائل الشيعة» ج 214 ص 274 باب‎ .)١ 
.977 شرايع الاسلام؛ ج 5 ص‎ .)١ 

( 7). وسائل الشيعة» ج 0١ء‏ ص 141» باب 68 از ابواب احكام الأولاد. ح .١‏ 


/ع] ( .)١‏ وسائل الشيع ج 18» ص 487 باب 6 از ابواب بقيهُ الحدود ح ؟. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه نالري ازعزهه١!‏ 


.)١ ( 8‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 4*؛ باب ٠”#از‏ ابواب مقدمات الحدود ح ؟. 
.)5١‏ همان» ص ارم باب ٠١‏ ازابواب بقيةٌ الحدود» ح ١‏ 


ليها 

[فوم| 

اليه 

[701] ( ©). همان» ص 8*: باب 5 از ابواب حدّ قذفء ح 17. 

[07] ( 8). مستدركك الوسائل» ج 18 ص 195 باب # از ابواب بقية الحدود ح .١‏ 

.)١ ( ]10*[‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 875 باب 8 از ابواب حدّ لواط» ح .١‏ 

- فاضل موحدى لنكرانى»محمدء آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» “اجلد, مركز فقهى ائمه اطهار(ع)‎ ]١[ 
ه.ش.‎ 16٠0 قم جاب: اول»‎ 


.7 باب 77 از ابواب حدّ سرقتء ح‎ )0١19 وسائل الشيعة» ج 218 ص‎ .)١ (١ 


1 

[0702](). الوافى» ج 0١ء‏ ص 6”7. 

.)١ ( ]007[‏ مرآت العقول» ج 77 ص 09". 

١ 0‏ ). سورهدى نساعة 4. 

]70| 1 سورهدى بقره» إزفرة 

." از ابواب بقية الحدود, ح‎ ٠١ وسائل الشيعة» ج 18 ص 885 باب‎ .)١17١[ 
الكافى. ج ١ء ص 2358 ح 10؛ واج اص 90 ح واو"‎ .)١(]0911[ 
.6569 ص‎ ١ جواهر الكلام؛ ج‎ .)١(]01١[ 

.)١ ( ]/1[‏ شرايع الاسلام؛ ج 5 ص 459. 

.)١ ( ]971[‏ وسائل الشيعة» ج ١1‏ ص 197, باب 78 از ابواب اشربدى محرمه؛ ح .١‏ 
.)١( ]/16[‏ وسائل الشيعة» ج 2.18 ص "ال/اآ, باب از ابواب حدٌ مسكر ح .١‏ 
١ 60‏ 1 سورهدى مائده» 34 

[10/] ( "). وسائل الشيعة» ج 18 ص 578 باب 1١‏ از ابواب حدّ مسكر, ح .١7‏ 
.)١( ]0714[‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 589ع؛ باب 5 از ابواب حدّ مسكر, ح ؟. 
.)١( ]919[‏ همان» ح .١‏ 

.6 و‎ ١ وسائل الشيعة» ج 218 ص 88ع؛ باب 5 از ابواب حدّ مسكر ح‎ .)١]07١[ 
.88١ ص‎ ١ جواهر الكلام؛ ج‎ .)١( ]071[ 

[01] ( ع). وسائل الشيعة» ج 18: ص 8/ا5, باب ١١‏ از ابواب حدّ المسكرء ح ". 
.)١ ( ]77[‏ وسائل الشيعة» ج 18. ص 584, باب *از ابوب حدّ مسكر ح ه. 
[10/] (7). همانء ص ٠72آ,‏ باب 5 از ابواب حدّ المسكرء ح 8. 

.)١( ]77[‏ وسائل الشيعة» ج ١1‏ ص 597» باب 38 از ابواب اشربه محرّمه. ح .١‏ 
[717/] ( 7). همانء ج 218 ص 3لا باب 17 از ابواب حدٌّ مسكرء ح .١‏ 

[018] ("). همان» ص ,58١‏ ح ". 

.)١( ]/19[‏ وسائل الشيعةء ج ١١‏ ص 2.587 باب 3٠‏ از ابواب اشربه محرّمه. ح ؟. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إ أ ماع3(ات. الالالالالا 


.)١ (‏ وسائل الشيعة» ج 18 ص 77 باب 18 از ابواب مقدّمات حدود. ح .١‏ 
) 
) 
عر ) 


غرف وسائل الشيعة» ج 218 ص 275 باب 15 از ابواب مقدّمات حدود, ح ؟. 
وسائل الشيعة» ج 2١18‏ ص ه/اآ» باب ٠١‏ از ابواب حدٌ مسكر ح .١‏ 
وسائل الشيعة» ج 214 ص "”ا/اآ, باب 7 از ابواب حدٌّ مسكر ح .١‏ 
وسائل الشيعة» ج 214 ص 6588؛ باب 5 از ابواب حدّ مسكر ح ه. 
وسائل الشيعة» ج 214 ص /”ع, باب 7 از ابواب حدٌّ مسكر ح .١‏ 


ا 
نففة 
ع ) 
عرف ١‏ 
.)١ ( ]/"‏ جواهر الكلام, ج 6١‏ ص 887. 
فخرذا <١‏ 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
) 
0 
١‏ 
ا 
ا 
١‏ 
ا 
ا 
ا 
ا 
١‏ 
١‏ 
ا 
١‏ 
ا 


.0 

.0 

0 

.0 

0 

.0 

؟). مسالك الافهام؛ ج 1. ص 509. 

8 ( "). رياض المسائل» ج ٠١‏ ص .١51/‏ 

79 ( ©). شرايع الاسلام؛ ج 5 ص 454. 

.6١7 كشف اللثام» ج ؟, ص‎ .) ( | "٠ 

١ع/]‏ ( 2). جواهر الكلام, ج ١‏ ص 8875. 

.)١ ( ]76”‏ وسائل الشيعة» ج .١/‏ ص 2776 باب 2از ابواب اشربه محرّمه ح 6. 

”6/] ( 7). جواهر الكلام, ج 2 ص 15. 

*76] ( *). تهذيب الاخبار» ج 94 ص 177 ح 078. 

هع7] ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج ١7‏ ص 7376. باب 7 از ابواب اشربدى محرّمه ح 6. 
.»١‏ التنقيح فى شرح العروة الوثقى» ج ؟, ص .٠١8‏ 

/ا/] ( .)١‏ كفايةُ الاصول. ص ”2. 

مع7] ( .)١‏ الوسيلة. ص هع"”. 

9ع/ ( .)١‏ كتاب الطهارة ص .”"١8‏ 

"). الحدائق الناضرة؛ ج هه ص .١178‏ 

١هلا]‏ رع 

00 

00 

020 

020 

ع2 

00 

00 

020 

020 

( ع». كامل الزيارات» ص 2٠١‏ ح 80/. 


"2/] ( 0). همان» ص /". 


. ر. كك: جواهر الكلام؛ ج . ص ٠١‏ و .5١‏ 
.)١ ( 7‏ مستدركك الوسائل؛ ج 17 ص 8" باب 7 از ابواب الأشربة المحرّمق ح .١‏ 
.)١ ( ]07‏ الفهرست. ص 037٠‏ رقم 00. 
لخ . رجال النجاشى» ص 21758 رقم 6 


66 .ر.كك: الفهرست» ص 2307١‏ رقم 700. 


02] ( ©). فوائد الرجالية ج ؟ ص 217" ٠/ا.‏ 


.)١ ( 1‏ رجال بحر العلوم؛ ج 27 ص 27" ."1/١‏ 


/6/ . مانند: ج ع ص “اح 6 


9 ( 7). من لا يحضره الفقيه» ج ١‏ ص ". 


00 . معجم رجال الحديث» ج لا ص الا 
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١ 
١ 
ا‎ 
ا‎ 
ا‎ 
ا‎ 
١ 
١ 
ا‎ 
ا‎ 
١ 
ا‎ 
1 
ا‎ 
ا‎ 
عع7‎ [| 
1 
ا‎ 
1 
ا‎ 
1 
١ 
ا‎ 
١ 
ا‎ 
ا‎ 
ا‎ 
1 
ا‎ 
ا‎ 
71 
1 


صفحه زارب ازعزه| 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع13 6. الالالالالا صفحه علري ازعزه١١|‏ 


.)١ ( ]028[‏ المختار من رجال الكشى» ص 778 رقم 671. 
[ع0/] ( .)١‏ المختار من رجال الكشى» ص ذلا" رقم ./١0‏ 
.)١ ( ]720[‏ المختار من رجال الكشى» ص هف رقم .٠١8٠١‏ 
.)١ ( ]7/82[‏ وسائل الشيعف ج 7١‏ ص ١8و ١‏ 

[لاءل/ا] ( .)١‏ عَدَه الاصولء ج .١‏ ص 782 و 017”. 

.)١ ( ]/24[‏ ايشان در صفحدى 88" تفصيل الشريعه كتاب الحدود به بيان نجاشى رحمه الله نيز اشاره كردهاند كه فرموده است:« قيل: 
إن اخته دفنت كتبه فى حال استتارها وكونه فى الحبس أربع سنين فهلكت الكتبء وقيل: بل تركتها فى غرفة فسال عليها المطر 
فهلكتء فحدّث من حفظه وممًا كان سلف له فى أيدى الناسء فلهذا أصحابنا يسكنون إلى مراسيله». رجال نجاشى» ص 78". 

.)١ ( ]7284[‏ مستدرك الوسائل» ج ١7‏ ص 8؛ باب ” از ابواب اشربهدى محرّمه؛ ح .١‏ 

.880 ص‎ ١ جواهر الكلام؛ ج‎ .)١ ( ]07١[ 

[الا/ا] ( ؟). همان. 

["/] ( ). المقنع» ص هه؟. 

[*/ال] ( .)١‏ وسائل الشيعةء ج 218 ص 589ع؛ باب 5 از ابواب حدٌّ مسكر, ح ". 

[؟/] ( 7). همان» ص 588؛ باب ”از ابواب حدٌّ مسكرء ح 7. 

[0ا/] ("). روايت مرسل است؛ زيراه مد دان اوسني عزد ا لمق كنا استاد صدوق رحمه الله نمى تواند از فردى كه معاصر با امام 


صادق وكاظم عليهما السلام است, روايت داشته باشد. 


.)١( ]7/2[‏ ر. كث: وسائل الشيعة» ج 18 ص 184 باب 18 از ابواب اشربدى محرّمه. ح ١‏ و8 و17 و احاديث باب .١7‏ 
[لالالا] ( ؟). همان» ص 24ع؛ باب 5 از ابواب حل مسكر» ح ع 

.)١ ( ]4[‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 588ع؛ باب 5 از ابواب حدّ مسكر, ح ه. 

]ةلالا 0 0 الاستبصار» ج ع ص مارفة 

./ وسائل الشيعة» ج 218 ص ٠/آ, باب 5 از ابواب حدٌّ مسكر, ح‎ .)" ( ]078١[ 

زكللا]( 0. المقنع» ص 506. 

[ كملا ) ). الجامع للشرايع» ص ام قواعد الأحكام؛ ج 3 ص ونث المهذب البارع» ج زه ص 06 

.)١ ( ]728*[‏ مجمع الفائدة والبرهان» ج 2١7‏ ص 188 و 1858؛ كشف اللثام» ج 5 ص 817. 

.)١( ]0/8*[‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 588ع؛ باب 5 از ابواب حدّ مسكر, ح ؟. 

[هللا| 0 0. جواهر الكلام» ج اع ص ١ع‏ و 7امع. 

[0/8] ( "). وسائل الشيعة» ج 218 ص 588ع؛ باب 5 از ابواب حدٌّ مسكر, ح ؟. 

[ لاملا فاضل موحدى لنكرانى»محمد» آيين كيفرى اسلام أشرح فارسى تحرير الوسيلة( حدود)» جلك مركز فقهى ائمه اطهار(ع) 5 


قم جاب: اول» ١79‏ ه.ش. 


[ثمللا 0). وسائل الشيعة» ج 3.17 ص الحرة باب 1١/‏ از ابواب اشربهدى محرّمه) ح /. 


ا 
.)١( ]0/84[‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 588؛ باب ”از ابواب حدّ مسكر, ح 7. 
[790] ( ؟). همانء ج /الء ص 184, باب 17 از ابواب اشربدى محرّمه ح /. 
اللفذة 


(]/١‏ "). همان. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع73 ت. الالالالالا صفحه نمي ازعزه١١|‏ 
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. ر. كك: وسائل الشيعة» ج ١١‏ ص 270/8 باب ٠١‏ از ابواب اشربهدى محرّمه. 
. همان ج ١١‏ ص 598 باب 88 از ابواب جهاد نفس» ح ". 

. وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص 8/ا5» باب ٠١‏ از ابواب حدّ مسكر ح .١‏ 
. همان ج لاه ص 588 باب ”از ابواب حدٌّ مسكرء ح /. 

. شرايع الاسلام؛ ج 5 ص .48١‏ 

. وسائل الشيعة» ج ١8‏ ص »١١١‏ كتاب اقرار» باب 2# ح 7. 

.ر. كك: همان» ج 18. ص // باب 18 از ابواب حدّ زنا. 

. المبسوط» ج ىل ص .8١‏ 

. وسائل الشيعة» ج ١8‏ ص »١١١‏ كتاب اقرار» باب 2# ح 7. 

. وسائل الشيعة؛ ج 18. ص 787 باب ١8‏ از ابواب حدٌ زناء ح .١‏ 

. همان» ص 2" باب 35 از ابواب مقدّمات الحدود؛ ح 6. 

. المغنى لابن قدامة» ج .٠١‏ ص ١”؛‏ المبسوط للسرخسىء ج ”. ص 6؟؛ شرح فتح الغدير» ج هه ص 8/. 
. جواهر الكلام» ج ١‏ ص 888. 

. المقنعة» ص ١١‏ 

. سوروى نور 5. 

. جواهر الكلام» ج ١‏ ص 888. 

وسائل الشيعة» ج 214 ص /8ع, باب ”از ابواب حدّ مسكر, ح ". 
. همان» ص 298 ح .١‏ 

. همان» ص 57/١‏ باب 5 از ابواب حدٌّ مسكرء ح 7. 

. مسالكك الافهام, ج 15 ص 8ع؛ جواهر الكلام؛ ج 5١‏ ص 01؟. 
. كتابى كوجكثتر از معالم است. 

. جواهر الكلام, ج ١‏ ص /50. 

. القواعد» ج ؟”. ص 4727 كشف اللثام» ج ” ص 617. 

. وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص 65284) باب *ازابواب حدّ مسكرء ح ١واو...‏ 
. سوردى بقرم 87. 

. وسائل الشيعة» ج 214 ص ١/اآ؛‏ باب # از ابواب حدٌّ مسكر, ح .١‏ 
. وسائل الشيعةء ج 214 ص ١/اآ؛‏ باب # از ابواب حدّ مسكر, ح ؟. 
. وسائل الشيعة» ج 214 ص #5/اآ, باب 6 از ابواب حدّ مسكر ح .١‏ 
. جواهر الكلام؛ ج ١؟؛‏ ص 8٠652؛‏ المبسوط: ج لل ص 88. 

. جواهر الكلام» ج ١‏ ص .62١‏ 

. وسائل الشيعة» ج 214 ص #/اآ؛ باب 4 از ابواب حدٌ مسكر ح .١‏ 
. غنية النزوع» ص 619. 

الخلاف» ج ف ص #/ا©, مسأله .١‏ 
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بخش جهارم: حدّ سرقت 
فصل اول: خصوصيّات سارق 
اشاره 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود). ج”؛ ص: ١١‏ 

[الشرط الأوّل فى حدّ السرقة البلوغ] 

[مسألة -١‏ يشترط فى وجوب الحدّ عليه امور: 

الاوؤّل: البلوغ» فلو سرق الطفل لم يحدّ ويؤدّب بما يراه الحاكم؛ ولو تكرّرت السرقة منه إلى الخامسة فما فوق. 

وقيل: يعفى عنه أَوَلَاء فإن عاد ادّبِء فإن عاد حكت أنامله حتّى تدمى؛ فإن عاد قطعت أنامله فإن عاد قطع كما يقطع الرجل. 


وفى سرقته روايات» وفيها «لم يصنعه اسوك اللاعيق اللشعليدسى آله وأنا؛- أى أمير المؤمنين عليه السلام- فالأشبه ما ذكرنا.] 
شرايط سارق 

اشاره 

وجوب جريان حدّ بر سارق هشت شرط دارد: 

شرط اول: بلوخ 


اشاره 


اكر كودكى دزدى كندء حدّ بر او اقامه نمىشود؛ بلكه به هر صورتى كه حاكم صلاح بداند» تأديب و تعزير مى كردد؛ حتّى اكر 
سرقتش از مرز ينج بار دزدى نيز بكذرد. بهطور كلء در مورد طفل سارق» حدّى وجود ندارد؛ بلكه حاكم هرجه را كه مانع دزدى 
كرد كةاياشن اجرامين كنل. 

عت طرح اين مسأله» مخالفت شيخ طوسى رحمه الله در كتاب نهايه[١]‏ است. ايشان مىفرمايد: در اوّلين سرقتء بيه را تعزير 
نمى كنند؛ بلكه عفو مى شود. در دزدى دوم او را تعزير مى كنند؛ و در مرتبدى سوّم سر انككشتانش را جنان بمالند كه خون جارى 
كردد. در مرتبدى جهارم سر انككشتانش را مىبُرند؛ و اككر اثر نكردء در دفعدى ينجم دستش را مانند دست افراد بالغ قطع كنند. 
توه داشته باشيد هريكك از اين عقوبتهاى ينج كانه در صورتى اجرا مى كردد كه 


آيين كيفرى اسلام شرح فارسى تحرير الوسيلة( حدود). اج ص: ١7‏ 
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عقوبت قبل از آن اجرا شده باشد. بنابراين» اكر بيّجداى ينج بار دزدى كرده و براى اوّلينبار كرفتار شده استء او را عفو مى كنند. 
امام راحل يس از طرح فتواى شيخ طوسى رحمه الله مىفرمايد: در سرقت كودك رواياتى رسيده است و در يارهاى از آنها اين 
عبارت ديده مىشود: «لم يصنعه إِلّارسول الله صلى الله عليه و آله وأنا؛[؟] يعنى اجراى اين كونه كيفرها مختصٌ به رسول خدا و على 


مرتضى عليهما السلام است و غير معصوم حقٌّ اقامدى جنين كيفرى را ندارد؛ بلكه اشبه به قواعد» همان است كه بيان شد. 
نقد مرحوم صاحب جواهر بر نظر شيخ طوسى رحمه الله 


ايشان مىفرمايد: روايتى مشتمل بر ترتيبى كه شيخ طوسى رحمه الله در نهايه به آن فتوا داده استء نداريم؛ هرجند روايات زيادى از 


صححيحة و مصينعه وأ مولقة دراي مورة وميده انك ]| 


بررسى روايات سرقت كودى 


مشهور فقها در مورد سرقت كودكك همان مطلبى را كه در بقيّهدى حدود به آن معتقدند, قائلاند؛ يعنى مى كويند: حاكم» كودكك را 
به آنجه مصلحت مى بيند» تعزير مى كند. در مقابل مشهورء شيخ طوسى رحمه الله و عدّهاى مراتب ينج كانه را مطرح كردهاند. 

با بررسى روايات زيادى كه در اين مورد رسيده استء مىتوان راهى براى حل اين مشكل يبدا كرد؛ زيراء اين روايات مستفيض» 
بلكه متواتر به تواتر اجمالى هستند؛ بهكونهاى كه انسان به صدور برخى از آنها يقين بيدا مى كند. 

اين كه مشهور روايات صحيحه را كنار كذاشته و به تعزير در تمام مراتب دزدى كودك فتوا مىدهند» كشف از وجود خللى در 
روايات مى كند. براى كشف اين خلل بايد به بررسى آنها بيردازيم. 

-١‏ محترد بن يعقوب. عن علي بن إبراهيم؛ عن محترد بن عيسى بن عبيدء عن يونسء عن عبداللّه بن سنانء قال: سألت أبا عبدالله 
عليه السلام عن الصبىٌ 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» ج*؛ ص: ١7‏ 

يسرق» قال: يعفى عنه مرّهُ ومرّتين ويعزّر فى الثَالئَهُ فإن عاد قطعت أطراف أصابعه» فإن عاد قطع أسفل من ذلكك.[؟] 

فقه الحديث: در اين صحيحه؛ عبداللّهِ بن سنان از امام صادق عليه السلام در مورد كودكى كه دزدى كرده است» مى يرسد. امام عليه 
السلام در ياسخ فرمود: مرتبدى اول و دوم عفو مىشود. 

- (تعبير ١ايعفى‏ عنه مرّهُ أو مرّتين)» تعبير خوبى نيست؛ زيراء معلوم نيست آيا حاكم يككبار و دوبار را مىتواند عفو كندء يا عفو 
كردن براو واجب است؟ اين عبارت موهم تخيبر است؛ زيراء اكر عفو واجب باشدء كلمدى «مرّة لغو خواهد بود. از دنبالهدى روايت 
ونقل صاحب جواهر رحمه الله استفادمى تخيير مى كردد. به هر حال» تخيير در عفو يا تعيين عفو در مرتبهدى دوم با روايات ديكر 
تنافى دارد)-. 

در مرتبدى سوّم تعزير مى شود؛ در مرتبهدى جهارم سر انككشتانش قطع, و در مرتبدى ينجم از قسمت يايين ترش مى برند.- (اين تعبير با 
قطع از بند دوم و يا از ريشدى انككشتان ملايمت دارة: بتابرايم» روايث ظهورئ در قطع از ريشهى انككشتان ندارد)-. 

اين روايت بر فتواى مرحوم شيخ در نهايه دلالت ندارد؛ زيراء وى عفو را در مرتبدى اول و تعزير را در مرتبدى دوم مى كويد؛ در 
حالى كه روايت» در مرتبدى اول و دوم بر عفو دلالت دارد و تعزير را به مرتبدى سوّم اختصاص مىدهد. شيخ طوسى رحمه الله در 


اين مرتبه حكك انامل را مىكويد؛ و روايت» در مرتبدى ينجم بر قطع يايبنتر از سر انككشتان دلالت دارد» در حالى كه مرحوم شيخ 
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رحمه الله مى كويد: «قطع كما يقطع الرجل)؛ يعنى قطعى كه در شخص بالغ بياده مى شود؛ در مورد كودكك نيز جارى مى كردد. 

-١‏ وعنهء عن أبيه؛ عن ابن أبى عميرء عن حمّراد بن عثمان» عن الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام؛ قال: إذا سرق الصَبى عفى عنه» 
فإن عاد عزّْر فإن عاد قطع أطراف الأصابع؛ فإن عاد قطع أسفل من ذلكك.[8] 

فقه الحديث: در اين صحيحه. امام صادق عليه السلام فرمود: اكر كودكى دزدى كرد» بخشيده 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةٌ(حدود)؛ ج ”2 ص: ٠١‏ 

مى شود؛ در مرتبدى دوم تعزير مى كردد؛ براى بار سوّم سر انككشتانش قطع مى كردد؛ و در مرتبدى جهارم از يايينتر از سر انكشتان 
مى برنل. 

اين روايت با روايت قبل منافات دارد؛ زيراء در صحيحدى ابنسنان به تعزير در مرتبدى سوّم تصريح شده بود» و صحيحدى حلبى به 
تعزير در مرتبدى دوم دلالت دارد. 

روايت ابن سنان «قطع أسفل من ذلكك» را در مرتبدى ينجم مى كفتء ولى اين روايت» در مرتبدى جهارم مى كويد. 

صحيحدى حلبى بر فتواى شيخ رحمه الله نيز دلا-لت ندارد؛ زيراء مرحوم شيخ در مرتبدى سوم حكك انامل را مى كفت و اين روايت 
قطع انامل را مطرح مى كند. شيخ رحمه الله در مرتبدى جهارم به قطع سر انككشتان فتوا داد و روايتء به قطع يايينتر از آن كه ظهور 
در بند دوم دارد» دلالت مى كند. 

“'- وبالإسناد عن صفوان. عن إسحاق بن عمّارء قال: قلت لأبى إبراهيم عليه السلام: 

الصبيان إذا اتى بهم علي [علياً] عليه السلام قطع أناملهم من أين قطع؟ فقال: من المفصلء مفصل الأنامل.[*] 

فقه الحديث: در اين روايت معتبر» اسحاق بن عمّار به امام كاظم عليه السلام كفت: كودكان دزد را كه نزد امير مؤمنان عليه السلام- 
(در متن روايت «علىٌ) و نسخهى بدل «علياً) آورده است كه از نظر ادبى» «علتاً» صحيح است)- مى آوردند» آن حضرت انكشتانشان 
را قطع مى كرد- (راوى قطع انككشتان را مسلم كرفته استء و اين سؤال را طرح م ىكند)- از كدام قسمت آنها قطع مىكرد؟ امام 
عليه السلام در ياسخ فرمود: از مفصل انامل. 

مقصود اين است كه امام عليه السلام به سر انككشت اكتفا نمىكرد؛ بلكه از بندش قطع مىكرد؛ ليكن روايت دلالت ندارد بريدن 
انكشتان در جه مرتبهاى بوده است. 

*- وعن عندّةُ من أصحابناء عن سهل بن زياد وعن محتد بن يحيى» عن أحمد بن محترد جميعاًء عن ابن محبوب, عن عبداللّه بن 
سنان» عن 
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أبى عبداللّه عليه السلام فى الصبى يسرق» قال: يعفى عنه مرّة» فإن عاد قطعت أنامله أو حكت حتَّى تدمىء فإن عاد قطعت أصابعه: 
فإن عاد قطع أسفل من ذلكك.[٠]‏ 

فقه الحديث: در سند روايت سهل بن زياد واقع شده كه مورد بحث و اختلاف است.[8] 

امام صادق عليه السلام در مورد كودكك دزد فرمود: در مرتبدى اول او را مى بخشند؛ اكر بار ديككر دزدى كردء سر انككشتانش را قطع 
كرده و يا بهكونهاى مىمالند كه خون درآيد؛ در مرتبدى سوّم انككشتانش را مى برند؛ و در بار جهارمء از يايينتر از آن قطع مى كنند. 
دراين روايت سه عنوان «قطع أنامل» در مرتبهدى دوم «قطع أصابع») در م رتبدى سوّم» «قطع أسفل من ذلكك» در مرتبدى جهارم ديده 
مى شود. «قطعت أنامله) به قريندى روايات ديكر يعنى از مفصل و بند اول قطع مىشود؛ لذا «قطعت أصابعه) بر قطع از مفصل دوم و 
«قطع أسفل من ذلكك» بر قطع از ريشهدى انككشتان دلالت دارد. 

تخيبرى كه در اين روايت بين قطع انامل و حكك آن بود در روايات ديكر نداريم؛ اين تخيير قابل هضم نيست؟ زيراء يكك طرفش 
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سبكك و يكك طرفش خيلى سنككين است؛ قطع كردن و بريدن بند انككشت با ماليدن آن بر روى زمين تا خون درآيد قابل مقايسه 


تخبير بين يكك مطلب شديد و يكك مطلب خيلى معمولى و عادى جكونه معقول است؟ 

ه- وعن حميد بن زياد» عن ابن سماعة» عن غير واحد من أصحابه عن أبان بن عثمان» عن زرارة» قال: سمعت أبا جعفر عليه السلام 
يقول: اتى على عليه السلام بغلام قد سرق؛ فطرّف أصابعه؛ ثم قال: لئن عدت نَاقطعئّهاء ثم قال: أما إِنّه ما عمله إلّارسول اللّهِ وأنا.[ه] 
فقه الحديث: در اين روايت مرسله امام باقر عليه السلام فرمود: غلامى را نزد امير مؤمنان عليه السلام 
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آوردند در حالى كه سرقت كرده بود. امام عليه السلام انكشتانش را خونين كرد- (تطريف اصابع مانند حكك انامل است.)- آنكاه 
فرمود: اكر برا يار ذوم دزدى كنىء الكشتانت را قطع مى كنم. سيس فرمود: آكاه باشيد اين كار را فقط رسول خدا صلى الله عليه و 
آله و من انجام دادهايم. 

تذكر :١‏ مخالفت مضمون اين روايت با روايات كذشته و فتواى شيخ طوسى رحمه الله روشن است؛ زيراء رنككين كردن انككشتان به 
خون در دفعدى اول بوده است. از اين روايت» عفو و تخييرى استفاده نمىشود؛ در مرتبدى اول تطريف و در مرتبهى دوم بريدن 
انككشتان است كه هم بر قطع بند اول و هم بر قطع تمام انككشت دلالت دارد. 

تذكر ؟: عبارتى كه امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله آوردهاند» ازاين روايت و روايت بعد مأخوذ است. بيان ايشان هرجند 
ظهور ندارد» ولى دلالت و اشعارى در آن هست كه بريدن انككشتان دست كودك اكر واقعيّت هم داشته باشد» از شئون معصوم عليه 
السلام است؛ فقط او مى تواند جنين كارى را انجام دهد؛ ديكران حقٌّ جنين امرى ندارند. 

براى اين كه بتوانيم نظر صحيح را ابراز كنيمء بايد روايت دوم را ملاحظه نماييم. 

#- وعن حميد؛ عن ابن سماعة؛ عن غير واحده عن أبان» عن عبد الرّحمن بن أبى عبداللّه عن أبى عبداللّهِ عليه السلام قال: إذا سرق 
الضَبى ولم يحتلم قطعت أطراف أصابعه؛ قال: وقال: لم يصنعه إلّارسول اللَّه صلى الله عليه و آله وأنا.[١٠]‏ 

فقه الحديث: اين روايت نيز مانند روايت قبل مرسل است. امام صادق عليه السلام فرمود: اكر كودكى كه به سن احتلام نرسيده است 
دزدى كندء سر انككشتانش را مى برند. آنكاه امام عليه السلام فرمود: اين كار را كسى غير از رسول خدا صلى الله عليه و آله و من 
انجام نداده است. 

امام صادق عليه السلام در اين روايت عمل امير مؤمنان عليه السلام را حكايت نمى كند؛ فاعل «قال: 

ولم يصنعه إلّارسول اللّه صلى الله عليه و آله وأناه شخص امام صادق عليه السلام است. از سوى ديكرء حضرت تحت سلطدى خلفاى 
عباسى بودند و موردى را سراغ نداريم كه حدّى از حدود توسّط ايشان اقامه شده باشد. بيان حدود و احكامش توسّط آن حضرت 
فراوان است؛ ليكن اجراى حدود آن هم در مورد كودكك و به صورت قطع دست در سرقت,ء مسألهاى 
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جنجالآفرين است. اين مطالب فهم روايت را مشكل مى كند. 

صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: «وفى خبر البصرى عن أبى عبداللّه عليه السلام: إذا سرق الصبي ولم يحتلم قطعت أطراف 
أصابعه» وقال على عليه السلام لم يصنعه إِلّارسول اللّه صلى الله عليه و آله وأنا[١1]‏ به نظر مى رسد اين نقل صاحب جواهر صحيح 
باشد و در وسائل روايت به اشتباه نقل شده باشد. بنا بر نقل صاحب جواهر رحمه الله مشكل حل مىشود؛ ليكن روايت برخلاف 
آنجه كه تحريرالوسيله به آن اشعار دارد» دلالت مىكند. در روايت كذشته جريانى از امير مؤمنان عليه السلام نقل مىشود؛ ولى در 


اين روايت» امام صادق عليه السلام دو مطلب را مى فرمايد: 
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مطلب اوّل: «إذا سرق الصبىئ ولم يحتلم قطعت أطراف أصابعه). اين» يكك حكم كلى است؛ ظاهرش قطع اطراف اصابع كودكى است 
كا بارقها م كن 

مطلب دوّم: «قال على عليه السلام: لم يصنعه إأمارسول الله صلى الله عليه و آله وأنا». نقل اين مطلب به دنبال مطلب اوّل» دلالت و 
اشعار بر اختصاص داشتن حكم اول به معصوم عليه السلام ندارد. 

به عبارت ديكر روايت در مقام بيان حكم كلى در مورد سرقت كودكك است؛ و به دنبالشء از يكك جريان خارجى خبر مىدهد كه 
از نظر اجرا فقط رسول خدا صلى الله عليه و آله و امير مؤمنان عليه السلام موقق به اجراى اين حدّ شدند؛ خلفاى ديكر جنين توفيقى 
نداشتند. از اينرو» نمىتوان كفت: روايت در مقام بيان حكم اختصاصى معصوم عليه السلام است. ممكن است روايت قبل جنين 
اشعارى داشته باشدء ليكن با اين روايت» شبهدى آن رفع مىشود؛ لذاء هيج دلالتى بر اختصاص حكم به معصوم عليه السلام ندارد. 
دلالت اين روايت نيز بر خلاف روايات كذشته و مطلوب شيخ طوسى رحمه الله است؛ زيراء ظاهرش اين است كه حدّ قطع اطراف 
اصابع در سرقت كودك غير محتلم براى دفعدى اول است؛ و عفوء تخيير» تأديب و تعزير ندارد. 

/ا- وعن محمّد بن يحيى» عن محمد بن الحسين» عن بعض أصحابه. عن العلاء بن رزين» عن محمد بن مسلمء قال: سألت أيا جعفر 
عليه السلام عن الصَبى يسرقء قال: إن كان له تسع سنين قطعت يده. ولا يضيّع حدّ من 
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دود اللتعالن 11] 

فقه الحديث: محمّد بن مسلم از امام باقر عليه السلام حكم سرقت كودك را مىيرسد. امام عليه السلام فرمود: اكر نّه ساله باشده 
دستش را قطع مى كنند و حدّى از حدود خداوند را ضايع نمى كنند. 

تؤرواية رمو فطقت ددا كه رويد اق شد قمع بلالطفرا ايم دارد؛ احتمال اين كه قطع سر انككشتان اراده شده 
باشد» جا ندارد. 

8- وعنه؛ عن القاسم بن محمّدء عن عبدالضٌ مد بن بشير» عن إسحاق بن عمّارء عن أبى الحسن عليه السلام» قال: قلت: الصبىّ يسرق؟ 
قال: يعفى عنه مرّتين» فإن عاد الْثَالثهُ قطعت أنامله فإن عاد قطع المفصل الثانى» فإن عاد قطع المفصل الثَالث وتركت راحته 
وإبهامه.| ؟١]‏ 

فقه الحديث: در اين حديثء؛ اسحاق بن عمّار از امام هفتم عليه السلام درباردوى حكم سرقت مىيرسد. امام عليه السلام فرمود: براى 
دو مرتبه او را عفو مىكنند؛ در مرتبدى سوّم انككشتانش را از بند اول قطع مى كنند؛ در مرتبدى جهارم بند دوم بريده مى شود؛ ودر 
مرتبدى ينجم» بند سوّم را مىبرند و انككشت شصت و كف دستش را به حال خود رها م ىكنند.- (يعنى در مرتبدى ينجم» مانند 
سارق بالغ از ريشهى انككشتان مى برند و كف دست و انككشت ابهام باقى مى ماند)-. 

9- وبإسناده عن الحسين بن سعيد» عن عثمان بن عيسى» عن سماعة» قال: 

إذا سرق الصبي ولم يبلغ الحلم قطعت أنامله. وقال أبو عبداللّه عليه السلام: اتى أمير المؤمنين عليه السلام بغلام قد سرق ولم يبلغ 
الحلم فقطع من لحم أطراف أصابعه ثم قال: إن عدت قطعت يدكك.[10] 
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فقه الحديث: در اين مونّقه سماعه فرمود: اكر كودكى دزدى كندء انكشتانش قطع مى كردد.- ظاهر روايت» بريدن انككشتان در 
مرتبدى اول است.- و امام صادق عليه السلام فرمود: 

كودك دزدى را نزد امير مؤمنان عليه السلام آوردند» آن حضرت مقدارى از كوشت سر انككشتش رابريد و فرمود: اكر بار ديكر 


دزدى كن دستت را مى برم. 
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اين روايت بر بريدن مقدارى از كوشت سر انككشتان دلالت دارد نه بر قطع كوشت و استخوان؛ و در مرتبدى دوم فرمود: «قطعت 


يدكك». كه به ظهور يا اطلاق بر همان قطع دستى كه در مورد سارق مطرح است,ء دلالت دارد. 
كيفِيت جمع بين روايات 


برخى از فقها خواستهاند اختلاف بين اين روايتها را با مسألهى اطلاق وتقييد يا تعارض به عموم و خصوص من وجه؛ و رجوع در 
مادّهى اجتماع به عام فوق حل كنند؛ ليكن ما مبناى آن را قبول نداريم؛ لذاء از اين وجه جمعء اعراض مى كنيم؛ زيراء جكونه امكان 
دارد بين روايتى كه صريح در عفو در مرتبدى اوّل است با روايتى كه صريح در عفو در مرتبدى اوّل و دوم است, جمع به اطلاق و 
ير 

در روايت صحيحدى حلبى آمد: «إذا سرق الصبيئ عفى عنه فإن عاد عزّر)؛[15١]‏ در روايت هفتم: «يعفى عنه مِرّهُ).[/ا١]‏ و در روايت 
اول: «يعفى عنه مرّهٌ ومرّتين»[18١]‏ ذكر شد. 

بعضى كفتهاند: در ١يعفى‏ عنه مرّهُ فإن عاد)» كلمدى «فإن عاد)» اطلاق دارد؛ آن را به قرينهدى روايت «يعفى عنه مرّتين) تقييد كرده و 
مى كوييم: اكر بعد از مرتبهدى دوم عود كند. 

مسأله اطلاق و تقييد يكك امر رايج است و مانعى ندارد. 

روشن است اين وجه جمع صحيح نيست؛ زيراء عود بعد از مرتبدى اول» مرتبدى دوم 
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است واطلاق ندارد؛ اكر «عاد) بعد (يعفى عنه مرَّهُ) نبود» مى كفتيم: اطلاق دارد. معناى روايت بنا بر اين جمع» جنين است: «يعفى 
عنه مر فإن عاد بعد المرّه الثالثة)؛ آيا روايت نسبت به مرتبهدى دوم سكوت كرده و دلالتى ندارد؟ اين» جكونه جمع به اطلاق و تقييد 
است؟ اصولًا از نظر عقلا بين مطلق و مقتيد تعارضى نيست؛ و مطلق و مقتئد از موضوع دو خبر متعارض خارج است. 

ما منكر اصل اطلا-ق در (إن عاد) هستيم. معناى «(إن عاد) اين است كه (إن عاد بعد المرّهُ الاولى)؛ لذاء بين روايات در اين كه عفو 


فقط در مرتبدى اوّل استء يا در مرتبدى اوّل يا دوّم» اختلافٍ غير قابل حل است؛ و با اطلاق و تقييد نمىتوان مشكل را از بين برد. 
نظر بر كزيده 


هرجند اين روايات متعدّد و متكثر هستند؛ اما به يكك صورت نيستند كه بتوانيم به آنها عمل كنيم. مرحوم محمّق در نكت النهاية 
فرموده است: اختلا.ف اخبار به كونهاى نيست كه بتوان به آنها عمل كرد.[9١]‏ با وجود اختلاف شديد بين روايات وعدم امكان 
جمع بين آنهاء مىبينيم مشهور از آنها اعراض كردهاند با آن كه دلالتش روشن و سند يارهاى از آنها معتبر است؛ اين اعراض» 
كاشت: ان وجوه خللى دن آذاعها اسة ب اعشاى مشهوز كشف هن كند كه آنان واقضت :رادو طرف ذيكر ويدواند. انان سعد 
بودهاند اين روايات براى بيان حكم الله وواقعى اذى :ند المرع» للد آأذها ترب الل ذاك دان 

با توج به اين مبناء مى توانيم روايات را طرح كرده و در مورد كودكك به همان نظر مشهور اكتفا كنيم؛ ليكنء اكر بخواهيم جانب 
احتياط را ملاحظه كرده باشيم» مى كوييم: 

هرجند حاكم شرع اختيار دارد هرجه را صلاح مىداند در مورد كودكك يياده كند» حتّى به زندان يا جريمدى مالى و مانند آن؛ زيراء 
در مباحث كذشته اين مطلب را ثابت كرديم كه تعزير به تازيانه اختصاص ندارد؛ و شواهدى نيز بر اين مطلب از مسالكك[ ]٠١‏ و 
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ريا ض[١؟]‏ داريم. فرمودهاند: نجه در اين روايات وارد شده است را مصداق تعزير قرار مىدهيم؛ ليكن در دفعهدى ينجم به مشكل 
برخوردهاند؛ زيراء تعزير نبايد به مرحلهدى حدّ 
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برسد. و با نظر مرحوم شيخ و روايات» در دفعدى ينجم بايد انككشتان كودكك را از ريشه (بند سوّم) قطع كرد. 

به هر حال؛ مى كُوييم: مانعى ندارد كه تعزير كودكك با حكك انامل به شدّت بر زمين محمّق كردد؛ به كونهاى كه خون جارى شود. 
يا مقدارى از كوشت سر انككشتش را ببرد. به اين مقدار بايد اكتفا كرد اما قطع انككشت از مفصل اول و دوم وياريشه (بند سوّم) 
مشكل است؛ و فقيه جرأت نم كند به آن فتوا بدهد. 

ينابر مبناى ماء مشكل حل مى شود؛ فتواى مشهور را با مراعاث احتياط در انتخاب حكك انامل يا بريدن مققدارى از ككوشت سر 
انككشت به عنوان تعزير» اختيار مى كنيم. 

اما كسى كه اعراض مشهور را قبول ندارد» جكونه مى تواند مشكل را نسبت به كودكى كه دوبار عفو شده و براى بار سوّم دست به 
دزدى زدهء حل كند؟ يكك روايت بر حك انامل دلالت دارد؛ و روايت ديكر بر قطع از بند اول؛ آيا مىشود بين حكم سبكك و 
سنكين به تخبير فتوا داد؟ آيا بين اين دو حكم تناسبى وجود دارد كه در مرتبدى اول و دوم عفو؛ ودر مرتبهدى سوم تخيير بين 
حكك انامل و قطع سر انككشت باشد؟ حدّى كه براى مصلحت اجتماع جعل شده. و به عنوان ردع از ارتكاب محارم و محرّمات 
مطرح استء در يكك مرحله تخييرش به اين سبكك باشد. انسان نمى تواند جنين تخييرى را بيذيرد. بنابراين» اين مبنا مخدوش بوده و 
مختار مشهور به قواعد نزديككتر است. به خصوص با توججه به اين كه در تمام حدودى كه در كذشته مطرح شد ويا در آينده از 
آنها بحث مى كنيم» هيج حدّى در مورد غير بالغ مطرح نيست. در زنا با آن عظمت,ء در لواط» سحقء قيادت» شرب مسكر و ... 

مى كوييم: حديث «رفع القلم عن الصبىئّ حتّى يحتلم)[١1؟]‏ حدّ را از غير بالغ برمىدارد. 
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[الشرط الثانى: العقل] 

[الثانى: العقل» فلا يقطع المجنون وأو أدؤارا إذاسرق بعال إدوارفهوإن تكدريت ع روكت إذا انديع +الناد بيو امكن الافر فيه ] 


شرط دوم: عقل 


شرط دوم از شرايطى كه در حدّ سارق معتبر استء عقل است. بنابراين» اكر سارق مجنون باشد؛ خواه جنون اطباقى يا ادوارى» به 
فرض تحمّق سرقت در حال جنون» حدّى براو جارى نمى كردد؛ هما نكونه كه حدود ديكر نيز بر وى اقامه نمى شود. حتّى اكر در 
مورد كودك به فتواى شيخ طوسى رحمه الله در نهايه ملتزم شويم» وجهى براى تعدّى از آن و سرايتش به مجنون نيست؛ زيراء آن 
روايات بر حكمى خلاف قاعده دلالت داشتند؛ بنابراين» بايد بر همان مورد توقف كنيم؛ و حقٌّ سرايت به موارد مشابه آن نيست. 

به عبارت ديكرء قاعددى اوّلى در مورد كودك «رفع القلم عن الصبىئ حتّى يحتلم)[17] است» كه از اين قاعده به سبب برخى 
روايات» دست برداشتيم؛ و در مرتبهى اول و دوم به عفوء و در مرحلدى سوّم به تعزير يا اشباه آنء در مرحلهى جهارم به قطع 
انككشتان» و در مرحلهدى ينجم به قطع دست همانند شخص بالغ فتوا داديم. اين يكك مطلب تعبدى صرف و بر خلاف قاعده است كه 
بايد بر موردش وقوف كرد. 

اكر مجنونى داراى ادراكك و شعور استء به كونهاى كه تعزير در وى اثر كذاشته و مانع تكرار عمل مى كردد» بايد قاعددى اوّلى- 
يعنى تعزير به آنجه حاكم شرع مصلحت مىبيند- در حقٌّ وى اجرا كردد؛ امّرا مراحل ينجكانهاى كه در مورد كودكك مطرح بود 


نسبت به مجنون وجهى ندارد؛ علاوه بر اين كه كسى در بين فقها به آن قائل نشده است. 
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ليكن اككر شخص به صورتى ديوانه باشد كه يا از تازيانه و تعزير متأثْر نمىشود؛ و يا بر فرض تأثير» به آن اندازه شعور ندارد كه 
بفهمد براى جه تازيانه مىخورد.ء از آنجا كه تعزير در رادعتت و مانعيّت از تكرار عمل نقشى ندارد» اجرا نمى شود. 
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[الشرط الثالث والرابع: الاختيار وعدم الاضطرار] 

[الثالث: الاختيار» فلا يقطع المكره. 

الرابع: عدم الاضطرار» فلا يقطع المضطرٌ إذا سرق لدفع اضطراره.] 


شرط سوّم و جهارم: اختيار و عدم اضطرار 


اكر كسى از روى اكراه دزدى كند» بهكونهاى كه هيج اختيارى در ارتكاب سرقت نداشته باشد. حديث «رفع ما استكره عليه)[؟؟] 
حدٌ را ازاين فرد برمىدارد. 

همجنين» اكر به سرقت اضطرار يبدا كندء مانند اين كه جانش در مخاطره است به كونهاى كه اكر دزدى نكند, هلاكك مىشود؛ 
فرض كنيد غذايى در اندرون خانهاى است و درب آن خانه قفل باشد, اين شخص براى رفع كرسنككى شديدى كه اكر رفع نشود به 
مركك منتهى مى شود دست به سرقت غذا از آن خانه مى زند؛ اين اضطرار» موجب مى شود حدّ قطع مترتّب نككردد؛ زيراء «ما اضطروًا 
إليه»[0١]‏ نيز در رديف (ما استكرهوا عليه)[2١]‏ است. 

بايد توجه داشتء دزدى به حدّى كه اضطرار رفع كرددء حدّ ندارد؛ اما بر مازاد آنء اكر به حدٌّ نصاب برسد, حدّ سرقت مترتّب 
مى شود. بنابراين» در تحريرالوسيله مىفرمايد: اكر دزدى براى رفع اضطرار باشد» دست مضطرٌ قطع نمى كردد. 
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[الشرط الخامس: هتكك الحرز] 

[الخامس: أن يكون السارق هاتكاً للحرز منفرداً أو مشاركاًء فلو هتكك غير السارق وسرق هو من غير حرز لا يقطع واحد منهما وإن 
جاناهها الفرقة والعاوة فهاتو شعو الماتكه ها أعلفه والبتارق ما سرقة] 


شرط ينجم: هنك حرز 


ينجمين شرطى كه در ترتّب حدّ سرقت مطرح استء دزدى از حرز مى باشد. به اين معنا كه مال در حفاظت باشد- (به صورت عادى 
افكاة كيدرسي عه آذ فاهلة سل ادن “كذسهال اعرف كات كالقسو دوت 1ن واققل كردداندات اكز مارك ماك يود وان 
رااز بين برد» حدّ سرقت بر وى اقامه مىكردد؛ اما اكر دو نفر با هم قرار كذاشتند يكى حرز را بردارد و ديكرى مال را بيرون آورد 
و به تعبير ديكرء هاتكك حرز يكك فرد و بيرون آورندهى مال فرد ديككر باشدء حدّ سرقت بر هيج كدام اجرا نمى كردد؛ زيراء كسى 
كه درب را كشوده و حرز را از بين برده؛ مالى نبرده استء, و آن كه مال را برده» حرزى را نشكسته است. 

بااين شرطء در موارد زير حدٌ سرقت بياده نمى شود: 

الفهة 6 كرايته 51 واكافه بياذ راقن و سيكضي ادو اده كدعا ستوبيال كد كيد كرد مالاو راسي 

ب: سرقت از همراكز عمومى مائند» مسجد: كارواتسراء مدرسه ومائند آن كه اموال دو عرز قرار نكرفته باشك. 

ج: اكر كسى درب خانهاى را باز كرد و رفتء ديككرى نيز از فرصت استفاده كند و از اين خانه مالى را ببرد. 


د: اكر دو نفر با هم قرار دزدى بككذارند و يكى متعهّد باز كردن حرز كردد و ديكرى متعهّد بردن مال؛ در اين صورتء هاتكك حرز 
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ضامن قفل و آنجه تلف كردهء هست؛ و سارق مال» ضامن اموال مسروقه است؛ ولى قطع دست در حقٌّ هيج كدام جارى نيست. 
زيراء يكى هائكك بوذه و سارق نبوده و ديكريى برعكس وىء سارق اسث و هاتكك نيست. 
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اق اكر ذو ثفر به كمكك يكديكر حرزررا بردارند ويكى آز آثان مال :را ببزة» دسث:او وا هىيُرتد؟ زيراء هاتكف ؤ سارق اسث. ولى 
دست فرد ديكر را كه فقط هاتكك استء قطع نمى كنند. 

اين شرط از شروط سلج دز باب حدّ سرقت است كه رواياتش در آينده بررسى خواهد شد. 
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[الشرط السادس: إخراج السارق المتاع من الحرز] 

[السادس: أن يخرج المتاع من الحرز بنفسه أو بمشاركة غيره. ويتحمّق الإخراج بالمباشرة كما لو جعله على عاتقه وأخرجه. وبالتسبيب 
كما لو شدّه بحبل ثم يجد به من خارج الحرز أو يضعه على دابَِهُ من الحرز يخرجهاء أو على جناح طائر من شأنه العود إليه» أو أمر 
مجنوناً أو صبتاً غير مميز بالإخراج. وأمَا إن كان مميزاً ففى القطع إشكال بل منع.] 


شرط ششم: خارج ساختن كالااز حرز 


دو جيز در تحمّق سرقت موجب حدّ معتبر است: يكى بيرون بردن مال از خانه يا دكان» ديككرى مستند بودن اخراج به سارق؛ لذاء 
اكر مال را از نقطهاى از حرز بردارد و در نقطدى ديكر بككذارد. دستش را نمىبُرند؛ مانند اين كه دزدى اموال را از اتاق جمع كرد 
ولى هنكامى كه آنها را در حياط كذاشت» صاحبخانه بيدار شده» او را دستكير كرد. در اين صورتء حدٌّ سرقت بياده نمىشود؛ 
زيراء اخراج از حرز محمّق نشده است. 

علاوه آنكه اخراج بايد به سارق مستند كردد؛ مانند اين كه ريسمانى به آن مال ببندد و خودش در خارج حرز بايستد ريسمان را 
بالا بكشد و مال را بيرون آورد؛ يا اموال مسروقه را بر حيوانى بار كند و افسار و دهندى حيوان را بككيرد ويا از يشت سر آن حيون را 
به خروج تحريكك كند ويا حيوان خودبهخود بيرون بيايد» يا مالى را كه از نظر كيفتّت با ارزش است بر بال كبوترى كه به سوى 
سارق باز مى كرددء ببندد و آن كبوتر را از داخل حرز به هوا رها كند؛ در تمام اين صورتهاء اخراج مستند به سارق است و حدٌ 
اجرا مى كردد و قابل اشكال نيست. 

اشكال در موردى است كه به بيّداى يا مجنونى دستور بدهد آن اموال را بيرون بياورد. 

دراين حالت» دو صورت مطرح است: 

-١‏ بيه و مجنون هيج حالت تميز و شعورى نداشته باشند و معناى سرقت و دزدى را نفهمند. در اين صورتء اخراج مستند به سارق 
است و آن مجنون يا كودكك آلت دست او 
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هستند. در حقيقت» حكم حيوانى را دارند كه مال مسروقه را بر يشتش بار مى كند. 

؟-اكر كودكك و مجنون مميّز باشند و معناى سرقت را بفهمند» در صورتى كه سارق دست به مال مسروقه نزده و كودكك يا ديوانه 
به فرمان او آن را بيرون آورده باشند, امام راحل رحمه الله مىفرمايند: در اين صورت»ء ترتّب قطع دست محل اشكالء بلكه محل منع 
است؛ زيراء با وجود شعور و تميز در كودكك و مجنون» سرقت مستند به آنان است و نه سارق. 

نظر بركزيده: به نظر ماء كاه كودك هرجند مميز است و تشخيص مىدهدء ليكن مسخر و تحت قدرت يدر و اوامرش است؛ 
بهكونهاى كه حكم آلت دست را دارد. دراين صورت»ء بعيد نيست به قطع دست حكم كنيم؛ امّرا اكر استيلا- به اين صورت نباشدء 
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قطع دست محل اشكال و منع است. 
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[الشرط السابع: عدم كون السارق والداً للمسروق منه] 

[السابع: أن لا يكون السارق والد المسروق منه, فلا يقطع الوالد لمال ولده. 


ويقطع الولد إن سرق من والده. والام إن سرقت من ولدهاء والأقرباء إن سرق بعضهم من بعض.] 
شرط هفتم: سارق بدر مسروق منه نباشد 
اشاره 


شرط هفتم اجراى حدّ سرقت اين است كه سارق يدر مسروق منه نباشد؛ بنابراين» اككر يدرى از مال فرزندش بدون رضايت او و با 
تحقّق تمام شرايطى كه در اقامهدى حدّ سرقت معتبر است» سرقت كندء دست يدر را نمىبرند؛ اما ديكر خويشان با بقيدى مردم 
ازاين روء اكر يسرى از يدرء يا مادرى از فرزندء يا خويشاوندى از خويشاوندش دزدى كند و شرايط حدّ سرقت موجود باشد» 
دستش قطع مى كردد. 


اين شرط دو جنبه دارد؛ يكى جنبدى منفى» و ديكر جنبدى اثبات. 
بحثى در جنبدى نفى 


أندع طريقدى #والشار ديو القارقة والطفرا امديها7101]نه لالس كاتا مدر نس اكرهوة لذاء نانب ولا نيك انها كرك 
صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: اجماع محصّل و منقول بر استثناى يدر قائم است.[18] از هيج يكك از فقها مخالفتى ديده نشده 
است؛ علاوه بر آن» روايات زير نيز دلالت براين مطلب دارد. 

-١‏ وعنهء عن أبى حمزة الثمالى» عن أبى جعفر عليه السلام إن رسول اللَّه صلى الله عليه و آله قال لرجل: أنت ومالكك لأبيكك. ثم قال 
أبو جعفر عليه السلام: باحك الأافعك] أن لغتسن مال انه إلاها احتاج إليه مما لابدٌ منه» إن الله لا بعت الفساد.[9؟] 
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فقه الحديث: امام باقر عليه السلام فرمود: رسول خدا صلى الله عليه و آله به مردى فرمود: تو و مالت از آن يدرت هستيد. آنكاه امام 
باقر عليه السلام فرمود: دوست نمىدارم يدرى از مال فرزندش زيادتر از مقدار نيازش برداردء خداوند فساد را دوست ندارد. 

تقريب استدلال: «لاسم) در «لأبيك» براى ملكت نيست؛ زيراء طرف خطاب بيامبر اكرم صلى الله عليه و آله حرٌ بوده است. قواعد و 
ضوابط اقتضا دارد اموال حر در ملكك خودش باشد و نه در ملكك يدرش. اين ملكت منحصر به فرزند است؛ نه اين كه دو ملكت 
طولى داشته باشيم: يكى براى يدر و ديكرى براى يسر. 

ازاين رو» مستفاد از روايت اين است كه تو و مالت در اختيار يدرت هستيد؛ و او مى تواند در مال تو تصرّفاتى انجام دهد. اكر 
نتوانستيم اين معنا را از روايت استفاده كنيم» قدر متيقّنش اين است كه اككر يدرى مال فرزندش را به سرقت بردء مانند سرقت از 


ديكران نيست. اين مال مسروقه يكك نحوه اضافهاى به سارق دارد» لذاء حدّ سرقت در اين مورد اجرا نمى شود. 
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اكر كفته شود كه بايد دست يدرى كه از مال فرزندش سرقت كرده استء بريده شود. 

مى كو ييم: لازمهدى بريدن دست يدرء بىنقش واثر شدن «لام) است. 

؟- محمّرد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن ابن محبوب, عن العلاء بن رزين» عن محمّد بن مسلمء قال: سألت آبا جعفر 
عليه السلام عن رجل قذف ابنه بالزّنا. قال: لو قتله ماقتل به وإن قذفه لم يجلد له ... الحديث.[ ]"٠‏ 

فقه الحديث: محمّد بن مسلم از امام باقر عليه السلام يرسيد: اككر مردى يسرش را به زنا قذف كند» حكمش جيست؟ 
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تقريب استدلال: اكر يدر در مورد قتل فرزندش قصاص نمى شود و يكى از شرايط قصاصء عدم ابوّت قاتل نسبت به مقتول استء به 
طريق اولى در مورد سرقت نيز حدّ قطع درباردى يدر اجرا نمى كردد؛ به خصوص با توجه به اين كه حدّ قذف مجازاتى سبككتر از 
قطع دست است و در اين روايت نفى شده است. يسء به طريق اولى مسألهدى قطع مطرح نيست. 

اكر بكوييد: نفى حدّ قطع به سبب اين كه روايت حدّ قذف را نفى كرده؛ قياس است. 

مى كوييم: استدلال امام عليه السلام در مورد سرقت نيز جريان دارد. امام عليه السلام از راه نفى قصاصء حدّ قذف را نفى مى كند؛ 
ما نيز از راه نفى قصاصء نفى قطع در مورد يدر مى كنيم؛ به خصوص با توجه به سنكينتر بودن حدّ قطع نسبت به حدّ قذف. زيراء 


حدٌ قذف تازيانهاى بيش نيست؛ ولى قطع دست مجازاتى است كه براى هميشه كريبان كير سارق خواهد بود. بنابراين» در اين فتوا 


تعميم عدم قطع نسبت به جد 


صاحب مسالكك رحمه الله مىفرمايد: حكم عدم قطع اختصاص به يدر ندارد» بلكه در جد يدرى نيز جريان دارد؛ همان كونه كه در 
باب قصاص نيز اختصاص به يدر بدون واسطه نداشت.[١"]‏ 
بيان ايشان تمام است و ادلّه همين مطلب را اقتضا دارد. 


بحثى در جنبدى اثبات 


اكر مادر از فرزند» يا اقربا از يكديكر سرقت كتندء اطلاق آيدى شريفدى وَالصَارِقٌ وَ السَاركَةٌ َاقْطْعُوأ أَيِدِيَهُمَا[؟*] محكم است و آنان 
را شامل مى كردد؛ و دليلى نيز بر خروجشان نداريم. 

برخى از فقها همانند ابوالصلاح حلبى رحمه الله[”] مادر را به يدر ملحق كرده؛ و مرحوم علامهدى حلّى[ع] نيز به اين الحاق تمايل 
نشان داده است؛ ليكن ادلّدى آنان وافى به اثبات مطلب نيست. براى نمونه به آنها اشاره مىكنيم. 

الف: مادرء أحد الابوين است. معناى اين دليل» اطلاق «اب» بر مادر است؛ زيراء در 
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مقام تثنيدى مادر و يدرء «ابوين» كفته مىشود؛ لذاء آثار «اب» بر او نيز مترنّب مى كردد. 


اشكال اين دليل روشن است. زيراء اطللاق «ابوين» از باب تغليب است؛ همانطور كه به شمس و قمر مى كويند: «شمسين). علاوه آن 
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كه معناى تثنيه» مترتّب كردن تمام آثار فرد قوى بر فرد ضعيف نيست. 

ب: از يارهاى روايات استفاده مى شود لزوم احترام مالو از عادو الايد ة روهز كدتو اسك | 0ن[ 

اين دليل نيز ناقص است. زيراء مسألدى لزوم احترام به جاى خود محفوظ است؛ ولى در مسألهدى حدّء جنبدى عمومى و اجتماعى و 
حفظ نظام در نظر كرفته شده است. لذاء فردى از مادرش به رسول خدا صلى الله عليه و آله شكايت كرد. و آن حضرت دستور داد: 
اورا حبس كن تا با ديكران تماس نكيرد. 

مسألهدى احترام» مسألداق است و جتدهاى اجتماعى و صمومى متألدى ديكرفق است. از اين روء احترام به مادر ملازمهاى با عدم 
اجراى حدّ سرقت بر فرض سرقت مادر ندارد. 

بنابراين» اكر حدٌّ سرقت در مورد مادر تخصيص نخورده باشد و اطلاءق آيه آن را شامل شود. نسبت به اقوام و خويشان ديكر 
همانند: دزدى برادر از خواهر و برادر» يا عموزاده از عموزاده و غير آنان» به طريق اولى حدّ جارى مى كردد. 

اهل سنّت عدم اجراى حدّ در مورد اقوام را از طريق استحسان حل مى كنند. مى كويند: 

اقربا به يكديكر نياز دارند و مىخواهند از همديكر كمكك بككيرند» به همين دليل حدّ سرقت نبايد در مورد آنان اجرا كردد.[2””] 


ليكن اصل مبنا و استحسانشان باطل است. 


استدلال به كتاب براى تخصيص آيدى سرقت 

َس عَلَى الْأعْمَى حرج ولا علَى الْأغرج حرج و لَاعلَى الْمريض حرج و لاعلَى أنشيتكم أن نكلو كوا يوم 
يوت أمهيكة أو يبوث إِخْو دكم أو يوت أخز بكع أو بيوت أضميكة أو يوت متك أو وَبيِوتِ أ 500 
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خليكم أو ما ملكتم مفَاة نخدو أو صَدِيقَكعْ لبس عَلِْكُمْ جاخ أن تَأكلوأ جمِيعًا أوْ أَشْتَانًا.[/*] 

خاضى سنا اق اننا اشكالى عبدك اصائدي مداه يزادرو عدة خاله داى و دوسقافان بكرريد» جح اسان ع كزانت وارية 
خاندى ثرا ك3 كور لدم ال ميزه شو وكذاقاق دك مورسودوو اجا اسطاذه كس عش اك سفاسي انه حاف تناقدة وير 
ورود او هم اطلا-ع و آكاهى نداشته باشد- از نظر فتوا در صورتى جايز است كه به عدم رضايت علم نداشته باشيم. والّا با علم به 
عدم رضايت جايز نيست در اموال مذكور تصرّف كرد-. 

به يبان ديكر: آيه در مقام بيان فرق بين افراد مذكور با افراد اجنبى استه نسبت به افراد اجنبى تا احراز رضايت نشود حقٌّ تصوّف 
نيستء الا يجوز لأحد أن يتصرّف فى مال غيره إلَابإذنه؛[8] اما در افراد مذكور احراز رضايت لازم نيست؛ همين مقدار كه به عدم 
رضايت علم نداشته باشدء آيه اجازهدى تصرّف مىدهد؛ لذاء اكر به خاندى عمو وارد شد و شكك داشت آيا راضى است از غذاهاى 
او حوره م كران تتاو كددة انا اكر وار حاتي مشاه شنعابك زقايك اويا سرك كبا ند شر سياد اتعرار. به كديافت حال 
باشد؛ و اذن صريح لازم نيست. 

ازاين آيه نمى توانيم استفاده كنيم در صورتى كه يكى از خويشاوندان هتكك حرز كند و مال يكى از افراد مذكور را به سرقت ببرد» 
حدّ سرقت اقامه نمىكردد؛ زيراء بين اين دو مطلب تلازمى نيست. مورد آيه سوردى نور با موضوع سرقت كاملًا فرق دارد؛ جرا كه 
در مورد مذكور (مأكولات و خوردنىها) حرزى وجود ندارد؛ بر خلاف اين كه صندوقى را باز كند واز درونش جيزى بردارد. 

در اين زمينه روايت به خصوص داريم كه بيانكر اين است كه بر دزدى از حرزء دست قطع مى كردد: 


محمّد بن يعقوب» عن علىٌ بن إبراهيم» عن أبيه» عن ابن محبوب» عن 
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أبى أيُوبء عن أبى بصير قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن قوم اصطحبوا فى سفر رفقاء فسرق بعضهم متاع بعض. فقال: هذا خائن 
لايقطع ولكن يتبع بسرقته وخيانته. 

قيل له: فإن سرق من أبيه؟ فقال: لا يُقطع لأنّ ابن الرجل لا يحجب عن الدخول إلى منزل أبيهء هذا خائن. وكذلكك إن أخذ من منزل 
أخيه أو اخته إن كان يدخل عليهم لا يحجبانه عن الدّخول.[9؟] 

فقه الحديث: در اين معتبره» ابوبصير از امام باقر عليه السلام يرسيد: كروهى از رفقا با يكديكر به سفر رفتند» بعضى از آنان كالاى 
ديكرى را دزديد» حكمش جيست؟ 

امام باقر عليه السلام فرمود: عنوان سارق بر اين فرد منطبق نيست. او خائن است و دست خائن قطع نمى كردد؛ ليكن او را تعزير 
مى كنند» و مال مسروقه را ضامن است.- علت عدم قطع؛ عدم حرز است؛ زيراء رفقايى كه با يكديكر به مسافرت مى روندء اموالشان 
باهم مخلوط است و عنوان حرز صادق نيستء تا سرقت تحمّق يابد؛ بلكه در اينجاء رضايت صادق است.- 

برسيدند: اككر فرزندى از يدرش دزدى كند» حكمش جيست؟ 

امام باقر عليه السلام فرمود: دستش را نمى برند؛ زيرا فرزند در خانهدى يدر رفت و آمد دارد؛ و خانهدى يدر برايش حرز نيست؛ مانع 
آمد و شد او نمىشوند. بنابراين» اكر متاعى را از خانهدى يدرش محرمانه بيرون برد» دستش را قطع نمى كنند.- (تعليل روايت بر آن 
طرف قصّه نيز دلالت دارد؛ يعنى اكر مال مسروقه بهكونهاى بود كه در مورد فرزند هم حجاب وجود داشت,ء مانند يولى كه در 
صندوق كذاشته و آن راقفل م ىكند؛ در اين حالت» با تحقق حرز و هتكك آن» حدٌ سرقت جارى مىشود. 

بنابراين» روايت شريفه با تعليلشء ملاكك را به ما مىآموزد. از باب مفهوم نيست كه حيجيتش مورد نزاع باشد. عت عدم قطع. عدم 
تحقق تحرز است )ع 
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امام عليه السلام در دنبالهدى جواب فرمود: اكر كسى از منزل برادر يا خواهرش مالى را سرقت كندء در مورد او نيز قطع نخواهد بود؛ 
به شرط اين كه ورودش به منزل آنان آزاد باشد و مانع رفت و آمد او نشوند؛ و او رااز دخول به منزل منع نكنند.- اككر دو برادر با 
هم رابطهاى ندارند و منزل ه ركدام نسبت به ديكرى عنوان حرز دارد» در صورت سرقتء حدّ اقامه مى كردد و دست سارق را 
مى ثرنك-. 

نتيجهاى كه از روايت مى كيريم» اين است كه هرجا عنوان حرز صادق بود, اطلاق آيدى وَالمَارِقُ وَ السَارِقَةٌ قَافْطعُوأ أَريِيَهُمَا[ ٠ع]‏ 
محكم است و آن را مى كيرد؛ خواه سارق با مسروق منه نسبت خويشاوندى داشته باشد يا نه. فقط بر يكك موردء يعنى سرقت يدر از 
فرزند» دليل بر تقييد آيه داريم. 
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[الشرط الثامن: أخذ المتاع من الحرز سرّاً] 

[الثامن: أن يأخذ سر فلو هتكك الحرز قهراً ظاهراً وأخذ لا يقطع» بل لو هتكك سرّاً وأخذ ظاهراً قهراً فكذلكك.] 


شرط هشتم: اخذ ينهانى 


شرط هشتم اقامهدى حدّ قطع در مورد سارقء اخذ مال مسروقه در خفا و ينهانى است. 
بنابراين» اككر در روز روشن در مقابل جشم مردم حرزى را شكست و مال آن را برداشتء يا مخفيانه حرز را از بين برد» ولى آشكارا 


مال را بُرده حدٌ قطع در موردش اجرا نمى كردد. 
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سارق عنوان خاصٌ و مصداق ويزهاى از مصاديق غاصب است. سرقت استيلاى خاصٌ و با كيفيّت مخصوص بر مال غير است؛ از 
اينرو؛ در برخى احكام با مطلق غصب شراكت دارد؛ مثلًا از نظر حرمت تصرّف و ضامن بودن مال مسروقه. ولى اقامدى حدّ قطع در 
مورد اين غاصب- سارق- مشروط به شرايطى است كه يارهاى از آنها كذشت و شرط هشتم آنء دزدي از حرز به صورت مخفيانه 
است. لذاء اكر اين شرط وجود نداشتء از نظر عرفى و شرعى سرقت صادق نيست و حدّش نيز اجرا نمى كردد. 

از ديدكاه عرفء فرق است بين كسى كه با قهر و غلبه در حضور مردم مال شخصى را بككيرد و يترد و بين فردى كه مخفيانه هتكك 
حرز كند و مال مردم را ببرد. نسبت به اوّلى سرقت صادق نيست,ء به خلاف دوّمى. 

فرضى كه در عبارت تحريرالوسيله نيامده» اين است: اكر هتكك حرز علنى بود ليكن بُردن مال مخفيانه باشد, مثنا در روز روشن حرز 
را برداشت» قفل را شكست و شب اموال را برد» در اين حالت عنوان سرقت صادق است؛ زيراء در تحقّق سرقت دو مطلب لازم 
است: -١‏ هتكك حرزء 7- اخذ مال بهطور سرّى؛ و سرّّى بودن فقط در اخذ دخيل استء نه در هتكك حرز. 

از مطالب كذشته معلوم است كه به اقامدى دليل بر اين شرط نياز نداريم؛ زيراء سارق يكك معناى عرفى دارد و در صدق آن سرّى 
بودن اخذ از نظر عرف دخالت دارد. عرف به كسى كه با قهر و غلبه بهطور آشكار مال مردم را يبرد» سارق نمى كويد؛ بلكه او را 
غاصب مىشمارد. مى كويد: ظالمانه» غاصبانه مال مردم را به يغما برد. 
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[حكم الاشتراكك فى الهتكك والإنفراد فى السرقة والعكس] 

[مسألة -١‏ لواشتركا فى الهتكك وانفرد أحدهما بالسرقة يقطع السارق دون الهاتكك. 

ولو انفرد أحدهما بالهتكك واشتركا فى السرقة قطع الهاتكك السارق. ولو اشتركا فيهما قطعا مع تحقّق سائر الشرائط.] 


حكم اشتراك در هتكى حرز و انفراد در سرقت 


مرحوم امام اين مسأله را در مباحث كذشته متعرّض شدند؛ فقط مطلبى اضافه دارد كه اكر در شرط ششم آن را كفته بودند» تكرار 
لازم نبود. 

در شرط ششم بيان شد: سارق بايد هتكك حرز كند؛ خواه به طور مستقل يا با كمكك ديكرى. لذاء اكر يكى هتكك كرد و ديكرى 
مال را بُردء بر هيج كدام حدّ سرقت بياده نمى كردد؛ زيراء كسى كه هاتكك بوده مالى نبرده» و كسى كه مال را كرفته» هتكى نكرده 
است؛ هرجند با يكديكر شريكك باشند» و تقسيم كار سبب شده باشد يكى دست به هتكك حرز بزند و ديككرى مال را بيرون بياورد. 
با توجه به مطالبى كه آنجا كفتيم» آنجه كه مرحوم امام در اين فرع فرمود» تكرارى است؛ زيراء مىفرمايد: اكر دو نفر در هتكك 
حرز شريكك بودند ولى يكى مال را بُرده دست سارق هاتكك را مىبرند نه دست هاتكك تنها را واكر يكى هتكك كرد و هردو مال را 
بُردندء باز دست هاتكك سارق را مىئُرند نه سارق غير هاتكك را؛ و اكر هردو در هتكك و سرقت شراكت داشتند» در صورت تحقق 
ساير شرايط» دستشان را قطع مى كنند. 

نسبت به ساير شرايط در آينده بحث م ىكنيم. مثلًا يكى از شرايط مال مسروقه اين است كه به حدّ نصاب برسد؛ حال بايد در محل 
خودش اين مطلب را تحقيق كنيم كه آيا سهم هريكك از دو سارق شريكك بايد به حدّ نصاب برسد تا حدّ جارى كرددء يا اكر 
مجموع سرقت به حدّ نصاب باشدء براى قطع دست كافى است؟ 
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[اشتراط عدم الشبهة الموضوعيّة والحكميّة فى ثبوت حدّ السرقة] 

[مسألةُ *- يعتبر فى السرقة وغيرهما ممما فيه حدّء إرتفاع الشبهة- حكماً وموضوعاً- فلوأخذ الشريكك المال المشتركك بظنّ جواز ذلكك 
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بدون إذن الشريكك لا قطع فيه» ولو زاد ما أخذ على نصيبه بما يبلغ نصاب القطع وكذا لوأخذ مع علمه بالحرمة لكن لا للسرقة بل 
للتقسيم والإذن بعده لم يقطع. 

نعم لو أخذ بقصد السرقة مع علمه بالحكم يقطع. 

وكذا لا-يقطع لو أخذ مال الغير بتوهّم ماله فإِنّهِ لايكون سرقة» ولو سرق من المال المشتركك بمقدار نصيبه لم يقطع وإن زاد عليه 
بمقدار النصاب يقطع.] 


ارتفاع شبهدى موضوعى و حكمى 
اشاره 


در اين فرع به يكك حكم كلى كه در جريان تمام حدود دخالت دارد» اشاره مى كنند؛ و به ذكر مصاديقى در رابطدى با آن 
اقامدى تمام حدود متسروظ منت يدايق كه كتبهدى موشوض و حكن وتو تداشكهه باشد؟ باوجو شنبهة قاغددق كلى #الحدود 


تدرأ بالشبهات»)[١6]‏ بياده مى كردد. براى تطبيق شبهه مثالهايى در تحرير الوسيله آوردهاند: 
مثال شبهدى حكمى 


اكر شريكى مال مشترك را برداشت به ظَنّ و اعتقاد اين كه مى تواند بدون كرفتن اجازه از شريكش در آن مال تصرّف كند- مراد 
از ظَنٌ در اين جا اعتقاد است؛ يعنى معتقد بود شريكك مى تواند در مال مشتركك تصرّف كند- آن را از انبار بيرون آورده به خانهداش 
ببرد» در اين صورت»ء عنوان سرقت صادق نيست؛ هرجند بيشتر از سهم خودش نيز باشد و از حدّ نصاب نيز بككذرد. در اينجا شبهه 
حكميه است؛ لذاء قطعى نخواهد بود. 

اين فرد در اصل حكم اشتباه كرده؛ و اعتقادى بر خلاف حكم شارع يبدا كرده است. 
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شارع مى كويد: يا بايد مال مشتركك تقسيم شود يا با اجازدى شريكك در آن تصرّف كنند. 

بدون تقسيم و اذن شريككء تصرّف در مال مشتركك حرام است. اين فرد خيال كرده با تحمّق شراكت نيازى به اذن و اجازه نيست» و 
شريكك مى تواند در مال مشتركك تصرّف كند. 

با وجود جنين اعتقادى» هرجند ساير شرايط اقامهدى حدّ سرقت هم موجود باشدء حدّ اجرا نمى كردد؛ مثلًا اكر مالى در درون انبار 
استء قفل را شكست و آن را بيرون آوردء در اينجا عنوان سرقت محرّم؛ محقّق نيست تا حدّ جارى شود. 

بلكه بالاتر از اين مى كوييم: اكر شريكك بداند تصرّف در مال مشتركك بدون اجازدى شريكك حرام استء ليكن اين حرمت را در 
رابطهدى با سرقت نمىداند؛ شايد در ذهن بسيارى از متشرّعه اين مطلب باشد كه بيرون آوردن مال مشتركك از انبار بدون اجازهدى 
شريكك حرام استء اما اين كار را سرقت نمىدانند» در اين صورت نيز حدّى ندارد. 

تذكر :١‏ در عبارت تحرير الوسيله آمده است: «وكذا لو أخذ مع علمه بالحرمة لكن لا للسرقة بل للتقسيم والإذن بعده لم يقطع». 

به نظر مى رسد عبارت صحيح «بل للتقسيم بدون إذنه)» باشد؛ يعنى حرمت كار را مىداندء اما آن را مستند به سرقت نمىداند؛ بلكه 
به خاطر اين كه تقسيم نكردهاند و اذن نكرفته است؛ زيرا مى خواهد مستند حرمت را بيان كند. در دو صورت تصرّف در مال 


مشتركك جايز است: تقسيم مال مشتركك, اذن شريكك با عدم تقسيم» و در غير اين دو صورت»ء حرام است. 
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تذكر ؟: مقصود عبارت «لو أخذ بقصد السرقه, مع علمه بالحكم يقطع» جيست؟ اكر به قصد سرقت با علم به حكم, مال مشتركك را 
ببرد دستش قطع مىشود؟ به جه مقدار؟ آيا بايد مال مسروقه به حدّ نصاب برسد تا دستش را يبرند» خواه مازاد بر نصيبش باشد يا 
نه؟ 


يا مازاد بر نصيب بايد به حدّ نصاب باشد؟ 
مثال شبههدى موضوعى 


كر كسى در موضوع اشتباه كرد يعنى مال ديكرى را به اعتقاد اين كه مال خودش هستء بُرده مثلًا در خانهى زيد فرشى را ديد به 
خيال اين كه فرش خودش استء قفل را شكست و 
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آن را برد» بعد معلوم شد اشتباه كرده و باورش درست نبوده است؛ در اين صورت,ء حدّ قطع جا ندارد؛ زيراء اين كار سرقت نيست. 
امام راحل رحمه الله بعد از بيان مثال شبهدى موضوعىء دوباره به بحث قبل يعنى مال مشتركك برمى كردند و عبارت قبلى را تفسير 
مى كنند» مى فرمايند: 

اككراز مال مشتركك به اندازهدى سهم خودش بردارد» هرجند عالم به حكم باشد و تمام خصوصيّات نيز موجود باشدء دستش را 
نمىبُرند؛ هرجند نصيبش بيش از حدٌّ نصاب باشد؛ ولى اكر بيش از نصيب خود بردارد و به مقدار نصاب برسد. دستش قطع 
57 

تفسير بودن اين عبارت براى عبارت قبلى؛ مخالف نوشتن متن فقهى است. شايد در اينجا خلطى رخ داده باشد؛ كه در مسألهدى 
جهارم به آن اشاره مى كنيم. 
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[حكم السارق من المغنم] 


[مسألة 5- فى السرقة من المغنم روابتان: إحداهما لايقطع والاخرى يقطع إن زاد ما سرقه على نصيبه بقدر نصاب القطع.] 
حكم سارق غنيمت 
اشاره 


به دنبال مسألهدى (") كه درباردى دزدى از مال مشتركك بودء اين مسأله را عنوان م ىكنند كه با آن ارتباط دارد. مىفرمايد: در مورد 
سرقت از مال غنيمت كه مربوط به مجاهدان است و اين فرد نيز در آن شريكك و سهيم استء دو روايت رسيده است. بنا بر مضمون 
يكى دست سارق قطع نمىشود؛ ولى بنا بر روايت دومء اكر مال مسروقه زيادتر از سهمش باشد و اين مازاد به اندازهى نصاب باشدء 
حدٌ قطع جارى مى كردد. 

از عبارت تحريرالوسيله معلوم مىشود امام راحل رحمه الله در اين مسأله مردّد بوده و نتوانستهاند هيج كدام را بر ديكرى ترجيح 
بدهنك. 

يكك اشكال در اينجا مطرح است؛ و آن اين كه: روايتى كه مى كويد در سرقت از مغنم قطعى نيستء اطلاق دارد؛ و روايت دوم كه 
در مورد خاصىء. قطع را واجب مىداند, مقّد است؛ بنا بر قاعدهدى حمل مطلق بر مقيّد بايد دست از اطلاق «لا يقطع» برداريم. جرا 


ابشاة ذزاين دو روات عسأله اطلاق و فييك وانيياةه تمى كسد؟ آيا ابن كان را عيدض قد كذاشسانن؟ يادو مهال مرده بافى 
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ماندهاند؟ ظاهر مطلب اين است كه ايشان مسأله را به حال ترديد رها كردهاند. 

ذو لكسور ردكا قايل جد ايه 

نكته :١‏ در رابطه با مسألهدى (") روايت مستقلى نداريم؛ بلكه از رواياتى كه درباردى سرقت از غنيمت رسيده. مطالبى استفاده 
ووحوده 

نكته ؟: فقها مسألدى كذشته راابه صورت دو شرط مطرح كردهاند: يكى ارتفاع شبهه. واين كه شبههاى در كار نباشد؛ ديكرى 
ارتفاع شركت؛ و اينكه سارق شريكك در مال نباشد. 

مرحوم محقق رحمه الله در شرايع فرموده است: 
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الثالث: ارتفاع الشبهة» فلو توهّم الملكك فبان غير مالك لم يقطع وكذا لو كان الملكك مشتركاً فأخذ ما يظن أنه قدر نصيبه. 

الرابع: ارتفاع الشركة فلو سرق من مال الغنيمة ففيه روايتان: إحداهما لايقطع والاخرى إن زاد ما سرقه عن نصيبه بقدر النصاب يقطع 
والتفصيل حسنء ولو سرق من المال المشتركك قدر نصبيه لم يقطع» ولو زاد بقدر النصاب قطع.[61] 

از عبارت ايشان به خوبى استفاده مى شود ارتفاع شبهه. شرط مستقلى در برابر ارتفاع شركت است؛ ليكن در مسألهدى جهارم ارتفاع 
شركت رااز روايات غنيمت استفاده مى كند؛ به دليل اين كه شركت ضعيفى در غنيمت وجود دارد. زيراء كسى كه جيزى رااز 
غنيمت مى برد خودش نيز سهمى و اعتبارى در آن مال دارد. لذاء مرحوم محقّق مسألهى ارتفاع شبهه را بر طبق قواعد و مسألهدى 
ارتفاع شركت را بر طبق روايات سرقت از غنيمت تمام كرده است. 

امام راحل رحمه الله مسألدى ارتفاع شركت و شبهه را تحت عنوان ارتفاع شبهه حكماً و موضوعاً قرار داده و مثالهايى در اين رابطه 
آوردهاند؛ از اين روء به ايشان اشكال مى شود: 

با عبارت «لو اخذ بقصد السرقة مع علمه بالحكم يقطع» جه مى كنيد؟ در اين صورت شبهداى نيست تا از مسائل ارتفاع شبهه باشد و 
حكم را بنا بر قاعده تمام كرده باشيد. زيراء اكر كسى از مال مشتركك بردارد» با علم به حرمت تصرّف بدون اذن شريكك و تقسيم 
مال» بايد دستش قطع كردد. اما دست او براى جه مقدار مال قطع مىشود؟ اكر بخواهيد بر طبق قاعده قيد بزنيد» بايد به كلام دقيق 
صاحب جواهر رحمه الله مراجعه كرد. ايشان مىفرمايد: 

فعناى شركت اشاعه است؛ لذاء هر جيزى از ابن هال بين سارق. و شريكش به نحو اشاعه است: از طرفى سارق بابد هال غير را به 
اندازهدى نصاب ببرد تا حدٌ سرقت بياده كردد» يعنى بايد دو شرط مالٍ غير بودن و به حدّ نصاب رسيدن را داشته باشد تا دستش را 
بيُرند. 

بنابراين» اكر مالى را كه شريكك به سرقت برده به اندازءى نصف دينار باشد» بايد دستش قطع كردد. زيراء اين نصف دينار به نحو 
مشاع بين او و شريكش هست؛ لذاء مال 
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غير را كه دزديده؛ به حدّ نصاب رسيده است؛ هرجند سهم سارق از اين مال به مراتب بيش از نصف دينار باشد. مثل اين كه يكك 
دهم سهمش را برداشته باشد؛ ليكن در اين حصّدى مشاع؛ اكر سهم شريكش به اندازه يا بيشتر از ربع دينار باشدء بنا بر قاعده بايد 
حكم قطع اجرا كردد.[”5] 

اكر امام رحمه الله در عبارت «لو أخذ بقصد السرقه مع علمه بالحكم يقطع» شرايط ديككر را نيز در نظر داشتهاند» جرا در آخر مسأله 
فرمود: «لو سرق من المال المشتركك بمقدار نصيبه لم يقطع وإن زاد عليه بمقدار النصاب يقطع)؛ يعنى قطع را در صورتى مىداند كه 


مازاد بر نصيب به اندازهدى نصاب باشد. اين قيد را از كجا آوردهاند؟ 
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اكر بكوييد: قاعده آن را اقتضا مى كند. مى كوييم: اقتضاى قاعده همان بيان صاحب جواهر رحمه الله است. اكر در يكك دهم نصيب 
اين فرد نيز نصاب قطع محمّق باشدء با بيانى كه كذشتء بايد دستش را قطع كنند؛ زيراء شبههاى نيست و تمام مسائل براى سارق 
روشن بوده است. 

واكر بكوييد: روايات مغنم اين مطلب را افاده م ىكند. مى كوييم: شما در روايات مغنم بر ترديد باقى مانديد؛ و يكك طرف را 
ترجيح نداديد. ظاهر عبارتتان» تمام كردن مطلب بر طبق قاعده است نه روايت. با وجود ترديد در روايات غنيمت» و فتواى جزمى به 
عدم قطع دست شريكك دزد در صورتى كه مال مسروقه به اندازدى سهم خودش باشدء و قطع دست در صورتى كه مازاد بر نصيب» 


به حدّ نصاب باشدء تهافتى غير قابل تصحيح و جواب است؛ و نمى توان كلامشان را انسجام بخشيد. 
نظر بركزيده در تحقيق مطلب 


اكر روايت مغنم به لحاظ تعليل و يارهاى از خصوصيات, به باب غنيمت اختصاص نداشته نباشدء و بلكه حكم را بر مغنم از آن 
جهت كه مال مشتركك است مترتّب كرده باشد» در اين صورتء تمام موارد شركت را مى توانيم زير يرجم روايات مغنم ببريم؛ خواه 
حكمش بر طبق قاعده باشد يا خلاف قاعده. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» ج" ص: 57 

واكر از روايات مغنم» خصوصيتى براى غنيمت استفاده شدء در اين صورت بايد مسأله شركت را بر طبق قاعده تمام كنيم؛ و قاعده 
در صورت علم سارق به حرمت اخذ و صدق سرقت بر بردن مال شراكتء اين است كه نصيب شريكك در مال مسروقه به اندازمى 
نصاب هست يا نه هرجند مال مسروقه به اندازدى سهم سارق هم نباشد. در صورتى كه سهم شريكك در مال مسروقه به حدّ نصاب 
برسدء دست سارق را بايد قطع كرد. 

ازاينروء بايد در دو مقام بحث كنيم: 

مقام اوّل: كيفتت دلالت روايات باب غنيمت. دوكونه روايت در اين باب رسيده است؛ يكك دسته مطلقاً بر عدم قطع دلالت دارد و 
يكك دسته بر قطع در صورتى كه مازاد بر نصيبش به حدّ نصاب برسد. برخى از فقها اين دو روايت را از مصاديق باب اطلاق و تقييد 
دانسته و حمل مطلق بر مقد كردهاندء اما امام راحل رحمه الله در اين مسأله مردّد ماندهاند. 

مقام دوم: آيا روايات به باب غنيمت اختصاص دارد؟ 

مقام اؤل::دلالت:روايات 

-١‏ محمد بن يعقوب؛ عن عدَّهُ من أصحابناء عن سهل بن زياد وعن علي بن إبراهيم؛ عن أبيه جميعاً عن ابن أبى نجران» عن عاصم 
بن حميد» عن محمّد بن قيس» عن أبى جعفر عليه السلام: أن علياً عليه السلام قال فى رجل أخذ بيضة من المقسم [المغنم ]» فقالوا: قد 
سرق أقطعه. فقال: إِنّى لم أقطع أحداً له فيما أخذ شركك.[68] 

فقه الحديث: اين روايت به دو طريق نقل شده كه يكى از آنها بهطور يقين صحيح است؛ كه عبارت باشد از: «كلينى از على بن 
ابراهيم از يدرش از ابنابى نجران از عاصم بن حميد از محمّد بن قيس»» اما طريق ديكر مشتمل بر سهل بن زياد است كه در وثاقت 
او اختلاف و بحث است. 

امام باقر عليه السلام فرمود: در زمان خلافت امير مؤمنان عليه السلام مردى را كه كلاه خودى از مغنم 
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دزديده بود نزد آن حضرت آوردند و كفتند: دزدى كرده» دستش را قطع كن. 

امام عليه السلام فرمود: من قطع نمى كنم دست كسى را كه مالى سرقت كرده باشد كه در آن شريكك است. 
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"- وعنه» عن أبيه» عن التُوفلى» عن الشّد كونى» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام: أربعة لا قطع عليهم: 
المختلسء والغلول» ومن سرق من الغنيمة» وسرقة الأجير فإنّها خيانة.[0؟] 

فقه الحديث: امير مؤمنان عليه السلام فرمود: جهار طايفه از موضوع قطع دست خارجاند: 

-١‏ مختلس؛ اختلاس» در عرفء در موردى صادق است كه اموال مشتركى در اختيار فردى باشد و او مقدارى از آنها را بهنفع 
خودش ضبط كند. امام عليه السلام مىفرمايد: اين شخص خائن است نه سارق؛ لذاء احكام خيانت در حقّش مترتّب مى كردد و نه 
احكام سرقت. 

-١‏ غَلول (بافتحدى غين يا ضمّهى آن)؛ كسى كه با نقشه و حقّه يا غل و غشٌء و در حقيقتء با كلاهبردارى مال ديكرى را ببرد؛ 
مانند اين كه فلزى را به عنوان طلا جا بزند و يول طلا را بككيرد. 

- كسى كه از غنيمت دزدى كند. 

؟- اككر اجير و كاركر نيز جيزى را به سرقت ببرد- جون حرزى در كار نبوده-؛ سرقت صادق نيست؛ بلكه خيانت محسوب مىشود. 
در هر جهار صورت»ء قطع دست به عنوان حدٌ نداريم. 

اين دو روايت به اطلاقشان بر عدم حدّ قطع در مورد سرقت از غنيمت دلالت دارد. 

بنابراين» بايد روايت مفصّل و مقي را نيز بررسى كرد. 

وبإسناده عن يونس بن عبدالرّحمن؛ عن عبداللّه بن سنان عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: قلت: رجل سرق من المغنم أيش اذى 
يجب عليه؟ 
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أيقطع [القيء الذف يجب على القطع ]. 

قال: ينظر كم نصيبه. فإن كان الّذى أخذ أقلّ من نصيبه عزّر ودفع إليه تمام ماله» وإن كان أخذ مثل الّذى له فلا شىء عليه وإن كان 


أخذ فضلا بقدر ثمن مجنّ وهو ربع دينار قطع.[2؟] 


3 


فقه الحديث: در اين روايت صحيحه. ابنسنان به امام صادق عليه السلام كفت: مردى از غنيمت سرقت كرد.- «أيش» مخفف «أى 
شىء) است- جه جيزى عليه او واجب است؟ 

آيا دستش قطع مى كردد؟- در نسخدى بدلء به جاى «أيش» عبارت «الشىء الذئ يجب عليه القطع) آمده است-. 

امام صادق عليه السلام فرمود: سهم سارق را از غنيمت محاسبه مى كنند؛ اككر مال مسروقه كمتر از آن استء او را تعزير كرده- زيرا 
بدون اجازه برداشته است- و بقيدى نصيبش را به وى مىدهند؛ و اكر مال مسروقه به اندازهدى سهمش باشد» جيزى بر او نيست.- 
ظاهر روايت عدم تعزير در اين صورت است؛ لذاء اين معنا براى ما مبهم است كه جرا اكر كمتر از نصيب برداشته» تعزير مى كردد؛ و 
اكر به اندازدى نصيب بردارد» تعزيرى وجود ندارد؟ اين مطلب سبب وهن روايت مى شود. 

اكر مقدار مأخوذ بيشتر از نصيبش و به اندازهدى قيمت يكك سير (مِنَه) يعنى ربع دينار باشد» در اين صورت دستش را مىيُرند. 
كيفيِت جمع بين دو طايفه از روايات 

الف: جمع به اطلاق و تقيبد. روايت محمد بن قيس و سكونى مطلق است و اطلاقشان شامل موردى مىشود كه مازاد بر نصيب به 
اندازدى ربع دينار برسد يا نه» و روايت ابن سنان قطع را در صورت رسيدن مال به حدّ نصاب مىداند. 

اين طريق جمع به دو جهت امكان ندارد. جهت اول كه جندان اهميّتى ندارد» اين است كه بككُوييم: روايات مطلق دو عدد و روايات 
مفشل يكن اسك حكوته من تواقك دو برابر آذه نقاونت كيدل؟ 
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جهت دوم روايت محمد بن قيس علادوه بر دلالتش بر عدم قطع؛ مشتمل بر تعليل است. جملهى (إِنّى لم أقطع أحداً له فيما أخذ 
شرك» در اين روايت فقط بيان حكم نيستء بلكه حكم و علت آن را بيان مىكند؛ يعنى شركت نمى كذارد عنوان سرقتٍ موجب 
حدٌ صادق باشد. 

نكته: در صورتى كه دليل مطلق مشتمل بر تعليل حكم باشد- علّتى كه در تمام مصاديق موضوع حكم جارى است- اكر دليل مقيد 
و مفصلى برسدء نمى توان بلافاصله حمل مطلق بر مد كرد؛ بلكه بايد ملاحظه كنيم آيا ظهور دليل مقتيّد اقوا است يا ظهور تعليل در 
سرل سك سرع مانن ااذ؟ 

به نظر مى رسد تعارض اين دو ظهور- ظهور تعليل با ظهور دليل مقدٍد- منشأ ترديد امام راحل رحمه الله شده است و ايشان نتوانسته 
يكى از دو ظهور را بر ديكرى ترجيح دهد. 


نظر بر كزيده 


به نظر ما اين وجه به دلايلى صحيح نيست: 

اوَلا: بايد دو روايت را به عرف عرضه كنيم و ببينيم در مقام جمع؛ آيا ظهور روايت مقتّد را بر ظهور تعليل مقدّم م ىكند؟ به نظر 
مى رسد عرف ظهور دليل مقيد را در مدخلبت قيد» قوىتر از ظهور تعليل بداند. 

ثانياً: جملدى «إِنّى لم أقطع أحداً فيما له شرك» صريح در تعليل نيست؛ بلكه ظهور در اين معنا دارد. در جملدى ١لا‏ تأكل الرّمان لأنّه 
حامض» به سبب لام تعليل» مىفهميم تنها علت بر عدم جواز اكل انار» ترشى آن است؛ ولى در عبارت حديث» جنين صراحتى در 
تعليل ديده نمى شود. 

ثالثاً: احتمال مىدهيم اين جمله براى بيان تعليل نباشد؛ بلكه بيان ديكرى از «لا يجوز القطع فى المال المشتركث» باشد كه به صورت 
يك حكم كلى و قابل تقييد آمده است. 

امطاب كدقصافيبه ت كريم ظيرز,زوايت عبد للد ين ضاق در قد قرى قر أذ الهو روادت مد بق انين :ون سكرقق كةو 
بدعراة طر ايها باكسطته ارده 

تذكر: دو روايت ديككر در اين باب وجود دارد كه در مقام جمعء يا بايد طرح كردد و يا بر 
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روايت ابنسنان حمل شود: 

-١‏ محمّد بن الحسن بإسناده» عن الحسين بن سعيد» عن فضالهُ» عن أبان» عن عبدالرحمن بن أبى فيدالله قال نالك أناعنداللدغلية 
السلام عن البيضة الى قطع فيها أمير المؤمنين عليه السلام فقال: كانت بيضه حديد سرقها رجل من المغنم فقطعه.[/61] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه عبدالزحمان بن ابىغبد الله ازامام صادق عليه السلام راجع به كلا.هخودى يرسيد كه امير 
مؤمنان عليه السلام دست سارق را در رابطهى با سرقتش قطع كرد. امام عليه السلام فرمود: كلاهخود آهنينى بود كه مردى از غنايم 
دزديد» يس دستش را بريد. 

روايت بر موردى حمل مى شود كه كلاهخود از سهم سارق به انداز«ى حدّ نصاب بيشتر بوده است. 

-١‏ وبإسناده» عن محمّد بن الحسن الصفارء عن محمّد بن الحسنء عن محمّد بن إسماعيل بن بزيع» عن صالح بن عقبة» عن يزيد بن 
الاك ةفق أن مسو الى عبند الما أب الحسن عليهم السلام. وعن المفضّل بن صالح؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: إذا 
سرق السّارق من البيدر من إمام جائر فلا قطع عليه إِنّما أخذ حمّه فإذا كان من إمام عادل عليه القتل.[54] 


فقه الحديث: اكر كسى از بيت المال دزدى كند» در صورتى كه حكومت به دست امام ظالم باشد» دستش را قطع نمى كنند؛ زيراء 
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حش را كرفته است. ولى اكر از امام عادل باشدء او را مى كشند. 

اين روايت قيد عجيبى دارد. لذاء بايد كنار كذاشته شود؛ زيراء هيج يكك از فقها در مورد سرقتء به قتل سارق فتوا نداده است. 

با كنار كذاشيق ابن دو زوايت و يا حمل روايت اول بر موردى كه روايت ايؤستات بر أن 
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دلالت دارد» نتيجدى مختارء همان تفصيل روايت ابنسنان مى كردد كه صاحب مسالكك رحمه الله[9؟] آن را به اكثر فقها نسبت داده 
و مرحوم صاحب شرايع| 5١‏ ] نيز آن را حسن دانسته است. 

مقام دوم: دلالت روايت بر تعميم 

آيا از رواياتى كه در خصوص سرقت غنيمت رسيده استء مىتوان حكم مال مشتركك را به دست آورد و كفت: در تمام اموال 
مشترككء اكر كسى مازاد بر سهمش را سرقت كردء بهكونهاى كه بالغ بر حدّ نصاب باشد» دستش قطع مى كردد؟ 

صاحب مسالكك رحمه الله مىفرمايد: به طريق اولى» روايات غنيمت بر سرقت مال مشترك دلالت دارد؛ زيراء در مسأله غنيمت كسى 
كه مالى را به سرقت مى برد» نسبت به مال مسروقه ملكتت به نحو اشاعه ندارد. بلكه فقط حقّى در اين غنيمت دارد؛ واين حقٌّ به 
صورت اضافهدى ملكتت نيست. با اين حال» در سرقت جنين مالى قطع دست وجود دارد. 

يسء به طريق اولى در مواردى كه مال مشتركك كه ملكتت مشاع به معناى واقعى دارد» به سرقت رود دست سارقش را بايد بريد. 
به بيان ديكرء اكر قطع دست در مواردى كه عنوان مالكتت ندارد جارى كردد, به طريق اولى در جايى كه اين عنوان صادق است 
بايد اجرا كردد.[١0]‏ 

صاحب جواهر رحمه الله اين اولويّت را منع كرده؛ ولى دليل روشنى براى آن نياورده است.[81] 

ممكن است بككُوييم: دليلى كه صاحب مسالكك رحمه الله آورده اقتضاى عدم اولويّت دارد؛ زيراء در باب غنيمت به كفتهدى ايشان 
ملكيتى نيستء و فقط نسبت به غنايم حقّى وجود دارد. بنابراين» به سبب عدم ملكيت» دست سارق را مىبُرند؛ ولى در باب مال 
مشترك, ملكت به صورت اشاعهاى موجود است؛ لذاء اكر در مورد عدم ملكتّت» حكم سارق» قطع دست بودء معنايش اين نيست 
كه بايد اين حكم در مورد ملكت به طريق اولى بياده شود. 

بنايراين» از اين راه نمى توان مطلب را تمام كرد. 
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نظر بركزيده: با بيان نورانى اميرالمؤمنين عليه السلام در روايت محمّرد بن قبس مى توان مطلب را ثابت كرد. (إِنَى لم أقطع أحداً له 
فيما أخذ شرك» يكك بيان كلى استء هرجند در سؤال از سرقت غنيمت كفته شده. ليكن امام عليه السلام مسألهى غنيمت را عنوان 
نم ى كند؛ بلكه مسألهى شركت را مطرح كرده و موضوعيت را براى آن بيان مىكند. ازاين بيان مىفهميم مسألهى غنيمت 
موضوعييتى ندارد و شركتء تمامٌ موضوع براى حكم است. 

داير«ى شركت وسيع است؛ و حتّى مواردى كه ملكت هم تحقّق ندارد- مانند غنايم- را شامل مى كردد. 

اكر كفته شود: در روايت ابنسنان» بحثى از شركت نيست و حكم را بر سرقت از غنيمت مترتّب كرده است. 

مى كُوييم: روايت ابنسنان مقد روايت محمد بن قيس است و از مجموع اين دو روايت استفاده مىشود: «لايجوز قطع يد الآخذ من 
المال المشتركك إِنَاإِدَا أخذ زايداً على نصيبه بمقدار النصاب». 

از جمع بين دو روايت جنين مستثنى منه و مستثنايى فهميده مىشود؛ در نتيجه؛ مى توانيم حكم تمام اموال مشتركك را از اين روايت 
استتباط كنيم. 
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بدزدند» بر طبق همين روايت حكمش را معن مى كنيم. 

علامه رحمه الله در كتاب قواعد فرموده است: در مثالهاى مذكور سهم اين افراد معن نيست تا زايد بر نصيبش مشخص كردد و بر 
فرض وصول به حدّ نصاب دستش قطع شود, از كجا بدانيم سهم يكك فقير از زكات جه مقدار است؟ همينطور سهم يكك سيد فقير 
از سهم سادات؟[87] 

اين اشكال قابل جواب است. مى كوييم: نصيب مشخص اين افراد مقدارى است كه حاكم برايشان معن م ىكند. در مورد فقير سيد 
و غير آن مىتوان سهم و نصيبش را مؤونه و مخارج يكك سال او فرض كرد. اكر مازاد بر آن به حدٌّ نصاب برسدء مى توان دستش را 
برد 
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حكم سرقت از بيت المال 


روايت ابنسنان و محمد بن قيس بر حكم سرقت اموال مشتركك دلالت دارد؛ ليكن در خصوص سرقت از بيت المال رواياتى داريم 
كه با يكديككر اختلاف دارند. بنابراين» لازم است مفاد آنها را مورد بررسى قرار دهيم: 

وعنهم؛ عن سهل؛ عن محمد بن الحسنء عن عبداللّه بن عبدالرّحمن الأصمء عن مسمع بن عبد الملكك؛ عن أبى عبد اللّه عليه السلام: 
أن علياً عليه السلام اتى برجل سرق من بيت المالء فقال: لا يقطع. فإنّ له فيه نصيباً.[86] 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: مردى را كه از بيت المال دزدى كرده بود نزد امير مؤمنان عليه السلام آوردند. آن 
حضرت فرمود: دستش قطع نمىشود؛ زيراء در بيت المال نصيب دارد. 

اين روايت همانند روايت محمّد بن قيس است كه فرمود: «لم أقطع أحداً له فيما أخذ شركث).[00] 

محتّرد بن الحسن بإسناده عن على عن أبيه» عن الوشّاء؛ عن عاصم بن حميد» عن محمّد بن قيسء عن أبى جعفر عليه السلام؛ قال: 
قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجلين قد سرقا من مال اللّه: أحدهما عبد مال الله والآخر من عرض النّاس. 

فقال: أمَا هذا فمن مال الله ليس عليه شىء مال الله أكل بعضه بعضاء وأمًا الآخر فقدّمه وقطع يده ثم أمر أن يطعم اللّحم والتّرمن 
حتى برئت يده.[82] 

نقه السو كار روات ميد ١‏ سين قر كي بطريكل مناه عر قر برضفية 1ن[ /اذا] وه ااتساه لخدو عه سكوتي تنك دده 
اسك 
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امام باقر عليه السلام فرمود: امير مؤمنان عليه السلام درباردى دو عبدى كه از بيت المال دزدى كرده بودند كه يكى متعلق به 
بيتالمال بود و ديكرى مملوك مردم؛ جنين قضاوت كرد: 

افاخنى كردق حال اللدمحييوب ل لزعو ار ال كود ارقت كرده ابض حلاف تدا رد زيواء هال الله وا ترك وتصير ف مال الله 
كرده است- مانند اين كه از بيتالمال خرج نكاهدارى بيتالمال كنند- اما دست عبد مردم را قطع نمود و فرمان داد به او كوشت و 
روغن بخورانند تا بهبودى حاصل آيد. 

كيفتّت جمع بين روايات 

روايت مسمع بر عدم قطع و روايت محمّد بن قيس بر قطع دست دلاللت دارد؛ بين اين دو روايت با توجه به روايات غنيمت جمع 
كرده و مى كويبم: الايقطع» در جايى است كه كمتر از نصيب يا نصاب سرقت كرده باشد؛ و «يقطع» در موردى است كه به اندازهى 
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محمد بن الحسن بإسناده عن علي بن إبراهيم؛ عن الحيجال» عن صالح بن السندى» عن الحسن بن محبوبء عن عبد الله بن غالب» عن 
أبيه» عن سعيد بن المستب» عن علىٌ بن أبى رافع» قال: كنت على بيت مال على بن أبى طالب عليه السلام وكاتبه» وكان فى بيت ماله 
عقد لؤلؤ كان أصابه يوم البصرة» قال: فأرسلت إلى بنت أمير المؤمنين عليه السلام فقالت لى: بلغنى أن فى بيت مال أمير المؤمنين عليه 
السلام عقد لؤلؤ وهو فى يدك وأنا احبّ أن تعيرنيه أتجمل به فى أَام عيد الأضحى, فأرسلت إليها: عارية مضمونة مردودة؟ يا بنت 
أمير المؤمنين؟ قالت: نعم» عارية مضمونة مردودة بعد ثلاثة أَنّام» فدفعته إليها وأنّ أمير المؤمنين عليه السلام رآه عليها فعرفه» فقال لها: 
من أين صار إليكك هذا العقد؟ فقالت: استعرته من على بن أبى رافع خازن بيت مال أمير المؤمنين عليه السلام لأتزيّن به فى العيد ثم 
أردّه. 

قال: فبعث إلى أمير المؤمنين عليه السلام فجئته» فقال لى: أتخون المسلمين يا ابن 
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أبى رافع؟ فقلت له: معاذاللّهِ أن أخون المسلمين. 

فقال: كيف أعرت بنت أمير المؤمنين العقد اذى فى بيت مال المسلمين بغير إذنى و رضاهم؟! فقلت: يا أمير المؤمنين إِنّها ابنتكك 
وسألتنى أن اعيرها إِياه تتزيّن به فأعرتها إِنَاه عاريةُ مضمونة مردودة؛ فضمنته فى مالى وعلئ أن أردّه سليماً إلى موضعه. 

قال: فردّه من يومكك وإّاك أن تعود لمثل هذا فتنالكك عقوبتىء ثمٌ اولى لإبنتى لو كانت أخذ العقد على غير عارية مضمونة مردودة 
لكانت إذا أول هاشميّهُ قطعت يدها فى سرقة. إلى أن قال فقبضته منها و رددته إلى موضعه.[88] 

ققه الحديكة اين روايك را بالاى رهامو سواققد دحال كةسندشن شعيت اسك 

على بن ابى رافع كفت: مأمور بيتالمال على عليه السلام و منشى او بودم. يكك كردنبندى در جنكك جمل به دست امير المؤمنين 
عليه السلام رسيد و در بيتالمال بود. دختر آن حضرت كسى را نزدم فرستاد و ييام داد اين كردنبند را به من عاريه بده تا در ايام 
عيد قربان» خود را به آن زينت كنم. برايش ييام دادم: آيا به صورت عاريهدى مضمونهى مردوده؟ يعنى اكر بدون تعدّى و تفريط نيز 
تلف شد ضامن باشيد؟ ياسخ داد» آرى تا سه روز. كردنبند را برايش فرستادم. وقتى امير مؤمنان عليه السلام كردنبند را نزد دخترش 
ديد و شناختء فرمود: از كجا آوردى؟ دخترش كفت: از على بن رافع خازن بيتالمال براى ايام عيد قربان عاريه كرفتم تا خودم را 
به آن زينت كنم و آنكاه بركردانم. 

على بن رافع كفت: امام عليه السلام به دنبالم فرستاد و فرمود: آيا به مسلمانان خيانت مىكنى؟ 

كفتم: به خدا يناه مىبرم. فرمود: جرا به دخترم كردنبند را بدون اجازدى من و رضايت مسلمانان عاريه دادى؟ 

كفتم: او دختر توست؛ و آن را به عنوان عاريهدى مضمونهى مردوده كرفت. خودم ضامن آن هستم تا سالم به بيت المال بركردانم. 
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فرمود: همين الآن بايد بركردانى نه سه روز ديكر. اكر بار ديكر تكرار كردى» كرفتار عقوبتم خواهى شد. اككر دخترم اين كردنبند را 
به صورتى غير از عاريدى مضمونه از تو كرفته بود» اول زن هاشمى بود كه در اسلام به جرم سرقت دستش بريده مى شد. 

نظر ما ببرامون اين روايت: اوَلَا: از نظر سند» مشتمل بر حتجال و صالح بن سندى و غير اين دو مىباشد؛ هرجند اوّلى ثقه و دوّمى از 
رجال كامل الزيارات است. ليكن بهواسطدى راويان ديكر سندش ضعيف اسث. 

قاناتين فرعن كد > يالك واريه طيووت غير غار يتف معيواته "الم يرد اذكه اقاميى شل سر قم كل أن قودةمكر إل شر بزداشنه 
بوه دراب جا ام ذزبيثالمال غيانت كره ومالى واذر عار ديكريى كذاشفهغنواة سارق برا و هاوق سة عت در 
سرقت معمولى» اكر كسى مخفيانه از حرزى مالى را به سرقت برد و آن را به شخص ديككرى به عنوان بيع يا هبه يا امانت واكذار 


كند و اين فرد بداند مال دزدى را به او مىدهد» در حقّ او ملاكى براى قطع دست نيست. 
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مورد اين روايت جايى است كه دختر امير مؤمنان عليه السلام كسى را نزد خازن بي تالمال فرستاد. فرض كنيم على بن رافع خيانت 
كرده و حمّى براى اين كار نداشت» جككونه عنوان سارق بر دختر امير مؤمنان عليه السلام صدق مى كرد تا دستش را قطع كنند؟ 
الثاً: عاريءى مضمونه و غير آن جه دخلى در تحمّقى عنوان سرقت و عدمش دارد؟ آيا عاريهدى مضمونه عنوان سرقت را از بين 
مى برد» ولى با عاريدى غير مضمونه اين عنوان باقى است؟ 

اكر على بن رافع در تحويل كردنبند به دختر امير مؤمنان عليه السلام مجاز بوده استء فرقى بين عاريدى مضمونه و غير آن نيست؛ و 
اكر مجاز نبود» باز هم فرقى نيست. 

ازاينروء با وجود مطالبى در اين روايت كه بر خلا-ف موازين و قواعد استء امكان تطبيق متن آن بر قواعد باب سرقت وجود 
ندارد؛ و لذاء اين روايت ارزش فقهى ندارد. 

نتيجه: روايات سرقت از غنيمت» مسأله را بهطور كلى ثابت مى كند و در تمام موارد شركت و بيتالمال و امثال آن» تفصيل روايت 
ابن سنان جريان دارد. 
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[عدمالفرق بين الذكر والأنثى والمسلم وغيره فى حدّ السرقة] 

[مسألة ه- لا فرق بين الذكر والانثى» فتقطع الانثى فيما يقطع الذكرء وكذا المسلم والذمّى فيقطع المسلم وإن سرق من الذمّى» والذمّى 
كذلكك,. سرق من المسلم أو الذمّى.] 


تساوى مرد و زن» مسلمان و غير مسلمان در حدّ سرقت 
اشاره 


مىبرند در همان موردى كه دست مرد بريده مىشود؛ دست مسلمان را مى برند هرجند از ذمّى سرقت كرده باشد؛ ودست ذمّى را 


قطع مى كنند خواه از مسلمان سرقت كرده باشد يا از ذمّى. 
دليل مسأله 


در آيدى شريفه وَالسَّارِقَ وَ السَارِقَةٌ فَاقْطعُوأ أَبدِيَهُمَا[هه] به صراحت حكم زن و مرد آمده است. با وجود آيه به دليل ديككرى نياز 
نداريم؛ همان كونه كه در باب زنا نيز به حكم هردو تصريح][ ]9٠‏ شده بود. 

اكر مسلمانى از مسلمان سرقت كند و شرايط اجراى حدّ موجود باشد» دست سارق را مىبرند. در صورتى كه مسلمانى از ذمّى مالى 
را به سرقت بردء باز حدٌ قطع دست جارى است؛ زيراء كافر ذمّى كه به شرايط ذمّه عمل مى كند» جان و مالش محترم است. لازمهدى 
حرمت مالء مترتّب شدن احكام مال مسلمان بر آن است. بنابراين» در صورت سرقت مال ذمّىء حكم مال مسلمان بر آن مترتّب 
مى كردد. 

باب سرقت با باب قصاص تفاوت دارد. يكى از شرايط قصاص تساوى در دين است. 

لذاء اكر مسلمانى كافر ذمّى را بكشد. قصاص وجود ندارد؛ مكر در صورتى كه به كشتن كفار معتاد باشد. ولى عدم تساوى در باب 
قصاص. لازمهاى با عدم تساوى در باب سرقت 
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ندارد؛ يعنى اكر مسلمانى كافرى را كشت او را قصاص نمى كنند؛ واين سبب نمىشود كه اككر مال كافر ذمَّى را سرقت كرد» 
دستش را نبرند. بين اين دو باب ملازمه نيست. 

صاحب جواهر رحمه للهم[21] به نكتداى اشاره كرده و مىفرمايد: قطع دست از حقوق خداوند است و ربطى به مسروق منه ندارد. 
بنابراين» اككر سرقت با شرايطش نزد حاكم ثابت شودء هرجند مسروق منه سارق را عفو كند, تأثيرى در اقامدى حدّ ندارد؛ اما مسأله 
قصاص حقٌالناس است. ورثهدى مقتول مى توانند قصاص كنند يا به جاى قصاص ديه بككيرند. لذاء با وجود تفاوت روشن بين اين دو 
باب» اككر در باب قصاص تساوى در دين شرط بودء نمىتوان كفت: در باب سرقت نيز شرط است؛ بلكه ارتباطى بين اين دو مطلب 
در باب سرقت ذمّى نمى توان او را به حكام خودشان ارجاع داد؛ زيراء زمانى كه ذمّى يذيرفت در ذمّدى اسلام زندكى كندء اكر بر 
خلاف مسائل مربوط به اجتماع و نظام عمل كند؛ احكام اسلام در حقٌّ او يياده مى كردد. 

به عبارت ديكرء آيدى سرقت مقيد به اسلام نيست؛ نمى كويد: «السارق المسلم والسارقة المسلمة فاقطعوا أيديهما» بلكه حكم را روى 
مطلق سارق و سارقه برده است. 

لذاء اكر ذمّى از مسلمانى يا ذمَّى ديككر سرقت كندء» دستش را قطع مى كنيم؛ زيراء اين مسأله به حفظ نظام و جنبدى اجتماعى و 
مصلحت آن ارتباط دارد. يسء براى حفظ نظام بايد به اين معنا ملتزم باشند. 

و به بيان سوّمء ادلّدى حدود اطلاق دارد. موضوع باب زناء لواط؛ سرقت و مانند آن مسلمان نيست؛ بلكه هر فردى كه اين عنوانها بر 
او صادق باشدء موضوع ادلّه است. 

بنابراين» حاكم شرع بايد حكم اسلام را در مورد مُجرم يياده كند؛ خواه مسلمان باشد يا غير مسلمان. فقط در مورد زنا در يارهاى از 
موارد حاكم حقٌّ داشت زانى كافر را به قاضيان هم كيش او ارجاع بدهد؛ لذاء به همان اندازهاى كه دليل داريم» عمل مى كنيم. 
[حكم ما لو خان الأمين] 

[مسألة #- لو خان الأمين لم يقطع ولم يكن سارقاء ولو سرق الراهن لم يقطع» وكذا لو سرق الموجر عين المستأجرة.] 


حكم خيانت امين» سرقت راهن و موجر 


اكر امين خيانت كرد عنوان سارق بر او منطبق نيست؛ به همين دليل دستش را نمىبرند؛ و اكر راهن از عين مرهونه يا موجر از عين 
مستأجره دزدى كنند» حدّ قطع ندارند. 

تذكر: عبارت ذكر شده در نسخدى تحريرالوسيله «عين المستأجرة» اشتباه است؛ بلكه «العين المستأجرة» صحيح است. 

اكر مالى به عنوان امانت به كسى سيرده شود و او در آن مال خيانت كرد عنوان خائن بر او منطبق مى كردد؛ ولى عنوان سارق بر او 
صدق نمى كند. زيرا» شرط اقامهدى حدّ سرقتء يعنى سرقت از حرز يس از هتكك آن, وجود ندارد. مالى كه به عنوان امانت در 
دست اوستء حرز ندارد تا هتكك حرز و سرقت صدق كند. 

هرجند سرقت يكى از مصاديق غصب و ضمان است و فرد خائن نيز ضامن مىباشد» ولى مجرّد اشتراكك در ضمان سبب اشتراكك در 
تمام احكام نيستء تا عنوان سرقت صادق نباشد» قطع دست در اينجا وجود ندارد. 

اكر مالكك. عبايى را به فردى اجاره داد و مستأجر آن را به خانه برد و در حرز كذاشت. مالكك نيز نيمهدى شب حرز را هتكك كرده» 
وعبا را به سرقت برد. دراين صورت نيز حدّ سرقت در مورد سارق بياده نمى كردد؛ زيرا: 


اولاق نر حريك ”دنا ددجا شر قث عانق ناسرف م كر شد فلن مال .شوو ابره اشع انيف عرسفل كاز قاس كده قد 
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ليكن اين عمل نابجا ملازم با انطباق عنوان سرقت نيست. 

ثانياً: ظاهر رواياتى كه حدّ نصاب را معتّن مى كندء اين است كه مال مسروقه بايد به ربع دينار برسد؛ و اين قيمت در رابطه با مال 
مسروقه و همان جيزى است كه به سرقت رفته 
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است. لا-زمهى اين روايات عدم تحقّق سرقت در موردى است كه مال مسروقه ملك سارق باشد؛ بلكه بايد مال مسروقه ملكك 
وو مقناواش عاو ارقن مرا له1 عيرق بورق ادر براك ارق للدت واقسرو د ملستت متشي رانها لكف ايك كد وخر تون 
خارجى ندارد» بلكه يكك امر اعتبارى تدريجى است ودر آن واحد تحقّقى ندارد؛ بلكه به تدريج وجود كرفته» منعدم مىشود. لذاء 
آن ادلّه شامل سرقت منفعت نمى كردد؛ زيراء ظهورش در اين است كه قيمت مال مسروقه بايد به اندازهى ربع دينار برسد. در نتيجه» 
اكر مالكء عين مستأجره را سرقت كرد» سرقت شرعى موجب حدّء بر آن منطبق نيست. 

در باب رهنء مالكك عين مرهونه را در مقابل دينى نزد مرتهن كرو مى كذارد؛ و به سبب رهنء مرتهن حقّى نسبت به عين بيدا 
مىكندء به كونهاى كه راهن بدون اجازدى او نمى تواند آن را بفروشد. حالء اكر عين مرهونه در قبض مرتهن بود و مالكك هتكك 
حرز كردهء آن را به سرقت بردء حدّ قطع جا ندارد. زيراء راهن مالكك عين مرهونه است و مرتهن فقط حقّى بر آن دارد به اين معنا 
كه اككر راهن دين خود را يرداخت, مرتهن عين مرهونه را به او باز مى كرداند؛ وكرنه مى تواند با فروش عين مرهونه طلبش را 
وصول كند. وجود جنين حمّى سبب تحقق عنوان سارق نسبت به مالكك عين مرهونه نمى كردد. 

علاسوه براين مطلبء دليلى كه در باب اجاره كفتيم در اينجا نيز دلالت دارد؛ زيراء ظاهر روايات اين است كه ربع دينار در رابطه با 
قيمت عين مسروقه است؛ يعنى اكر به اندازدى ربع دينارى از مال مسروق منه در اختيار سارق قرار كيرد و شرايط ديككر را نيز دارا 
باشدء دستش را مىبرند. اما در مسألهى مورد بحثء اكر راهن نجه را كه دزديده به صد دينار هم برسدء هيج ارتباطى به مرتهن 
ندارد. 

در عرف مىكويند: اين فرد مال خودش را به ناحق برده استء اما او را سارق نمىدانند. به نظر عرفى» سرقت در جايى است كه مال 
مسروق منه را ببرد؛ نه مال خودش را. 
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[سرقة الأجير والزوج أو الزوجة من الآخر] 

[مسألة /ا- إذا سرق الأجير من مال المستأجر فإن استأمنه عليه فلا قطع. وإن أحرز المال من دونه فهتكك الحرز وسرق يقطع. 

وكذا يقطع كل من الزوج والزوجة بسرقة مال الآخر إذا أحرز عنه. ومع عدم الإحراز فلاء نعم إذا أخذ الزوجة من مال الرجل سرقة 
عوضاً من النفقة الواجبة الّتى منعها عنها فلا قطع عليهاء إذا لم يزد على النفقة بمقدار النصاب. 

وكذا الضيف يقطع إن أحرز المال عنه والّا لايقطع.] 


سرقت اجير» زوج و زوجه از يكديكر 
اشاره 


اين مسأله جهار فرع دارد: 
-١‏ اكر كا ركرى از مال صاحب كار سرقت كند. در صورتى كه به او اعتماد كرده و وى را امين دانسته استء فقط خيانت در امانت 


به شمار مى آيد؛ بنابراين» دستش را قطع نمى كنند. ولى اكر به وى اطمينان نكرده؛ مال را در حرز كذاشته استء اما كاركر حرز را 
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هتكك و مال را به سرقت برده است» دستش را قطع مى كنند. 

ددست هريكك از رن و شوس زا اك راز هال ديكرئ سرقت كنده مىترثد) در صورقق كد مال رادز رز تكهدارق م ى كرذه اسق؛ 
واكر حرزى وجود نداشته باشد» حدّ قطع هم نيست. 

*- اكر زنى كه نفقهى او بر شوهرش واجب است و از يرداخت نفقه امتناع مى كند از مال شوهرش در عوض نفقه سرقت كندء در 
صورتى كه مال مسروقه مازاد بر حمّش به قدر نصاب نرسدء دست قطع نمى كردد. 

؟- اكر مهمان از مال احراز شده سرقت كند» دستش قطع مى كردد؛ ولى در غير حرز دستش قطع نمى كردد. 


فرع اول: سوقت اجير 


اشاره 


اكر كار كرى را اجير كرديم و او به سرقت اموال خانه دست زدء از دو حال خارج نيست: 

الف: از اموالى كه در مرأى و منظرش قرار داشته» سرقت كرده است؛ يعنى صاحب خانه 
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براو اعتماد كرد» درب اتاق را باز كذاشت و كاركر فرش آن را جمع كرد و بُردء در اينجا سرقت شرعى محمقّق نشده است؛ بلكه 
همان عنوان خيانت مترتب است در اين صورت او را تعزير م ىكنند و ضامن مالى مىباشد كه برداشته است. 

ب: اككر مالى در حرز بودء مانند اين كه يولى را در كنجه يا صندوق ككذاشتهاند و درب آن را قفل زدهاند» كاركر قفل را شكست و 
آن را بُرد. دراين صورت احكام سرقت مترتّب مى كردد. 

به عبارت ديكّرء قاعده در اين كونه مسائل اقتضاى تفصيل مى كند؛ هرجا مسألدى استيمان وجود داشته باشد» يعنى حرز و مانعى براى 
آن فرد نباشدء اكر مالى را به سرقت رده قطع دست نيست؛ ولى اكر مال در حرز بود و به اين شخص اطمينان نكردهاند و او نيز حرز 
را هتكك كرده مال را برد دستش قطع مى كردد. 


روابات مخالف با قاعده 


دو سه روايت در اين باب داريم كه ممكن است خيال شود بر حكمى خلاف قاعده دلالت دارد و مقتضاى آنها عدم قطع بهدطور 
كلى در مورد سرقت اجير است. لذاء بايد به بررسى آنها بيردازيم. 

-١‏ محمد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن أبى عمير: عن حمّادء عن الحلبى؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام» أنه قال 
فى رجل استأجر أجيراً وأقعده على متاعه فسرقه. قال: هو مؤتمن.[27] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه. حلبى از امام صادق عليه السلام درباردى مردى كه فردى را اجير كرد تا از متاعش محافظت 
كندء و اجير به جاى حفظ متاع» آن را برداشت و رفت» مى يرسد. 

امام عليه السلام فرمود: اين شخص را امين بر مالش قرار داده و او خيانت كرده است. 

اين روايت را كه بر طبق قاعده قطع دست صورت كيرد» شامل نمىشود؛ زيراء موردش 


آيين كيفرى اسلام شرح فارسى تحرير الوسيلة( حدود). اج ص: 86٠‏ 
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جايى است كه اجير را براى حفظ متاع اجاره كردهاند. لذاء سرقت صادق نيست تا قطع دست مترتّب كردد. 

كوه محا رين بس يكن اعد بو لمك دهن ابو مكبر ماعن الى ترمد لك اضر ساسا وى خالنه فا يالك اماهوالله 
عليه السلام عن الرّجل يستأجر أجيراً فيسرق من بيتهه هل تقطع يده؟ فقال: هذا مؤتمن ليس بسارقء هذا خائن.[99] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه. سليمان بن خالد از امام صادق عليه السلام راجع به حكم مردى كه او را اجير مى كنند و او از 
خاندى مستأجر متاعى را مى دزدد» مى برسد كه آيا دستش را مىبُرند؟ 

امام عليه السلام فرمود: اين فرد را امين دانستهاند؛ او سارق نيستء بلكه خائن است. 

توهّم اين كه روايت به اطلالقش دلاللت دارد براين كه دست اجير دزد را نمىبرند» توهمى نادرست است؛ زيراء در بيان امام عليه 
السلام كه مىفرمايد: «هذا مؤتمن»» دو احتمال هست: 

-١‏ امام عليه السلام از اين كلام؛ معناى «أنت جعلته أميناً» را قصد كرده است؛ يعنى تو او را امين قرار دادى؛ در را بر رويش نبستى؛ 
حرز و منعى ايجاد نكردى؛ در اين صورتء او سارق نيست و خيانتكار است. 

بااين احتمال؛ بايد مال مسروقه را ملاحظه كنيم كه از جه قسمى است؛ آيا مستأجر اجير را نسبت به آن امين دانسته است و در مرأى 
و منظرش قرار داده است؛ يا آن را در حرز كذاشته» فقل بر آن زده»ء و اجير حرز را هتكك و مال را برده است؟ 

به غبارت ديكرء بتا بر اين احتمال: معناق روايت اين است: «هذا مؤثمن بالسبة إلى الأموال التى جعلته أمينا وليس بسارق بالتسبة إلى 
تلكك الأموال» اين احتمال متعين اسث. 

1- شارع در مقام بيان يكك حكم تعندى است. اجير مؤتمن است؛ خواه مستأجر اموالش را در حرز قرار بدهد يا در مرأى و منظر او. 
لذالةاز هر قسمى از اموال كدسرقت 
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كند» سرقت بر عملش صادق نيست؛ بلكه او خيانت كرده است. يس» دستش قطع نمى كردد. اين احتمال در روايت خيلى بعيد 
است. روايت در مقام بيان يكك حكم خلاف قاعده نيست تا بككُوييم بر عدم قطع دست اجير به طور مطلق دلالت دارد. 

*- وعن عَدَّةُ من أصحابناء عن أحمد بن محمّد؛ عن عثمان بن عيسىء عن سماعة؛ قال: سألته عن رجل استأجر أجيراً فأخذ الأجير 
متاعه فسرقه. 

فقال: هو مؤتمنء ثم قال: الأجير والضيف امناء ليس يقع عليهم حدّ السرقة.[2] 

فقه الحديث: در اين موتّقهء سّماعه از امام عليه السلام يرسيد: مردى ديكرى را اجير كرد اجير كالاى او را كرفت و به سرقت برد؛ 
جه حكمى دارد؟ 

امام عليه السلام فرمود: اجير مؤتمن است. سيس فرمود: اجير و ميهمان امين هستند؛ بر آنان حدّ سرقت واقع نمى شود. 

دراين روايت نيز دو احتمال وجود دارد: 

-١‏ اجير براى حفظ متاع استيجار شده باشد؛ در اين صورتء مفادش با روايت حلبى يكى خواهد بود. 

-١‏ فرد براى كارى اجير شده؛ و كالايى از مستأجر به سرقت برده است؛ در اين صورتء مفادش با روايت سليمان بن خالد يكى 


خواهد بود. در نتيجه؛ اين روايات بر حكمى خلاف قاعده دلالت ندارد. 
فرع دوم: سرقت زوج و زوجه از يكديكر 


سرقت زوج و زوجه از يكديكر حكم خاصى ندارد؛ بلكه همان حكم اوّلى در موردش جارى است. اكر شرايط اجراى حدّ موجود 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع3دات. الالالالالا صفحه ؟ال/ا ازعزه١١‏ 


زندكَى مى كند» نسبت به اثاثيدى منزل» فرش و لباس و مانند آن حرز و منعى نيست. لذاء 
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اكر ازاين وسائل جيزى را بردارد» سرقت صادق نيست. ولى اككر شوهرش اتاق يا صندوقى دارد كه اموالش را درون آن قرار 
مىدهد و دربش را قفل م ىكندء در اين حالت نسبت به اين اموال در حرز» سرقت صادق است؛ اكر زوجه هتكك حرز كند, قفل را 
بشكند. درب را باز و مال شوهرش را ببرد. 

همين مطلب را براى حكم سرقت زوج نيز مىتوان كفت؛ لذاء اكر زوجه اموال شخصى خود را در صندوقى مخصوص نككهدارى 


مى كند و درب آن را قفل مىزند» نسبت به شوهرش حرز درست كرده است؛ و بر سرقت از اين حرزء حدّ قطع جارى مى كردد. 
فرع سوّم: سرقت زوجه از شوهر ممتنع 


يكك مورد از سرقت زوجه از مال زوج استثنا شده است. اككر شوهر نفقهدى واجب اين زن را در اختيارش نمى كذارد و او نيز محتاج 
به آن استء اككر از مال شوهرش به اندازهدى نفقه سرقت كندء» هرجند سرقت صادق استء ليكن حدّ قطع جارى نيست؛ ولى اكر 
بيش از مقدار نفقه و به اندازهدى حدّ نصاب دزدى كند» دستش را مى برند. 

روايتى در خصوص اين مورد از اهل سنّت داريم: 

قالت هند زوجة أبى سفيان للنبى صلى الله عليه و آله إِنَّ أبا سفيان رجل شحيح وإِنّه لا يعطينى وولدى إِلَّاما آخذ عنه سرَّاً وهو لا 
يعلم فهل على فيه شىء؟ فقال: خذى ما يكفيك وولدكك بالمعروف.[28] 

فقه الحديث: هند زن ابوسفيان به ييامبر خدا صلى الله عليه و آله كفت: ابوسفيان مرد بخيل و خسيسى استء مخارج من و بيّهدهايم 
را نمىدهد؛ مككر اين كه محرمانه از مالش بردارم به كونهاى كه او نفهمدء آيا اين كارم سرقت محسوب مى شود؟ 

ييامبر اكرم صلى الله عليه و آله فرمود: از مال او به اندازهاى بردار كه تو و بيّهدهايت را كفايت كند- معروف يعنى مقدار متوسّط و 
به نحو اقتصاد و ميانه روى-. 

آيا فتواى به اين استثناء فتوايى مطابق قاعده است؛ به كونهاى كه اككر روايت نبوى و 
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يارهاى از مؤيّدات كه مرحوم صاحب جواهر| 2#] مطرح مى كند در دست نبودء باز هم اين فتوا صحيح بود؟ 

اكر بكُوييم نفقه دينى است بر عهددى زوج كه بايد به زوجه ببردازد نه اين كه يكك حكم تكليفى باشدء بلكه زوج مديون است و 
اكر از عهددى اداى اين دين بر نيامد» طلبكار يعنى زوجه مى تواند به اندازهدى طلبش از مال او به عنوان تقاص بردارد. در اين 
صورتء از عنوان و موضوع سرقت خارج خواهد بود و فتوا بر طبق قاعده مىباشد. ليكن از كلمات جنين مطالبى استفاده نمىشود. 
هرجند در عبارت مرحوم صاحب جواهر[ /21] به تقاص اشارهاى شده است. 

ظاهراً مستند اين فتوا همين روايت نبوى است كه قصور سندى آن به عمل و فتوا بر طبقش جبران مىكردد؛ هرجند محتمل است 
سعد فتوا قانون تقاض باشد: 

مؤرداتى كه صاحب جواهر رحمه الله نقل كرده؛ صحيح نيست؛ زيراء فرموده: در روايت آمده است بر سرقت در سال قحطى و 
مجاعه به سبب اضطرارء قطع دست نيست.[68] اين تأييد مطابقتى با فتواى فقها ندارد؛ زيراء فتوا را مقتد به صورت اضطرار و نياز زن 
نكردهاند» به كونهداى كه زن بدون مال مسروقه نتواند بهزندكى خود ادامه بدهد. 

ممكن است از روايث نبو بتوان جنين قيدى زا فهميدء ليكن معناى سكن هند- دلابعطيتى وولدى إلاما آخذ مثه سرّاً)- اين تيسث 


كه مال شخصى ندارم؛ راه ديككرى براى ارتزاقم جز سرقت از مال ابوسفيان نيست؛ بلكه در مقام بيان اين است كه استيفاى حمّم فقط 
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ازراه دزدى امكان دارد. 

بنابراين» رواياتى كه در باب عامٌ مجاعه وارد شده و حكم به عدم قطع در سال قحطى مى كندء ارتباط آن جنانى به بحث ما ندارد؛ 
خواه مستند فقها روايت نبوى باشد يا عنوان تقاص» هيج كدام مقّد به ضرورت و نياز نيست. فقط بايد زن ناشزه نباشد تا نفقهداش بر 
شوهرش واجب باشد. 


آيين كيفرى اسلام شرح فارسى تحرير الوسيلةً( حدود)» اج ص: عم 
فرع جهارم: سرقت ميهمان 


اكر ميهمانى از منزل صاحب خانه سرقت كند» در صورتى كه بعد از هتكك حرز مالى را برده باشد كه به حدّ نصاب بوده» دستش را 
مى برند؛ ولى اكر از اموالى كه در اختيار او است مانند فرش و ظرف و ... جيزى را بردارد» سرقت با شرايطش محقّق نشده است و به 
همين دليل» قطع دست جا ندارد. 

در حقيقت, فرقى بين ميهمان و غير او در مسألهدى سرقت نيست. فقط در تحقّق عنوان حرزء ميهمان با غير او تفاوت دارد. فرش» 
ظروف و وسائلى كه در اختيار ميهمان است جهبسا براى افراد اجنبى عنوان حرز داشته باشدء, اما براى او حرز نيست. 

برخى از فقها با استناد به روايت صحيحهاى درصدد استثناى ميهمان بوطور كلى از آيهدى سرقت بر آمدهاند و خواستهاند حكم 
مطلقى رابراى او اثبات كنند؛ يعنى بر ميهمان خواه از حرز سرقت كند يا از غير آن» قطع دست نيست. 

شيخ طوسى رحمه الله در كتاب نهايه[2] به اين مطلب فتوا داده است. اين فتوا را به مرحوم صدوق[ 4172١‏ ابن جنيد رحمه الله[ ]/١‏ و 
مرحوم ابن ادريس [ 7/!] نسبت دادهاند. 

هرجند ظاهر عبارت شيخ صدوق و اسكافى رحمهما الله بيانكر اطلاق حكم به عدم قطع دست ميهمان استء ليكن تعليلى كه در 
ذيل كلامشان آوردهاند» بر همان تفصيل قوم دلالمت دارد. عبارت ابنادريس رحمه الله در صدر و ذيل مبتلا به تناقض است و 
اضطراب شديدى در آن ديده مىشود. مىفرمايد: اكر بككوييم دست دزد در حالتى بريده مىشود و در حالتى قطع نمىشودء يعنى او 
همانند سارقان ديكر است. اككر شرايط اقامهدى حدّ را دارا بود» دستش قطع مىشود؛ وكرنه دست او را نمىبرند. يس» جه 
خصوصيّت و امتيازى براى ميهمان قائل شدهايم؟ 


ايشان در ادامهدى مطلب مى نويسد: اكر بخواهيم براى ميهمان امتياز قائل شويمء بر[77] 
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خلاف كتاب و سئّت رفتار كردهايم. ميهمان فقط يكك خصوصيت دارد؛ و آن اين كه حرزى كه نسبت به اجنبى محمّق استء نسبت 
به ميهمان در اشيا و وسائلى كه در اختيارش هستء تحقّق ندارد. 

با وجود اين تناقض صريح و آشكار در عبارت مرحوم ابن ادريس»ء تنها فردى كه به عنوان مخالف در مسأله مىتوان معرّفى كرد 
شيخ طوسى رحمه الله در كتاب نهايه است؛ و اين كتاب متن روايات فقهى است. لذاء بايد به بررسى روايت وارد در اين موضوع 
بيردازيم: 

محتّرد بن يعقوبء عن عدَهُ من أصحابناء عن سهل بن زياد» وعن على بن إبراهيم» عن أبيه جميعاًء عن ابن محبوبء عن على بن 
رئاب؛ عن محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام؛ قال: اليف إذا سرق لم يقطع. وإذا أضاف الضّيف ضيفاً فسرق قطع ضيف 
الضيف.[ع7] 
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فقه الحديث: كلينى رحمه الله روايت را با دو سند نقل كرده» كه يكى از آنها صحيح است. 

امام باقر عليه السلام فرمود: اكر ميهمان دزدى كند» دستش را نمى برند؛ و اكر ميهمان ميهمان دزدى كرد دستش را مىبُرند. 
اطلاق روايت دلالت بر عدم قطع دست در صورت شرايط اقامهدى حدّ دارد؛ يعنى اكر تمام شرايط موجود بود» هتكك حرز كرده و به 
اندازهدى نصاب بُرده باشد» باز دستش قطع نمى كردد؛ اما اكر ميهمانٍ ميهمان جيزى را سرقت كرد دستش را مى برند؛ زيراء ارتباطى 
با صاحب خانه ندارد. 

اين روايت را بايد با روايت مونّقهى سماعه سنجيد» در آن روايت»ء امام عليه السلام فرمود: 

«الأجير والضيف امناء ليس يقع عليهم حدّ السرقة)[8/] از آنجا كه اجير و ميهمان امين هستندء حدّ سرقت بر آنان واقع نمى شود. 
روايت محمّرد بن قيس» حكم را بيان مى كند و اين روايت» وجه و نكتهدى آن را؛ يعنى حاصل جمع دو روايت اين است: «إذا سرق 
الضيف لم يقطع, لأنّه أمين, لأنّه مؤتمن». در بحثهاى كذشته كفتيم: عدم قطع دست مربوط به 
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امورى است كه در رابطدى با آنها براى ميهمان حرزى قرار ندادهاند؛ مانند: وسايل ظاهرى؛ ليكن نسبت به جيزهايى كه داخل 
كنجه يا صندوق است و قفل دارد» و ميهمان آن قفل را مىشكند و مى برد» امين و مؤتمن نبوده است. 

نتيجه: اككر فقط صحيحدى محكرد بن قيس را داشتيم» مى كفتيم: اطلاق آيدى وَالسَّارِقٌ وَ السَارقةَ فَافْطْعُوأ أَيْدِيَهُمَا[ء/] همان طور كه 
نسبت به سرقت يدر تخصيص خورهده نسبت به سرقت ميهمان نيز تخصيص مىخوره؛ اما با وجود روايات ديكرى كه حكم را بيان 
مى كند, به مختار مشهور فتوا مىدهيم. 
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[اختلاف المالكك والآخذ فى السرقة] 

[مسألة 4- لوأخرج متاعاً من حرزء وادّعى صاحب الحرز أنّه سرقة» وقال المخرج: 

«وهبنى» أو «أذن لى فى إخراجه» سقط الحدّ إلاأن تقوم الببنة بالسرقة. 

وكذا لوقال: «المال لى» وأنكر صاحب المنزل فالقول وإن كان قول صاحب المنزل بيمينه وأخذ المال من المخرج بعد اليمين لكن لا 
يقطع. ] 


اختلاف مالك و آخذ در سرقت 


اكر شخصى مالى رااز حرز بيرون آوردء امّا بين او و صاحب حرز و منزل اختلاف شدء. صاحب منزل ادّعا م ىكند كه اين فرد به 
عنوان سرقت و دزدى مال را برده است و من به او اجازهاى ندادم. خارج كننده نيز مى كويد: آن را به من بخشيد يا به من اجازهمى 
اخراجش را دادء يا مال خودم بود كه از آنجا برداشتم. به هر حال» عنوان سرقت محقّق نيست و نبايد دست مُخرج را بريد. 

به عبارت ديكرء اكر بين صاحب حرز و آخذ در تحقّق عنوان سرقت و عدم آن اختلاف بود» وظيفهدى حاكم شرع در جنين اختلافى 
جيست؟ 

اكر صاحب حرز بنهاى بر وقوع سرقت اقامه كردء حاكم شرع بر طبق بتِنه حكم مى كند؛ و يكى از آثار اقامدى يتنه بر سرقت» قطع 
بايد توبجه داشت اقامهدى بين بر سرقت به جهت اين نيست كه صاحب منزل مدّعى سرقت است وهر مدّعى نياز به بينه دارد» بلكه از 
جهت اين است كه حاكم شرع احتمال سرقت مىدهد و تا زمانى كه سرقت ثابت نشود» نمى تواند بر آن احتمال» اثرى بار كند؛ ولى 


يس از اقامهدى ببِنهه سرقت اثبات شده و حكمش مترتّب مى كردد. 
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در صورت فقدان بتبنه بر تحمّق سرقت در هر سه صورتء آخذ مال و خارج كننده آن» مدّعى و صاحب حرزء منكر محسوب 
مىشود؛ زيراء او مدّعى هبه يا اذن ويا ملكت است و در كتاب قضا اين مطلب مبرهن است كه اكر مالى در دست كسى باشد و 
ذيكري اذغا كيل ملق يدام اسه باتك بر اغا يقن له :اقافة كتد, 
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اكر مدّعى در هر يكك از اين سه فرضء بر دعوايش ينه آورد» بحثى نيست؛ زيراء با اقامدى بئنه بر هبه يا اخراج و يا ملكيت» سرقت 
معنا ندارد تا حدّش اقامه كردد. 

اكر مدّعى بتِنه نداشتء منكر بر عدم اذن يا هبه يا ملكت قسم مىخورد. در اين حال» آن مال را به منكر مىدهند. سخن در اين 
است كه آيا با قسم منكر سرقت ثابت مى شود؟ 

امام راحل رحمه الله مىفرمايند: با اين قسم» سرقت ثابت نمى كردد تا حدّش مترتّب شود. زيرا: 

اوَلَّا: يكى از رادهاى اثبات سرقت» قسم نيسث. اثرى كه بر قسم منكر مترئّب استء اخحذ مال از مدّعى و تحويل آن به منكر است. 
شارع مقدّس قسم را به عنوان يكك راه تعبدى براى فصل خصومت قرار داده است. 

ثانياً: صاحب حرز قسم مىخورد بر نفى آنجه مدّعى ادّعا م ىكند. خارج كننده مال مدّعى هبه استء و مالكك قسم مىخورد كه هبه 
نكردم. و اكر او ادّعا مى كند صاحب منزل به من در اخراج اين مال اجازه داد» مالكك بر عدم اذن قسم ياد مىكند. بنابراين» متعلق 
قسمء سرقت نيست تا سرقتى با آن ثابت شود. 

الثاً: بر فرض ثبوت سرقت با قسمء صاحب منزل مدّعى سرقت است و مُخرج مال منكر آنء يعنى جاى مدّعى و منكر عوض 
مى شود. در حالى كه بنا بر فتوا» قسم متوجه صاحب حرز است. 

رابعاً: كار و اثر قسم نفى ادّعاى مدّعى است؛ يعنى نفى هبه. عدم اذن به اخراجء و مال آخذ نبودن. يس از نفى اين امورء ذواليد 
بودن اقتضا دارد كه آن مال از آخذ كرفته شود و به صاحب حرز رد كردد. 

بنابراين» يس از قسم صاحب حرزء حاكم شرع احتمال سرقت مىدهد واين احتمال تا زمانى كه به مرحلهى اثيات نرسدء احتمال 
است؛ و بر آن اثرى مترنّب نمى كردد. بلكه يكى از مصاديق «الحدود تدرأ بالشبهات)[//ا] مى باشد. 

روايت صحيحدى حلبى نيز بر نجه قاعده اقتضا مى كند دلالت دارد: 

محترد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم» عن أبيهء عن ابن أبى عمير» عن حت اد؛ عن الحلبى» قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن 
رجل نقب بيتاً فاخذ قبل 
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أن يصل إلى شىء؟ قال: يعاقبء فإن اخذ وقد أخرج متاعاً فعليه القطع. 

قال: وسألته عن رجل أخذوه [اخذ] وقد حمل كارهٌ من ثياب» وقال: 

صاحب البيت أعطانيها. 

قال: يدرأ عنه القطع إلَّاأن تقوم عليه بينةء فإن قامت البتنُ عليه قطع.[7/8] 

فقه الحديث: حلبى از امام صادق عليه السلام يرسيد: مردى نقبى به منزلى زد تا اموالش را به سرقت بَرَدء اما قبل از آن كه موقق به 
درق كفده سكن قد سك حسة؟ 

امام صادق عليه السلام فرمود: او را تعزير مى كنند. اننا اكر در حالى دستكير شد كه كالايى رااز آنجا بيرون آورده بود» دستش 
قلع مب شود, 


حلبى كفت: مردى را دستكير كردند در حالى كه عدل يارجهاى بر دوشش بودء او ادّعا م ىكند صاحب خانه اين يارجدها را به من 
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بخشيده است. حكمش حجيست؟ 

امام عليه السلام فرمود: قطع دست از او برداشته مىشود؛ مكر آن كه يبنه قائم كردد؛ كه در آن صورت دستش را مىبُرند. 

اين روايت اطلاق دارد. يس از آن كه آخذ كفت: صاحبخانه يارجدها را به من بخشيده استء امام عليه السلام فرمود: دستش را 
قطع نمى كنند» خواه صاحبخانه او را تأييد كند يا نه. لذاء صورت انكار صاحبخانه را نيز شامل است. و قطع دست به صورت 


اقامدى بينه منحصر مىشود؛ و براى قَسَم صاحبخانه و عدمش اثرى نيست. 
سكوت مخرج همراه با احتمال عدم سرقت 


اكر بيرو نآورندهدى مال هيج ادّعايى نكند» ولى حاكم شرع احتمال مىدهد اخراجش به سبب هبدى صاحب حرز يا اذن او باشدء يا 
به علت اين است كه مالٍ خود آخذ استء آيا در اين صورت نيز حدّ قطع ساقط مى كردد؟ آيا قاعددى «الحدود تدرأ بالشبهات/[7/4] 
جريان دارد؟ 
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به ديكر سخنء مورد صحيحدى حلبى جايى است كه آخذ ادّعا مى كند صاحب منزل اين كالا را به من بخشيده استء آيا اين ادّعا 
در سقوط حدّ دخالت دارد: يا صرف احتمال» سبب سقوط حدّ مىشود؛ همين مقدار كه احتمال عدم سرقت داده شود» حدّ ساقط 
مى كردد؟ 

به عبارت سوّمء اكر ينه بر تحمّق سرقت قائم شدء بحثى در اجراى حدّ نيست؛ ليكن اككر كسى شبانه وارد حرزى شد و فرشى را از 
آنجا بيرون آوردء بتبنداى هم بر سرقت اقامه نشد و در فعل اين فرد احتمال سرقت و عدم آن راه داشتء او نيز هيج ادُعايى نمى كند 
ولى حاكم شرع احتمال مىدهد اخراج مال به جهت سرقت نباشد» در اين صورت نيز حدٌ برداشته مىشود؛ زيراء سرقت به رادهاى 
خاصى ثابت مى كردد. با عدم آن طرق و عدمشء قسم صاحبخانه و عدمشء هيج اثرى در ثبوت سرقت نيست؛ از اين روء اكر 
ينجاه نفر غير عادل بر سرقتى شهادت دادند ولى براى حاكم شرع علم يبدا نشد. حقّ اجراى حدّ را ندارد. 

صحيحدى حلبى | ]8١‏ ثبوت حدّ را در اقامدى بينه منحصر مى كند. موردى كه بتينه وجود ندارد ادّعاى صاحب خانه يا مُخرج نقشى در 
ثبوت و عدم ثبوت سرقت ندارد. اين احتمال در روايت» عرفىتر از احتمال دخالت ادّعاى مخرج در سقوط حدّ است. 

آن جيزى كه در مسأله نقش دارد. قيام ببنه بر سرقت و عدم آن است. يسء اككر اخراج با ادعاى مخرج نيز توأم نباشدء به مقتضاى 
قاعددى «الحدود تدرأ بالشبهات)[١8]‏ و با تأمّل در صحيحدى حلبى مىتوان كفت: مسألدى قطع راه ندارد. 


آيين كيفرى اسلام شرح فارسى تحرير الوسيلةً( حدود). ج 7 ص: 7١‏ 
فصل دوم: خصوصيّات مال مسروقه 


اشاره 
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[نصاب قطع اليد] 

شنال -١‏ نصاب القطع ما بلغ ربع دينار ذهباً خالصاً مضروياً عليه السك أو ما بلغ قيمته ربع دينار كذائى من الألبسة والمعادن 
والفواكه والأطمعة رطبة كانت أو لاء كان أصله إلاباحة لجميع النّاس أو لاء كان مما يسرع إليه الفساد كالخضروات والفواكه الرطبة 
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ونحوها أو لاء وبالجملة كل مال يملكه المسلم إذا بلغ الحدّ ففيه القطع حتّى الطير وحجارة الرخام.] 

نصاب قطع دست 

اشاره 


يكى از شرايط ثبوت حدّ قطع بر سارق» وصول مال مسروقه به حدّ نصاب است. يعنى اكر مال مسروقه طلا باشد» نصاب قطع دست» 
ربع دينار طلاى خالص سكددار خواهد بود؛ واكر غير آن باشدء بايد قيمتش به اندازدى قيمت ربع دينار طللاى خالص سكددار 
برسد. در اين جهتء فرقى بين انواع و اقسام مال مسروقه نيست؛ لذاء مال مسروقه مى تواند از قبيل لباس يا اشياء معدنى يا ميوه و 
طعام (تر و تازه آن يا خشكبارش)» يا جيزى كه در اصل براى همدى مردم مباح است يا غير آن» جيزى كه تباهى و فساد بر آن سريع 
باشد مانند سبزىها و ميوههاى تازه يا غير آن باشد؛ و بدطور خلاصه؛ هر جيزى كه در ملكتت مسلمان باشدء مانند يرنده و سنكك 


مرمر اكر قيمتش به حدٌ نصاب برسدء بر سرقت آن درصورت تحمّق شرايط ديكر» قطع دست مترتّب مى كردد. 
اقوال فقها در مسأله 


از خصوصيات مهمّى كه در مال مسروقه براى تحمّق حدّ سرقت لازم استء رسيدن مال مسروقه به حدّ نصاب است. لزوم حدّ نصاب 
براى ترتّب حدٌّ بين تمام فقهاى شيعه و سنّى اتّفاقى است؛ و هيج يكك از فقهاى اسلام حدّ را بر مطلق سرقت نككفتهاند؛ احتمالش را 
هم نداده است. هرجند در اندازهى نصاب بين شيعه و سنّى و حتّى بين فقهاى اماميّه اختلااف است؛ ليكن اصل نصاب اثفاقى 
است.[١81/]‏ 
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مشهور از فقهاى شيعه و سنّى حدّ نصاب را يكك ربع دينار از طلاى خالص مسكوكك كفتهاند؛ در صورتى كه مال مسروقه طلاى 
خالص سكهدار باشد. يا قيمت يكك ربع دينار طلاى خالص مسكوك,ء اكر مال مسروقه غيرآن باشد. لذاء بر سرقت كمتر از اين 
مقدار» حدّ قطع مترئّب نمىشود. ليكن شيخ صدوق رحمه الله[*8] و برخى از متأخّران[8] نصاب را خمس دينار كفتهاند. و 
عممانى [80] آن را يكك دينار كامل مىداند. 

مجموع رواياتى كه در اين مورد رسيده را مى توان به بنج طايفدى زير تقسيم كرد: -١‏ رواياتى كه بر قول مشهور يعنى ربع دينار 
دلالت دارد. 

"- رواياتى كه مستند قول صدوق رحمه الله است. 

#عوواق كه مذركك قتواى غقاتى اسدة: 

ع- رواياتى كه نصاب را ثلث دينار كفته است. 

ه- رواياتى كه نصاب را دو درهم مطرح كرده است. البته ممكن است اين روايات را به قول صدوق رحمه الله يعنى حمس دينار 
بركردانيم؛ زيراء در زمان صدور روايات هر دينار با ده درهم برابرى مى كرد؛ لذاء دو درهم؛ حمس دينار بوده است. 

اكر كسى اين مطلب را قبول نكند و بككويد» در زمانهاى مختلف قيمت درهم و دينار بالا و يايين مىرفته استء و بايد بر عنوان دو 
درهم توقف كرد» در اين صورتء روايات ما ينج طايفه خواهد بود كه بايد يككث يكك آزها را بررسى كنيم. آن كاه به جمع بين 


آنها ببردازيم و به نتيجهاى كه به دست مى آيد ملتزم كرديم. 
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بررسى روايات دال بر ربع دينار 


-١‏ قال النبى صلى الله عليه و آله: لا قطع إِلَافَى ربع دينار.[82] 

فقه الحديث: راويان اهل سنت مدّعى صدور اين روايت به نحو جزم از رسول خدا صلى الله عليه و آله 
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هستند. مفاد روايت عدم قطع در سرقت كمتر از ربع دينار است. 

1- محتّرد بن يعقوب؛ عن محتاد بن يحيى؛ عن أحمد بن محتّرد» عن ابن محبوب؛ عن أبى أيَوبء عن محمّد بن مسلمء قال: قلت: 
لأبى عبداللّه عليه السلام فى كم يقطع السارق؟ قال: فى ربع دينار. قال: قلت له: فى درهمين؟ قال: 

فى ربع دينار بلغ الدّينار ما بلغ. 

قال: قلت له: أرأيت من سرق أقل من ربع دينار هل يقع عليه حين سرق إسم السارق؟ وهل هو عنداللّه سارق؟ فقال: كلّ من سرق من 
مسلم شيئاً قد حواه وأحرزه فهو يقع عليه إسم السارق وهو عند اللّه سارق» ولكن لا يقطع إلا فى ربع دينار أو أكثرء ولو قطعت أيدى 
السراق فيما أقل هو من ربع دينار لألقيت عامَةُ النّاس مقطعين.[807] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه. محمّرد بن مسلم به امام صادق عليه السلام كفت: در جه اندازه از سرقت مال» دست دزد را 
مى بُرند؟ 

امام عليه السلام فرمود: در ربع دينار. 

محمد بن مسلم كفت: در دو درهم جكونه؟ 

امام عليه السلام فرمود: ما به دو درهم كارى نداريم؛ قطع در ربع دينار است. دينار هر قيمتى داشته باشد تفاوت ندارد؛ خواه با ده 
درهم برابرى كند يا كمتر يا بيشتر. اكر دو درهم به اندازدى ربع دينار بودء قطع هست وانًا نه. 

محمّد بن مسلم كفت: اكر كسى كمتر از ربع دينار سرقت كردء آيا عنوان سارق بر او نزد مردم و خدا منطبق است؟ 

امام عليه السلام فرمود: بر هر كسى كه از مسلمانى جيزى را بدزدد كه در حرز قرار داده است, سارق نزد خدا و مردم صادق است» 
ليكن دست سارقى هر را قطع نمى كنند؛ بلكه قطع در سرقتى است كه ربع دينار يا بيشتر باشد.- آن كاه امام عليه السلام به بيان 
حكمت اين مطلب مىيردازد- اكر قرار بود دست سارق را در كمتراز ربع دينار ببرند» هر آينه توددى مردم را 
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بى دسث مىديدى. 

"- وعن على بن إبراهيم؛ عن محمد بن عيسى بن عبيده عن يونسء عن عبداللّه بن سنان» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: لا يقطع 
يد الشارق إِلَافى شىء تبلغ قيمته مجناء وهو ربع دينار.[84] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه. امام صادق عليه السلام فرمود: دست دزد را نمىبرند؛ مككر در سرقت جيزى كه قيمتش به 
اندازوى سير باشلء يعنى به ربع دينار برسد. 

“- وبالإسناد» عن يونسء عن سماعة بن مهران» عن أبى عبد اللّهِ عليه السلام قال: 

قطع أمير المؤمنين عليه السلام فى بيضة» قلت: وما بيضة؟ قال: بِيضة قيمتها ربع دينار» قلت: هو أدنى حدّ السارق؟ فسكت.[69] 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: امير مؤمنان عليه السلام براى سرقت كلاهخودى دست دزد را قطع كرد. سماعه يرسيد: 
جه كلا-هخودى؟ امام عليه السلام فرمود: كلاهخودى كه قيمتش ربع دينار بود. سماعه يرسيد: آيا اين مقدار كمترين حدّ نصاب 
است؟ امام عليه السلام سكوت كرد.- سكوت امام عليه السلام بيانكر موافقت اوست نه ترديد يا مخالفت-. 
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*- وبإسناده عن يونس بن عبد الرّحمن؛ عن عبداللّه بن سنان» عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: قلت: رجل سرق من المغنم أيش 
الْذى يجب عليه؟ 

أيقطع ؟ [الشىء الّذى يجب عليه القطع ]. 

قال: ينظر كم نصيبه. فإن كان الّذى أخذ أقلّ من نصيبه عزّر ودفع إليه تمام ماله وإن كان أخذ مثل الّذى له فلا شىء عليه وإن كان 
أخذ فضلًا بقدر ثمن مجن وهو ربع دينار قطع.[١1]‏ 

فقه الحديث: اين روايت صحيحه را در باب سرقت از غنيمت مطرح كرديم. امام عليه السلام 
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فرمود: اكر مقدارى كه سرقت كرده كمتر يا مساوى سهمش در اين غنيمت استء دستش را نمىبرند؛ اما اكر مازاد بر نصيبش به 


اندازهوى قيمت سيرى يعنى ربع دينار باشد» دستش قطع مى شود. 
بررسى روايات دال بر خمس دينار 


-١‏ وبالإسناد عن يونس» عن محمّد بن حمران» عن أبيه وعن ابن أبى عمير» عن جميل بن درّاجٍ جميعاً عن محمّد بن مسلم؛ عن أبى 
جعفر عليه السلام؛ قال: 

أدنى ما يقطع فيه يد السّارق خمس دينار.[ 91] 

فقه الحديث: امام باقر عليه السلام فرمود: كمتر جيزى كه به خاطرش دست سارق را مىبرند» حمس دينار است. 

-١‏ وبإسناده عن يونسء عن محمّد بن حمران» عن محمّد بن مسلم» قال: 

قال أبو جعفر عليه السلام: أدنى ما تقطع فيه يد الّارق خمس دينار» والخمس آخر الحدّ الْذى لا يكون القطع فى دونه ويقطع فيه 
وفيما فوقه.[؟1] 

فقه الحديث: اين روايت مانند روايت قبل از محمد بن مسلم است؛ ليكن اضافهاى دارد. امامباقر عليه السلام فرمود: كمترين جيزى 
كه در سرقتش دست سارق قطع مى شود خمس دينار است. خمس آخرين حدّى است كه قطع در كمتر از آن راه ندارد؛ بلكه قطع 
بر خودش و مازاد بر آن هست. 

وعنهء عن ابن أبى عميرء عن حمّمادء عن الحلبى» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

يقطع الشارق فى كل شىء بلغ قيمته خمس دينار إن سرق من سوق أو زرع أو ضرع أو غير ذلكك.[9] 
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فقه الحديث: در اين صحيحه: امام عليه السلام فرمود: دسث سارق در سرقت هر جيزى كه فيمتش به خمس ديئار برسدء از بازار يا 
زراعت يا حرز يا غير آن باشدء قطع مى شود. 

#دقال: وروي أنه يقطع أيضاً فى خمس دينار أو فى قيمةُ ذلكك.[98] 

ننه اللحتاروقة ادق :ووايت اوناكف عادو ق وسية اله اليك كه اده اقصرء ا كيف مضي قمية؟ ازوراء سرك ووايك تددن 


خمس دينار يا قيمت آن دست قطع مى كردد. 
بررسى روايات دال بر دو درهم 


وبإسناده عن الصفار؛ عن يعقوب بن يزيد عن يحيى بن المباركك؛ عن عبدالله بن جبلة» عن إسحاق بن عمّار» عن أبى عبد الله عليه 
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السلام فى رجل سرق من بستان عذقاً قيمته درهمان, قال: يقطع به.[90] 

فقه الحديث: در اين موثّقه امام صادق عليه السلام فرمود: مردى كه از بستانى درخت خرمايى را به قيمت دو درهم دزديده بود 
دستش به سبب اين كار بريده مى شود. 

اين روايت را بنا بر اين كه هر دينارى ده درهم بوده است مىتوان از احاديث طايفدى دوم شمرد يا براى دو درهم عنوان مستقلى باز 


0 
بررسى روايات دال بر يك دينار 


وعنه عن ابن محبوب» عن أبى حمزة» قال: سألت أبا جعفر عليه السلام فى كم يقطع السّدرارق؟ فجمع كفيته؛ ثم قال: فى عددها من 
الذراهم.[12] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه. ابوحمزدى ثمالى از امام باقر عليه السلام يرسيد: براى سرقت جه مقدار مال دست سارق را 
مى بُرند؟ 
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امام عليه السلام دو دست مباركك را جمع كرده و فرمود: به اندازدى مجموع انككشتان از درهم؛ يعنى به قيمت يكك دينار؛ زيراء در 


آن زمان هر دينار مساوى با ده درهم بوده است. 
بررسى روايات دال بر ثلث دينار 


-١‏ وعنه» عن عثمان بن عيسى» عن أبى بصيرء عن أبى عبد الله عليه السلام قال: قطع أمير المؤمنين عليه السلام رجلًا فى بيضة» قلت: 
وأىٌ بيضة؟ قال بيضهُ حديد قيمتها ثلث دينار» فقلت: هذا أدنى حدّ السّارق؟ فسكت.[91] 

فقه الحديث: در اين موثّقه امام صادق عليه السلام فرمود: امير مؤمنان عليه السلام دست سارق بيضداى را قطع كرد.- شايد راوى 
خيال كرد كه قطع دست به جهت سرقت يكك تخم مرغ بوده است. به همين جهت.- از امام عليه السلام يرسيد: جه بيضداى؟ امام 
عليه السلام فرمود: كلاهخودى به قيمت ثلث دينار. 

راوى يرسيد: اين يايين ترين مقدار حدّ نصاب سرقت است؟ امام عليه السلام ساكت شد.- اين سكوت معناى موافقت دارد-. 

1- وعنه» عن عثمان» عن سماعة؛ قال: سألته على كم يقطع السارق؟ قال: 

أدناه على ثلث دينار.[48] 

فقه الحديث: در اين موثّقه از امام عليه السلام سؤال شده است: بر جه مقدارى دست سارق را مىبُرند؟ امام عليه السلام فرمود: 
كمترين اندازهاش ثلث دينار است. 

مجموع رواياتى كه براين جهار يا ينج طايفه دلالت دارند» از نظر سند و دلالت تمام هستند. حالى كه در جهت سندى نمىتوان 
مناقشه و اشكالى كردء بايد در جهت صدور يا دلالت تصرّف كنيم. 


آيين كيفرى اسلام شرح فارسى تحرير الوسيلة( حدود). اج ص: 6٠١‏ 
وجوه جمع بين روايات 


وجه اوّل: شيخ طوسى رحمه الله روايات دالَ بر حمس دينار را بر تقيّه حمل كرده. و آنها را موافق با عامّه دانسته است. 
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با مراجعدى به كتاب خلا ف[14] مى بينيم بين اهل سئّت در حدّ نصاب سرقت اختلاف است. قول مشهور بين آنان ربع دينار است 
كه به اعتماد روايت نبوى ١لا‏ قطع إِلَافى ربع دينار؛[١٠٠]‏ فتوا دادهاند؛ حتّى بعضى از آنان كفتهاند: اين روايت متّفق عليه است. اقوال 
غير مشهور آنان نيز عبارت است از: -١‏ نصابى مطرح نيست؛ و بر سرقت قليل و كثير دست بريده مىشود؛ -١‏ ابوحنيفه و اصحابش 
نصاب را ده درهم يا يكك دينار كفتهاند؛ -٠‏ مالكك بين طلا و نقره فرق قائل است. نصاب طلا را رُبع دينار و نصاب نقره را سه درهم 
فى ذائذ كه تقريباً ثلث دينار است؛ 8- عذهاى از علمائ اهل سنّث ثيز تصاب.را نصف دينار دانستهاند. 

فقط شخصى به نام زياد بن أبى زياد كه فقيه ناشناختهاى استء نصاب را دو درهم كفته كه حمل بر خمس دينار مىشود؛ و ممكن 
است براى دو درهم موضوعيّت قائل بوده است؛ زيراء كروهى از عامّه» نصاب را ينج درهم كفتهاند و برخى از آنان نصف دينار» از 
طرح دو قول معلوم مى شود كه بر عنوان درهم خصوصبتى قائل بوده است.[١١٠١]‏ 

باتوجه به اقوال علماى اهل سئّت» حمل روايات حمس دينار بر تقيّه جا ندارد؛ آن هم به خاطر فتواى فقيهى مجهول كه در زمان 
امامان عليهم السلام موقعتت و ارزش اجتماعى آزجنانى نداشته كه امام عليه السلام مجبور به تقبه كويى شود. 

وجه دوّم: با تحمّق تعارض بين روايات ربع دينار» حمس دينار» ثلث دينار و يكك دينار بايد قواعد باب تعارض بياده شود. 

اوّلين مرججحى كه در باب تعارض داريم» شهرت فتوايى است؛ يعنى اكر دو يا جند روايت با هم متعارض بودند بهكونهاى كه عرف 
و عقلا به خاطر اين كه عام و خاصء ظاهر 
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و اظهر نص و ظاهرء مطلق و مقّد نيستند نتوانند بين آنها جمع كنندء در اين صورته بايد مرجحدار را بر فاقدش مقدّم كنيم. از 
طرفى» شهرت فتوايى موافق با روايات ربع دينار است؛ و تنها صدوق رحمه الله[؟١٠]‏ به خمس دينار و مرحوم عمّانى[؟١٠1]‏ به يكك 
دينار فتوا دادهاند. لذاء روايات ربع را اخخذ و بقيدى طوايف را طرح مى كنيم. بر طبق اين مبناى ما ديكر تحير و ترديدى باقى 
نمى مانك. 

وجه سوّم: ترجيح روايات مس دينار؛ فقهايى كه اعراض مشهور را موهن و عمل مشهور را جابر ضعف سند نمىدانند؛ و هم جنين 
اوّلين مربجح بين روايات متعارض را نيز شهرت فتوايى نمىدانند» روايات خمس را بر روايات ربع ترجيح دادهاند. 

تقريب استدلالشان به اين صورت است: روايات ده درهم را بايد بر تقيّه حمل كنيم؛ زيرا اين روايت از طرفى بر خلاف فتواى قطعى 
فقها مكر عماتى اسث و از طرق ديكر» مخالف با كتاب من بالشسد. زوايث ثلث نيز به هميق ذو :اشكال فيعلا ست و تحمل بر تقيداكن 
بعيد نيست؛ زيراء ثلث دينار تقريباً برابر سه درهم است و جماعتى از علماى عامّه حدّ نصاب را سه درهم دانستهاند. بنابراين» امر دائر 
بين روايات ربع و خمس مىشود. حمل روايات خمس بر تقدّه وجهى ندارد؛ بلكه بايد روايات رُبع را بر تقتته حمل كرد و با 
جشميوشى از حمل بر تقيّه و تحمّق تعارضء روايات خمس از جهت موافقت با كتاب مقدَّم مى كردد؛ زيراء يقين داريم آيدى سرقت 
والشارق و الشارق كَامْطفوا أكذيهها[ ؟١١]‏ به مقندار خمس 'تخصيصض خورده اسناه وابر كضر از اين مقدار» قطع دست نيست؛ ليكن 
نمىدانيم بر مازاد خمس تا رُبع» قطع دست هست يا نه؟ ظاهر آيه اطلاق دارد. ازاين روء روايتى كه با اين اطلاق موافق باشدء اخذ؛ 
و روايت مخالف با اين اطلاق را طرح مى كنيم. 

در نتيجه؛ روايات خمس مقدّم بر روايات رُبع فى كردة: 

به عبارت ديكر مقتضاى اطلاق كتاب» وجوب قطع در هر سرقتى است؛ ليكن از خارج بهطور يقينى مىدانيم در كمتر از خمس 
قطع نيست؛ به همين جهت. از اطلاق آيه به 
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اين مقدار دست برمىداريم. اما تخصيص آيه به زيادتر از اين مقدار به سبب معارضه ثابت نيست. لذاء با توه به اين كه اوّلين 
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نقد وجه سوّم: در مناقشدى بر اين وجه مى توان كفت: 

مى دانيم؛ و اوّلين مرجح در باب دو خبر متعارض را با استفاده از مقبولهى عمر بن حنظله شهرت فتوايى مىدانيم. 

ثانياً: بر فرض صححت مبناء اين استدلال تمام نيست؛ زيراء با مخالفت عمانى جكونه مى كوييد: روايت «عشرةٌ دراهم) بر خلاف فتواى 
قطعى بين اصحاب است؟ 

ارزش فقهى دارد. از اينروء كسى كه اعراض مشهور را موجب ضعف روايت نمىداند» جككونه روايت ده درهم را از دايرهى 
ثالثً: آيا آيدى وَالِسَارِقَ وَ السَارِقَة فَاقْطعُوأ أَيْدِيَهُمَا[ّء١٠]‏ اطلاقى دارد كه قابل تقييد باشد؟ هرجند در مواردى به اطلاقش تمتركك 
كرديم» ليكن وجود اطلاق در آيه» محل بحث و اشكال بوده واز امور مسلّم و حتمى نيست. احتمال مىدهيم اين آيه همانند آيدى 
وَ أقِيمُوأ الصّلّوةَ و انوأ الزّكوة[١٠]‏ كه به طور مكرّر در قرآن آمده استء در مقام تشريع اصل حكم باشد؛ اين كونه آيات در مقام 
بيان حكم به نحو اجمال هستند؛ لذاء نمى توان اطلاق كيرى كرد. 

رابعاً: بر فرض تحمّّق اطلاق در آيهء يقين داريم به اين اطلا.ق تقيبدى خورده است؛ ليكن نمىدانيم مقتد حمس است يا ربع؛ در 
اين كونه موارد» بايد بر عنوان تكيه كنيمء نه بر مقدار و مصاديقى كه به واسطدى مقيد خارج مى كردد. 

به عبارت ديكر, ملاكك تقييد زايد يا غير زايد را بايد در رابطه با خود عنوان ديد و نه در رابطدى با مصاديقش؛ ما كارى به مصاديق 
نداريم تا بككوييم بااين عنوان صد نفر خارج مى شود و با عنوان ديكر» صدوينجاه نفر؛ بلكه بايد ببينيم اين مطلق» دو قيد مىخورد يا 
يكك قيد؟ اكر روايات خمس و ربع به اين كونه بود كه اكر ربع را بكيريم بر آيه دو قيد وارد مىشود واككر خمس را اخذ كنيم يكك 
قيد خورده است؛ در اين صورتء مى كفتيم: وقتى امر بين يكك تقييد و دو تقييد داير شدء بايد يكك تقييد را اخذ كنيم و تقييد زايد 
را كنار بككذاريم؛ ليكن در مقام ما اين كونه نيست. ه ركدام از روايات را كه اذ كنيم يكك تقييد وارد شده است نه بيشتر؛ لذاء هر 
دو دسته از روايات» مخالف ظاهر آيه هستند و هيج كدام با ظاهر قرآن موافق نيستند. بنابراين» اكر به مبناى شما هم قائل باشيم و 
اوّلين مرجّح را موافقت با كتاب بدانيم» وجهى براى ترجيح روايات خمس نيست. 

نتيجه: تنها راه فرار از تعارضء كنار كذاشتن رواياتى است كه مخالف با مشهور هستند؛ فتواى امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله 


نيز روى همين ملاكى است كه عرض شد. 
تعميم نصاب ربع دينار به هر مال مسروقهاى 


ملاك اقامدى حدّ از نظر اماميّه اين است كه مال مسروقه در ملكك مسروق منه باشد؛ و كارى نداريم آن رااز كجا آورده و به جه 
سببى مالكك شده است؛ خواه آن را خريده باشدء يا مباحى بوده و براثر حيازت مالكك شده باشد؛ مانند اين كه به جنكل رفته و 
مقدارى جوب حيازت كرده.؛ به منزل آورده و در حرز قرار داده باشد- بر خلاسف ابوحنيفه[8١1]‏ كه مى كويد: اكر اصل مال از 
اقعاى جاعه كانه سر قت سداق تم كرادو كايا مال مسروقه از امورى باشد كه زود فاسد مىشود؛ مانند سبزىها و ميوههاى تازه- 
برخلاف ابوحنيفه[9١٠١]‏ كه سرقت اين امور را سبب اقامدى حدٌّ نمىداند-» و يا مال مسروقه يرنده» يا سنكك مرمر و مانند آن باشد. 


علت تصريح به اين موارد اعلام مخالفت با ابوحنيفه در يارهاى از آنها و ورود 
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رواياتى در مورد فواكه و سبزىهاء طير و سنكك مرمر است كه بايد به آنها رسيدكى كنيم. 

-١‏ وبإسناده عن محتّرد بن على بن محبوب» عن أحمد بن عبدوس» عن الحسن بن على بن فضّالء عن أبى جميلة؛ عن الأصبغ» عن 
أمير المؤمنين عليه السلام قال: لا يقطع من سرق شيئاً من الفاكهة» وإذا مرٌ بها فليأكل ولا يفسد.[١١١]‏ 

فقه الحديث: امير مؤمنان عليه السلام فرمود: اكر كسى از ميوهها سرقت كند» دستش قطع نمى كردد؛ كسى كه به ميودها مرور كندء 
مى تواند بخورد؛ ولى حقٌّ از بين بردن آنها را ندارد. 

توجيه روايت: ذيل حديث قرينهاى است بر اين كه مقصود ميوهاى است كه در حرز نباشد؛ ميوه باغى كه در و ديوار ندارد؛ وكرنه 
اكر باغ داراى حصار باشدء معنا ندارد بككويد: 

به عنوان اكل مارّه اشكالى نيست. 

به عبارت ديكر, يكك بار ميوه را از داخل حرز سرقت م ىكند؛ به اين صورت كه درب باغ را مى شكند ويا قفل آن را باز مىكند؛ 
ابن معنا نا ذيل روات كاسن فدازة ذيل وؤانك انكر ايخ ما اسست كه از موداق كه در مسيرش فسة وير اهرون فى كفده 
مى تواند بخورد؛ اما حقّ بردن آن را ندارد؛ از اين روء اككر جنين كارى را انجام داد» قطع دست درباردى او نيست. 

بنابراين» اين روايت» بر فتواى ابوحنيفه دلالتى ندارد. او مى كويد: بر دزدى ميوه اكر تمام شرايط موجود باشد» حدّ قطع نيست؛ در 
حالى كه روايت فقط صورت عدم حرز را بيان مى كند. 

-١‏ محمّد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن التُوفلى» عن السكونى؛ عن أبى عبدالله عليه السلام قال: قال رسول اللّه صلى 
الله عليه و آله: لا قطع فى ثمر ولا كثر- والكثر شحم النخل-.1[١١١]‏ 
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ورواه الصدوق بإسناده عن السكونى مثله إِلَاأَنَه قال: والكثر الجمار.[7١١]‏ 

فقه الحديث: ييامبر خدا صلى الله عليه و آله فرمود: در مورد ميوه و شكوفهدى خرما قطع دست نيست. 

اين روايت را مرحوم صدوق از سكونى نقل مى كند؛ ليكن معناى «كثرا را «جمار» يعنى سنككها كفته است. 

روايت سكونى اطلاق دارد؛ خواه ميوه در حرز باشد يا غير حرزء هر دو را مى كيرد. 

قرينهداى هم نيست بر اين كه مقصودء ميوهاى است كه در خارج حرز باشد؛ ليكن روايت را بايد به يكى از دو راه توجيه كرد: 
الف: هرجند روايات سكونى معتبر استء اما در شرح حالش كفتهاند: رواياتش در جايى اعتبار دارد كه متفرّد نباشد؛ اكر تفرّد در 
نقل داشتث» روايتش از اغتبار ساقط اسث: 

در مقام ما نيز جنين است؛ زيراء روايت كذشته مربوط به سرقت با عدم حرز است. 

ب: مشهور بر طبق اين روايت فتوا ندادهاند؛ به اين جهت,ء روايت را كنار مى كذاريم. 

امام راحل رحمه الله در يايان مسأله» در ضابطهاى كلى مىفرمايد: «كلّ ما يملكه المسلم حتّى الطير وحجر الرخام)؛ بر سرقت هر 
جيزى كه مسلمان مالكش باشدء حتّى يرنده و سنكك مرمرء اككر به حدّ نصاب برسد؛ قطع دست هست. اين تعميم نيز به خاطر وجود 
رواياتى» بر خلاف مى باشد. 

*- محتّرد بن يعقوب. عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن التوفلى» عن الس كونى؛ عن أبى عبداللّهِ عليه السلام قال: لا قطع على من 
سرق الحجارةٌ يعنى الرخام وأشباه ذلكك.[١١]‏ 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: اكر كسى سنكك مرمر را سرقت كرد دستش را 
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قطع نمى كنند؛ هر جيزى مانند سنكك مرمر نيز همين حكم را دارد. 

در روايت قبل نيز بنا بر نقل مرحوم صدوق «كثر» به «جمارا معنا شده بود. به هر حالء با توجه به دو توجيه و جوابى كه در روايت 
كذشته داديم» اين روايت نيز كنار مىرود. 

؟- محتّد بن يعقوب» عن محّاد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمد بن عيسىء عن محمد بن يحيى الخزّاز. عن غياث بن إبراهيم» عن 
أبى عبداللّه عليه السلام أنّ علياً اتى بالكوفة برجل سرق حماماً فلم يقطعه, وقال: لا أقطع فى الطير.[١1]‏ 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: مردى را در كوفه نزد امير مؤمنان عليه السلام آوردند كه يرندهاى را دزديده بود امام 
دستش را نبريد و فرمود: در مورد يرنده دست قطع نمى كنم. 

كر در اين روايت؛ علت را بيان نمى كرد مى كفتيم: شايد كبوتر در حرز نبوده» وايا قيمتش به ربع دينار نمىرسيده است؛ از اينروء 
قطع نكرده است؛ ليكن امام عليه السلام علّت را بيان فرموده كه: «لا أقطع فى الطير من در سرقت طير دست نمىبرم؛ يعنى قطع 
دست در مورد سرقت طير نيست؛ هرجند در حرز باشد و قيمتش به ربع دينار هم برسد. 

ه- وعن علي بن إبراهيم؛ عن أبيه: عن التوفلى» عن الكونى» عن أبى عبد الله عليه السلام؛ قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام: لا قطع 
فى ريش يعتى الطير كله.[ة11] 

فقه الحديث: امير مؤمنان عليه السلام فرمود: در ريش يعنى در سرقت يرندكان» قطع دست نيست. 

هرجند روايت از سكونى استء ليكن در اين مقامء متفرّد به نقل نيست و روايت غياث بن ابراهيم نيز بر همين مطلب دلالت دارد. 
مرحوم محمّق در شرايع[1١١]‏ نكتدى عدم فتوا به اين دو روايت را ضعف سندشان دانسته است؛ در حالى كه روايت غياث» معتبر و 
راويانش ثقه هستند. از طرفى» مشهور بر طبق اين دو روايت فتوا ندادهاند و ملازمهاى بين باب سنكك مرمر با طير نيست؛ زيراء در آن 
باب» سكونى متفرّد بود؛ ولى در اين باب متفرّد نيست. بنابراين» نمى توان در مورد يرنده فتوا به عدم قطع داد. 
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به عبارت ديكرء اككر فتوا ندادن مشهور از جهت اعراض از اين دو روايت بود» ما جون اعراض مشهور را موهن مىدانيم» هردو 
روايت را كنار مى كذاشتيم؛ اما در اين مقام» مى بينيم مرحوم محمّق رحمه الله در كتاب شرايع علّت طرح دو روايت را ضعف سند 
مىداند؛ در صورتى كه روايت غياث بن ابراهيم ضعيف نيست؛ زيراء مرحوم كلينى از محمّرد بن يحيى عطار از احمد بن محمد بن 
عيسى از محتّدد بن يحيى خرّار از غياث بن ابراهيم روايت مى كند و تمامى اين افراد ثقه هستند. بنابراين» كار ما با اشكال مواجه 
نوت 

از طرفى بين فتوا به جريان احكام سرقت بر سرقت سنكك مرمر و جريانش در مورد يرنده ملازمهاى نيست؛ زيراء تنها دليل در آن 
باب روايت سكونى بود كه نقلش متفرّد است؛ آن روايت را كنار كذاشتيم؛ ولى در مورد يرنده فقط روايت سكونى نيستء روايت 
صحيحه ديكرى نيز علاوه بر آن داريم؛ لذاء به نظر مىرسد مسأله در باب يرنده مقدارى مشكل دارد. 
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[الملاكك فى ثبوت حدٌ السرقة؛ بلوغ قيمة المسروق ربع الدينار] 

[مسألة "-لا فرق فى الذهب بين المسكوكك وغيره؛ فلو بلغ الذهب غير المسكوكك قيمة ربع دينار مسكوكك قطعء ولو بلغ وزنه وزن 
ربع دينار مسكوكك لكن لم تبلغ قيمته قيمة الربع لم يقطع» ولو انعكس وبلغ قيمته قيمته وكان وزنه أقل يقطع.] 


ملاك ثبوت حدّ سرقت در طلا 


در طلا فرقى بين طلاى مسكوكك و غير آن نيست؛ اكر قيمت طلاى غير مسكوكى با قيمت ربع دينار طلاى مسكوكك برابرى كنده 
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در سرقتش دست بريده مىشود؛ واكر وزن طلاى غير مسكوك به اندازدى وزن ربع دينار طلاى مسكوكك باشدء اما قيمتش كمتر 
از آن بود» دست قطع نمى كردد. اكر مطلب بر عكس شدء يعنى طلاى غير مسكوك در قيمت با طلاى مسكوك برابرى كرد» ولى 
وزنش كمتر بودء بازدست دزد را مى برند. 

مقدّمه: از رواياتى كه در كذشته مطرح كرديمء معلوم شد نصاب سرقت دو قيد دارد: 

يكى رُبع» و ديكرء دينار بودن آن؛ يعنى ربعى كه مضاف به دينار است. 

مرحوم صاحب جواهر[7١١]‏ كه از ناد عرب است و حرفش در اين مورد براى ما حتجيت دارد» مى كويد: دينار عبارت است از 
طلاى مسكوكء طلاى سكددار» خواه بر روى آن عكس سلطان يا خليفهاى نقش شده باشدء و يا عنوان و نوشتهاى بر آن حكك 
نشده باشد؛ به هر حال؛ دينار به سكدى طلا مى كويند. 

از طرفى وزن هر دينار يكك مثقال شرعى است؛ هر مثقال شرعى نيز سه جهارم مثقال صيرفى است؛ يعنى مثقال صيرفى ؟7 نخود و 
مثقال شرعى 18 نخود است. از اين روء هر دينار 16 نخود طلاى خالص مسكوك و نقش دار است. 

از طرف ديككرء در يارهاى از روايات» به اين مطلب تصريح شده بود كه لازم نيست عين مسروقه از جنس دينار باشد؛ بلكه اكر 
قيمتش نيز به ربع دينار برسدء كفايت مى كند. در روايت كلاهخود. حضرت صادق عليه السلام فرمود: قيمتش به ربع دينار مىرسد. 
درنتيجه» مال 
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مسروقه يا بايد خودش ربع دينار باشد و يا قيمتش به اين مقدار برسد. 

با تونجه به نكات بالاء دليل مسألهى دوم روشن مىشود؛ زيرا فرمود: اكر طلاى غير مسكوكى همانند انككشتر طلا قيمتش به ربع دينار 
برسدء قطع دست جا دارد؛ ولى اكر طلا-يى در وزن به ربع دينار يعنى 2/ ؟ نخود طلا برسدء ولى در قيمت به اندازهى 6 ؟ نخود 
طلاى مسكوك نباشد» قطع دست جا ندارد. و بر عكسء اكر در وزن» كمتر از 0/ ؟ نخود بود ولى در قيمت بيش از ربع دينار 
ارزش داشتء دست دزد را مىبُرند؛ زيراء قيمتش به اندازهدى ربع دينار يا بيشتر است. لذاء كارى به وزن نداريم؛ و در طلاى غير 
مسكوكك بايد قيمت را ملاحظه كرد؛ اكر قيمت آن به اندازدى قيمت ربع طلاى مسكووكك مىرسدء قطع دست هست وكرنه دست 
دزد بريده نمى شود. 
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[حكم الإختلاف فى السككك الرائجة] 

[مسألة *- لو فرض رواج دينارين مسكوكين بسكتين وكانت قيمتهما مختلفة لا لأجل النقص أو الغشٌ فى أحدهما بل لأجل السك 
فالأحوط عدم القطع إلَاببلوغه ربع قيمة الأكثرء وإن كان الأشبه كفاية بلوغ الأقل.] 


اختلاف در سكدهاى رايج 


اككر دو نوع دينار رايج وجود داشته باشد, به كونهاى كه در رواج مساوى هستند» و يككى رايجتر از ديكرى نيستء از نظر وزن نيز با 
هم مساوىاند؛ يعنى هر دو يكك مثقال شرعى طلاى خالص و بدون غشٌ هستند, ليكن از جهت سكه با يكديكر اختلاف قيمت 
دارند» مالكل سكدق بهار آزادى با سكدى يهلوى مثناء اكر سكدى اول از جهت تناسب با انقلاب ارزش بيشترى داشته باشد؛ اكر 
كسى در جنين زمانى دست به سرقت زدء مىفرمايند: 

احتياط آن است كه ربع دينار را به قيمت اكثر حساب كنيم؛ هرجند اكر به قيمت اقل نيز حساب شودء به قواعد شباهت دارد. 


دليل اين مطلب: اكر مال مسروقه به قيمت اقل برسدء باز صادق است كه به اندازدى ربع دينار سرقت كرده است؛ زيراء اين سكه از 
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نظر وزن و رواج و مسكوكك بودن با آن سكه هيج تفاوتى ندارد و مفاد روايات» قطع دست بر سرقت ربع دينار است؛ لذاء آن عنوان 
در اين مقام مصداق بيدا كرده است. 

در روايات فقط به جنبدى اثباتى يعنى بلوغ مال مسروقه به اندازدى ربع دينار تصريح شده است و هيج بيانى نسبت به جنبدى نفى- 
يعنى نبودن دينارى با ارزشتر از اين دينار - ندارد؛ بنابراين» آ نجه ملاكك قطع دست است» در اين صورت واقع شده؛ البتّه مقتضاى 
احشباط دز نظر كرفتق اكثر است؛ زيراء اكثر قذر ميقن واقل فى نفسه مشكو كف 'اسح. 

هرجند با ملاحظدى روايات در انطباق اقل نيز نبايد ترديد داشت؛ امنا مراعات جانب احتياط نيكوست. 
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[المراد بالمسكوك هو المسكوك الرائج] 

[ مسأل *- المراد بالمسكوكك هو المسكوكك الرائج فلو فرض وجود مسكوكك غير رائج فلا اعتبار فى ربع قيمته. فلو بلغ ربع قيمته ولم 
يكن قيمة ربعه بمقدار قيمة ربع الدارج لم يقطع.] 


اعتبار رايج بودن سكه 


مقضوة از شكه» شكدئ رايج است. از اين زوة أكر فبك سكدى غير رايجى بود» در حدّ نصابء اعتبارى به قيمت آن نيست؛ لذاء 
اكر مال مسروقه به اندازهدى قيمت رُبع دينار غير رايج و كمتر از قميت ربع دينار رايج ارزش داشت» دست سارق را نمىبرند. 
مقدّمه: از روايات وارد در اين باب استفاده شد كه حدّ نصاب ربع دينار است و به كفتهى صاحب جواهر رحمه الله[14١]‏ دينار در 
طلاى مسك وكف سشقيقت اسع در اين مسأله امام راتل :رمه الله قد رايس بودن را نز اضاقه ع ى كنند» بعت نايك آآن سكه قن بازاز 
متداول باشد. 

در زمان كذشته درهم و دينار» سك هاى طلا و تقره يه اق اسكناس در يازار رواج داشته استه درهم:و ديناررا به عتوان ثمن 
كالا من بزداعسك. يسء معتناى رواج سكه اين النبت كه دادو سهد با آن متثاول باشده ملا اكر خليفداى بر.ووى كار م ىمد ونه 
تاكن سك ع دده سكههاى خلفاى قبل از او» از رواج مىافتاد. در اين زمان نيز درهم و دينار به عنوان ثمن رايج نيستند» بلكه با 
آنها معاملهدى كالا مى شود و عنوان مبيع دارند. 

يس سؤال اين است كه معناى رواج و رابج بودن سكه در اين زمان جيست؟ در زمان كذشته كه يولها طلا و نقره بودء معناى رواج 
روشن است؛ ولى در اين زمان كه جنبدى مبيعى و مثمنى دارد؛ آيا مقصود از رواج» يعنى در بازار ببشتر خريد و فروش مى شود؟ در 
صوراق كه سكه عتوان مبيع :داشفه باشدء اين مطلب واضح و روشن نيست. 

نظر بركزيده: به نظر مىرسد دو عنوان در اينجا مطرح است؛ مسكوك بودن و رايج بودن. مسكوكيت در معنا و حقيقت دينار 
مأخوذ است؛ اما بر رايج بودن دليلى جز 
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انصراف نداريم. زيراء در ماهيّت دينار دخل ندارد. دينار دو نوع است: رايج و غير رايج. 

اكر كفته مى شود: رواياتى كه حدّ نصاب را ربع دينار مى كفتء انصراف به دينار رايج در بازار دارد. 

مى كو بيم: در صورتى كه دينار در بازار به عنوان ثمن و بهاى كالا به كار رود» جنين انصرافى صحيح است؛ مثلًا در عراق» دينار به 
اسكناس عراقى و در كويت به اسكناس كويتى انصراف دارد. اما بحث ما بر روى دينارى است كه فقط جنبهى مبيعى دارد» رواج و 
تداول به جه معنا در اين صورت صادق است. 


فرق بين دينار در دو حالت روشن است. اككر دينار ثمن باشدء متداول و رايج است؛ افراد تمايل بيشترى به آن دارد؛ به خلااف 
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موردى كه مثمن باشد؛ در اين صورت» راغب و مشترى كمترى داردء به ويه در زمان ما كه كمتر كسى در مقام خريد آن 
برمىآيد؛ به جهت اد بن كه عتوائى نداردة مول نبسث كه مورة تيان همكان باشده افراة خاطرى براق مقاضلد مخصوصى آنا را 
مى خرند. در اين صورتء رواج به جه صورتى صدق مى كند؟ 

با توجه به اين كه رايج بودن در حقيقت دينار دخالتى ندارد و انصراف نيز مربوط به زمانى است كه دينار به عنوان يول و ثمن رايج 
بوده استء و به زمان ما ربطى ندارد» لذاء نجه برا ين مطلب متفرّع كردهاند» ناتمام خواهد بود. 

تفريع ايشان در صورتى صحيح است كه دينار ثمن رايج باشد و رايج بودن نيز در نصاب معتبر باشد. اكر كسى مالى را سرقت كرد 
يمسيو حا وضرواك اللسواي وباتعيه ويم دذار يراج يبه خرطا كل درت عمق شه ]| مت» 

تذكر :١‏ يكك سكه تمام بهار آزادى- بنا بر تحقيقى كه برخى از برادران كردهاند- جهل و دو نخود است؛ يعنى از دو مثقال صيرفى 
شش نخود كمتر است. البنّه قيمت آن در زمانهاى مختلف در تغيير و نوسان است» آ نجه ملاكك استء قيمت زمان سرقت است كه 
اسفن به ربع دينار- يعنى 8/ 5 نخود- برسد؛ و كارى به زمان دستكيرى يا حكم حاكم نداريم. يعنى نصاب در مال مسروقه مطرح 
است. آن زمانى كه سرقت كرده؛ عنوان مسروقه محمّق شده و در همان زمان بايد نصاب را ديد. خواه در زمان حكم, قيمت بالا 
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رفته باشد يا تنزّل كرده باشد. 

تذكر /: در تعريف دينار كفتيم: طلاى خالص مسكوك اسث. بايد توجه داشت يكك مقدار كمى ناخالصى براى تحقّق سكه و 
ضرب آن لازم استء اين مقدار مضر نيست؛ زيراء اكر اب بو كلظ تاشن عل اعت ان سك كن يدحخيه كن ك1 
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[عدم تأثير اعتقاد وصول السرقة إلى حدّ النصاب فى الحدٌ] 

[مسألة ه- لو سرق شيئاً وتخيل عدم وصوله إلى حدّ النصاب, كأن سرق ديناراً بتخيل أنه درهم؛ فالظاهر القطع؛ ولو انعكس وسرق ما 
دون النصاب بتختل النصاب لم يقطع.] 


عدم دخالت اعتقاد رسيدن سرقت به حدٌّ نصاب در ثبوت حدٌّ قطع 


اكر جيزى را به خيال اين كه به حدّ نصاب نمى رسد سرقت كرد. مانند اين كه دينارى را به تصوّر اين كه درهم استء دزديدء بنا بر 
ظاهر دستش را مىبرند و اكر مطلب برعكس بود و كمتر از نصاب را به تصوّر اين كه به حدّ نصاب استء» دزديد» دستش قطع 
نمى كردد. 

در روايات؛ نصاب قطع دست ربع دينار معيّن شده است؛ اين نصاب يكك واقعتيت است؛ خواه براى سارق روشن باشد يا نه. در مقام 
ك4 | رارق برض مسي اتساب واو اكه بالل اتلد باب ازعنا ررق الميااص ايقن ال امور عاق النى باقد "كمون [ؤما لمي 
معتبر است؛ مانند تعظيم نيست كه در مفهوم و حقيقتش قصد معتبر است. 

از اين ووء كر كسى به خيال اين كه مال مسروقه كمتر از حَد نصاب است» آن را دزديد» يا شخصى سكداى راابه خبال اين كه 
درهم استء برد ولى در حقيقت دينار بود» دستش را مىبُرند. و به طور كلىء مثلًا اككر كسى معناى سرقت را نمىدانده در خاندى 
مردم را شكست و مخفيانه به انداز«ى نصاب يا بيشترء از اموال آن به سرقت بُردء حدّ دربارهاش جارى مىشود. در تمام عناوينى كه 
سبب كبوث د مى كردة» هميق مظلت تخارق است: ايها بكك عناوين واقعى عسشد» لذا١‏ كر كس كلمدى قدذف به كوشضش 
نخورده و مسلمانى را قذف كرد, حدّ بر او جارى مى كردد. 


در عناوين واقعى» قصد داشته باشد يا نه قصد خلاف كند يا نه» جاهل به عنوان باشد يا نه» هيج يكك از دو طرف در تحمّق عنوان 
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دخالتى ندارد. بنابراين» اكر قصد بُردن حدّ نصاب را داشته ولى در واقع كمتر از آن بُرده باشد. حدّ جارى نيست. لذاء قاعدهمى كلى 
ايق الست كذ كمال مسروقة :يه مد نصايا باد سك درد را م ترتد:والا تمن برنك: 
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زنا واقعئتى اسثء و هرجند اين كلمه به كوش زانى نخورده باشدء ليكن بداند مقاربث با زن جايز نبسث؛ همين مقدار براى اقامهدى 
حدّ كافى است. غصب يعنى استيلاى بر مال مردم؛ خواه قصد داشته باشد يا نه. در روايات» ربع دينار مطلق استء و مقتئد به علم و 
قصد نيست؛ هرجا اين واقعتت محقّق كرددء قطع دست نيز هست و الا قطعى نيست. 
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[حكم السرقة فيما زاد على النصاب] 

[مسألة #- ربع الدينار أو ما بلغ قيمة الربع هو أقلّ ما يقطع به. فلو سرق أكثر منه يقطع كقطعه بالربع بلغ ما بلغ» وليس فى الزيادة شىء 
غير القطع.] 


حكم دزدى اضافه بر حدّ نصاب 


ربع دينار يا قيمت آن كمترين حدّى است كه بر آن دست سارق قطع مى كردد. اككر بيش از اين مقدار به هر اندازه نيز سرقت كندء 
بر زياده از ربع جيزى غير از قطع دست نيست. 

رواياتى كه ربع دينار را به عنوان نصاب مطرح مىكند» فقط در مقام تحديد حدّاقل است. در كفتار ما نيز اين مطلب استعمال دارد؛ 
مى كوييم: قيمتش كمتر از فلان مقدار نباشد. مفهومش اين است كه بر زيادتر از آن حدّ و حصرى نيست. لذاء اكر ربع دينار سرقت 
كرد دستش قطع مىشود. اين مقدار حدّ اقل است؛ و اكر ميليونها تومان نيز سرقت كند» باز حدّشُ قطع دست است؛ و فرقى بين 
دو سارق در مقدار حدٌ نيست. 
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[الشرط الثانى فى المسروق: أن يكون فى الحرز] 

[مسألة لا- يشترط فى المسروق أن يكون فى حرز ككوئه فى مكان مقفّل أو مغلق أو كان مدفونا أو أخفاه المالكك عن الأنظار تحت 
فرش أو جوف كتاب أو نحو ذلكك مما يعدّ عرفاً محرزاً. 

وما لا يكون كذلك لا يقطع به وإن لا يجوز الدخول إِلَابإِذْن مالكه فلو سرق شيئاً عن الأشياء الظاهرة فى دكان مفتوح لم يقطع وإن 


لا يجوز دخوله فيه إلّابإذنه.] 
شرط دوم مال مسروقه: در حرز بودن 


اشاره 


اين مسأله درباردى دو مطلب سخن مى كويد: يكى اعتبار در حرز بودن مال مسروقه؛ دوم در معناى حرز و مصاديقش. مرحوم امام 
بيان كرده است: 

شرط تحقّق سرقتى كه بر آن حدٌّ قطع مترنّب مى كردد اين است كه مال مسروقه در حرزى باشد؛ مانند اين كه در مكان قفلدارء يا 
دربستهاىء يا در زمينى مدفون باشد و يا مالكك دور از جشم ديكران آن را در زير فرش يا وسط كتابى مخفى كرده باشد و بهدطور 


كل بوره راعرف معرز مو ذاتك. 
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هر مالى كه در حرز نباشد» در سرقتش قطع دست نيست؛ هرجند جايز نيست بدون اجازدى مالكش به آنجا داخل كردند. بنابراين» 
اكر جيزى كه ظاهر است و آن را مخفى نكردهاند, مثلما از دكان مفتوحى ببرند» قطع دست در آن نيست؛ اكرجه بدون اجازدى 


مالكش نمى توان به آنجا داخل شد. 
مطلب اول: اعتبار حرز در حدٌّ قطع 
اشاره 


از نظر فتوا و نصوص اين مطلب مسلّم است كه مال مسروقه بايد در حرز باشد و از حرز به سرقت رفته باشد تا حدّ قطع مترتّب 
كردد. اما در كتابهاى لغت» در حرز بودن را در ماهيّت سرقت معتبر ندانستهاند؛ «الأخذ خفاءً» و «الأخذ خفية» بردن ينهانى سرقت 
استء حتّى از حرز بردن را از باب نمونه و به عنوان موردٍ استعمال هم ذكر نكردهاند. يسء معلوم مى شود در معناى لغوى سرقت» 
بردن از حرز نقشى ندار؛ بلكه در اصطلاح فقهى 
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شرعى معتبر است. بنابراين» بايد دليل آن را در روايات جستجو كرد. 

-١‏ محتّرد بن يعقوب؛ عن محمد بن يحيى؛ عن أحمد بن محتّرد» عن ابن محبوبء عن أبى أيَوبء عن محتّرد بن مسلم؛ قال: قلت 
لأبى عبدالله عليه السلام فى كم يقطع الششارق؟ قال: فى ربع دينار» قلت له: فى درهمين؟ قال: فى ربع دينار بلغ الدينار ما بلغ. 

قلت له: أرأيت من سرق أقلّ من ربع دينار هل يقع عليه حين سرق إسم السارق؟ وهل هو عند الله سارق؟ فقال: كلّ من سرق من 
مسلم شيئاً قد حواه وأحرزه فهو يقع عليه اسم السارق وهو عند الله سارق» ولكن لا يقطع إِلَافى ربع دينار أو أكثر. 

ولو قطعت أيدى السراق فيما أقلّ هو من ربع دينار لألقيت عامّة الناس مقطعين.[9١١]‏ 

فقه الحديث: اين روايت صحيحه را در مسألهدى حدّ نصاب بهطور مفصّل مطرح كرديم. آنجه در اين بحث مورد نظر استء كفتار 
امام عليه السلام: «كل من سرق ...» است؛ يعنى هركسى كه از مسلمانى جيزى را به سرقت برد در حالى كه آن مال را در حرز 
كذاشته و مخفى كرده باشدء او نزد خدا سارق است و اسم سارق بر او صدق مى كند. 

در اين روايت» فاعل «قد حواه وأحرزه» نمى تواند سارق باشد؛ ظهور روايت در رجوع ضمير فاعلى در هر دو فعل به «مسلم) است. 
بنابراين» سائل از نصاب يرسيد؛ ولى امام عليه السلام علاوه بر نصاب» شرط ديكرى را نيز در جوابش فرمود. در كتاب جواهر و 
كتابهاى ديكر به اين روايت تمشكك نكردهاند» ولى به بيانى كه كذشت,ء مىتوان در اعتبار حرز به آن استناد كرد. 

- وبهذا الإسناد عنه: قال: لا يقطع إِلَامن نقب بيتاً أو كسر قفلًا.[١؟1]‏ 
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فقه الحديث: سكونى از امام صادق عليه السلام نقل مى كند كه آن حضرت به عنوان ضابطه فرمود: تا زمانى كه كسى فقلى را 
نشكند يا نقب و سوارخى به منزل مردم نزند كه از آن راه وارد شود و مال را از نقب بيرون آورد» قطع دست نيست. 

"- العياشى فى تفسيره عن جميل» عن بعض أصحابه عن أحدهماء قال: 

لايقطع إِلَامن نقب بيتاً أو كسر قفنًا.[1؟1] 

فقه الحديث: اين روايت» همان روايت سكونى است كه جميل به صورت ارسال نقل كرده است. 


بنابراين» با توجه به اين روايات و احاديث ديكرء بدون ترديد اعتبار حرز در قطع دست استفاده مى شود. 
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بررسى روايات منافى 


ابن ابى عقيل از علماى شيعه معتقد است كه در حدٌ سرقت حرز اعتبار ندارد. سه روايت بر مطلوب ايشان دلالت دارد. 

-١‏ محمّد بن الحسن بإسناده عن الحسين بن سعيد» عن ابن أبى عمير» عن جميل بن درّاجء قال: إشتريت أنا والمعلى بن خنيس طعاماً 
بالمدينة وأدركنا المساء قبل أن ننقله فتركناه فى السّوق فى جواليقه وانصرفناء فلمًا كان من الغد غدونا إلى السّوق فإذا أهل السوق 
مجتمعون على أسود قد أخذوه وقد سرق جوالقاً من طعامنا وقالوا: إن هذا قد سرق جوالقاً من طعامكم فارفعوه إلى الوالى فكرهنا أن 
نتقدّم على ذلكك حتّى نعرف رأى أبى عبد الله عليه السلام» فدخل المعلّى على أبى عبد الله عليه السلام وذكر ذلكك له» فأمرنا أن 
نرفعه» فرفعناه فقطع.[171] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه. جميل بن درّاج مى كويد: همراه با معلى بن 
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خنيس طعامى را در مدينه خريديم. قبل از آن كه كندم را منتقل كنيم» شب فرا رسيد. ما آن جنس را در كيسدها و جوالها در بازار 
كذاشتيم و به خانه رفتيم. فردا براى نقل و انتقال كندمها به بازار آمديم؛ ديديم بازاريان بر كرد سياهى جمع شدهاند و او را دستكير 
كردهاند؛ در حالى كه كيسداى از كندمهاى ما را دزديده بود. به ما كفتند: از اموال شما دزدى كرده استء او را نزد حاكم و والى 
لبيك 

جميل مى كويد: ما كراهت داشتيم قبل از آن كه از رأى امام صادق عليه السلام كاه شويمء اقدامى كنيم؛ زيراء والى از طرف 
خليفهدى جور در مدينه منصوب بود. معلّى نزد امام صادق عليه السلام رفت؛ جريان را بازكفت و كسب تكليف كرد. امام عليه 
السلام فرمان داد: دزد را نزد قاضى و والى ببريم. والى حكم به قطع دست كرد و دست او را بريدند. 

كيفيّت دلالت: ظاهر روايت اين است كه كندمها در حرز نبوده است؛ در همان بازار و محل رفت و آمد عمومى رها شده بود» حنّى 
حرزى كه شيخ طوسى رحمه الله در كتاب نهايه بيان كرده و در آينده مطرح مى كنيم» وجود نداشته است؛ با اين حال» دست سارق 
را قطع كردهاند. 

اكر كفته شود: امام صادق عليه السلام به قطع حكم ندادند» والى دست او را به ناحق قطع كرده است. 

مى كُوييم: امام عليه السلام مىدانست اككر نزد والى بروند» دستش قطع مى كردد. با اين حال» فرمان داد او را يبش والى ببرند؛ ليكن 
ازاين فرمان امام عليه السلام نمىتوان استفاده كرد كه قطع حكم واقعى بوده است. زيراء احتمال دارد مصلحت عامى اقتضاى اين 
مطلب را داشته است. لذاء با آن كه امام عليه السلام مىدانست قطع دست مخالف با واقع و بر خلاف حكم اسلام است و با رجوع به 
حاكم دست سارق قطع مى كردد» اين فرمان را صادر كرد؛ زيراء مسأله علنى و آشكارا شده بود و اكر امام عليه السلام از رجوع به 
حاكم منع مى كردء حكومت متوجه مىشد و به عنوان مخالفت با دستككاه خطراتى در بى داشت. از اين روء مصلحت تقيه اين معنا را 
اقتضا مى كرده است. 

ممكن است مسأله را به تقته برنكردانيم و بككوييم: اكر امام عليه السلام دستور مراجعهى به 
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والى را نمىداد» سبب تحمّق هرج و مرج در جامعه مىشد؛ زيراء اكر در اين مورد مىفرمود: نزد والى نرويدء فردا اككر دزد واقعى 
هم ييدا مىشدء او را نزد والى نمى بردند؛ و امنيت و آسايش مردم به خطر مىافتاد. لذاء امام عليه السلام ترجيح دادند دست يكك فرد 
بىجهت قطع كردد؛ هرجند بر خلاف واقع حكم اسلام باشد؛ ليكن مردم خود را موظف به مراجعدى به مسئولين بدانند تا جلوى 


هرج و مرج كرفته شود. 
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در مورد امير مؤمنان عليه السلام» همدى مظلوميتهاى آن حضرت به تقتته بر نمى كردد؛ كاه مصالح عمومى اسلام اقتضا مى كرده 
است حضرت مطلبى را بفرمايد يا عملى را انجام بدهد. از اين روء مىبينيم صاحب وسائل رحمه الله نيز عنوان باب را «باب حكم 
رفع السارق إلى الوالى» قرار داده است. با اين دو توجيه روايت دلالتى بر عدم اعتبار حرز ندارد. 

؟- محمّاك بن الحسن بإسناده عن أحمد بن محمّد بن عيسىء عن محمد بن سنان» عن حمّاد بن عثمان» وعن خلف بن حمّادء عن 
ربعى بن عبداللَّه عن الفضيل بن يسارء عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: إذا أخذ الرجل من النخل والزرع قبل أن يصرم فليس عليه 
قطع, فإذا صرم النخل وحصد الزرع وأخذ قطع.[؟١]‏ 

فقه الحديث: اين روايت دو طريق دارد؛ طريقى كه مشتمل بر محمّد بن سنان نيست» صحيح است. 

امام صادق عليه السلام فرمود: اكر كسى از درخت خرما قبل از جيدن ميوهاش و از زراعت قبل از درو كردنش سرقت كندء قطع 
دست بر او نيست؛ اما بعد از جيدن و درو كردن دست سارق را مى برند. 

دلالت روايت: خرماى بر درخت ودانه نجيده؛ معلوم است كه در حرز نيست؛ از اين روء امام عليه السلام فرمود «فليس عليه قطع). 
اين مطلب يكك امر متعارف و مسألهى عادى است. زراعتهاى آن زمان مانند اين زمان در بيابان و صحرا بدون حرز استء بيشتر 
درختهاى خرما نيز حرزى ندارد؛ در باغ نيست كه دور آن ديوار كشيده باشند» لذا بر سرقت آنها قطع دست مترتّب نمى كردد. 
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امااكر بعد از جيدن خرما يا دروى زرع دزدى كند» دستش را قطع مى كنند. ما باشيم و روايت» ملاكك قطع دست و عدمش را 
جيدن و نجيدن محصول قرار داده استء و عنوان حرز مطرح نيست؛ لذاء اكر خرماى خرمن شده در ياى درخت را بدزدد, بايد 
دستش را برند. 

در توجيه اين روايت مى كوييم: خرما و زراعت قبل از جيده شدن با عدم حرز ملازم است؛ اما بعد از جيدن» عادت بر جمع آورى 
محصول و انبار كردن است. البتّه هرجيزى حرزى متناسب با خودش دارد. لذا رواياتى كه بر اعتبار حرز دلالت دارد» قريندى اين 
روايات مى شود. حكم به قطع در اين روايات مربوط است به جايى كه سرقت ميوه و زرع از حرز باشد. شاهدش اين كه كندم و 
خرما را تا نجيدهاند» مراقب و نكهبانى ندارد؛ ولى يس از حصاد و جيدنء كمال مراقبت براى نككهداريش را مبذول مىدارند. 

'- وعن علي بن ابراهيم؛ عن أبيه» عن ابن أبى عميرء عن حتّاد عن الحلبى» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: سألته عن الرّجل يأخذ 
اللّص يرفعه أو يتركه؟ فقال: إن صفوان بن امه كان مضطجعاً فى المسجد الحرام» فوضع ردائه وخرج يهريق الماءء فوجد رداءه قد 
سرق حين رجع إليه» فقال: من ذهب بردائى؟ فذهب يطلبه» فأخذ صاحبه فرفعه إلى النَبى صلى الله عليه و آله فقال النبى صلى الله 
عليه و آله: اقطعوا يده» فقال الرّجل: تقطع يده من أجل ردائى يا رسول اللَّه؟ قال: نعم قال: فأنا أهبه له» فقال رسولاللّه صلى الله عليه 
و آله: فهنا كان هذا قبل أن ترفعه إليّ. 

قلت: فالإمام بمنزلته إذا رفع إليه؟ قال: نعم» قال: وسألته عن العفو قبل أن ينتهى إلى الإمام؟ فقال: حسن.[7١]‏ 

فقه الحديث: اين روايت را شيعه و سنّى نقل كردهاند و صاحب وسائل رحمه الله آن را با سند صحيح آورده است. 

حلبى از امام صادق عليه السلام يرسيد: دزدى را كه دستكير م ىكنند نزد حاكم ببرند يا رهايش كنند؟ 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةٌ(حدود)؛ ج ”2 ص: ٠١7”‏ 

امام صادق عليه السلام فرمود: صفوان بن اميه- در نقل مرحوم صدوق دارد يس از مسلمان شدنش - در مسجد الحرام خوابيده بود 
ردايش را كذاشت و براى تطهير از مسجد خارج شد. يس از بازكشت آن را نيافت. در طلب سارق به جستجو يرداخت تا او را 
سكير كرد تزه وامير غيدا على الشعلية وا آله ووه امير قرمان دا دسق شارق زا ييرتك: 


صفوان بن اميه كفت: به جهت عباى من» دستش را مىبُرند؟ بيامبر فرمود: آرى» كفت: 
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اورا بخشيدم» آن حضرت فرمود: اكر قبل از آن كه مسأله را نزد من بياورى او را عفو كرده بودىء مانع قطع دست بود ولى الآن 
فايدهاى ندارد. 

حلبى از امام صادق عليه السلام يرسيد: آيا اين خصوصيت در امام معصوم نيز هست زمانى كه سارق را نزد او بياورند؟ امام عليه 
السلام فرمود: آرى. 

يرسيد: آيا مى توان قبل از آن كه مطلب به امام برسد» سارق را عفو كرد؟ امام عليه السلام فرمود: عفو كار خوبى است. 

دلالمت روايت: مسجد الحرام يكك مكان عمومى و محل رفت آمد همككان است. با آن كه عبا در حرز نبوده و سارق آن را برده» 
ييامبر خدا صلى الله عليه و آله فرمان قطع دست سارق را داد. در مسائل آينده مى كوييم: اكر كسى از اماكن عمومى مانند مدرسه. 
مسجد و ... جيزى را به سرقت بردء به خاطر نبودن حرز قطع دست مترتّب نمىشود؛ در حالى كه روايت صحيحه بر خلاف اين فتوا 
دلالت دارد. 

توجيه روايت: شيخ صدوق رحمه الله مىفرمايد: كسى كه از مساجد و اماكنى كه بدون اجازه در آنها رفت و آمد مىشود همانند 
حمام؛ آسياب و كاروانسرا جيزى را سرقت كند» دستش قطع نمى كردد. علّت اين كه رسول خدا صلى الله عليه و آله دستور به قطع 
دستش دادء اين بود كه صفوان بن امه عبايش را مخفى كرده بود و دزد آن را از حرز برداشته بود. اككر عبا در حرز نبود» ييامبر خدا 
صلى الله عليه و آله دستش را نمى بريد» بلكه او را تعزير مىكرد.[0؟١]‏ 

اين توجيه صحيح نيست. زيراء از عبارت ١كان‏ مضطجعاً فى المسجد الحرام فوضع ردائه) جنين به ذهن تبادر مى كند كه صفوان عبا 
را يهن و روى آن خوابيده بود؛ يس از آن 
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بلند شد و براى تطهير به خارج از مسجد رفت. از كدام قسمت روايت استفاده مى كنيد كه آن را در حرز ككذاشته و دزد آن رااز 
مخفى كاه برده است؟ 

بهتر آن است كه بككوييم: يكى از خصوصيات مسجد الحرام كه به عنوان مأمن و محل امن استء قطع دست سارق است؛ هرجند از 
حرز نيز سرقت نكرده باشد. لذاء اكر كفشىء عبايى» ردائى را از آنجا ببرند» به سبب ويزكى مسجد الحرام دست سارق را بايد 
رد 

اجماعى بر خلاف اين مطلب قائم نيست و از نظر فقهى فرق بين مسجد الحرام با مساجد و اماكن ديكر مسلم است. 

براى اين توجيه مؤيّدى نيز داريم؛ مرحوم صاحب وسائل رحمه الله روايتى در كتاب حب به اين مضمون مىآ ورد: 

وفى (العلل) وفى (عيون الأخبار) عن أحمد بن زياد بن جعفر الهمدانى؛ عن علىٌ بن إبراهيم» عن أبيه» عن عبدالسّ.لام بن صالح 
الهروى؛ عن الرضا عليه السلام (فى حديث) قال: قلت له بأىّ شىء يبدأ القائم منكم إذا قام؟ قال: يبدء ببنى شيب فيقطع أيديهم لأنْه 
الأنهم) سرّاق بيت اللّه تعالى.[2؟١]‏ 

فقه الحديث: عبدالته لام بن صالح به امام رضا عليه السلام كفت: زمانى كه امام عصر عجل الله تعالى فرجه الشريف قيام كندء در 
مقام اجراى حدود, به كدام حدّ آغاز مى كند؟ 

امام رضا عليه السلام فرمود: به بنى شيبه (كليدداران خانهدى خدا) شروع م ىكند دستشان را مىبرد. زيراء آنان دزدان خانهدى خدا 
هستند و در خانهدى خدا دزدى مى كردند. 

لكات روايعه كربت الله حرزى نيستء و بنىشيبه دزدانى هستند كه از غير حرز سرقت كردهاند. در عين حال امام زمان عليه 
السلام دستشان را مى برد. اين معنا بيانكر ويكى مسجد الحرام است. 


مؤيّدى براى روايت نيز هست. كسى كه وارد مسجدالحرام مىشود. بايد از يكك امتئت و آرامش فكرى برخوردار باشد تا بتواند از 
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جنبههاى معنوى آن مكان مقدّس بهره ببرد؛ لذاء لازم نيست در آنجا حرزى باشدء بلكه بر سرقت از خارج حرز نيز قطع دست 
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مترنبٍ مى كردد. 

نتيجه: يكى از شرايط ثبوت حدّ سرقت» سرقت از حرز است و رواياتى كه به عنوان مخالف مطرح بودء يا مخالفتى نداشت و يا حكم 
اختصاصى مسجد الحرام را بيان مى كرد. 


فقهاى امامى مذهب غير از مرحوم ابن ابى عقيل عمّانى بر اعتبار اين مطلب متف قاند. 
مطلب دوم: حقيقت و معناى حرز 
اشاره 


از مجموع اقوال فقها سه معنا براى حرز فهميده مى شود: 

-١‏ اكر جيزى را در مكانى كذاشته باشند كه ورود به آن مكان بدون اذن و اجازهدى صاحبش جايز نباشد» آن مال در حرز است. 
بنابراين» اكر خانهاى فاقد درب باشدء يا اين كه دربش باز استء اموالى كه درون آن خانه هستء اموال داخل حرز محسوب 
مىشود. لذاء اكر كسى وارد آن خانه شود و يا از مغازهاى كه باز است جيزى را محرمانه بردارد» سرقت از حرز صادق بوده و دست 
آخذ را مىبرند. اين معنا را شيخ طوسى رحمه الله در كتاب نهايه[1717] و برخى از فقها[8؟١]‏ قائلاند. 

"- شيخ طوسى رحمه الله در كتاب مبسوط[9١١]‏ و خلاف[ ]١١١‏ معتقد استء لازم نيست مال در مكانى باشد كه بدون اجازه ورود 
به آن ممنوع باشدء بلكه اكر در محل و اماكن عمومى مانند مسجدء مدرسه و ... نيز باشد» همين مقدار كه صاحب مال مراقب مالش 
هستء حرز درست مىشود؛ بنابراين» اكر صاحب مال يكك لحظه غفلت كرد و سارق ازاين فرصت استفاده كرده و عبا را برد 
دست سارق را قطع مى كنند. 

*- حرز به جايى مى كويند كه مقفْل باشد» دربى داشته باشد» و ورود به آنجا بدون شكستن درب يا بريدن قفل يا نقب زدن ممكن 
نباشد. مشهور فقها و ازجمله امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله به همين معنا فتوا دادهاند. 
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دليل قول مشهور 


رواياتى كه در اثبات مطلب اوّل مطرح كرديم؛ براى اثبات مطلب دوم مجدّداً بررسى مىشود. 

-١‏ بهذا الإسناد عنه قال: لا يقطع إلأمن نشي يبعا أو كسر قفلاء[11] 

دلالمت حديث: امام صادق عليه السلام به صورت نفى و اثبات- يعنى حصر- مىفرمايد: قطع دست نيست مكر آن كه نقبى به 
حافة اي وتكن يا تقل را شكس انر يووابك باضووق افسآل فيل قل ده اس 17] 

از خارج مىدانيم خصوصيتى براى شكستن قفل نيست. اكر كليد بيندازد وقفل را باز كند» باز هم سرقت به حساب مى آيد؛ يا اكر 
نقب و بُريدن قفل هم نباشدء بلكه از ديوار مرتفع و بلندى بالا آمد و به درون خانه رسيد و اشيايى را بُردء باز سرقت صادق است. به 


عبارت ديكرء از دو عنوان نقب و شكستن قفل نسبت به موارد مشابه با آن» الغاى خصوصيت م كنيم؛ اما نمى توان به هر مكانى كه 
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دخول به آن بدون اجازهدى صاحبش جايز نيستء تعميم داد. 

ازاينروء اكر كسى فراموش كند درب خانهاش را ببندد و فردى بدون هيج مانع و رادعى وارد منزل شود و كالا-يى را ببرده 
نمى توان اين عمل را مشمول روايت قرار داد و از نقب و كسر قفل تا به اين حدّ الغاى خصوصئيت كرة 

"- وبإسناده عن أحمد بن محمّد بن عيسىء عن محمّد بن يحبى» عن طلحةٌ بن زيد. عن جعفرء عن أبيه» عن على عليه السلام؛ قال: 
ليس على السارق قطع حتّى يخرج بالسرقة من البيت.[7١]‏ 

فقه الحديث: در اين روايت معتبره- هرجند صحيحه نيست- حضرت امير مؤمنان عليه السلام مىفرمايد: تا هنكامى كه سارق مال را 
از خانه بيرون نياورد» دستش ش را قطع نمى كنند. 
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دلالمت حديث: در اين روايت نيز مسأله نفى و اثبات مطرح است؛ يعنى قطع دست را بر خارج ساختن مال از خانه منحصر مى كند. 
حب ةف اله ادح اسرق كنددوعا وواراى قرعت انكو الاتهوني اق نقذ معدي كمي 4331 بطاردت كانه كوم تقانا د كان يه 
ابن سيك كرض فلار ةلقان | كر كاذ كالظن وا مط ود مة أن واقكوى وكا انق .را ربكالا مشاوواقن واسطي لع سادق 
و حدٌ قطع جارى بى كرذد )حت 

اكر كفته شود: بر عكس عنايتى به اخراج نيستء بلكه به «بيت» عنايت دارد والّا مىفرمود» «حتّى يخرج بالسرقة من المحل الّذى كان 
الما شاه موحد د ا): 

مى كوييم: امام عليه السلام در مقام بيان ضابطه است؛ لذاء اين حكم بر جنين موردى مترتّب است. و از طرفى مىدانيم خصوصيّت 
«بيت بما هو بيت» مطرح نيست؛ بلكه هر محلى كه ويزكىهاى خانه را داشته باشد» حرز است و اخراج از آنها اخراج از حرز و 


مداق سر قث اسك 
نقد دليل شيخ طوسى رحمه الله در مبسوط و خلاف 


روايت صحيحدى حلبى كه مشتمل بر جريان صفوان بن اميه بود مستند فتواى شيخ طوسى رحمه الله در اين دو كتاب است. بنا بر 
فتواى اوء تحمّق حرز به مراقبت صاحب مال از مالش مىباشد. مفاد روايت اين بود كه صفوان بن امه عباى خود را كذاشت و براى 
تطهير از مسجد الحرام خارج شدء با توه به اين كه امام صادق عليه السلام در مقام قضّه كويى نيست,ء بلكه آنجه در حكم دخالت 
دارد را بيان مى كند؛ معلوم مى شود واقع بودن كالاى مسروقه در محل و محرزى براى ترثّب قطع دست لازم نيست. 

در رد نظر و دليل شيخ طوسى رحمه الله مى كوييم از كدام قسمت روايت استفاده م ىكنيد صفوان بن اميه مراقب عبايش بود 
لحظداى غفلت كرد و عبا به سرقت رفت؟ لذاء اين احتمال منتفى است كه بر صرف سرقت و مراعات ولو در يكك مكان عمومى» 
عنوان حرز صادق باشد. 
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نقد دليل شيخ طوسى رحمه الله در كتاب نهايه 


مدرك شيخ طوسى رحمه الله و فقهاى ديكرى كه حرز را مكانى دانستهاند كه ورود به آنجا بدون اجازه ممنوع استء ممكن است 


روايات زير باشد: 
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-١‏ وعنهء عن أبيهء عن النُوفلى عن السّ.كونى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام كلّ مدخل يدخل فيه 
بغير إذن فسرق منه الشارق فلا قطع فيه؛ يعنى الحمّامات والخانات والأرحية.[ع١١]‏ 

فقه الحديث: امير مؤمنان عليه السلام فرمود: اكر از محلى كه ورود به آن نياز به اذن خاصٌ ندارد» جيزى را بدزدند» مكافات 
سرقتش قطع دست نيست. آن كاه مثال مى زند- (احتمال دارد مثال ها از امام صادق عليه السلام باشد و احتمال دارد از سكونى 
راوى حديث باشد)- به حمّامهاء كاروانسراها و آسيابها كه محل رفت و آمد عمومى است. 

نقد استدلال: اين روايت سكونى با روايتى كه بر اعتبار نقب يا شكستن قفل دلالت داشتء هيج منافاتى ندارد؛ براى عبارت «كل 
مدخل يدخل فيه بغير إذن فلا قطع فيه) مفهومى نيستء بلكه در مقام اثبات عدم قطع در اين مورد است؛ دلالتى بر اثبات قطع در غير 
اين مورد ندارد. اكر بكوييم: هركسى در مدرسهدى فيضيه سرقت كرد يا از اماكن عمومى جيزى را برد دستش قطع نمى شود؛ و 
علت عدم قطع را معين نكنيم» آيا به جهت اين است كه نياز به اذن نيست يا به خاطر مقفّل نبودن و عدم نياز به نقب زدن است؟ از 
آن كفتار نمى توان مفهوم كرفت. 

علاوه بر اين كه عبارت «كل مدخل ...) به صورت جملهى شرطيه نيست تا مفهوم داشته باشد و اكر جملدى شرطيه هم باشدء به نظر 
ما مفهوم ندارد. 

بنابراين» روايت سكونى با روايت قبل هيج منافاتى ندارد. در اين روايت مى كويد: بر دزدى از اماكن عمومى قطع دست نيست»ء ولى 
علت را مشخخص نم كند؛ روايت سكونى اول قطع را منحصر و به شكستن قفل و ايجاد نقب م كند» در حقيقت, علّت عدم قطع را 
دراين روايت توضيح مىدهدء يس منافاتى بين آن روايات با اين روايت نيست تا در مقام 
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جمع متحير بمانيم. 

-١‏ محمّد بن يعقوبء عن علي بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن محبوب» عن أبى أيُوبء عن أبى بصيرء قال: سألت أبا جعفر عليه السلام 
عن قوم اصطحبوا فى سفر رفقاء فسرق بعضهم متاع بعض. 

فقال: هذا خائن لا يقطع ولكن يتبع بسرقته وخيانته. 

قيل له: فإن سرق من أبيه» فقال: لا يقطع أن ابن الرجل لا يحجب عن الدّخول إلى منزل أبيه» هذا خائن» وكذلكك إن أخذ من منزل 
أخيه أو اخته إن كان يدخل عليهم لا يحجبانه عن الدّخول.[178] 

فقه الحديث: ابوبصير در اين روايت صحيحه از امام باقر عليه السلام يرسيد: كروهى به عنوان رفاقت با همديكر همسفر شدندء 
بعضى از آنان متاع ديكرى را دزديد» حكمش جيست؟ 

امام عليه السلام فرمود: خيانتكار است» دستش راقطع نمى كنند؛ ليكن سرقت و خيانتش بايد دنبال شود. 

به امام عليه السلام عرض شد: اكر از منزل يدرش جيزى را ببرد؟ فرمود: اين فرد خائن است و همينطور اكر از منزل برادر يا 
خواهرش جيزى را بردارد» به شرط اين كه مانع رفت و آمدش نباشند. 

نقد اسعدلال: در دو جاى ابن روايت» تعليل شده اسث: 

اءرلأواق الجل له نسو غرة الدكول إلى عل أبيهوتكونيه عباتي ماري وو مدر بيقع فيك اوى قيرف غرف اسك عدن 
يدر براى فرزندش حرز ايجاد نمى كند. 

برادر براى برادر» خواهر براى برادر نوعاً مانع از رفت و آمد درست نمى كنند. 

"- ١إن‏ كان يدخل عليهم لا يحجبانه عن الدخول» اين فقره نيز همان معنا را افاده مى كند؛ منتهى به صورت قضيدى تعليقى. هر دو 
علت امر را دائر مدار حرز و عدم حرز كردهاند» نه اذن و عدم اذن. در مباحث كذشته و در مسألهى ميهمان كفتيم: ميهمان با آن كه 
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اذن ورود يبدا كرده؛ اما حق ندارد درب كنجدى مقفّل را باز كند و جيزى بردارد. اكر جنين 
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عملى را انجام داد. سرقت به شمار مى آيد. 

فرق فرزند با غير او اين است كه نسبت به بيكانه تمام موارد و كالاها و نسبت به ميهمان بعضى از متاعها در حرز است؛ ليكن نسبت 
به فرزند حرزى نيست؛ لذاء اين روايت هيج دلالت و اشعارى بر فتواى مرحوم شيخ در نهايه ندارد؛ و اكر اشعارى هم داشته باشد» 
در مقابل آن ضابطدى كلى كه در روايت سكونى و طلحة بن زيد و مرسل جميل آمده بود نمى تواند مقاومت كند. بنابراين» آنجه 
را امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله فرموده استء. مقتضاى روايات بوده و شهرت فتوائيه نيز بر آن قائم است. 
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[حرز كل شىء بحسبه] 

[مسألة 8- لما كان الأشياء مختلفة فى الحرز فى تعارف الناسء فلو كان موضع حرزاً لشىء من الأشياء فهل يكون حرزاً لكل شىء؟ 
فلو سقط من جيب المالكك ديناراً فى الإصطبل والسارق كسر القفل ودخل لسرقة الفرس مثا فعثر على الدينار فسرقه» كفى فى لزوم 
القطع أو لا؟ لعدم إخراجه من حرزه. 

الأشبه والأحوط هو الثانى» نعم لو أخفى المالكك ديناره فى الإصطبل فأخرجه السارق يقطع.] 


تناسب حرز با مال مسروقه 


از آنجا كه در عرف مردمء حرز اشيا و كالاها با يكديكر متفاوت استء اكر مكانى براى جيزى حرز بود آيا براى هر متاعى كه در 
آنجا هستء حرز خواهد بود؟ مثلًا اكر از جيب مالكك, دينارى در اصطبل بيفتد و سارقى قفل را شكسته و براى بردن اسب وارد 
اصطبل كرددء آن دينار را يبدا كند و ببردء آيا مىتوان دستش را قطع كرد يا آنكه جون دينار را از حرز بيرون نياورده» دست او 
قطع نمى شود؟ 

اشبه به قواعد و احتياط» قول دوم است. آرىء اككر مالكك آن را در اصطبل مخفى كرد و سارق بيرون كشيد و برد» دستش قطع 
مى كردد. 

حرز در اسلام معناى مخصوصى غير از معناى لغوى و عرفى ندارد. شارع هيج دخل و تصرّفء توسعه و تضييقى در معناى آن نداده 
است. اكر در روايت سكونى مى كفت: 

«لا يقطع إِلّامن نقب بيتاً أو كسر قفلًا[19] بيان همان معناى عرفى استء لذا كفتيم: اين دو عنوانٍ اختصاصى نيستند» و موارد مشابه 
مانند بالا رفتن از ديوار را نيز شامل مى كردد. 

علاوه براين كه در روايت صحيحهدى محمّد بن مسلمء امام صادق عليه السلام فرمود: «كلّ من سرق من مسلم شيئاً قد حواه وأحرزه 
فهو يقع عليه إسم السارق وهو عنداللّه سارق:[17] 
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با توجه به اين كه فاعل «قد حواه وأحرزه» همان «مسلم» است و نه سارق» يعنى كسى كه از فرد مسلمانى جيزى را به سرقت برد در 
حالى كه آن فرد مسلمان آن جيز را در حرز قرار داده استء نزد خدا وعرف سارق است؛ البنّه تقيبد به ربع دينار در ذيل همين 
روايت آمده است. 

بنابراين» «حرز» عنوانى است كه عرف بايد آن را معنا كند. لذاء اكر دربى باز بماند و دزد وارد شود. و اشياى داخل خانه يا مغازه را 


ببرد» عرف آن اموال را در حرز نمىداند؛ به خلاف موردى كه درب را بسته و دزد نياز به شكستن قفل» يا نقب زدن و يا از ديوار 
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بالا رفتن دارد. عرف اموال داخل اين خانه را در حرز مىداند. 

از نظر عرف» حرز اشيا با يكديكر تفاوت دارد؛ مدا حرز طلا و جواهر غير از حرز فرش و كوسفند است. از اينروء اكر كسى 
اصطبلى در بيرون شهر دارد؛ اصطبل حرز براى حيوان است نه فرش و جواهر؛ هرجند درب و بيكر داشته و دربش نيز بسته باشد. 
عرف آن را حرز براى قاليجهدى ابريشمى نمى بيند» بلكه براى كو و كوسفند و شتر حرز مىداند. 

مكال ذيكر: فرشى كه داغخل اثاق اسث»ء هرجئد درب اتاق باق باشد» اما با بسته بودن ذرب متول» رز دارد؛ ولى عترؤ يول :و استاد و 
مانند آنء اتاق نيستء بلكه بايد در درون صندوق يا لاى كتاب و مانند آن مخفى كرده باشد. 

مثال سوّم, از امام راحل رحمه الله در تحرير الوسيله است: كسى درب اصطبل را به قصد سرقت اسب شكست,ء اما از روى تصادف 
كيف يول صاحب اصطبل روى زمين افتاده بود آن را برداشت و بردء در اينجا او از حرز سرقت نكرده است؛ لذاء مقتضاى قاعده 
عدم قطع دست اوست؛ زيراء شرط قطع» سرقت از حرز است و اصطبل حرز يول نيست؛ و عبارت «قد حواه و أحرزه» مصداق بيدا 
نكرده» مقتضاى احتياط نيز عدم قطع است. 

آرى» اكر صاحب يول در اصطبل كودالى كنده و يول را در آنجا مخفى كرده باشدء يا در خانه يول را لابلااى كتابها ينهان 
سازد. در اين صورت عنوان سرقت از حرز صادق است. 

نكتدى مهتّ: هرجند از نظر عرف حرز اشياى مختلف با يكديكر تفاوت دارند» ولى 
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دليلى نداريم كه براى تمام اشيا حرز قائل باشند بلكه يارهاى از امتعه بدون حرز هستند؛ مثلًا كلّى كوسفندى كه در بيابان همراه با 
جويان مشغول جريدن استء مراقبت جويان از آنها جنبهدى حرزى به كوسفندان نمىدهدء اكر آنان را به آغل ببرد و درب طويله را 
ببندد» در اين صورت كوسفندان در حرز هستند. 

در نتيجه» صرف مراقبت و محافظت و مراعات» سبب در حرز بودن مال نمى كردد؛ بلكه حرز يكك معناى عرفى دارد؛ ه ركجا محمّق 
شدء سرقت از آنجا موجب قطع دست خواهد بود. اين مسأله بنا بر قاعده تمام است و آنجه برخى از فقها در اين مورد فرمودهاندء 
از باب بيان مصاديق است. وظيفدى فقيه بيان ضابطهى كلى است؛ يعنى آنجه را عرف حرز بداند» و تعيين مصداق به عهددى او 
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[السرقةٌ من الأماكن العامّة] 

[مسألة 4- ما ليس بمحرز لا يقطع سارقه كالسرقةُ من الخانات والحمّامات والبيوت الّتى كانت أبوابها مفتوحة على العموم أو على 
طائفة» ونحو المساجد والمدارس والمشاهد المشرّفة والمؤسّسات العامة وبالجملة كل موضع اذن للعموم أو لطائفة. 

وهل مراعاة المالكك ونحوه ومراقبته للمال حرز فلو كانت دابّته فى الصحراء وكان لها مراعياً يقطع بسرقته أو لا؟ الأقوى الثانى. 

وهل يقطع سارق ستارة الكعبة؟ قيل: نعم والأقوى عدمه. وكذا سارق ما فى المشاهد المشرّفةُ من الحرم المطهّر أو الرواق والصحن.] 


سرقت از اماكن عمومى 
اشاره 


اين مسأله سه فرع دارد: 


-١‏ جايى كه مَحرز به شمار نمىآيد» بر سرقت از آن قطع دست نيست؛ مانند سرقت از كاروانسراهاء حمّامهاء خانههايى كه بر روى 
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مردم يا طايفهدى خاصى باز استء» مساجدء. مدارسء, مشاهد ُ رَفه و مؤْسٌ سات عمومى. خلاصه هرجايى كه ورودش براى عموم يا 
كروهى آزاد است. 

؟- آيا مراعات و مراقبت مالكك از مالش حرز به شمار مىآيد؟ يسء اكر حيوانش را به جرا فرستاد» آيا دست سارق اين حيوان را 
مى يُرند؟ قول قوىتر عدم قطع است. 

*- آيا كسى كه يردهدى خانهدى >عبه را به سرقت برد» دستش قطع مىشود؟ كروهى فتواى به قطع دادهاند و اقوا عدم قطع است؛ و 
همين طور حكم سارق اشياى مشاهد مشرّفه از حرم و رواق و صحن با حكم سارق يردهدى كعبه يكى است. 


فرع اول: سرقت از اماكن عمومى 


مثالهايى كه در عبارت تحرير الوسيله آمده است به حسب زمانها و مكان تفاوت دارد. در حمّامهاى امروز كه براى هر فردى كمد 
و جايكاه مخصوصى وجود دارد كه لباسهاى 
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خود را در آن قرار مىدهد و دربش را قفل م ىكندء اكر كسى جيزى را بردارد» سرقت از حرز به شمار مىآيد. در زمانذهاى 
كذشته كه لباسها را بر سر حمام مى كذاشتند» جنبدى حرزى نداشت. 

خانهاى كه دربش به روى عموم باز است,. مانند خانهدى مراجع تقليد ويا كروه خاضّى اجازدى ورود به آنجا را دارند» مانند 
مؤْس سدى اختصاصىء دزدى از آنجا نيز سرقت از حرز محسوب نمى كردد. در كذشته كفتيم: ملاكك تحقّق سرقتء دزدى از حرز 
است و اجازهدى ورود وعدم آن دخلى در تحقّق حرز و عدم آن ندارد؛ لذاء اككر ورود به خانه يا مؤسّسهاى براى طلاب مثنًا جايز بود 
وفردى غير طلبه به آنجا وارد شد و جيزى را برداشت» باز سرقت محقّق نمى كردد و قطع دست مترنّب نمى شود. تفاوت بين اين دو 


فرع دوم: حرز نبودن مراعات و مراقبت مالك از مال 


در بحث كذشته اين مطلب را بهدطور مفضٌ لى مطرح كرديم. شيخ طوسى رحمه الله در كتاب خلا ف[1758١]‏ و مبسوط[19] مسألهدى 
مراعات را مطرح كرده و آن را حرز شمرده است. دليل وى را مرحوم صاحب رياض[ ]١5١‏ روايت صحيحدى حلبى[ ]١1١‏ قرار داده 
است. در آن بحث كفتيم: هرجند اين جريان به طرق مختلف نقل شده. ليكن ما بايد به طريق صحيح آن اعتماد كنيم و خصوصيّاتى 
را كه در روايت صحيحه هستء ملاحظه نماييم. 

از صحيحدى حلبى استفاده مىشود صفوان بن امه مراقبت و محافظتى از عبايش داشته است؛ اكر از راه قاعده وارد شويد و بكويبد: 
همين نكاه كردن» جشم را بر جيزى متم ركز كردن» حرز محسوب مى شود. 

مى كو ييم: اوَلَا: از نظر عرفى» به نككاه كردن و مانند آن حرز محمّق نمىشود. 
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كاناكيه كتعق ماس شوافر وتكمه الك خرن ركه عتوان و خصوضيى دن رانطةى باغتود مال :ائنت وإذ هو (أئ الغرن) الشىء المعد 
لحفظ الفىء فى تفسه والمراقبة ونحوها إتساهى حراسة للشئء لا حرز له عرفا[ ؟18] 

مال درون منزل قرار مى كيرد يا در اندرون صندوق مى كذارند و خلاصه مال در يكك مكان محفوظى واقع مىشود. اما عبا را در 


مدرسدى فيضيِه كذاشتن و از دور مراقبت نمودن» جنبدى حرزى به مال نمىدهد. 
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اكر وقتى شما مشغول نككاه كردن هستيد عبا را ببرد» مى توان كفت: از حرز برد؟ آيا اين سرقت است يا غصب؟ در معناى سرقت به 
نظر عرف عنوان خفا و سر معتبر است. 

اكر يكث لحظه غفلت كرديد وعبا را بُرده شما كه مراقب عبا نبوديد تا عنوان حرز محمّق كردد و سرقت صادق آيد» مراقبت قبلى 
مفيد فايده نيست؛ زيراء بايد سرقت مال از حرز صادق باشد تا قطع دست مترئّب كردد. اين نكات بيانكر اين است كه مراقبت و 


مواظبت سبب تحقق حرز نمى كردد. 
فرع سوّم: سرقت بردهى كعبه و ... 


اكر بر طبق قواعد و ضوابط بحث كنيم» خاندى خدا و مشاهد مشرّفه از اماكن عمومى هستند كه رفت و آمد در آنها آزاد است و 
نياز به اذن و اجازه ندارد. اكر كسى از كتابهاء قرآنهاى نفيسء فرش و مانند آزها كه در آن مكان مقدّس وجود دارد.» سرقت 
كند» از جهت عدم حرز و عدم منع و رادع بين اموال و مردم» سرقت از حرز صادق نيست. در مساجد و مشاهد مشرّفه نيز حكم بنا بر 
قاعده همين است. 

ابطق صوص ورواباي كداز مصوين غابهم الشلام زنويده مكديع ايع مطليايرا قعام كنيع ة زوارت صمصيعدي عي الباام 
هروى از امام رضا عليه السلام بيانكر اين ن مطلب است كه امام زمان عتجل الله تعالى فرجه الشريض» دست بنى شيبه (كليدداران 
خاندى كعبه) را مىبرد و در روايت ديكر دست هارا يديت الله آويزان م ىكند و منادى ندا مىدهد: اينان كروهى هستند كه از 
خدا و بيث الله دزدى كردهائد.[188] 
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ترمفوم ادويق الى من قرطا رن بل ادي اول يعن ادزام ميطف أو اموا لباوت اللديوادبيت انام باشده ختى دن زماة ما 
نيز جنين است.[؟١]‏ از روايات استفاده مىشود بنىشيبه در اين اموال خيانت م ىكنند و كاه در امور شخصى خودشان مصرف 
فى كلنك: 

در روايت عبدالشّر.لام هروى علّت قطع دست را سارق بودن بنىشيبه قلمداد كرده است و يارهاى از روايات كه مشتمل بر لام تعليل 
نيست باز عرف از آنها استفادمى عليت مىكند؛ زيراء فرمود: «أما إِنَّ قائمنا لو قد قام لقد أخذهم فقطع أيديهم وطاف بهم وقال: 
هولاء سراق اللّم.[ه؟١]‏ 

زمانى كه قائم ما عتّلل الله تعالى فرجه الشريف قيام كندء آنان را كرفته دستهايشان را قطع م ىكند و منادى ندا مىكند اينان 
دزدان خداىاند. 

روايت در مقام بيان توجيه كردن مردم استء اين حكم خشن و سخت از آن رو درباردى بنىشيبه يياده شد كه دزد هستند. 

صاحب جواهر رحمه الله با وجود اين كه روايات صراحت در عليت دارند مىفرمايد: احتمال مىدهيم قطع دستشان ارتباطى به 
سرقت نداشته باشد, بلكه از جهت مفسد بودن آنان باشد؛ يعنى حدّ محارب بر آنان يياده شود. همان آيدى: نما جر وَأ الّذِينَ 
يُحَاربُونَ الله وَرَسُولَهُو وَيسْعَْنَ فى الأَرْض قَسَادًا أن يُفَتَلُوأْ أو يَصَلَّبُوأ أو نط أَبدِيهغ وَأَرْجلّهُم مَنْ خلفٍ أو يُنقَأ مَِ الرْض.[2؟١]‏ 
اين بيان صحيح نيستء زيرا: 

ولاه در روايات» سرقت را علّت قطع دست كفته است. 

ثانياً: در آيدى محاربه فقط قطع دست نيستء بلكه دست همراه بايا قطع م ىكردد. در بحث حدّ محارب به تفصيل يبرامون آيه 
سخن خواهيم كفت؛ لذاء آيه به هيج وجه براين 
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مورد كه در قطع دست صراحت دارهد؛ قابل انطباق نيست و اين احتمال ساقط مى كردد. 

احتمال ديكر اين است كه روايات قطع دست بنىشيبه در موردٍ سرقت آنان از حرز وارد شده باشد و متضمّن امرى بر خلاف قاعده 
نباشدء يعنى براى خانهى خحدا دو نوع اموال وجود دارد يكك قسمت اموال در مرآى و منظر مردم و قابل دسترسى همككان است و 
يكك قسمت ديكر در انبارهاى مقَفّل و در بسته استء بنىشيبه آن قفلها را مى شكسته و از اموال محرزه سرقت مى كردهاند. 

از اينروء در اموال كعبه و مشاهد مشرّفه نيز قاعده را يياده مى كنيم و مى كوييم: هرجا از درون حرزى مالى را به سرقت بردندء مانند 
شكستن ويترينهاى مقفْل و مانند آن» در اين صورت حدّ قطع مترئّب است؛ اننا اكر از اموالى كه در معرض ديد همكان است مانند 
فرش و كتاب و غير آن بردارد» حدّ قطع جارى نيست. 

براى تقريب مطلبء اككر در ادارهاى صندوقى هست كه زير نظر رئيس اداره استء او بر طبق ضوابط و قانون حقٌّ دارد بكويد فلان 
مبلغ را به فلان شخص بده يا در فلان كار مصرف كنيد اكر شبانه آمد قفل صندوق را به صورتى باز كرد واز غيبت صندوقدار 
استفاده كرد, اموالى از آن را بالا كشيد» سرقت صادق است و حدّ قطع در موردش بياده مى شود. 

از اينروء نبايد كمان كنيم هركسى كه عنوان توليت نسبت به مالى بيدا كردء براى او هيج حرزى نيست. خلاصهى مطلب اين كه 
روايات سرقت از ععبه در مقابل رواياتى كه دلالت بر حرز مى كرد مطلب زايدى ندارد. 

1ك اناج در كلمات فقها مطرح است دزدى ستاره و يردهدى خانهدى خدا است. 

يرددى خانه در حرز نيست و در دسترس همدى مردم است. مجرّد مراقبت از آن هم عنوان حرز ندارد. اككر اين روايات در مورد 
يرددى كعبه رسيده بود» مى كفتيم: با روايات حرز منافات دارد و جمع بين دو دسته روايت مشكل مىشه؛ ولى اين دسته روايات 
سرقت: از يت الله را مطرح :فى كند كه با توه به روايات حرق آذها را حل هى كنبو به جاب كه سرقت الاسرز بوده السعه 
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[حكم الطرار] 

إسألة تلو سرق مو يت الساثة فإن كان المسروق محر زا كآن كان فى الحيئ الذئ مضت اللوت أو كان على حرب جيه آل 
كالآلاءت الحديثة تحرزه فالظاهر ثبوت القطع, وإن كان فى جيبه المفتوح فوق ثيابه لا يقطع. ولو كان الجيب فى بطن ثوبه الأعلى 
فالظاهر القطع» فالميزان صدق الحرز.] 


حكم جيببرى (طرّارى) 
اشاره 


اكر جيب كسى را بريدند و مالى را از آن به سرقت بردند» از دو حال خارج نيست: 

-١‏ مال مسروقه در حرز باشد» خواه در جيب لباسهاى زير باشد يا در جيب لباس رويوش؛ ليكن يا درب آن به وسيلهى تكمه و 
زيب وغير آن مسدود باشد. ويا در طرف داخل لباس- جيب بغلى- واقع باشد؛ به هر حال» ملاكك» صادق بودن حرز است. در اين 
صورت دست سارق قطع مى كردد. 


"-اكر مال در جيب لباس رويوش بوده ودرب آن نيز باز باشد» سرقتش حدّ قطع ندارد. 
مقتضاى قاعده در حكم جيببرى 


قواعد اقتضا مى كند حكم نسبت به انواع جيب اختلاف داشته باشد؛ زيراء جيبها يا ظاهر و آشكارند؛ مانند جيب كت و شلوارء 
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قباى طلبكى» و كاهى مخفى و داخلى هستند؛ فرقى نمى كند در طرف آستر لباس رويوش باشد مانند جيب بغلى يا در لباسهاى زير 
مانند جليقه و ييراهن باشد. از طرفى» جيبهاى آشكار يا دربش باز و يا به وسيلهدى تكمه و زيب و مانند آن مسدود است. 

از طرفى در مسائل كذشته كفتيم: حرز هر جيزى به حسب خودش مى باشد؛ و عرف» براى هرجيزى» حرزى را متناسب مى بيندء البنّه 
عرف نمى كويد: هرجيزى بايد حرز داشته باشد. بنابراين» يولى كه در جيب بغل يا جيبهاى زير يا جيب مسدود لباس رويوش باشد 
آن رادر حرز مىبيند. فقط در صورتى كه جيب روى لباس و دربش باز باشد» آن را 
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بىحرز و حفاظ مىشماره؛ لذاء اكر قلمى كرانبها در جيب كوجكك كت يا يبراهنرو باشد اكر به سرقت رود» موجب قطع نيست؛ 
تعرز ميدق تدارة: 

در كلمات فقها علانوه بر جيب» مسألهدى آستين را نيز مطرح كردهاند و با همين تفصيلء فتوا و تعبيرهاى فقها از آستين و جيب 
ظاهرى و باطنى بر آنجه كفتيم قابل انطباق است و بر همين عنوان ظاهر و باطن ادٌعاى شهرت. لا خلاف و بلكه بالاتر» ادّعاى 
اجماع[151] شده است. 


مقتضاى روايات در حكم جيببرى (طرّارى) 


-١‏ محمّد بن يعقوب» عن حميد بن زياد. عن الحسن بن محمّد بن سماعة؛ عن عدَّهُ من أصحابه» عن أبان بن عثمان» عن عبدالرّحمن 
بن أبى عبداللّهه عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: ليس على الى يستلب قطع. وليس على الى بطر الدراهم من ثوب الرجل 
قطع.[/15] 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: بر رباينده (به كسى كه يول را از جنكك شخصى با سرعت در آورده و فرار م ىكند 
مُسِْتلب كويند) و بر طرّار (كسى كه جيب را مىشكافد, يارجه را مىبُرّدء هميان را ياره مىكند و يول را از آن بيرون مى آورد و 
مىبرد)ء قطع دست نيست. روايت به اطلاق بر عدم قطع دست طرّار دلالت داردء مانند روايت ديكر اين باب: 

-١‏ محرد بن الحسن بإسناده عن الحسن بن محبوب» عن عيسى بن صبيح؛ قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الطرّار والتباش 
والمختلس. قال: لا يقطع.[89١]‏ 

فقه الحديث: در اين صحيحه از امام صادق عليه السلام از حكم طرّار و نِاش (شكافنددى قبر براى سرقت كفن» كفن دزد) مختلس 
(كسى كه از اموال عمومى به نفع خودش استفاده كند) يرسيده مىشود؛ امام عليه السلام در ياسخ فرمود: دستشان قطع نمى شود. 
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- وعن محترد بن جعفر الكوفى؛ عن محمّد بن عبدالحميدء عن سيف بن عميرة» عن منصور بن حازم, قال: سمعت أبا عبد الله عليه 
السلام يقول: يقطع التناش والطرّارء ولا يقطع المختلس.[80١]‏ 

فقه الحديث: در اين صحيحه؛ امام صادق عليه السلام فرمود: دست كفندزد و طرّارء بريده مىشود. اما دست مختلس قطع 
نمى كردد. 

اطلا-ق اين روايت بر خلاف اطلاق دو روايت كذشته است؛ ليكن با روايت زير كه مفصّل استء تنافى بين دو اطلاق رفع مى شود. 
اين حديث به دو طريق نقل شده؛ يس در حقيقت دو روايت استء ليكن مضمون آنها متحد مىباشد. از اينزرو» صاحب وسائل 
رحمه الله يس از نقل به طريق اول» طريق دوم را بر آن عطف كرده است. 

وعن علي بن إبراهيم؛ عن أبيه: عن التُوفلى, عن السّكونى» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: اتى أمير المؤمنين عليه السلام بطرّار قد 
طرّ دراهم من كم رجل. 
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قال: إن كان طرٌ من قميصه الأعلى لم أقطعه وإن كان طرٌ من قميصه السافل [الداخل] قطعته وعن عدّهٌ من أصحابناء عن سهل بن زياد 
عن محمّد بن الحسن بن شمون» عن عبد الله بن عبدالرّحمن الأصعء عن مسمع بن أبى سيّاره عن أبى عبداللّه عليه السلام مثله.[81١]‏ 
فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: مردى را نزد امير مؤمنان عليه السلام آوردند در حالى كه از آستين مردى دراهمى را 
زده بودء امام عليه السلام فرمود: اكر از لباس رويوش برده باشد» دستش را نمىبُرم؛ و اكر از لباس زير باشد» دستش را قطع مى كنم. 
بنا بر نقل صاحب جواهر رحمه الله متن روايت دوم به اين كونه است: 

إِنَّ أمير المؤمنين عليه السلام قد اتى بطرّار قد طرّ من رجلء فقال: إن كان طرّ من قميصه الأعلى لم أقطعه. وإن كان طرٌ من قميصه 
الأسفل قطعناه. 
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اين دو روايت به هر تقدير با فتواى قوم مخالفت دارد؛ زيراء قوم حكم را بر جيب ظاهر و باطن مترنّب كردند» در حالى كه به 
مقتضاى اين دو روايت» حكم بر لباس رو و زير مترتّب است. در نتيجه؛ اككر از جيب داخلى لباس رويوش سرقت كرده باشدء بنا بر 
روايت» دستش قطع نمى كردد؛ ولى بنا بر فتواى قوم؛ دست او را بايد بُريد. 

به بيان ديكر» مشهور كلمه ظاهر و باطن را وصف جيب قرار دادهاند» در حالى كه در روايت» اعلى و اسفل را صفت قميص آورده 
است. و اين معنا با عرف و فتواى قوم و امام راحل رحمه الله مطابقت ندارد. 

صاحب جواهر رحمه الله در توجيه مفاد روايت» احتمالى را فرموده و با مؤّْدى آن را تأكيد كرده است. ايشان مىفرمايد: اعلى و 
اسفل را صفت براى «قميص» نمى كيريم» بلكه مفعول براى «طرّ) قرار مى دهيم. معناى روايت بنا براين احتمال جنين است: اكر اعلا 
و ظاهر از ييراهن را بريده استء دستش را نمىبُرم و اككر سافل و داخل آن را شكافته است» دستش را مىبْرّم. 

به عبارت ديكرء هر بيراهنى؛ ظاهر و باطنى داردء بر طرّارى از رو قطع نيست؛ اما بر طرّارى از داخل و زير قطع دست هست. بنا بر 
اين احتمال» روايت با قاعده و مبناى قوم مخالفت و تنافى ندارد. 

نظر بركزيده: اكر توجيه صاحب جواهر رحمه الله را نيذيريم؛ راه ديكرى براى طرح اين دو روايت داريم؛ راوى روايت اول سكونى 
است كه متفرّد در نقل استء و طبق مبناى مرحوم شيخ طوسىء اككر سكونى متفرّد در نقل باشد روايتش مقبول نيست. سند دوم 
مشتمل بر افراد ضعيف است و شهرت عملى و فتوايى هم بر طبق آن نيست تا جابر ضعف سند باشد؛ زيراء در فتواى مشهور قطع و 
عدم قطع دست بر جيب ظاهر و باطن مترتّب شده استء نه بر لباس زير و رو. لذاء اكر بر معناى دوم حمل شود با فتواى مشهور 
مطابق خواهد بود. 

مؤرّد معناى دوم: لا-زمدى معناى اول اين است كه دو لباس براى عرب تصوّر كنيم» در حالى كه عربها در آن زمان دو لباس 
نمى يوشيدندء الآن نيز غالب آنان نيز بيش از يكك 
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بيراهن به تن نمى كنند» در يكك يبراهن» اعلا و اسفل جز به ظاهر و باطن صدق ندارد. 

اكر احتمال دوم در معناى روايت تثبيت شود» شاهد جمع دو روايت مطلق خواهد بود؛ زيراء يكى به اطلاقش بر عدم قطع دست 
طرّار دارد؛ خواه از جيب ظاهر باشد يا مخفىء و ديكرى به اطلاقش بر قطع دست طرّار دلالت مى كند؛ خواه از جيب ظاهر باشد يا 
باطن؛ و اين روايت بين جيب آشكار و مخفى تفصيل مىدهد, و با مقتضاى قاعده نيز مطابق است. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةٌ(حدود)؛ ج ”0 ص: 1١1١‏ 

[حكم سرقة الثمار] 


[مسألة ١-لا‏ إشكال فى ثبوت القطع فى أثمار الأشجار بعد قطفهاء إذا حرزهاء ولا فى عدم القطع إذا كانت على الأشجارء إن لم 
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تكن الأشجار محرزة؛ وأمّرا إذا كانت محرزة كأن كانت فى بستان مقفّْل فهل يقطع بسرقة ثمرتها أو لا؟ الأحوط بل الأقوى عدم 


القطع.] 
حكم سرقت ميوه 


بيان صورتهاى مسأله 


سرقت ميوه سه صورت دارد: 

١-اكر‏ ميوه را جيده و انبار كردهاند- يعنى در حرز واقع شده باشد- بر سرقتش» قطع دست هست. 

"- اكر ميوه بر درختى باشد كه حرز و ديوارى آن درختان را احاطه نكرده باشد» بر سرقتش دست سارق را نمى برند. 

- اكر ميوه بر درخت است و آن درختان در باغ و بوستانى مقفْل استء احتياط» بلكه اقوا آن است كه بر سرقتش قطع دست نيست. 


حكم صورت اول و دوم 


در صورتى كه ميوهها را جيده باشند و در انبارى كه در و ييكرى دارد» قرار دادند و درب آن را بستند» بر سرقت اين ميوههاء» سرقت 
از حرز صادقء و بدون اشكال» حدّش قطع دست انستء 

اكر ميوهها بر درخت است و آن درختان در محلى واقع شده كه ديوارى آزها را احاطه نكرده؛ حرزى ندارد؛ مانند درختان خرما در 
بعضى از مناطق؛ در اين صورت»ء بر سرقت خود درخت قطع دست نيستء جون حرز ندارد؛ تا جه رسد به سرقت ميوههاى آن. 
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حكم صورت سوّم 


در صورتى كه درختان در باغى باشد كه داراى حصار و ديوار و درب مقفْل استء اكر كسى ميوههاى جنين باغى را به سرقت برد 
با توجّه به روايات» حكمش جيست؟ 

وبهنذ| الأستاه قال قال رسول الل صلى الله عليه و آله: لا-قطع فى ثمر ولا كثر- والكثر شّحم النخل؛ ورواه الصدوق بإسناده عن 
الشكونى مثله إِلَاأنْه قال: والكثر الجمار.[121[]187] 
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فقه الحديث: رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمود: بر سرقت ميوه و ١كتّرا‏ قطع دست نيست- دو معنا براى اين لغت در همين روايت 
شده است: شكوفهدى خرما و حالت ابتدايى خرماء سنكك و حجاره)-. 

روايت به اطلاقش سرقت هر نوع ميوهاى را شامل مى شود. 

محمد بن الحسن بإسناده عن أحمد بن محمّد بن عيسى؛ عن محمّد بن سنان» عن حمّاد بن عيسى وعن خلف بن حمّاد» عن ربعى بن 
عبداللهه عن الفضيل بن يسار عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: إذا أخذ الرّجل من النخل والزرع قبل أن يصرم فليس عليه قطع, فإذا 
صرم النخل وحصد الزّرع فأخذ قطع.[18] 


فقه الحديث: در اين صحيحه. امام صادق عليه السلام فرمود: اككر مردى از خرما و زراعت قبل از جيدن و درو كردن سرقت كندء 
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ستش را نمىيرند؛ اما اكر يس از جيدن خرما و درو كردن زراعت دزدى كند» دستش ش را قطع مى كنند. 
جحي يي ل وم 
وبإسناده عن محمد بن على بن محبوب» عن أحمد بن عبدوسء عن الحسن بن علي بن فضّالء عن أبى جميلة؛ عن الأصيغ؛ عن أمير 
المؤمنين عليه السلام؛ قال: 
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لا بقطع من سرق شيئاً من الفاكهة وإذا مرٌ بها فليأكل ولا يفسد.[00١1]‏ 
فقه الحديث: امير مؤمنان عليه السلام فرمود: دست كسى كه ميوه دزدى كندء قطع نمى كردد» اكر كسى به ميوهها عبور كندء از 
آنها بخورد ولى افساد نكند. 
در مباحث كذشته كفتيم: روايت در مورد ميوهاى است كه در حرز واقع نشده است. 
روايت فضيل نيز بر همين مطلب دلا-لت دارد. شاهدش اين كه «زرع) وااوة وفك وعدت كزه ههه لمهي ازاى كبدارها 
حرزى نيست. لادان توور ايك راي سرلئق تحدل مي كاي دا رتجر ل جرة اسك 
وبإسناده عن إسحاق بن عمار» عن أبى عبداللّه عليه السلام فى رجل سرق من بستان عذقاً قيمته درهمان قال: يقطع به به.[62١]‏ 
فقه الحديث: در اين موثْقه امام صادق عليه السلام در مورد مردى كه درخت خرمايى را دزديد كه دو درهم قيمت داشت فرمود: به 
سبب اين كار دستش را مى ترند. 
اوْلَا: روايت» قطع دست را بر دو درهم مترنّب كرده است كه معمولًا برابر با ربع دينار نيست. 
ثانياً: بحث ما در سرقت ميوه است نه سرقت درخت. جهبسا درخت مانند بقتّهى اشيا و اموال باشد. اككر از حرز به سرقت رود قطع 
دست به دنبال داشته باشد؛ شاهدش اين كه شارع در مورد ميوه تسهيلاتى مانند «حقٌّ المارّه» قائل شده است,. لذا ممكن است ميوهداى 
كه از حرز و مكان مقف جيده شود و به سرقت رود قطع دست نداشته باشدء دليلى بر بطلان اين احتمال نداريم؛ وجهى براى الغاى 
خصوصيت هم نيست تا كفته شود: وقتى بر سرقت درخت از حرز» قطع دست هستء از خصوصيّت درخت بودن الغاى خصوصيّت 
كرده. آن را به ميوه نيز تعميم مىدهيم. 
با كنار كذاشتن موتّقهى اسحاق بن عمّار» روايات ديكر بر قطع دست در مورد سرقت ميوه از باغ اتفاق دارند. روايت اصبغ «لا يقطع 
من سرق شيئاً من الفاكهة» هرجند اطلاق 
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دارد» ليكن به قريندى ذيلش «وإذا مر بها فليأكل ولا يفسد» ظهور در عدم حرز دارد. 
روايات مطلق ديككر به جز روايت فضيل بن يسار از نظر سند ضعيف هستند. 
مضمون روايت قبل اب بنجت 15ح يورا ببدم قمر زراك را درو جرد الشدير راك ادها فلخ بومتك بيد واكر 
جيدهاند» قطع دست هست. عير يورا يس از جيدن به انبار مىبرند و در حرز قرار مىدهندء لذا اطلاق اين روايت شامل سرقت 
ميودى جيده نشده از حرز و غير حرز مى شود. 
صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: اطلاق اين نصوص و فتاوا منصرف است به ميوهاى كه در حرز نباشد؛ زيراء غالب در ميودها اين 
است كه تا مادامى كه بر درخت هست حرزى ندارد.[/121] در حقيقتء به نظر ايشان فرقى بين ميوه و غير آن نيست؛ اككر از باغ 
مقفّل ميوهاى را دزديد. قطع دست مترتّب مى شود والَا نه. 
اين وجه صحيح نيست؛ به خصوص با توجّه به روايتى كه در سابق به طور مفصّل كذشت» در آن روايت فرمود: 
وبهذا الإسناد قال: قضى النبئ صلى الله عليه و آله فيمن سرق الثمار فى كمه فما أكلوا منه فلا شىء عليه وما حمل فيعزّر ويغرم قيمته 
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]١108[.نيتّرم‎ 

كسى كه ميودها را در اوائل رشدش- جغالدى ميوه- آن هنككامى كه در غلاف است مانند بادام و غير آن سرقت كند. مقدارى كه 
خورده مانعى ندارد» ولى بر آنجه برده استء تعزير مى كردد؛ و دو برابر قيمت بايد غرامت بيردازد. 

اين روايت بر تعزير دلالت داشتء خواه تعزير مالى (دو برابر قيمت آن را يرداخته باشد) يا آن كه تعزير مالى غير از تعزير بدنى 
است. به هر تقديرء از روايت استفاده مىشود قطع دست در مورد سرقت ميوه نيست. 

روايت فضيل بن يسار نيز از اطلاقى قوىٌ برخوردار است. روايات مطلق ديكر كه قرينهاى بر عدم حرز داشتء از نظر سند ضعيف 
بود؛ و وجهى براى انصراف اطلاق اين صحيحه به موردى كه صاحب جواهر رحمه الله مى كويد نمىبينيم. از طرفى در فتاوا يكك 
شهرت 
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محمّق و محصّلمى نداريم بلكه مخالف در اين مسأله بيش از دو سه نفر نيستند كه با صاحب جواهر رحمه الله هم عقيده هستند 
مرحوم علّامه[189] و يسرش[180] و شهيد ثانى رحمه الله در مسالكك[١8١]‏ و شرح لمعه[ 187] با اين اطلاق مخالف هستند. 

مخالفت اين جند نفر كاشف از وقوع شهرت در طرف اطلاق است و با اين شهرت مىتوان ضعف سند روايات مطلق را جبران كرد. 
بنابراين» بر طبق اين روايات مىتوان فتوا داد و همانطور كه امام راحل رحمه الله فرموده است: مقتضاى احتياط» بلكه بالاترء اقوا اين 
است كه در سرقت ميوه بهدطور مطلق خواه از حرز جيده باشد يا از غير حرزء دست را نمىيُرند. 

و به عبارت ديكرء تا هنكامى كه ميوه بر درخت استء اكر سارق آنها را بجيند و يبرد دستش قطع نمى كردد؛ اما يس از جيدن و 
انبار كردن و بستن درب انبار» ميوه نيز مانند اشياى مسروقدى ديكر خواهد بود؛ در صورتى كه شرايط قطع دست موجود باشدء 
دست سارق قطع مى شود. 

نكتدى اين استثنا در روايات جيست؟ فقيه بما هو فقيه به آن كار ندارد؛ ما دنبال حكمت احكام نيستيم» بلكه تابع دليليم؛ و دليل 
اقتضاى اين فتوا را دارد. 
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[حكم السرقة فى عام المجاعةٌ] 

[مسألة ؟١-‏ لا قطع على السارق فى عامٌ مجاعة إذا كان المسروق مأكونًا ولو بالقوَّه كالحبوب, وكان السارق مضطراً إليه. 

وفى غير المأكول وفى المأكول فى غير مورد الإضطرار محل إشكالء الأحوط عدم القطع؛ بل فى المحتاج إذا سرق غير المأكول لا 
يخلو من قَوٌة.] 

حكم سرقت در سال قحطى 

اشاره 

اكر در سال قحطى و خشكةسالى كسى دست به سرقت بزند» با دو شرط دستش قطع نمى كردد: 

-١‏ مال مسروقه از خوردنىها- ولو بالقوه مانند حبوبات- باشد. 

؟- سارق نيز اضطرار به آن داشته باشد. 


در اقامدى حدٌ در صورتى كه يكى از دو شرط مفقود. يعنى يا مال مسروقدى غير مأكول باشد يا اضطرارى به مأكول نداشته باشد» 
اشكال داريم؛ احتياط در يياده نكردن حدّ است؛ بلكه اكر محتاج و نيازمند هم غير مأكول را به سرقت برد عدم قطع دست خالى از 
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قيق تسق 
سرقت مضطرٌ در سال قحطى 


يكى از عناوينى كه در روايات و كتب فقهى مطرح استء سرقت در سال قحطى و كرسنكى مى باشد. 

در صورتى كه سارق به ارتكاب سرقت مضطر كردد؛ به كونهاى كه اكر مال مأكول را سرقت نكند و نخورد. جانش در مخاطره و 
خطر مركك قرار مى كيرد» فرض را در جايى مطرح مى كنيم كه اككر در ابتدا نزد مالكك نيز مىرفت و به او التماس مى كرد» حاضر 
بود با قيمت مضاعف آن مأكول را بخرد, اما مالكك راضى به فروش نمىشد؛ از اين روء ناجار شد شب و نيمهشبى قفل را بشكند و 
آن مأكول را برده جان خود را از خطر هلاكت نجات دهدء بر اين سرقتٍ اضطرارى قطع دست نيست,ء بلكه حديث رفع به لحاظ 
«رفع ما اضطرّو 
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إليه)[187] حدّ را بر مىدارد. علاوه براين كه در ابتداى بحث حدٌّ سرقت, يكى از شرايط جريان حدّ را عدم اضطرار كفتيم. 

حديث رفع» حكم تكليفى حرمت تصرّف در مال غير و ثبوت حدٌّ سرقت را بر مىدارد» اما مسألدى ضمان به اداى مثل يا قيمت با 
حديث رفع مرتفع نمى كردد» و در جاى خود محفوظ است. 

اين حكم يعنى عدم اجراى حدّ قطع در صورت اضطرار هر دو حالت مال مسروقه را شامل مى شود؛ يعنى خواه مال مسروقه مأكول 


بالفعل باشد به كونهاى كه نياز به يختن و مانند آن نداشته باشد و يا يس از طى مقدّماتى قابل خوردن مىشود مانند كندم و لوبيا و 


براى اثبات حكم در فرض اضطرار نياز به دليل خاصّى نداريم» و همان ادلّهى عمومى رفع اضطرار كافى است. 

رواياتى كه در اين باب رسيده. مسأله را در يكك شعاع كستردهتر از حالت اضطرار مطرح كرده استء لذا بايد به بررسى دلالت و 
سند آنها بيردازيم. 

-١‏ محمّد بن يعقوب؛ عن محمّد بن يحيى» عن محمّد بن أحمد» عن محمّد بن عيسى بن عبيد؛ عن زياد القندى عمّن ذكره؛ عن أبى 
عبد اللّه عليه السلام؛ قال: 

لايقطع السارق فى سنهُ المحل (المحق) فى شىء ممما يؤكل مثل الخبز واللّحم وأشباه ذلكك.[ع8١]‏ 

فقه الحديث: در اين مرسله امام صادق عليه السلام فرمود: دست سارق در سال قحطى- (مَحَل و محق به معناى كرستككى و قحطى 
است)- در مورد سرقت خوردنىها مانند نان و كوشت و غير آن قطع نمى كردد. 

"- وعن على بن إبراهيم؛ عن أبيه عن التوفلى» عن الشكونى؛ عن 
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أبى عبداللّه عليه السلام قال: قال: لا يقطع السارق فى عام سنةُ يعنى عام مجاعة.[ه8١]‏ 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: در سال قحطى دست سارق را نمى برند. 

"'- وعن عندّة من أصحابناء عن سهل بن زياد وعن محمّد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمّدء جميعاً عن على بن الحكم؛ عن عاصم بن 
حميد؛ عمّن أخبره» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: كان أمير المؤمنين عليه السلام لايقطع السارق فى أيَام المجاعة.[8١]‏ 

فقه الحديث: در اين مرسله» امام صادق عليه السلام فرمود: اميرمؤمنان عليه السلام در سال قحطى دست سارق را نمىبريد. 

؟- محمّد بن على بن الحسين بإسناده» عن الشكونى؛ عن جعفر بن محمد عليهما السلام؛ عن أبيه عليه السلام» قال: لايقطع السشارق فى 
عام سنهُ مجدبة- يعنى فى المأكول دون غيره.[/181] 
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فقه الحديث: امام صادق عليه السلام از يدرش نقل مى كند كه فرمود: دست سارق را در سال قحطى و تنككى نمى بُرند. عدم قطع در 
مأكول و خوردنى است و نه غير آن. 

عبارت «يعنى فى المأكول دون غيره) مردّد است بين اين كه تفسيرى از امام صادق عليه السلام باشد كه در توضيح بيان امام باقر عليه 
السلام فرمودهاند» و ممكن است شرحى از شيخ صدوق رحمه الله با توججه به روايت زياد قندى باشد. 

در مورد دلالت اين روايات» جهاتى بايد تحقيق كردد. 

جهت اول: آيا عدم قطع مختصٌ به سرقت مأكول است يا تعميم دارد؟ 

روايت دوم و سوّم مطلق است و مقيد به جيزى نيست. در روايت اول از عبارت «فى شىء ممما يؤكل مثل الخبز واللحم وأشباه ذلكك» 
مفهومى استفاده نمى شود كه مطلقات را 
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تقييد كند؛ زيراء اثبات شيئ نفى ما عدا نم ىكند. در روايت جهارم نيز عبارت «فى المأكول دون غيره» مردّد است بين اين كه كلام 
معصوم عليه السلام باشد يا برداشتى از شيخ صدوق رحمه الله كه با توجه به روايت زياد قندى فرموده است؛ از اين جهت. روايت 
اجمال ييدا مى كند. لذاء اختصاصى به مأكول ندارد و دليلى براين اختصاص هم نداريم. 

اكر كفته شود: تناسب حكم و موضوع اقتضا م ىكند حكم عدم قطع را به مأكولاءت اختصاص دهيم؛ زيرا در سال قحطى فقط 
مسألهدى خوردن و آشاميدن مطرح است نه غير آن. 

مى كوييم: نبايد راه را منحصر به سرقت مأكول كرد؛ جه بسا نتواند به مأكول دسترسى بيدا كند اما مى تواند با سرقت غير مأكولى و 
فروختنش و خريد مأكول جان خود را حفظ كند. 

جهت دوم: بر فرض اختصاص حكم به مأكولات» شكى نيست كه شامل مأكول بالفعل و بالقوه مىشود؛ زيراء در روايت زياد قندى 
به نان و كوشت و مانند آن مثال زده بود هرجند نان يكك حالت دارد ولى كوشت دو حالتى است اكر مطبوخ باشد قابل خوردن 
هست و الا غالب مردم كوشت نيخته را نمىخورند؛ و بنا بر متعارف» كوشت غير مطبوخ جزء مأكولات بالفعل به شمار نمى آيد. 
جهت سوّم: آيا حكم عدم قطع در سال قحطى به سرقت اضطرارى اختصاص دارد؛ يا به طور كلى در سال قحطىء بر سرقت»ء قطع 
دست مترئّبٍ نمى كردد خواه مضطر به سرقت باشد يا نباشد؟ 

مرحوم شيخ طوسى رحمه الله در كتاب مبسوط فرمود: اكر در سال مجاعه و قحطى» قوت و غذا موجود است ليكن قيمت آن سنكين 
و كران بوده وفرد هم قدرت خريد دارد» كرانى قيمت مجوّز سرقت نيست و دستش را قطع مى كنند» ولى اكر تنها راه رسيدن به 
قرت وغذا فزدض آخ اسك »دراب عووث مقط به سرقت: امك و :وس را تم برقد 2/0 1] 

شيخ طوسى رحمه الله در كتاب خلاف» آنجه را در مسبوط اختيار كرده است به شافعى نسبت مى دهد و مىفرمايد: روايات اماميّه و 
اصحاب مسأله را به صورت مطلق مطرح كرده» و 
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تفصيلى بين اضطرار و غير آن ندادهاند.[289١]‏ 

تحقيق در مطلب: اكر كسى بكويد: روايات وارد در باب قحطى به صورت اضطرار انصراف دارد. از اين روء اطلاقى ندارد تا در غير 
صورت اضطرار نيز به عدم قطع حكم كنيم. 

مى كوييم: اوَلَا: دليلى بر حمل مطلقات بر صورت اضطرار نداريم؛ زيراء ممكن است شارع مقدّس به خاطر تسهيل و ارفاق حكم قطع 
دست در سال مجاعه و قحطى را برداشته باشد؛ جرا كه در سال قحطى مظنْدى اضطرار و زمينه آن وجود دارد. 


انا كر تطلقاك متقيف ا سالك ابطر ان باقنتده لازمةالن ابن انك كدبرواباك واكك لطت يداف لباقت و براه يكن اذ شتراظ 
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ثبوت حدٌ قطع عدم اضطرار بود و با تحقّق اضطرار حدٌّ ساقط است؛ خواه سال قحطى باشد يا نه. اذلهدى رفع اضطرار» حدّ را بر 
مىدارد و نياز به دليل ديكرى نداريم. 

در حالى كه اين روايات در مقام بيان خصوصيتى براى سال قحطى است؛ در اين سال زميندى اضطرار بيشتر استء و شارع براى 
تسهيل؛ عدم قطع را در سرقت مجاعه به صورت كلى جعل كرده است. 

اكر كفته شود: لازمدى عدم اجراى حدّ سرقت در سال قحطى وقوع هرج و مرج در جامعه است. 

مى كوييم: فقط حدّ قطع برداشته شده استء اما تمام احكام سرقت به جاى خود باقى است. 

در صورتى كه فرد مضطر نبوده» كار حرامى را مرتكب شده و او را براين عمل حرام تعزير م ىكنند؛ و ضامن بركرداندن مال 
مسروقه يا بدل آن خواهد بود؛ همان كونه كه فرد مضطر نيز ضامن بدل از مثل يا قيمت است. مقتضاى احتياط نيز عدم اجراى حدٌ 


بررسى عبارت تحرير الوسيله 


امام وااخل رمه الله مى كويتدة ووقن غير المأكول:وفك المأكول فى غير الاقبطراز متخ الأشكال والأشوط عدم القطع) يعنى: در دو 
موردء احتياط در عدم قطع است؛ يكى سرقت غير مأكول با اضطرار» و ديككرى سرقت مأكول بدون اضطرار. ايشان در شمول 
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روايات عدم قطع نسبت به اين دو مورد ترديد كرده» سيس احتياط را به عدم قطع مىداند. يس از آن ترقى كرده و مىفرمايد: «بل 
فى المحتاج إذا سرق غير المأكول لا يخلو عن قَوٌَة). 

مقصود از محتاج كيست؟ آيا مضطر اراده شده ليكن از باب تفدّن در عبارت به اين صورت آمده است؟ در اين صورت. نياز به «لا 
يخلو عن قَوّةُ) نيست؛ زيراء حكم صورت اضطرار روشن است كه دست نبايد قطع كردد. 

تعبير «لا يخلو عن قَوَّهُ) هرجند فتوايى ناشى از ترديد بين دو طرف استء اما يكك جانب را تقويت مى كند و يكك مرتبهاى از رجحان 
دن أن هسة؛ يعت شرامو ياش 

بنابراين» اككر شخصى براى نجات خود ناجار به سرقت غير مأكول شدء نان در بازار كران است و او هم يول ندارد» جنس يا يولى 
معادل قيمت نان سرقت مى كند و فروخته و با ثمن آن نان تهيه مىكند» هرجند اين فرد به سرقت غير مأكول مضطر شده استء ليكن 
اضطرارش سبب رفع حدّ است و نياز به «لا يخلو عن قَوٌه) نيست. 

اكر مقصود از محتاج» فرد غير مضطر است» كسى كه نيازش به حدّ اضطرار نمىرسد» جككونه بر سرقت غير مأكولش عدم قطع را «لا 
يخلو عن قَوَّهُ) مىدانيد؟ يعنى در سرقت مال غير مأكول توسط محتاج غير مضطر در سال قحطى قطع دستى نيستء زيرا فاعل الايخلو 
من قَوٌهُ) عدم قطع است و نه قطع دست. بحث سابق در عدم قطع بود بنابراين ضمير در «لا يخلوا نيز به عدم قطع برمى كردد. 
خلا-صه اشكال اين كه اكر مقصود از محتاج» فرد مضطر استء در اين حال به طور جزم و يقين قطع دست مرفوع است و ترديد و 
اشكال جا ندارد تا بكوييم: «لا يخلو عن قَوَ)؛ و اكر مقصود فرد نيازمند غير مضطر است و با توجه به روايت زياد قندى اين مطلب را 
فرموده؛ قيد «غير مأكول» صحيح نيست؛ زيراء روايت فقط مورد مأكول را مى كويد. 

ما نتوانستيم توجيه صحيحى براى اين عبارت داشته باشيم. شايد در جاب و مانند آن اشتباهى رخ داده است و صحيح آن «بل فى 
المحتاج إذا سرق المأكول» باشد. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج "ا ص: ١780‏ 


[حكم سرقة الحرّ] 
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[مسألة -١*‏ لو سرق حرا كبيراً أو صغيراً ذكراً أو انثى لم يقطع حدَّاً فهل يقطع دفعاً للفساد؟ قيل: نعم؛ وبه رواية؛ والأحوط تركك 
القطع وتعزيره بما يراه الحاكم.] 


حكم آدمربايى 


اشاره 


اككر مرد يا زن آزاد» بزركك يا كوجكى را بدزدد به عنوان حدّ سرقت دستش را نمىبرند؛ اما آيا براى دفع فساد دستش را قطع 
مى كنند؟ برخى از فقها كفتهاند: آرىء روايتى نيز در مورد قطع داريم؛ ليكن ترك قطع و تعزير به آنجه حاكم صلاح مىداند. 
مطابق با احتياط است. 

اين مسأله در كلمات فقها به طور كسترده و مبسوط و به صورت كلى «سرقت انسان» مطرح است؛ آن كاه تفصيل مىدهندء انسان 
عبد باشد يا غير عبد. ليكن در زمان ما مسأله عبد منتفى استء از اين روء امام راحل رحمه الله در هيج جاى تحرير الوسيله متعرّض 


مسائل آن نشده و فقط به سرقت حر يرداختهاند. 


عدم جريان حدّ سرقت در آدمربايى 


فقها سرقت حرٌ را نيز به دو صورت كفتهاند: يكثبار فقط آدم ربايى است و يككبار يس از ربودنء او را به فروش مىرساند؛ اين 
صورت نيز در زمان ما مطرح نيست. به هر تقدير» آيا سرقت حر نيز مانند سرقت اموال است كه حدّ قطع بر آن مترتّب كردد؟ شيخ 
طوسى رحمه الله در كتاب مبسوط به آيدى سرقت: وَالَارِقٌ و الصَارِقَةٌ قَافْطعوأ ديهم[ ]177١‏ تمش كك كرده است.[10/1] برخى 
كنسوافل» هر جوكك ردس ب كانتا فو سوورة مترقتك امؤال اسك و أعيو ل عزو ا قاس لك هر عق بغر ور مر الك سوال بع قرت الدرك: 
ليكن همان ملاكى كه در سرقت اموال وجود دارد» به طريق اولويّت در سرقت نفس نيز موجود است. اككر مال كسى را دزديدند 
شارع دست سارق را مى بُردء اما اككر خودش را ربودهاند آيا نبايد به طريق اولى دست رباينده را قطع كنند؟ 
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اين استدلالها با مبانى فقه» فتواى علما و روايات سازكار نيست؛ زيراء سرقتى كه آيهء حدّ قطع را در موردش مى كويد مربوط به 
سرقت اموال استء آن هم مالى كه به حدّ نصاب يعنى ربع دينار برسد» لذا نفس سرقت در قطع دست كفايت نمى كند؛ بلكه بايد به 
حدّ نصاب برسد و انفس ماليت ندارد» تا ببينيم آيا به حدّ نصاب مىرسد يا نه» ليكن بايد به بررسى روايات يرداخت تا مستفاد از 
آنها معلوم كردد. 

اككر فرض كنيم انسان صغير يا فرد حرٌ كبيرى را كه در حال خواب داخل حرز است از حرز بيرون ببرند» تمام جهات سرقت در او 
موود اسك عرعشد كبير اسة» ليكن در خال غواب قدرت بر مذافعه .و تحفظ فدازدة لذا نايد از ايخ جهات اشكال كرد. بلكه 


تمام اشكال در عدم ماليّت انسان حرٌ است» وعنوان سرقت در عرف و شرع بر سرقت اموال حقيقت استء نه بر سرقت حرٌ. 
بورسى روايات سرقت حرّ 


-١‏ وعن علي بن إبراهيم» عن أبيه» عن التُوفلى» عن الشكونى» عن أبى عبداللّهِ عليه السلام أن أمير المؤمنين عليه السلام اتى برجل قد 
باع حرًاً فقطع يده.[101] 
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سند روايت: راوى اين روايت سكونى است و در كذشته اشاره كرديم هرجا سكونى در روايت متفرّد باشد و روايتى برخلا.اف 
روايتش نزد اماميه نداشته باشيم, به روايتش عمل مى كنيم؛ بلكه بالاتر. محقّق حلى رحمه الله در بعضى از كتابهايش تصريح به 
وثاقت سكونى كرده است. 

فقه الحديث: مردى را نزد اميرمؤمنان عليه السلام آوردند كه انسان حرّى را فروخته بود امام عليه السلام دستش را قطع كرد. 

-١‏ محتّرد بن يعقوب» عن محمد بن يحيى؛ عن محمد بن الحسين» عن حنّان» عن معاوية بن طريف بن سنان الثورى» قال: سألت 
جعفر بن محمّد عليهما السلام» عن رجل سرق حَرّةٌ فباعهاء قال: فقال: فيها أربعة حدود: أمًا 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج ”2 ص: /11 

أوّلها فسارق تقطع يده وَالثَانِيهُ إن كان وطأها جلد الحدّء وعلى الّذى اشترى إن كان وطأها وقد علم إن كان محصناً رجم وإن كان 
غير محصن جلد الحدّء وإن كان لم يعلم فلا شىء عليه» وعليها هى إن كان استكرهها فلا شىء عليه وإن كانت أطاعته جلدت الحدّ. 
ورواه الصضَّدوق بإسناده عن طريف بن سنان مثله.[*7١]‏ 

سند روايت: كلينى رحمه الله روايت را از معاويهٌ بن طريف بن سنان نقل م ى كند؛ ولى صدوق رحمه الله از طريف بن سنان آن را 
نقل مى كند. بنا بر روايت كلينى رحمه الله سائل معاويه است و بنا بر روايت مرحوم صدوقء سائل يدر معاويه است؛ به هرحال هيج 
كدام توثيق ندارند. 

فقه الحديث: از امام صادق عليه السلام درباردى مردى مى يرسد كه زن حرّى را سرقت كرد و فروخت. امام عليه السلام فرمود: در 
اين مسأله جهار حدٌ اجرا مى كردد: 

-١‏ دست سارق را مى برنك. 

1- اكر با زن مجامعت كرده باشدء او را حدٌّ مى زنند. 

"ا خريدار اكر مقاربتى با زن داشته» يا جاهل به حرّيت و سرقت زن است و فكر م ىكند كنيزى را به او فروختهاند» هيج عقوبتى 
ندارد؛ و الا اكر مىداند زن حر را دزديدهاند و به او فروختهاندء با اين حال عمل مقاربت را انجام داده استء اكر شرايط زناى 
احصانى در او وجود دارد» عقوبتش رجم است؛ وكرنه حدّش تازيانه خواهد بود. 

- اكر زن بر زنا اكراه شده باشد» حدّى ندارد و اكر با ميل و رغبت به اين كار تن داده استء به او حدٌ مى زنند. 

*- وعنه عن أبيه» عن محمد بن حفص»ء عن عبداللّه بن طلحة» قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الرّجل يبيع الرّجل وهما حرّانء 
يبيع هذا هذاء وهذا هذا ويفران من بلد إلى بلد فيبيعان أنفسهما ويفرّان بأموال النّاسء قال: تقطع أيديهما لأنّهما سارقا أنفسهما وأموال 
النّاس [المسلمين ]١7[.]‏ 
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فقه الحديث: در سند روايت عبداللّه بن طلحه وجود دارد كه ضعيف است. از امام صادق عليه السلام درباردى دو مردى يرسيد كه 
هر دو حرّند؛ ه ركدام ديكرى را مىفروشد و يس از كرفتن ثمن از آن شهر فرار م ىكنند و در ديار ديككر عمل خود را تكرار 
مى كنند و اموال مردم را برمىدارند و فرار مى كنند؟ 

امام صادق عليه السلام فرمود: دستشان را بايد بريد؛ زيراء سارق خود و مال مردم هستند» در نسخه بدل به جاى «الناس»» «المسلمين» 
ذاوة: 

*- محترد بن الحسن بإسناده عن محترد بن علي بن محبوب» عن محترد بن عيسى العبيدىء عن عبداللّه بن محمّدء عن أبى هاشم 
ليرا عن حنّانه عن معاوية» عن طريف بن سنان قال: قلت لأبى عبداللّه عليه السلام: أخبرنى عن رجل باع امرأته؟ قال: على الرَّجل 
أن تقطع يده وترجم المرأة» وعلى الّذى اشتراها إن وطأها إن كان محصناً أن يرجم إن علمء وإن لم يكن محصناً أن يجلد مائة جلدة» 
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وترجم المرأة إن كان الّذى اشتراها وطأها.[170] 

فقه الحديث: طريف بن سنان از امام صادق عليه السلام دربارهدى مردى يرسيد كه زنش را مىفروشد. حكمش جيست؟ 

امام عليه السلام فرمود: دست مرد را مىبرند و زن را سنكسار مى كنند- به قرينه حكم امام عليه السلام به رجمء ظاهراً زن به اين 
معامله راضى بوده است- و خريدار در صورتى كه عالم به مطلب استء اكر محصن باشدء رجم؛ و اكر محصن نباشد» صد تازيانه 
مى خورد؛ و زن موطوئه نيز سنكسار مى كردد. 

ه- وبإسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى؛ عن العئاس بن موسى البغدادى» عن يونس بن عبد الرّحمن؛ عن سنان بن طريفء قال: 
سألت أبا عبد اللّه عليه السلام وذكر مثل معناه بألفاظه مقدّمةُ ومؤشحرة.[178] 
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تذكر: اين دو روايت از روايتى كه در باب (؟) سرقت نقل شده؛ مستقلٌ نيست؛ بلكه همان روايتى است كه مرحوم كلينى از معاوية 
بن طريف بن سنان و صدوق رحمه الله از طريف بن سنان حكايت كرد؛ ليكن شيخ طوسى رحمه الله در يكك سندش راوى را به 
عنوان طريف بن سنان و در سند ديكرش به عنوان سنان بن طريف مطرح م ىكند. به هر تقدير» يكك روايت به جند كيفتت نقل شده 
ابك: 

بررسى مفاد روايات 

جهت اوّل: امام راحل رحمه الله فرموده است: «لو سرق حرّاً كبيراً أو صغيراً ذكراً أو انثى لم يقطع حدّاًء فهل يقطع دفعاً للفساد؟ قيل: 
نعم؛ وبه رواية» والأحوط ترك القطع وتعزيره بما يراه الحاكم». امام راحل رحمه الله كه به تمام شقوق مسأله اشاره كردهاند» بايد به 
مسأله بيع و عدم آن نيز اشارهاى مى كردند؛ زيراء ممكن است كسى بين صورت بيع حرٌ وعدمش فرق بككذارد. 

جهت دوم: كفتهاند: اين روايات از نظر سند ضعيف هستند؛ لذاء در صورتى بر آنها مىتوانيم اعتماد كنيم كه شهرت فتوايى جبران 
ضعف سند آزها را بنمايد» و جنين شهرتى در اين مسأله نيست. زيرا منشأ حكم به قطع دست سارق حر فتواى شيخ طوسى رحمه الله 
در كتاب نهايه است؛177/[4] در حالى كه از اين فتوا در كتاب خلاف بركشته است؛ زيراء بزركان و اهل تراجم مى كويند: اوّلِين 
كتابى كه شيخ طوسى رحمه الله تأليف كرده النهاية مىباشد, لذا اكر در كتاب خلاف مسألهاى برخلاف نهايه ديديم» بيانكر عدول 
مرحوم شيخ از فتواى سابقش است. 

شيخ طوسى رحمه الله در كتاب خلاف فرموده است: «لا قطع عليه» للإجماع على أنه لا قطع إِلَا فى ما قيمته ربع دينار فصاعداً والحرٌ 
لا قيمة له» وقال مالك: عليه القطع وقد روى ذلكك أصحابنا».[178] كسى كه حرّى را سرقت كرده, به فروش برساند» دستش را قطع 
نمى كنند؛ زيراء بر عدم 
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قطع در جيزى كه قيمتش به ربع دينار و مازاد بر آن نرسدء اجماع داريم» و براى حرٌ قيمت و ارزشى نيست. «مالكك)» كفته است: 
دست سارق را مىبرند؛ اصحاب نيز قطع را روايت كردهاند. شيخ طوسى رحمه الله به اين روايات در كتاب خلاف با جملهى «وقد 
روى ذلكك أصحابنا» اشاره كرده و ظاهرش اين است كه به آن فتوا نداده است؛ زيراء در ابتداى جمله مىفرمايد: «لا- قطع عليه). 
بنابراين» معلوم مى شود شهرت جابر ضعف سند نداريم؛ از اين روء امام راحل قدس سره نيز به عدم قطع فتوا دادهاند. 

نظر ب ركزيده: به اين مقدار از بيان نمى توان اكتفا كرد و روايات را كنار كذاشت؛ زيرا: 

اولا: برخى از اين روايات» مانند حديث سكونى (حديث دوم) به جابر نياز ندارد؛ زيراء اين روايت معتبره است. مرحوم محمّق حلى 
رحمه الله در بعضى از كتابهايش از روايت سكونى به معتبره و مونّقه تعبير كرده است. سكونى دراين مطلب متفرّد هم نيست؛ 
زيراء غير او مانند عبدالله بن طلحه و طريف بن سنان هم اين مطلب را روايت كردهاند. 
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ثانياً: عدول مرحوم شيخ در كتاب خلاف ضررى به شهرت نمىزند؛ واكر در ثبوت شهرت نسبت به عمل به اين روايات شبهه 
داشته باشيم» جمع زيادى از فقها بر طبق آنها فتوا دادهاند. 

ثالثاً: آنجه شيخ طوسى رحمه الله در خلاءف فرمود كه «لا قطع عليه للإجماع على أنه لا قطع إِلَا فيما قيمته ربع دينار فصاعداً) نفى 
قطع از جهت سرقت مى كند» يعنى به خاطر سرقت حرٌ دستش را نمى برند؛ و اين معنا منافات ندارد با اين كه قطع به سبب ديكرى 
ثابت كردد. 

ممكن است هما نكونه كه مشهور قائل شدهاند» بككُوييم: قطع دست به خاطر فساد و مفسد بودن فرد باشد نه به سبب سرقت. 

اكر كفته شود: مرحوم شيخ در كتاب خلاءف يس از نقل كلام مالكك كفت: «وقد روى ذلكك أصحابنا» معلوم مىشود ورود اين 
روايات را در خصوص باب سرقت مىديده است. مى كوييم: اككر اثبات شد كه روايات» حدّ قطع را در مورد سرقت مى كويدء ما به 
آن قائل نمى شويم؛ ولى اكر از باب ديككر نه باب سرقت باشدء در فهم, تابع شيخ طوسى رحمه الله نيستيم. 

ظاهر روايات در حقٌّ ما حبّجت است. عدم تعرّض شيخ طوسى رحمه الله» قطع دست را به خاطر فساد و افساد» شايد به جهت طرح 
مسأله در باب سرقت بوده است؛ لذاء فتواى خود را از 
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اين جهت مطرح كرده است. 

به هر تقديرء نمى توانيم به عبارت مرحوم شيخ در كتاب خلاف استناد كرده و روايات را كنار بككذاريم و بككوييم: مطلق قطع در 
مورد سرقت حر نداريم؛ بلكه حاكم شرع آن كونه كه صلاح مى بيند» سارق را تعزير كند. 

جهت سوّم: اككر روايات را كنار بككذاريم وو به عدم قطع دست فتوا دهيم» نوبت به بحث در جهت سوّم نمىرسد؛ ولى اكر قائل به 
قطع دست سارق حرٌ كشتيم» جاى اين بحث باقى است كه اين قطع از جهت سرقت است يا افساد؟ 

اكر به ظاهر روايات جمود كنيم, در بيشتر آنها در سؤال و جوابء عنوان سرقت و مشتقاتش ديده مىشود؛ در روايت اول سائل 
مى كويد: «سألت عن رجل سرق حرّة) و امام عليه السلام نيز فرمود: «أمّا أوّلها فسارق تقطع يده194[0١]‏ يا در روايت سوّم امام عليه 
السلام جنبدى تعليلى به آن داد» فرمود: «تقطع أيديهما لأنهما سارقا أنفسهما وأموال المسلمين».[١18]‏ 

توجّه به اين روايات» اين مطلب را قوّت مى بخشد كه قطع دست در رابطهدى با سرقت است؛ يعنى همان طور كه در سرقت اموال» 
دست را مى برند» در سرقت انسان حرٌ نيز دست قطع مى كردد. 

در اينجا توججه به سه نكته لازم است: 

-١‏ روايات در مقام اين نيست كه بككويد: سارق بر دو نوع است: سارق عرفى و سارق شرعى تعبّدى. سارق عرفى كسى است كه 
مالى را مىبرد؛ و سارق شرعى فردى است كه آدمربايى م ىكند؛ زيراء اككر در مقام بيان اين مطلب بود تعليل جا نداشت» تعليل 
بايد به جيزى باشد كه از نظر مردم يذيرفته و مقبول باشد. اكر يكك حكم تعدّردى را به يكك امر تعبدى تعليل كنند» كار صحيحى 
نيست؛ جرا دست رباينده بايد قطع كردد با آن كه سارق عرفى نيست و مردم آن را سارق نمىدانند؟ در جواب بككوييد: جون سارق 
است» عرف در سارق بودنش حرف دارد و نمىيذيرد. ازاين روء معلوم مى شود روايات بر روى سارق بودنش تكيه ندارد. 
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1- اكر بكُوييم: حدّ قطع به خاطر سرقت است؛ در سرقتء بيع مال مسروقه نقشى ندارد. اكر كسى مالى را دزديدء آيا بايد بفروشد 
تا حدٌ قطع دربارهاش اجرا كردد؟ باتوجه به اين مطلبء مى بينيم در اين روايات بر بيع حرٌ تكيه شده استء حتّى در روايت سكونى» 
سخنى از سرقت به ميان نيامده است و در عين حال قطع دست هست. بنابراين» عنوانى كه در اين روايات مطرح است و قطع دست 


به سبب تحمّق آن استء عنوان بيع حرٌ است كه منشأ فساد و مفسديّت است. 
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“- در روايتى كه مشتمل بر تعليل است الأنْهما سارقا أنفسهما» به طور كلى سرقت منتفى است؛ زيراء آن دو نفر با هم تبانى كرده 
بودند تا يكديكر را بفروشند؛ و اصنًا مسألدى آدم ربايى در كار نبوده است. بين آن دو نفر توافقى براى كلاهبردارى و بردن و 
جابيدن اموال مردم بوده استء لذا جطور مىتوانيم قطع دست را مستند به سرقت كنيم؟ 

نتيجهاى كه از نكات كذشته به دست مىآيد» عدم نقش سرقت در قطع دست است. 

آنجه دراين معنا دخالت دارد» فروش حر خواه با رضايت او يا با عدم رضايتش است. 

همين كه حرّى را مورد معامله قرار دهند و به عنوان عبد بفروشند» يكى از مصاديق فساد خواهد بود. 

ازاين روء در صورتى كه بجّتدى صغيرى كه قدرت بر تحفّظ نفس نداشته باشد را از داخل حرز بربايند ولى او را نفروشند و در 
معرض بيع قرار ندهند» عقوبتش قطع دست نيست؛ زيراء روايات دلالتى بر اين مورد ندارد و موضوع سرقت از نظر عرف مال است 
نه حرٌ كه مالتتى ندارد. مكافات بيه دزدى از آن جهت كه عمل حرامى است تعزير استء به مقدارى كه حاكم شرع مصلحت 
مى بيند؛ و كيفر انسانفروشى قطع دست مى باشد. 

جهت جهارم: اكر روايات» حدّ قطع را به عنوان افساد مطرح كرده است» خصوصيتى براى قطع در باب افساد نيست؛ بايد يكى از 
جهار مطلبى كه در آيدى افساد هستء يعنى قتل» به دار آويختن» قطع دست و يا برخلاف يكديكر و تبعيد را مى كفت. 

و بر فرض اين كه فقط مىخواسته به قطع اشاره كندء جرا بر قطع دست حكم كرده است و قطع يا را نككفته است در حالى كه در 
آيدى شريفه قطع دست و يا روى هم رفته يكك عقوبت است؟ جواب اين شبهه واضح است. در اين روايات بر انسانفروشى قطع 
دست را 
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به عنوان مجازات كفته است؛ امّرا اين كه علت اين حكم جيست يا عنوانش جه مىباشدء به ما ربطى ندارد. بيع حرّ خودش يكك 
عنوانى با حكم مستقل قطع دست استء و لازم نيست در عنوان سرقت يا افساد داخل باشد تا قطع دست بر آن مترئّبٍ كردد؛ حتّى بر 
بيع حرٌ با رضايت طرفين نيز حدّ قطع دست هست. 

اين حكم با هيج قاعدهاى از قواعد تنافى و تهافتى ندارد؛ يكك عنوان و موضوع مستقلّى با حكمى مستقل است؛ شارع مقدّس براى 
انسان حرٌ اين مقدار ارزش قائل شده است كه اكر كسى بخواهد به حرٌيتش ضربه بزند» دستش را قطع مى كند. 

جهت بنجم: شيخ طوسى رحمه الله حكم را به سرقت صغير اختصاص داده است؛ زيراء حر كبير بر تحفُظ و نكتهدارى خودش قدرت 
دارد» لذا كسى نمى تواند او را بدزدد.[181] 

اين فتوا صحيح نيست؛ زيراء روايات اطلاق داشت و بلكه برخى از آزها مانند آن دو نفرى كه بر فروش يكديكر تبانى داشتند» 
ضراحت در كبير دارهة علوه بر اين كه كاهى از اوقات» كبير تبر قدوت بر تحفظ خودشن ارد ماشد ايخ كه دن واب باد 
بنابراين» فرقى بين صغير و كبير نيست و خوب بود در تحرير الوسيله بين بيع حرٌ و سرقت حرٌ فرق مى كذاشتند. 
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[حكم سرقة المعير أو المجير من المستعير أو المستأجر] 

[مسألة -١‏ لو أعار بيتاً مئلًا فهتكك المعير حرزه فسرق منه مانا للمستعير قطع, ولو آجر بيتاً مثا وسرق منه مانا للمستأجر قطع. 

ولو كان الحرز مغصوباً لم يقطع بسرقة مالكه؛ ولو كان ماله فى حرز فهتكه وأخرج ماله لم يقطع» وإن كان ماله مخلوطاً بمال الغاصب 


فأخذ بمقدار ماله أو أزيد بما دون النصاب.] 


حكم سرقت معير و مجير 
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اشاره 


اين مسأله جهار فرع دارد: 

-١‏ اكر خانهاش را به فردى عاريه داد» يس از آن با هتكك حرز آن خانه مال عاريه كيرنده را به سرقت برد دستش قطع مى كردد. 
"- اكر خانهاش را به فردى اجاره داد و يس از آنء مالى را از مستأجر با هتكك حرز از آن خانه به سرقت برد» دستش قطع مى كردد. 
*- اككر خانداش را غصب كردند و صاحب خانه هتكك حرز كرده؛ از آن خانه مال غاصب را سرقت كرد» دستش قطع نمى كردد. 
*-اكر شخصى مال ديكرى راغصب كرد و در درون حرزى جا داد؛ صاحب مال اكر هتكك حرز كند و مال ود را ببرد» دستش 
قطع نمى شود؛ و همينطور در صورتى كه مالش با مال غاصب مخلوط كردد و صاحب مال مقدارى از مال غاصب را علاوه بر مال 


خودش بردارد ليكن آن مقدار به اندازه نصاب نرسد. 
فرع اول: سرقت مال مستعير توسّط معير 


مقدّمه: يكى از عقودى كه در فقه مطرح است,ء عاريه مىباشد كه اختصاص به منقولات ندارد؛ بلكه اموال غير منقول را نيز مى توان 
عاريه داد. در عاريه ملكيّت منفعت نيستء بلكه ملكت انتفاع هست. عاريه از عقود جايز است يعنى عاريه دهنده هر زمان بخواهد 
مى تواند در آن رجوع كند. لذاء اكر خانهاى را شش ماهه عاريه داد ولى روز دوم از 

عاريهاش بركشت,. عاريه بهم مىخورد. اككر انسانى خانهاش را عاريه داد و مستعير (عاريه كيرنده)» در آن منزل ساكن شد و اثاثيه و 
لوازم زندكى خود را به آنجا آورد» صاحب خانه (معير) به آن خانه دستبرد زد و با هتكك حرز قسمتى از اموال مستعير را به سرقت 
برد فقها كفتهاند: دست سارق را مىبرند. بعضى از محمّقان در دليل عدم قطع دست فرموده است: عاريه از عقود جايز است. 
بنابراين» معير هر زمان اراده كند مى تواند از عاريهاش بركردد. بنابراين» حرز و احرازى نيست تا سرقت صادق باشد و دست سارق 
را قطع كنند.[1857] 

اين دليل ناتمام است؛ زيراء قبول داريم معير حقّ رجوع دارد» ليكن فرق روشنى بين رجوع و هتكك حرز است. معناى رجوع در 
را ندارد. يس» رجوعى واقع نشده است؛ بلكه سوء استفاده و دستبردى از طرف معير اتّفاق افتاده است. 

علالوه براين» به كفتدى صاحب جواهر رحمه الله اكر كسى خانهاش را عاريه داد و مستعير اثاثيه و لوازمش را به داخل آن منزل 
آورد» وقتى معير از عاريهاش برمى كردد» بايد به مستعير زمانى را مهلت دهد كه بتواند اسبا ب كشى كرده و وسائلش را از آن جا 
منتقل سازد. و نمى تواند او را غافل كير كند.[*187١]‏ 


شرايط اجراى حدّ سرقت موجود است و بايد دست سارق را قطع كرد. 
فرع دوم: سرقت مال مستأجر توسّط موجر 


اكر فردى خانهاش را اجاره داد و مستأجر بعد از تحويل خانه» اسباب و وسايلش را به آنجا انتقال دادء صاحبخانه و مالكك با زدن 
نقبء يا شكافتن ديوار و مانند آن وارد آن خانه شده و اسباب و وسايلى را از مستأجر به سرقت برد» علماى امامى مذهب به قطع 
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دست سارق فتوا دادهاند؛ در حالى كه ابوحنيفه[8١]‏ كفته است: اين فرد» مالكك خانه و حرز استء لذا به او نمى كويند: هتكك حرز 
كرده استء تا شرايط سرقت محمّق» و در نتيجه» دستش قطع كردد. 

دليل ابوحنيفه ناقص است؛ زيراء اين فرد صاحبخانه است ولى مستأجر مالك منفعت مى باشد. در حقيقت, با اجاره كردن و مالكك 
متفعث شدة براق افوالةن عرو ابجناد كرده انيك) 2 كسى ع تقوة و اتعواضن يدايق عدرز وا قدارد: فرق ست عاتكة عرز اجنين 
باشد يا مالكك. هر كسى كه اين حرز را بشكند و مالى را ببرد» سارق محسوب مى شود. 

اكر مالكك بكويد: درب خانهى خودم را شكستم يا قفلش را بريدم و مانند آنء به كفتار او اعتراض مى شود كه تو نسبت به اين خانه 
حقّى ندارى» خانه در اختيار مستأجر است؛ بنابراين» اكر شرايط ديكر قطع دست وجود داشته باشد» دست مالكك را به عنوان سرقت 


از مال مستأجر مىبُرند. 
فرع سوّم: سرقت مالك از مال غاصب واقع در حرز مغصوب 


اكر شخصى خانهاى را غصب و اسباب و وسائلش را به آنجا منتقل كرد و در آن منزل ساكن شدء مالكك خانه. هتكك حرز كرده و 
وارد خانهاش شدء قسمتى از اموال غاصب را به سرقت برد در اين صورت دستش را نمىبرند؛ زيراء اين حرز در ملكك سارق است 
و مالك در ملكك خويش به هر نحوى كه بخواهد مى تواند وارد شود؛ درب منزل را بشكندء قفل را ببرد يا از يشتبام داخل كردد. 
هيج مانع شرعى براى او نيست. 

به بيان ديكرء منزل مغصوبء براى غاصب حرز نيستء و يكى از شرايط قطع دست اين بود كه سارق مال مسروقه را از جايى بيرون 
بياورد كه دربش به روى او بسته باشد؛ و فرد حق باز كردن آن درب و ورود به آنجا را نداشته باشد. در اين فرع» غاصب استيلاى 
عدوانى بر اين خانه دارد و از نظر شرع دست مالكك از اين خانه كوتاه نيستء لذا اكر به انداز«ى نصاب و بيشتر هم از مال غاصب 
ببرد» قطع دست در حقٌ او جارى نمى كردد؛ جون حرزى را هتكك نكرده است. 
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ازاين بيان» فرق بين دو فرع كذشته با اين فرع روشن شد. در اجاره و عاريه» دست مالكك از خانهاش كوتاه مىشود و آن خانه براى 
اموال مستعير و مستأجر حرز به شمار مىآيد» به خلاف باب غصب. 

در همين فرع» اكر مالكك يس از ورود به خانه غاصبء جيزى از اموال او را به ضميمهدى مال خودش برداشت و خارج شدء به 
عبارت ديكر او هتكك حرز را به خاطر اخذ مال خودش انجام داد ليكن از فرصت استفاده كرد فرشى از صاحب خانه را نيز برداشت 
كه به حدّ نصاب قطع مىرسد؛ آيا حدٌ سرقت جارى است؟ 

در ابتدا به نظر مىرسد شرايط قطع دست موجود است؛ زيراء او هتكك حرز كرده و مال مردم را به سرقت برده است؛ ليكن حقّ اين 
است كه تفصيل بدهيم آيا هتكك حرزش مشروع بوده است كه دراين صورت سرقت موجب قطع نخواهد بود. زيراء شارع به او 
اجازدى هتكك حرز داده استء او نيز وارد منزل شد در آنجا تصميمش تغيير كرد و مال مردم را به ضميمهدى مال خودش برداشت. 
اين فرع شبيه موردى است كه زيد و عمرو با هم توافق كنند» يكى حرز را بشكند و ديككرى مال را بيرون آورد» بر هيج كدام قطع 
دست نيست؛ زيراء هاتكك حرزء سارق نبوده و برعكسء سارقء هاتكك حرز نبوده است؛ در اين فرع نيز هتكك حرز مشروع بوده؛ لذا 
اراك سجراء )سكع سيف 

اما اكر هتكك حرز نامشروع بودء اككر مال خودش را بردارد» حدّى نيست؛ جون سرقت محمّق نشده استء ولى اكر مال مردم را 
بردارد» خواه به صورت مستقل يا به ضميمدى مال خودشء اكر مال مسروقه به حدٌ نصاب برسدء قطع دست ثابت مى كردد. 

نتيجه اين كه در اخذ مال نمى توان به طور كلى حكم به قطع دست كرد؛ بلكه بايد ملاحظه مشروعّت هتكك حرز و عدم آن را نمود 
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به تفصيلى كه كذشت. 

كر مرحوم امام در عبارت تحرير الوسيله فرمود: «ولو كان الحرز مغصوباً لم يقطع بسرقةٌ مالكه؛ آيا از اين جمله مى توان فهميد 
دست غيرمالك را بر فرض سرقت از خانه قطع مى كنند؟ آيا به اين مطلب اشعارى دارد؟ يعنى اككر فردى غير از مالكك هتكك حرز 
كهُ و از مال غاصب سرقت نمود» حكمش جيست؟ 
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در كتاب قواعد.[80١]‏ مسالكك[1862١]‏ و مبسوط[167] فرمودهاند: خانهدى غصبى حرز نيست؛ زيراء استيلاى فرد غاصب بر آن خانه 
نامشروع است؛ لذا حرزى كه تهيه كرده مانند عدم حرز است. به خانهاى شبيه است كه دربش باز مى باشد؛ زيراء غاصب حقٌ بستن 
درب را ندارد» و هر تصرّفى از او در اين خانه ممنوع و نامشروع است. بنابراين» اككر غاصب درب خانه را باز مى كذاشت حرزى 
محمّق نبود» در صورتى كه دربش را قفل كندء جون تصرّف غاصبانه و نامشروع استء كويا قفلى نزده استء لذا اكر غير مالكك نيز 
هتكك حرز كند و مالى را ببرد» سرقت به شمار نمىآيد تا دستش قطع كردد. 

عبارت تحرير الوسيله به خلا.ف آزجه در كتب مذكور آمده؛ اشعار دارد؛ زيراء عدم قطع را به سرقت مالكك مقدّد كرده است. 
نكتداش اين است كه حرز يكك معناى عرفى دارد» و مشروعيّت در آن دخالت ندارد» عرف خانهى غصبى را نسبت به مالكش حرز 
نمى بيند» اما براى غير مالكك حرز مىداند. 

به بيان ديكرء يكك حساب و رابطهاى بين غاصب و مغصوب منه است و ديكران از اين رابطه بهرهاى ندارند. بنابراين» اكر غاصب 
درب منزل را قفل كندء به نظر عرف در حقٌّ ديكران حرز به شمار مى آيد. اين فتوا از بعضى از بزركان وجهى ندارد؛ زيراء تقسيم 
حرز به شرعى و غيرشرعى ناتمام است» و سرقت غير غاصب» سرقت از حرز محسوب مى كردد. بنابراين» اكر شرايط ديكر وجود 


داشته باشد» دستش را مى برنك. 
فرع جهارم: عدم قطع بر هتك حرز و بردن مال خود 


اكآر صاحب خانداى فرشى رااز شخصى غصبء و در خانهاش يهن كردء مالكك فرش ثنها راه رسيدن به مالش را سرقت شبانه با 
هتكك حرز تشخيص داد و دست به اين كار زد حكم اين عمل جيست؟ 

حكم يكك فرضش روشن است؛ جايى كه تنها راه رسيدن به مال» هتكك حرز باشد» صاحب مال درست است كه هتكك حرز كرده؛ 
و جون راه منحصر به فرد براى رسيدن به 
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مالش هتكك حرز بوده؛ عملش مشروع است. از طرفى از مال مردم نيز جيزى را به سرقت نبرده و مال خود را برداشته است. بر اخذ 
مال خود سرقت صادق نيستء جرا كه مفهوم سرقت به اخذ مال غير مقّد مى باشد. 

ازاين روء هتكك حرز و اخذ مالش هر دو بر طبق موازين شرع خواهد بود و بر آن حدّى مترتّب نيست. 

اكر زاه رسيدن به مال متحصر در هتكف حرز نبود و راههاى ديكرئ نيز امكان داشت» ولى او دست به هتكك حرز زد درست اسث 
اين عمل نامشروع استء ليكن سرقت بر اخذ مالش صادق نيست»ء تا قطع دست مترتّب كردد. 

اكر مالى را با صاحبخانه شريكك استء مئلًا صد كيلو كندم در انبار شريكش به نحو شركت و اشاعه داشت» يس از مطالبه» 
شريكك از تحويل دادنش امتناع كرد او نيز هتكك حرز كرده. سهم خود يا اضافهتر از آن را برداشتء اككر مقدار زايد به اندازمى 
نصاب يا بيشتر باشدء امام رحمه الله فرمود: در آن دو روايت است: يكى بر عدم قطع دلالت دارد و ديكرى مى كويد: دستش قطع 


مى كردد. 
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اما اككر كمتر از آن استء حكم مسأله مبتنى بر مطالبى است كه در مورد سرقت از غنيمت كذشت. در آن جا كفتيم اكر از اين 
روايات صرف نظر كنيم» مقتضاى قاعده مطلب ديكرى استء يعنى قاعده نمىكويد: ملاحظه شود آيا به اندازءى سهمش برداشته 
افيك افده لكوي كرزمد حندار "كتين كد نذا سيا كر كك نقحي املد كؤاره فس او آنا عاك ودار ولط 
ديكرش در ملك شريكش مى باشدء اكر در اين مال مشاع» سهم شريكش به اندازءى نصاب باشدء قاعده اقتضاى ثبوت حدّ سرقت 
را دارد. 

روايات برخلاف قاعده دلالت داشت و مىكفت: اكر مال مسروقه به اندازءى سهم يا اضافهتر از آن» ليكن اكر زايد بر سهم به حدٌ 
نصاب نرسد» قطع دست در كار نيست. امام راحل رحمه الله با تويجه به آن روايات در اين جا فرمود: اكر به اندازهى سهم يا مازاد بر 
آن ولى كمتراز حدّ نصاب يبرد» دستش قطع نمى كردد. 

اشكال بر ايشان آن است كه شما در اينجا به ضرس قاطع فتوا به عدم قطع مىدهيد؛ در حالى كه در آن جا ترديد داشتيد. 
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[حكم السرقة من الموقوفات والزكوات وسهم الإمام عليه السلام] 

[مسألة -١8‏ لو كان المسروق وقفاً يقطع لو قلنا أنه ملك للواقف كما فى بعض الصور أو للموقوف عليه ولو قلنا نه فك ملكك لدرٌ 
المنفعة على الموقوف عليه لم يقطع. 

ولو سرق ما يكون مصرفه أشخاصاً كالزكاة بناءٌ على عدم الملكك لأحدٍ لم يقطع. 

ولو سرق مانا يكون للإمام عليه السلام كنصف الخمس بناء على كونه ملكا له عليه السلام فهل يقطع بمطالبة الفقيه الجامع للشرايط أو 
لا؟ فيه تردّد» وبناءً على عدم الملكك وكونه عليه السلام ولي الأمر لا يقطع على الأحوط.] 


سرقت از مال وقفء زكات و سهم امام عليه السلام 
اشاره 


اين مسأله سه فرع دارد: 

١-اكر‏ مال مسروقه وقف باشدء در صورتى كه به ملكت واقف معتقد باشيم همان طور كه در بعضى از صورتها مالكك است»ء 
مانند جايى كه مالك مالش را جند سال حبس كرده باشد و يا به ملكت موقوف عليه باور داشته باشيم» بر سرقت جنين مالى قطع 
دست هست؛ ولى اككر وقف را آزاد ساختن ملكك براى منفعت بردن موقوف عليه بدانيم» قطعى در سرقتش نيست. 

1- اكر مال مسروقه مالى است كه بايد به مصرف اشخاص معتنى برسد مانند زكات» بنا بر اين كه آيه بيانكر مورد مصرف زكات 
باشد» قطع دست وجود ندارد. 

اكر از مالى كه متعلق به امام است مانند سهم امام عليه السلام جيزى به سرقت برد در صورتى كه قائل به ملكت امام باشيم؛ در 
اين كه با مطالبدى فقيه جامع شرايط دست سارق را مىبرند» تردّد داريم. بنا بر اين كه امام عليه السلام را مالكك ندانيم» بلكه او 


متواى امو هسلمانان باشد» دسكقن رايا فى احقاط. تمن يرثك 
فوع اول: سرقت از وقف 


اشاره 
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اكر كسى مال وقفى را دزديدء امام راحل رحمه الله در حكم سارق تفصيل داده و مى كويند: اكر در مسأله وقف بعد از تمام شدن 
صيغهدى وقف و تحقّق آن» عين موقوفه را در ملكك مالكى 
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بدانيم» دست سارق با احراز شرايط ديكر قطع مى كردد؛ وكرنه قطع دست به عنوان حكم سارق نخواهيم داشت. 

مالكك عين موقوفه در برخى از صورتهاء همان مالكك واقف است. مانند اين كه مالى را براى جند سال حبس كندء ملكت مالكك 
از بين نمىرودء بلكه جواز بيع و ساير تصرّفات او منتفى مى كردد. 

در برخى از صورتهاء مالكك عين موقوفه موقوف عليه است, ظاهر عبارت تحرير الوسيله عدم فرق بين وقف عامٌ و خاصٌ است؛ لذا 
در وقف بر اولا-د كه مال بر بطن اول وقف مى كردد يس از انقراضش نوبت به بطن دوم مىرسدء ظاهر وقف خاصٌ اين است كه 
موقوف عليه مالكك استء ليكن حقٌّ بيع و انتقال را ندارد و فقط مى تواند از آن استفاده كند, يا اجاره دهد و يا منفعتش را به كسى 
در حقيقت وقف عامٌ مانند وقف كتاب يا مدرسهاى براى طلاب و محصّلها و ... 

اختلاف است؛ يكك احتمال؛ مالكيت شاغلين مثلًا طلبهها و ... مى باشد» احتمال دوّم كه در وقف خاصٌ خيلى بعيد» ولى در وقف عامٌ 
شايد قوى باشدء عدم مالكئت عنوان طلبه و مشتغل و غير آن استء بلكه واقف با وقفء اضافهى ملكيت را از خودش فكك كرده و 
آن مال موقوفه راز ملكت آزاد نموده استء به منظور اين كه منافعش بر افراد آن عنوان ريزش كند و از آن بهرهمند كردند. 
بنابراين» مال موقوفه يس از وقف مالكى ندارد. وقف رها كردن و فكك ملكك است؛ در يارهاى از موارد ناكزيريم اين مطلب را 
بيذيريم؛ مانند زمين و ساختمانى كه به عنوان مسجد وقف مى كردد مالكى ندارد» نمى توانيم بككوييم: در ملكك خداوند است؛ زيرا 
خداوند مالكك حقيقى اشياء استء بحث ما در ملكت اعتبارى در فقه است كه به استناد آن معاملات و تصدّفات محقق مى كردد» 
مسجدى كه وقف مى كردد, مالكك و اعتبار ملككّتى برايش باقى نمىماند. در باب وقف عام, احتمال عدم مالكيّت عنوان اقواى از 
ملكت آناست. 

بنابراين» اكر در وقف عامٌ يا خاصء فردى غير از موقوف عليهم از مال وقفى سرقت كندء مرحوم امام مىفرمايند: با فرض ملكتت 
موقوف عليهم قطع دست هست؛ مانند وقف بر اولاد يا در حبس؛ و با فرض عدم ملكت قطع دست نيست مانند وقف عامٌ كه فكك 
ملكك 
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است نه نقل ملكك به موقوف عليه. 

دليل عدم قطع اين است كه براى ثبوت حدّ قطع شرايطى لازم است؛ از جملهى آنها اين است كه بايد مال مسروقه مال غير باشد؛ 
يعنى هم ماليّت داشته باشد- لذا بر سرقت حرٌ حدّى نيست- و هم ماليّت مضافٍ به غير باشد؛ يعنى اضافهى ملكت به غير داشته 
باشد. 

از اينروء بر سرقت مال بدون مالكك حدّى مترتّب نمى كردد. اككر در وقف عامٌ» وقف را فكك ملكتت كرفتيم» يسء از دايره ملكيت 
خارج و مالكى ندارد تا به او اضافه كردد؛ لذاء سرقت مال غير محقّق نشده تا حدّش ثابت كردد. 

لبه بايد توسجه داشت تحقيق اين مطلب كه آيا در وقف خخاصٌ و عام فكك ملكت است يا انتقال ملكيت به موقوف عليه بايد در 
كتاب وقف بحث شود. در اينجا به نحو قضيّهدى شرطيه مطرح مى كنيم؛ اكر ملكرتى يس از وقف هستء دست سارق را قطع 
مى كنند؛ و اكر ملكيتى وجود ندارد» قطع دست نيست. 
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حكم سرقت واقف يا موقوف عليه 


اكر قائل به ملكت موقوف عليه شديم و واقف را مالكك ندانستيم» فرقى بين مالكك و اجنبى نيست؛ اما اكر واقفء مالكك باشدء 
سرقت مال غير محمّق نشده تا حدّ قطع ثابت كردد. 

اكر يكى از موقوف عليه؛ با فرض ملكت موقوف عليه؛ از مال وقفى سرقت كند, بحثى كه در مورد سرقت شريكك از شريكك 
داشتيم» در اينجا نيز مطرح است؛ لذاء قطع دست در موردش ثابت نيست. 

تذكر: بحث ما در فرع اول و در فرع ديكر به مواردى اختصاص دارد كه سارق در مال مسروقه سهيم نباشد. 


فرع دوم: حكم سرقت از زكات 


مقدّمه: در مورد زكات دو قول وجود دارد: 

-١‏ آيدى شريفهى إِنَّمَا الصّدَقتٌ للْففَرَاءِ وَالْمسكين وَالْعملِينَ عَليهَا وَلْمُوَلَمَهُ َلُوبّهُمْ وَفِى الرَقَاب وَالْْرِمِينَ وَفى َيل الل وَابنِ السَبِيلٍ 
قَرِيضَةً مَنّ اللّهِ وَالَهُ عَلِيم 
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حَكيمٌ[188] دلالات دارد بر اين كه اصناف هشت كانه به نحو اشاعه مالك زكات هستند. ظهور «لام) در ملكيت بيانكر اين معنا 
است. در حقيقت» زكات مالك دارد و مالكش اصناف مذكور در آيه به نحو اشاعه مى باشند؛ بنابراين» اككر فردى از غير اين كروه 
از مال زكات كه در انبارى محافظت و نككهدارى مىشودء سرقت كرده بنا بر قاعده بايد دست سارق را بريد. 

"-اكر معتقد باشيم آيدى شريفه در مقام بيان موارد مصرف زكات است و براى زكات مالكى وجود ندارد» دست سارق زكات را 
اكرجه از حرز هم برده باشد» قطع نمى كنند؛ زيراء هر جند زكات ماليّت دارد اما اين مال اضافهى ملكت به غير ندارد. 


تحقيق اين مطلب كه مفاد آيه و روايات باب زكاتء ملكت است يا بيان مورد مصرفء در محل خودش در باب زكات مى باشد. 
فرع سوّم: حكم سرقت از مال امام عليه السلام 


در مورد سهم امام عليه السلام نيز دو مبنا وجود دارد: 

-١‏ امام معصوم عليه السلام نيمى از خمس را مالكك استء و تصرّف فقيه در آنء از باب اين است كه با عدم دسترسى به امام 
معصوم عليه السلام» سهم امام را در مواردى كه يقين و قطع به رضايت امام معصوم عليه السلام دارد» مصرف كند؛ مانند شئون دين» 
ترويج مسائل شرعىء اقامدى حوزههاى علميّه و مانند آن. 

بنا بر مبناى مالك بودن امام عليه السلام» اكر كسى مقدارى از سهم امام رااز حرز سرقت كرد و تمام شرايط ثبوت حدّ وجود 
داشت, مالى را كه مالكك دارد به سرقت برده است و بايد دستش قطع كردد؛ اما در آينده خواهيم كفت: اجراى حدّ سرقت منوط و 
وابستهدى به تقاضاى مالكك مال مسروقه مىباشد. اككر مسروق منه اجراى حدّ را مطالبه نكند يا سارق را عفو كند. حاكم نمى تواند 
دست سارق را قطع كند. 

آيا فقيه جامع شرايط كه از طرف امام عليه السلام نمايندكى دارد» مى تواند به جاى او مطالبدى قطع دست كند؟ امام راحل رحمه الله 
مى فرمايد: در اين مطلب ترديد و اشكال داريم. زيرا نمىدانيم آيا دايردى نمايندكى فقيه از امام عليه السلام تا اين حدّ توسعه دارد 
به طورى كه شامل 
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مطالبهدى قطع دست هم مى شود؟ 

به ديككر سخنء اككر فردى از لوازم شخصى امام معصوم عليه السلام سرقت كردء آيا نيابت عامدى فقيه جامع شرايط تا حدّ مطالبدى 
قطع دست سارق مال شخصى امام عليه السلام هم شمول دارد؟ و آيا روايت «... و أمّا الحوادث الواقعة فارجعوا فيها إلى رواهً 
حديثنا/[184] اين مورد را مى كيرد؟ آيا اين مورد نيز يكى از مسائل و حوادثى است كه امام عليه السلام به فقها ارجاع داده است؟ 
در شمول و توسعدى نيابت فقيه تا به اين حدّ كه حتّى مسائل شخصى و خصوصى زندكى امام معصوم عليه السلام را شامل شود 
تردّد و اشكال هست. بنابراين» اكر قائل به ملكت امام عليه السلام در سهم امام باشيم و از طرفى در اجراى حدّء مطالبهدى مسروق 
منه واقعى را لازم بدانيم؛ فقيه نمى تواند به نمايندكى از امام معصوم عليه السلام؛ مطالبدى اجراى حدّ كند؛ زيراء با شكك در مطالبه و 
عدم مطالبه» مشروعيّت اجراى حدّ ثابت نمى كردد. 

1- اكر به ملكت امام عليه السلام معتقد نباشيمء بلكه بكوييم: اين مال به عنوان ولا-يت در اختيار امام عليه السلام يا ناييش قرار 
مى كيرد تا در مصالح اسلام و مسلمانان و ترويج دين و تبليغ اسلام مصرف كنند و ييامبر خدا و ائمّه عليهم السلام هيج كدام مالكك 
آن نيستند» در اين صورت» قطع دست خود به خود منتفى مى كردد. 

علت اين كه مرحوم امام برخلاف دو فرع كذشته (وقف و زكات) به ضرس قاطع فتوا به عدم قطع در مورد سرقت از سهم امام عليه 
السلام ندادهاند» اين است كه روايت صحيحه در اين باب داريم كه با وجود آنء فتوا به عدم قطع مشكل مى شود. 

محمد بن الحسن بإسناده عن على عن أبيه» عن الوشّاء. عن عاصم بن حميد عن محمد بن قيس» عن أبى جعفر عليه السلام؛ قال: 
قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجلين قد سرقا من مال الله أحدهما عبدٌ مال الله والآخر من عرض النّاس. 

فقال: أن ع فين ماله للع لسن حلي ب نه ماك الله أكل بعضه بعضاء وأمَا الآخر فقدّمه وقطع يدهء ثم أمر أن يطعم الحم والسّ.من 
حتّى برئت يده.[190] 
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فقه الحديث: امير مؤمنان عليه السلام دربارءى دو عبدى كه از مالاللّه سرقت كردند حكم فرمودند: اما آن كه از مال اللّه و 
بيتالمال است» جيزى بر عهده او نيست؛ قسمتى از بيتالمال قسمتى ديككر از آن را خورده است. اما دست عبد دوم را قطع كرد و 
دستور داد كوشت و روغن بخورد تا بهبودى حاصل كردد. 

كبفيت دلالت هال اللماخؤاء معناق وسبعى داشعه باشد ها شال سهم اماع فى كزدده زيراادو آآبه ديس :وَاغلقوأ ألعا بكم من 
582 أن لد تيميو وللوشول قلدض لقوق المي وَالْمَسكين وَابْنِ السّبيلٍ إوكتع امم باللّهظ[191] نصف حسن) ويكدائع ازقاط 
به خداوتد تباركك و تعالى داود. هيج موزدى به ووشنىئ سهم امام عليه السلام» مضداق مال الله فيست؟ زيراء در زكاث هفت غك 
را مطرح مى كند و مالكك يا مورد مصرفش همين هشت كروهاند و اككر بخواهيم به خدا نسبت دهيمء فقط از باب اين كه زكات را 
خداوند واجب كرده استء مى باشد. 

با تونجه به اين كه سهم امام عليه السلام «مال الله هستء امام درباردى دو فرد سارق از مال الله نسبت به يكى كه عبد بيتالمال 
بود حكمى و حدّى را جارى نساخت؛ ولى سارق ديكر را كه احتمال دارد فرد آزادى بوده- كرجه به قريندى حكم «عرض الناس» 
احتمال عبد مردم بودنش قوىتر است- دستش را بريد؛ آنككاه فرمود: مقدارى كوشت و روغن به او بخورانيد تا دستش بهبودى 
حاصل كند و به دنبال كار و زند كىاش برود. 

با وجود اين روايت صحيح السند كه دلالتش نيز تام استء امام راحل قدس سره به شكك و ترديد افتادهاند. در باب سرقت از وقف و 
زكات به طور صريح امر قطع دست را دائر مدار ملكبّت و عدم آن كردندء ولى در اينجا بنا بر ملكيّت در فتواى به عدم قطع 
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احتياط مى كند. 

صاحب جواهر رحمه الله روايت را به عنوان مؤيّد مطرح كرده است؛[197] كُويا در سندش اشكال 
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دارد؛ و حال آن كه سند روايت صحيحه است. 

نظر بركزيده: بحث ما در صورتى است كه در مورد سهم امام به ملكت امام عليه السلام قائل نباشيم؛ در اين فرض» بر طبق قاعده 
بايد به عدم قطع فتوا داد؛ ليكن با وجود اين روايت صحيح السند والدلالة جككونه مى توان جنين فتوايى داد؟! 

منشأ احتياط امام راحل رحمه الله وجود همين روايت است؛ با وجود آن؛ شكك در ثبوت حدّ داريم؛ و مقتضاى قاعده «إنّ الحدود 
تدرأ بالشبهات)[197١]‏ سقوط حدّ است و با جنين روايتى نمىتوان به حكمى بر خلاف قاعده فتوا داد. 
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[حكم السرقة من باب الحرز أو جداره] 

[ مسألهدى -١8‏ باب الحرز وكذا ما بنى على الباب والجدار من الخارج ليس محرزاً فلا قطع بهاء نعم الظاهر كون الباب الداخل وراء 
باب الحرز محرزاً بباب الحرز فيقطع به. وكذا ما على الجدار داخّماء فإذا كسر الباب ودخل الحرز وأخرج شيئاً من أجزاء الجدار 
الداخل يقطع.] 


سرقت از باب حرز يا جدارش 


باب حرز و آنجه بردرب حرز واقع شده و ديوار خارج حرزء محرز نيستند؛ لذاء اكر كسى آنها را به سرقت برد» دستش قطع 
نمى كردد. اكر خانهاى دو درب دارد يكى در طول ديكرى درب دوم به درب اول محرز شده؛ لذا كر آن را سرقت كرد» دستش 
را مىبرند؛ و همينطور اككر درب را بشكند» داخل خانه و حرز كردد و جيزى از ديوار داخلى يبرد دستش قطع مى كردد. 

علت طرح اين فرع مطلبى است كه شيخ طوسى رحمه الله در كتاب مبسوط فرموده است. 

ايشان بيان كرده: همان طور كه اثاثيدى منزل به واسطدى وجود درب, در حرز واقع شده است»ء اين درب هم در عمارت داخل است 
و به واسطدى بازوها و كوشههاى آن كه در ديوار قرار كرفته» محرز شده است؛ يعنى نصب در عمارت و ثابت بودنش سبب محرز 
بودنش كشته است. لذاء اكر كسى درب را بكند و ببوّد با آن كه وارد حرز نشده؛ ليكن صادق است كه مالى را از حرز بيرون 
آورده و برده است.[ع19١]‏ 

مرحوم امام در تحريرالوسيله با اين مطلب مخالف كرده؛ مىفرمايد: درب منزل در حرز قرار نمى كيرد؛ مككر جايى كه منزل دو درب 
طولى داشته باشد؛ يعنى اككر درب اول را باز كند وارد محوطهاى شده و سيس از آن به درب دوم برسد. آن درب دوم به وسيلهدى 
درب اول در حرز واقع شده است؛ و بر بُردن آن سرقت صادق است؛ ولى بر ربودن درب اول سرقت موجب حدّ منطبق نيست. 
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برخى از اعلام در طىّ اين مطلبء فرموده است: اكر شكك داشته باشيم آيا درب اول محرز هست يا نه؟ قاعده اقتضا دارد دست دزد 
قطع كردد؛ زيراء در اصول در باب عامٌ و خاصٌ كفتيم: اكر عامى داشتيم و مخض ص منفصلى بيايد كه مجمل بوده و امرش داير بين 
اقل و اكثر استء در مقدار متيقّن خاصٌ به همان خاصٌ اخذ مى كنيم و در مقدار مشكوكش به عامٌ مراجعه مى شود. 

توضيح: اككر دليل عام «أكرم العلماء» را با مخصّص منفصل «لا تكرم الفسّاق من العلماء» داشته باشيم و مفهوم فسق مردّد بين مرتكب 
كبيره و اعم از مرتكب كبيره و صغيره باشدء در اينجا مرتكب كبيره قطعاً فاسق است و مرتكب صغيره مشكوك الفسق مىباشد؛ 
عالم مرتكب صغيره را نمىدانيم بايد اكرام كنيم يا نه در اين صورتء نسبت به مرتكب كبيره يقين به تخصيص عام داريم ولى 
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نسبت به مرتكب صغيره شكك در خروج آن داريمء به عموم عام تمشك مى كنيم؛ اين بحث در مطلق و مقيّد نيز مطرح است. 

در مقام ما آيدى وَالسَارِقٌ و الصَارقةٌ قَافْطْعُو أَيِدِيَهُمَا جَرَّآءَم بمَا كسا تكلا مَنَ اللّوزهه١]‏ مطلقى است كه روايات دال بر لزوم حرز به 
صورت منفصل آن را تقييد مى كنند. از طرفى در مفهوم حرز ترديد داريم و نمىدانيم آيا معناى وسيعى دارد كه درب بيرونى خانه 
را شامل كردد يا نه»- يعنى در معناى حرزء بين اقل و اكثر ترديد داريم؛- قدر متيقّن از آن جايى است كه در خانه باشد نه متّصل به 
ديوار خانه» امّ] آنجه متصل به ديوار است» مشكوكك اسث كه محرز مىباشد يا نه؟ در نتيجه» شكك مى كنيم آيا در اين صورت» 
حدٌ بياده مىشود يا نه بايد مانند مواردى كه قطع داريم حدّ را اجرا كنيم.[92١]‏ 

نظر بركزيده: با توه به اين كه بحث در شبهدى مفهوميه استء يعنى نمىدانيم مفهوم حرز جه اندازه وسعت دارد» فقط اندرون 
خانه را شامل مى كردد يا درب بيرونى را نيز فرا مى كيرد؟ شبهدى مصداقيه نيز نيست؛ زيراء شبههدى مصداقيه در جايى است كه معنا 
را مىدانيم ولى در انطباق معنا بر خارج ترديد داريم. اككر درب خانه بسته باشد هتكك حرز كرده استء اننا اكر باز باشد. هتكك حرز 
تك ايعو ول اك رشك راقنى كتسرب خانديار 
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بوده يا نه در اين صورت شبهدى مصداقيه مى باشد. 

اين بيان بعضى از اعلا-م تمام نيست؛ زيراء اككر اعتبار حرز در مفاد مفهوم سرقت از باب ورود يكك دليل تعتدى بود» يعنى مطلقى 
داشتيم و مقتٍدى منفصل بر اعتبار حرز دلالت داشت اين مطلب تمام بود؛ ليكن حقٌّ اين است كه مسألهى حرز در ماهتيت سرقت 
دخالت دارد. لذاء اكر مقدّدى هم نداشتيم» در مواردى كه مال مسروقه در بيرون از حرز باشدء حكم به اجراى حدّ و شمول آيه 
شريفه نمى كرديم. زيراء در معناى عرفى سرقتء حرز دخالت دارد. 

در روايت محترد بن مسلم امام صادق عليه السلام فرمود: «كلّ من سرق من مسلم شيئاً قد حواه وأحرزه فهو يقع عليه اسم السارق 
وهو عنداللّه سارق» ولكن لا يقطع إِلَافى ربع دينار أو أكثر».[191] از اين روايت» استفاده مىشود حكم قطع دست به نصاب ربع 
دينار مقدّد مى كردد واكر دليل نصاب نبود» آيه بر قطع دست در سرقت يكك ريال نيز دلالت داشت؛ ولى مسألهى حرزء مانند 
مسألدى نصاب نيست؛ زيراء امام عليه السلام فرمود: كسى كه از حرز دزدى كند اسم سارق بر او منطبق است؛ يعنى در عرف و شرع 
به او سارق مى كويند. 

لذا در معناى سارق و ذات و حقيقتش سرقت از حرز افتاده استء كويا فرموده باشد: 

«السارق عن حرز). در اين صورت» اكر شكك كنيم آيا درب يبرون خخانه محرز هست يا نه؟ نمىتوان به اطلالق آيه تمشكك كرد؛ 
زيراء آيه اطلاقى ندارد. 
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[حكم سارق الكفن مع نبش القبر] 

[ مسألدى -١7‏ يقطع سارق الكفن إذا نبش القبر وسرقه ولو بعض أجزائه المندوبة بشرط بلوغه حدّ النصابء ولو نبش ولم يسرق 
الكفن لم يقطع ويعزّر. 

وليس القبر حرزاً لغير الكفن؛ فلو جعل مع المتّت شىء فى القبر فنبش وأخرجه لم يقطع به على الأحوطء ولو تكرّر منه النبش من غير 
أخذ الكفن وهرب من السلطان, قيل: يقتل» وفيه تردّد.] 


حكم سرقت كفن و نبش قبر 


اشاره 
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ابن مسأله دو فرع دارد: 

١-اكر‏ فردى قبر متِتى را بشكافد و اجزاى كفن او را به سرقت بردء خواه اجزاى واجب كفن باشد يا اجزاى مستحب آن» در صورتى 
كه به حدٌ نصاب برسد» دست سارق را قطع مى كنند؛ اما اكر قبر را نبش كرد ولى كفنى به سرقت نبرد» دستش را نمى برند و فقط 
تعزير مى كردد. 

-١‏ قبر فقط براى كفن حرز است و براى غير آن حرز نيست؛ لذاء اكر همراه ميت جيزى را كذاشتند و شخصى قبر را شكافت و به 
سرقت برده بنا بر احتياط دستش قطع نمى كردد. 

اكر جند بار نبش قبر كند و از ترس حكومت فرار كندء قولى بر كشتن او داريم. 


فرع اول: سوقت كفن 


اشاره 


در صورتى كه نبش قبر كند و كفن ميت را به سرقت بَرَده حكم سرقت از زندهها در مورد سارق يياده مى كردد؛ زيراء قبر به منزلهى 
حرز براى كفن است؛ همانطور كه درب خانه براى متاعهاى درونش حرز مىباشد. اكر كسى هتكك حرز كند و جيزى را ببرد» 
سرقت صادق و حكمش مترتّب مى كردد؛ حال اككر دزدى قبر را نبش كند و كفن ميت را ببرّده همين حكم يباده مى شود. 

مشهور بين فقها همين فتوا است و برخى نيز بر آن ادّعاى اجماع[98١]‏ كردهاند؛ در مقابل 
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مشهوره فتواى شيخ صدوق رحمه الله در مقنع[149] و من لايحضره الفقيه[١٠٠]‏ است كه فرموده است: اككر نبش قبر مكرّر باشدء 
قطع دست هست ولى بر يكك بار نبش قبر دست را نمى برند. 

در عبارت مرحوم صدوق به اين مطلب تصريح نشده است كه جند مرتبه بايد قبر را بشكافد؟ و آيا همراه با نبش بايد جيزى را نيز به 
سرقت برده باشد تا دستش قطع كردد يا نه؟ زيراء دو عنوان محرّم داريم: يكى: نبش قبر مؤمن مككر در مواردى كه استثنا شده است. 
دوم سرقت كفن. ظاهراً صدوق رحمه الله همين معنا را در نظر دارد؛ يعنى نبش قبر به انضمام سرقت كفن با وجود شرايط ثبوت حدّ 
به دو دليل: 

-١‏ فتواى مرحوم صدوق را در مقابل فتواى مشهور آوردهاند و سخن مشهور در مورد سرقت كفن همراه با نبش قبر است. 

الاجعيو ادق عاش الانشن قر يردق كفن انمقو و كزنه مدر شكاف قر يكف كار عقاذى تست قا بر فافض عافلانة شر نين 
كردد. نيش قبر مانئد باز كردن قفل خاندى مردم است كه براى بردن اموالش اين كار را مىكند و الا صرف باز كذاشتن درب 
خانهدى مردم» يكك امر عقلايى به شمار نمىيد. 

ازاين رو» هر جند به دنبال كلام صدوق رحمه الله سخنى از سرقت نيامده استء ولى مراد ايشان نبش قبر با سرقت كفن است. 
رواياتى كه در اين مورد داريم دو دسته است: يكك دسته بر قول مشهور دلالت دارد و يكك طايفه مىتواند مستند قول مرحوم 


مستند قول مشهور 
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-١‏ محترد بن يعقوب» عن علي بن ابراهيم؛ عن أبيه» وعن محتّد بن اسماعيل؛ عن الفضل بن شاذان جميعاًء عن ابن أبى عمير» عن 
حفص بن البخترى؛ قال: سمعت أبا عبداللّهِ عليه السلام يقول: حدّ التياش حدٌ الشارق.[1١؟]‏ 
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فقه الحديث: در اين روايت صحيحه. امام صادق عليه السلام فرمود: حدٌ تباش همان حدّ سارق است. 

هرجند ظاهر روايت دلالت دارد حدٌ نبش قبر خواه سرقتى به دنبال داشته باشد يا نه» همان حدّ سارق است؛ و امكان اين مطلب كه 
در شريعت اسلام براى نبش قبر حدّى معين شده باشد» هست؛ ليكن به قريندى روايات ديكر و به قريندى غرض نوعى از نبش قبرء 
مطلب مقتّد به سرقت است؛ زيراء در نبش قبر به خودى خود غرضى عقلايى وجود ندارد. 

از شكافتن قبر هدفى دارد و آن دزديدن كفن است. 

بر فرض اين كه مردّد باشيمء آيا بر مطلق نبش قبرء حدٌ سرقت جارى است يا وقتى كه با سرقت كفن توأم باشدء از باب قدر متيقّن» 
مورد و بحث ما را شامل مىشود. 

1- وبإسناده عن الصفّار عن الحسن بن موسى الخشَّابء عن غياث بن كلوب؛ عن إسحاق بن عمّارء إِنَّ علياً عليه السلام قطع تباش 
القبر» فقيل له: أتقطع فى الموتى؟ فقال: إِنا نقطع لأمواتنا كما نقطع لأحيائنا.[؟١٠]‏ 

فقه الحديث: در اين روايت معتبره آمده است: اميرمؤمنان عليه السلام دست نباش قبر را بريدند» كفته شد: در سرقت از اموات نيز 
دست مىئبُريد؟ امام عليه السلام فرمود: همان كونه كه بر سرقت از زند كان دست مى بريم» بر سرقت از مرد كان نيز دست قطع 
فى كي 

هر جند بدنظر مىرسد روايت مرسله باشد» ليكن اسحاق بن عمّار در بيشتر رواياتش از امام صادق عليه السلام روايت مى كند. شايد 
اشتباهى رخ داده و نام امام معصوم عليه السلام افتاده باشد. 

دلالت روايت: اكر كسى درب خانهاى را بشكند و از آن به انداز«ى نصاب سرقت كند» دستش را قطع مى كنند. امام عليه السلام 
فرمود: در خصوص اموات نيز همين حكم جارى استء فرقى بين مرده و زنده نيست. لذاء هما نكونه كه با تحقّق سرقت با تمام 
شرايط در مورد 
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سرقت از زند كان دست قطع مىكردد» در خصوص اموات نيز بايد سرقت با تمام شرايطش محمّق كردد تا بتوان دست سارق را 
بريد. بنابراين» هرجند در روايت به سرقت تباش تصريح نشده است ولى ذيل روايت بيانكر اين است كه امام عليه السلام حكم را در 
مورد تباش دزد اجرا كرده است؛ وكرنه تباش را عنوان مسأله قرار دادن» و بعد از آن, به مسألهدى سرقت تعليل آوردنء با هم تناسب 
ندارد. اين روايت مؤيّد روايت كذشته است كه مىفرمود: «حدّ التباش حدّ السارق» يعنى تاش سارق كفن. 

به عبارت ديكره ترديدى نداريم عبارت «نقطع لأحيائنا» قطع به خاطر سرقت است. 

وقتى امام عليه السلام» اموات را به احيا تشبيه مى كند» معلوم مى شود در مشبّه نيز مسألت سرقت مطرح است؛ ليكن سرقتى كه در 
رابطدى با اموات مى باشد. 

- وعن حبيب بن الحسن عن محتّرد بن الوليد» عن عمرو بن ثابت» عن أبى الجارود؛ عن أبى جعفر عليه السلام» قال: قال أمير 
المؤمنين عليه السلام يقطع سارق الموتى كما يقطع سارق الأحياء.[*١٠]‏ 

فقه الحديث: سند اين روايت معتبر نيست. امام عليه السلام فرمود: دست سارق از اموات همانند دست سارق از احيا قطع مى كردد. 
دلالت روايت: خيلى قوىّ است و جلوى هر كونه توهٌمى را مى كيرد. در اضافه شدنء كمترين ملابستى كافى است؛ وقتى سارق را 


به مرد كان نسبت مىدهدء يعنى سارق از اموات نه سارق خود مُردهها. 
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؟- وعنه» عن أبيه» عن آدم بن إسحاق» عن عبداللّه بن محمد الجعفى» قال: 

كنت عند أبى جعفر عليه السلام وجاءه كتاب هشام بن عبدالملكك فى رجل نبش امرأةٌ فسلبها ثيابها : نم نكحها فإنَّ النّاس قد اختلفوا 
عليناء طائفةٌ قالوا: 

اقتلوه» وطائفةٌ قالوا: أحرقوه. 

فكتب إليه أبو جعفر عليه السلام: إن حومة الست كحرعة الحررء ؛ تقطع يده لنبشه وسابه الثياب ويقام عليه الحدّ فى الزنا» إن احصن 
رجم وإن لم يكن احصن جلد مائة.[١2]‏ 
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فقه الحديث: سند اين روايت معتبر نيست. راوى مى كويد: نزد امام باقر عليه السلام نشسته بودم» نامهدى هشام بن عبدالملكك به دست 
آن حضرت رسيد. در آن نوشته بود: مردى قبر زنى را شكافت و لباسش را دزديد و با او مقاربت كرد. حكم اين فرد جيست؟ 
علماين كه دن اوسا هيحد اخدلاق كردهائده كروهى مى كويتد: أو را يكقيده و تجتعى بة سو زاندنشن فتوا من دعتك. 

امام باقر عليه السلام به او نوشت: احترام متت همانند احترام حي است. دست او را به خاطر نبش قبر و كفن دزدى مىبرند و حدّ زنا 
بر او اقامه مى شود؛ اكر محصن است رجمء وكرنه صد ضربه تازيانه به او مى زنند. 

دلالت روايت بر قطع دست همراه با بيان عت تمام است؛ و از آن معلوم مى شود مجرّد ن, نبش كافى نيستء بلكه قبر به منزلهى حرز» و 
كفن مانند متاع داخل حرز است. 

ه- وعنهء عن محمّد عبدالحميد العطار؛ عن سيّاره عن زيد الشيحام» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: اخذ تباش فى زمن معاوية» فقال 
الامسكابة ان 

فقالوا: نعاقبه ونخلى سبيله» فقال رجل من القوم: ما هكذا فعل على بن أبى طالبء قال: و ما فعل؟ قال: فقال: يقطع التناش وقال: هو 
سارق وهتّاك للموتى.[ه 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: در زمان معاويه تباشى را كرفتند» از اصحابش يرسيد: حكمش جيست؟ كفتند: او را 
عقوبتى مى كنيم و رهايش مىسازيم. مردى بلند شد و كفت: در مورد تراش على بن ابيطالب اين طور حكم نكرد. معاويه كفت: 
جكرته عمل فى كرد؟ كفركة دست أو وا سن بريد وامن فرمودة قائن) تسبتك بد مره كان سارق و متاك اسة؛ 

دلالت روايت: روايت دلالت دارد كه نبش به تنهايى كافى نيستء بلكه سارق و هتّاكك 
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بودن در قطع دست نقش دارد. مقصود از هتّاك» هتكك حرز است نه هتكك حيثيت؛ هرجند هتكك حرزء هتكك احترام و حيثيت ميت 
وي د ل فرظا لس اع ور الع ا لت 

جمع بندى: دلالمت اين روايات بر فتواى مشهور تامٌ و تمام است؛ اكر در مقابل آنها روايت ديكرى نداشتيم» مى توانستيم به آنها 


فتوا دهيم؛ زيراء در بين آنها روايت صحيح و معتبر وجود دارد؛ ولى بايد روايات منافى با آن را نيز ببينيم. 
مستند قول شيخ صدوق رحمه الله 
-١‏ وبالإسناد عن الفضيل؛ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: التناش إذا كان معروفاً بذلكك قطع.[2١٠]‏ 


فقه الحديث: در اين روايت صحيحه. امام عليه السلام فرمود: تئناش اكر به اين عمل مشهور باشد» دستش ش قطع مى كردد. 


دلالت روايت: اكر اين حديث بخواهد دليل نظر صدوق رحمه الله باشد» بايد به دو جيز در اين روايت ملترم شويم: 
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-١‏ بككويبم: روايت مفهوم دارد؛ يعنى اكر تباشى معروف به تناشى نبود» دستش را نبايد قطع كرد. 

-١‏ معروف را به معناى متعدّد و مكرّر بكيريم؛ يعنى تئاش اكر به طور مكرّر به اين عمل دست زد بايد دستش را يبرند. 

ما هر دو مطلب را منكريمء زيرا: 

اوَلّا: براى قضيدى شرطيه مفهوم قائل نيستيم تا جه برسد به قضدهدى وصفيه و قضاياى ديكر. محل اين بحث باب مفاهيم در اصول 


اباك 

ثانا معني معروت» تكو فعل السحة زيرا سكع است كنك فيددها ناز نهانكن قري داعف باقند ولى'معروت انيور اهداز 
جهت اين كه محرمانه و مخفيانه به اين كار دست مىزده است؛ و يكك نفر يكك بار مرتكب نبش شده باشد و او را شناسايى كنند و 
در جامعه به اين عمل معروف كردد. به هر حالء بين دو عنوان نسبت عموم و خصوص مطق برقرار است. 
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احتمال مىدهيم روايت در مقام بيان مطلب ديكرى باشد. مقصود از «إذا كان معروفاً بذلكك» «إذا ثبت كونه نناشً» باشد؛ زيراء قطع 
دست بر روى سرقت واقعى نرفته است؛ بلكه سرقتى كه اثبات كردد؛ يعنى تباشى به اقرار يا بتبنه ثابت كردد. در اين صورت روايت 
أله له يغيور شو اهنك ويه ند تيرق تسمه للد 

-"١‏ وعنهء عن فضالة» عن موسىء عن علي بن سعيدء عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: سألته عن رجل اخخذ وهو ينبشء قال: لا أرى 
عليه قطعاً إلّاأن يؤخذ وقد نبش مراراً فأقطعه.[/1١7]‏ 

فقه الحديث: على بن سعيد مجهول و مدح و ذمّى ندارد. از امام صادق عليه السلام يرسيد: 

مردى را در حالى كه نبش قبر مى كرد» دستككير كردند؛ حكمش جيست؟ امام عليه السلام فرمود: 

براو قطع دست نمى بينم مكر آن كه جندين مرتبه نبش قبر كرده باشد؛ در اين صورت» دستش را قطع مى كنند. 

- وبإسناده. عن أحمد بن محمّد بن عيسىء عن الحسين بن سعيد؛ عن ابن أبى عمير» عن محمّد بن أبى حمزة» عن على بن سعيدء 
قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن التناش. قال: إذا لم يكن النبش له بعادة لم يقطع ويعرّر.[04] 

وحدت يا تعدّد: هرجند صاحب وسائل رحمه الله اين روايت و روايت قبل را به عنوان دو روايت مطرح كرده است»ء ولى در حقيقت 
يكك روايت و از يكك راوى هستند؛ راوى يكك بار اين مطلب را از امام يرسيده و آن حضرت جواب داده است؛ ليكن علىٌ بن سعيد 
مطلب را يكك بار بر محمد بن ابىحمزه بازكو كرده و يكك بار بر موسى. معناى دو روايت» يعنى دو بار سؤال كردن و جواب 
0 

فقه الحديث: على بن سعيد از امام صادق عليه السلام از حكم تباش يرسيد. امام عليه السلام فرمود: 

اكر نناشى» كار و عادت او نباشد» يعنى جندين مرتبه تكرار نشده باشد» دستش را نمى بُرند 
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و فقط او را تعزير مى كنند. 

نظر بركزيده: اين روايت رااز جهت ضعف سند كنار مى كذاريم؛ لذاء نوبت به تعارض و جمع دلالى نمىرسد. زيراء جمع دلالى و 
اعمال قواعد باب تعارض و مانئد آن در صورتى است كه دو طايفه از روايات معتبر باشند. اكر روايتى با قطع نظر از معارضه حيجيت 
نداشت» ديكر جايى براى اين بحث كه تعارض دارد يا نه» باقى نمىماند؛ زيراء اككر معارضى هم نبود» نمى توانستيم به آن استناد 
كنيم. 

- وبإسناده عن أحمد بن محترد» عن ابن فضّ ال» عن الحسن بن الجهم؛ عن إبن بكيره عن بعض أصحابناء عن أبى عبد الله عليه 
السلام فى التباش إذا اخذ أُوَّل مره عزّر فإن عاد قطع.[9١7]‏ 
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فقه الحديث: در اين روايت مرسلء امام صادق عليه السلام فرمود: تباش را در دفعدى اول تعزير مى كنند؛ اكر بار ديككر انجام داد» 
دستش را مىيرند. 

اين روايت با فتواى مرحوم صدوق موافق نيست؛ زيراء ظاهر روايت» قطع دست در مرتبدى دوم است؛ ولى ظاهر عبارت صدوق 
رحمه الله در كتاب مقنع و من لايحضره الفقيه» قطع دست در مرتبهدى سوّم به بعد است. 

اكر كفته شود: در لفظ «نتّاش» تكرّر نهفته استء زيرا «.اش» بر وزن «فعّوال» صيغدى مبالغه است؛ همان طور كه صاحب جواهر 
رحمه الله اين مطلب را فرموده است.[١١؟]‏ 

مى كوييم: تراش همان معناى فاعلى را دارد؛ به دليل اين كه اسم فاعلى براى «نبش ينبش» به صورت «نابش» نديديم؛ و جايى 
استعمال نشده است. لذاء تباش به همان معناى اسم فاعلى به كار رفته است. دليل ديكرء استعمال تباش در همين روايت مرسله در 
مورد كسى كه دفعدى اول به نبش قبر يرداخته است. 

اين روايت را نيز به جهت ضعف سند كنار مى كذاريم. 

؟- وبإسناده» عن محمّد بن علىٌ بن محبوب», عن أحمد بن محمّد» عن 
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الحسن بن محبوبء عن أبى ايَوبء عن الفضيل؛ عن أبى عبد الله عليه السلام عن الطرّار والتباش والمختلسء قال: لا يقطع.[ ]1١١‏ 

فقه الحديث: از امام عليه السلام از حكم طرّار و تباش و مختلس يرسيده مىشود؛ و آن حضرت مىفرمايد: دست هيج كدام را قطع 
كر در حاشيدى وسائل الشيعة كفتهاند: اين روايت هيج ربطى به روايت فضيل ندارد؛ بلكه روايت عيسى بن صبيح است كه به 
عنوان روايت دهم اين باب و روايت جهارم باب سيزدهم آورده است. از اين جا معلوم مى شود روايت عيسى بن صبيح دوكونه نقل 
شده است. روايت جهاردهم اين باب با روايت جهارم باب سيزدهم از نظر متن روايت يكى است؛ ولى روايت دهم باب سيزدهم 
اين كونه است: 

وبإسناده» عن الحسين بن سعيد» عن ابن محبوب؛ عن عيسى بن صبيح» قال: 

سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الطرار والتتباش والمختلس قال: يقطع الطرّار والتباش ولا يقطع المختلس. 

اختلاءف دو روايت در اين است كه در يكى بين طرّار و تاش با مختلس فرق كذاشته شده است. در دو عنوان اول به قطع دست 
حكم مى كندء ولى در عنوان اخير به عدم آن فرمان مىدهد؛ اما در روايت جهاردهم اين باب و جهارم باب سيزدهم در هر سه 
عنوان» حكم را عدم قطع مى كويد. 

ازاين جهت. معلوم مى شود اشتباهى رخ داده و در دو روايت اخير ١(‏ ب 8-١9‏ سب )١1١‏ جملداى افتاده است. 

توججه نكردن به اين مطلب» سبب بروز اشكال مهممى شده است؛ زيراء روايت صحيحه اكر از فضيل بن يسار باشد و بر عدم قطع 
دست دلالت كندء با روايات صحيحهاى كه بر قطع دست دلالت داشت»ء تعارض بيدا مى كند. مرحوم صاحب جواهر راه حل تعارض 
را به اين دانسته كه اين روايت را بر موردى كه فقط قبر را شكافته ولى جيزى نبرده است» حمل مى كنيم.[11؟] 
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با توجّه به آنجه كفتيم» نيازى به اين وجه جمع نيست؛ زيرا: 

اوَلَا: اين روايت ربطى به فضيل بن يسار ندارد؛ زيراء در تهذيب از عيسى بن صبيح نقل شده است. 

ثانيً: در روايت جملهاى افتاده است و يكك طرف قصّه نقل نشده است. مؤيّد اين مطلب روايت صحيحدى زير است: 


وعن محتد بن جعفر الكوفى؛ عن محترد بن عبدالحميد» عن سيف بن عميرة عن منصور بن حازمء قال: سمعت أبا عبداللّه عليه 
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السلام يقول: يقطع التباش والطرّار ولا يقطع المختلس.[51] 

فقه الحديث: ظاهر روايت اين است كه در همان جلسهاى كه عيسى بن صبيح مطلب را مىيرسيده» منصور بن حازم حكم را از امام 
عليه السلام شنيده است. امام عليه السلام در دو عنوان اول به قطع دست و در عنوان سوّم به عدمش حكم كرد. 

در نتيجه» روايت عيسى بن صبيح و روايت منصور بن حازم» از ادلهى قول مشهور هستند؛ و نه قول صدوق رحمه الله. در حقيقتء ما 
روايت صحيحهاى نداريم كه بر عدم قطع در دفعدى اول دلالت كند تا به جمع دلالى يا اعمال قواعد باب تعارض نياز داشته باشيم؛ 
زيراء اعمال قواعد باب تعارض يا جمع دلالى فرع حتجيت روايت از حيث سند است. 

بنابراين» تا اينجا مقتضى براى فتواى مشهور تمام شدء ليكن رواياتى در اين مقام داريم كه حكم نناش را يايمال كردن او زير ياى 
مردم كفته است: 

-١‏ وعنه؛ عن أبيه؛ عن ابن أبى عمير؛ عن غير واحد من أصحابنا قال: اتى أمير المؤمنين عليه السلام برجل تباش فأخذ أمير المؤمنين 
عليه السلام بشعره فضرب به الأرض ثمّ أمر النّاس أن يطؤوه بأرجلهم فوطؤوه حتَّى مات.[6١5]‏ 

فقه الحديث: تباشى را دستكير و نزد اميرمؤمنان عليه السلام آوردند. آن حضرت موى سر او را كرفت و به زمين انداخت. آنكاه 
دستور دادند مردم بر روى او راه بروند و لكد كوبش 
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كنند؛ و او در زير قدمهاى مردم جان سيرد. 

1- محمد بن على بن الحسين بإسناده إلى قضايا أمير المؤمنين عليه السلام إِنّه قطع نناش القبر» فقيل له: أتقطع فى الموتى؟ فقال: إِنَا 
لنقطع لأمواتنا كما نقطع لأحيائناء قال: واتى بتباش فأخذ بشعره وجلد به الأرض وقال: طؤوا عباد الله فوطىء حتّى مات.[118] 

فقه الحديث: سند صدوق رحمه الله به قضاياى اميرمؤمنان عليه السلام صحيح است. امام عليه السلام دست تباش قبرى را بريد. 
اعتراض شدء فرمود: ما براى اموات همانند احيا دست قطع مى كنيم. 

و فرمود: تباشى را نزد امام اميرمؤمنان عليه السلام آوردند» آن حضرت موى او را كرفت و به زمينش زد؛ آن كاه فرمود: بندكان 
خدا لكدكوبش كنيد؛ يسء در اثر يايمال شدن زير ياى مردم از دنيا رفت. 

در عبارت «قال: اتى ...» فاعل «قال» صدوق رحمه الله است و اين قسمت از روايت مرسل است؛ ليكن مرحوم صدوق يكك بار به نحو 
«روى» روايت را نقل مى كند. در اين حالء اعتبارى براى آن روايت نيست و يكك بار كُويا ناظر و حاضر در آن مسأله و جريان بوده 
است. دراين مقام به اين صورت فرموده؛ يعنى واقعيتى را حكايت م ىكند و مسأله را بدطور مستقيم به امام اميرمؤمنان عليه السلام 
نسبت مى دهد. اين نحوه از مرسلات صدوق رحمه الله» توثيق تمام واسطههاى محذوف در سند است. لذاء اين روايت از نظر ما معتبر 
است و نمى توانيم در سندش اشكال كنيم. 

وعنه؛ عن أبى يحبى الواسطى؛ عن بعض أصحابناء عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: 

اتى أمير المؤمنين عليه السلام بتئراش فأخَر عذابه إلى يوم الجمعة. فلمّا كان يوم الجمعة ألقاه تحت أقدام النّاس فما زالوا يتوطؤنه 
بأرجلهم حتّى مات.[8١؟]‏ 

فقه الحديث: اين روايت مرسله همان قضييه را به اين صورت مطرح كرده است. يسء قصّه و داستان متعدّد نبوده است؛ هرجند اين 
روات هرسل ازانى يحي واسطى؛ 
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اعتبارى ندارد. 


امام صادق عليه السلام فرمود: تناشى را كرفتند نزد اميرمؤمنان عليه السلام آوردند» عقوبتش را تا روز جمعه به تأخير انداخت. در 
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روز جمعه او را زير قدمهاى مردم قرار داد؛ مرتّب روى او راه رفتند تا مرد. 

اين قضيّه از طريق ابن ابى عمير نيز نقل شده بود كه به صورت «غير واحد من أصحابنا)[/١1]‏ بود؛ جنين مرسلى را نيز نمىتوان كنار 
كذاشت. از طريق صدوق رحمه الله هم كه مرسل معتبر بود؛ لذا اين قضيه سند قابل اعتماد دارد» ليكن: 

اوَلَاه مطلب در اين دو روايت معتبر به امام معصوم عليه السلام اسنادى ندارد. 


فاناً: شيرث قاين برخلاف آن اسع لذاباك وا مشتهون راابد برقت 
اعتبار نصاب در كفن دزدى 


اشاره 


نتيجدى بحثهاى كذشته اين شد كه اكر كسى نبش قبر كرد و كفن ميت را دزديد» عنوان سارق بر او منطبق است؛ و همان حدّى 
كه در سرقت ازاحيا مترتّب بود» در اين حالت نيز اجرا مى كردد؛ ليكن بحثى بين فقها در اعتبار بلوغ قيمت كفن به حدّ نصاب 
مى باشد» سه قول در اين مطلب هست: 

-١‏ اعتبار نصاب» همان طورى كه امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله اختيار كردهاند» و مختار شيخ مفيد.[18١1]‏ سلّار[9١؟]‏ و 
ابن حمزه رحمهم الله[ ]77١‏ مى باشد؛ بلكه به اكثر نسبت دادهاند.[١؟١]‏ يعنى شرايط كفن دزدى را با سرقت اموال ديكر يكسان 
مى بينند» فقط اختلاف در مرده و زنده بودن است؛ وكرنه كفن» مال غير و قبر هم حرز براى آن استء شكافتن قبر نيز هتكك حرز به 
شمار مى ا يد. 
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1- مرحوم شيخ طوسى [177] و قاضى ابن برّاج رحيتهنما الله[ ؟!] و علافة رحمه الله در ارشاد[؟؟] و مرحوم ابن ادريس[178] در 
آخر كلامش معتقدند نصابى براى كفن دزدى مطرح نيست. 

- مرحوم ابنادريس[52؟؟] در اول كلامش تفصيل مىدهد به اين كه اكر مرتبدى اول كفن دزدى او استء بايد به حدٌّ نصاب 


برسد؛ و اكر در مرتبههاى ديكر است؛ نصاب لازم نيست. 
دليل قول مشهور: اعتبار نصاب 


عمده دليل مشهور تعبيرى است كه در بعضى از روايات به اين مضمون (إنّا نقطع لأمواتنا كما نقطع لأحيائنا؛[171] رسيده بود. از اين 
تشبيه فقط شباهت قطع دست در سرقت اموال اموات با قطع دست در سرقت اموال احيا استفاده نمى شود؛ يعنى روايت در مقام بيان 
اين مطلب باشد كه ما در سرقت از اموات دست را قطع مى كنيم؛ خواه مال مسروقه به حدّ نصاب برسد يا نه همان طور كه در 
سرقت از احيا دست دزد را قطع مى كنيم در صورتى كه مال مسروقه به حدٌ نصاب برسد. 

روايت در مقام القاى شباهت بين دو مطلب از تمام جهات و خصوصيات است؛ يعنى به همان كيفئتى كه در باب سرقت از احياء قطع 
دست هستء در سرقت از اموات نيز قطع دست مى باشد. به خصوص با توه به اين كه در بعضى از روايات» عنوان سارق بر ناش 
منطبق شده بود و اطلاءق سارق بر ناش يكك اطلاق مسامحى و مجازى نيست؛ لذاء در تعبيرات زبان فارسى نيز به او كفن دزد 
مى كويند. عنوان غصبء اختلاس و مانند آن را در مورد تباش بكار نمىبرندء بلكه در روايتى آمده بود: «هو سارق وهدّراك 
للموض 1 ] 
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اكر تاش سارق استء ادلّهاى كه مفادش اعتبار نصاب در ثبوت حدّ سرقت است شاملش مىكردد؛ زيراء اين ادلّه به سرقت از 
زندهها انصراف ندارد؛ بلكه اطلاق آن هر سرقت موجب قطعى را مقيّد به حدٌ نصاب م ىكند. از اين روء اكر قيمت مال مسروقه و 


كفنى را كه دزديده است به حدّ نصاب نرسد. دست تباش را قطع نمى كنند. 
دليل قوم دوم: عدم اعتبار نصاب 


دليل اين قول رواياتى است كه بهطور مطلق كفته است: «يقطع التزاش والطرّار ولا يقطع المختلس)[1779]. اين بزركان يكك نظر 
ابتدايى به روايات كردهاند و از عدم تقيبد اين دسته روايات به نصاب حدّ سرقت,ء عدم دخل نصاب را فهميدهاند؛ «يقطع التناش» 
خواه كفن به اندازهى نصاب برسد يا نه. 

نقد اين فتوا واضح است؛ زيراء بايد مجموعدى روايات را با هم ملاحظه كردء از رواياتى كه مشتمل بر تشبيه است مانند (إِنا نقطع 
الأمواقنا كما نقطع لأحيائنا»[ ]79"٠‏ و رواياتى كه مفادش تعليل است مانند «هو سارق وهتّاك للموتى»[١17]‏ مىفهميم: عنوان منطبق بر 
تناشى كه واجب است دستش را قطع كنيم؛ عنوان سارق است. اطلاق اين عنوان هم به نحو مجاز و مسامحه نيستء بلكه از نظر 
عرف و عقلا به نحو حقيقت به كفن دزد نباش» سارق مى كويند. 

بنابراين» قطع دست به خاطر تطبيق عنوان سارق است. به همين جهتء تمام خصوصيات و شرايطى كه در ثبوت حدّ نسبت به سارق 


لازم استء در اينجا نيز بايد وجود داشته باشد. از جملهدى آن شرايط» اعتبار نصاب است. 
قول سوّم: تفصيل بين مرتبدى اول و غير آن 
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ابنادريس رحمه الله فرموده است: در مرتبدى اوّل عنوان سرقت صادق است؛ لذاء بايد نصاب سرقت وجود داشته باشد تا حدٌ سرقت 
بياده كرددء اما در مراتب بعدى عنوان «مفسد» صادق است و قطع دستى كه در باب مفسد فى الا-رض مطرح استء مشروط به 
نصاب نيست.[737؟] 

نقد اين دليل نيز روشن است؛ زيراء دليلى كه مى كويد: نصاب لازم است مقتّد به مرتبدى اول و غير آن نيست و بلكه مطلق است»ء 
شامل مرتبدى دوم و سوّم و... نيز مى كردد. اكر اين دليل مقتّد به مرتبدى اول بودء حقّ با اينان بود؛ ليكن با عدم تقييد» هر حدّى كه 
در سرقت از زندهها در مرتبهدى دوم جارى مى كنند در حقّ سارق از اموات نيز همان را اجرا مى كنند. 

اين مطلب را از كدام دليل استفاده م ى كنيد و سرقت در مرتبدى دوم و سوّم را در باب افساد و مفسد داخل م ىكنيد؛ آنكاه 
مى كوييد در باب مفسد» نصاب مطرح نيست؟ لذاء در سرقت مرتبدى اول جون عنوان سارق صادق استء بايد به حدٌّ نصاب برسد تا 
دستش را قطع كنيم؛ ولى در سرقت مرتبهدى دوم و سوّم و ... عنوان مفسد منطبق است. لذاء نياز به نصاب نيست. همدى اين مطالب 


بدون دليل استء در مراتب بعد نيز همان دليل مرتبدى اول منطبق مى كردد. 
حكم نبش قبر بدون سرقت كفن 
اشاره 


اككر تناشى قبر را شكافت ولى كفن ميت را به سرقت نبرد؛ بلكه براى اهانت به مبِته يا زناى با آنء يا دفن مرددى ديكر و مانند آن 


دست به اين كار زد امام راحل رحمه الله مى فر ماينك: 
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حكمش قطع دست نيستء بلكه او را تعزير مى كنند. 

كلمات اصحاب و فقها در اين مسأله واضح و روشن نيست. از باب نمونه» در جمع بين رواياتى كه بر قطع دست دلالت م ىكرد و 
روايت فضيل[777] كه بر عدم قطع دلالت دارد» صاحب رياض رحمه الله فرموده است: جمعى كه عدّهاى از اصحاب كفتهاند» اين 
است كه روايات دال بر قطع دست را بر مورد سرقت كفن و روايات عدم قطع را بر مورد نبش تنها و مجرّد از سرقت كفن حمل 
مى نماييم؛ لذا در خصوص اين فرع» نظر اصحاب بر عدم قطع و 
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تعزير است.[ 7؟] 

نظر بركزيده: در مباحث كذشته كفتيم روايت فضيل همان روايت عيسى بن صبيح است و در نقل روايت اشتباهى رخ داده است؛ 
علاوه براين كه در زواباتى كه «تباش» بهطور مطلق به كاز رفته است. ظاهراً مقصود از ايخ عنوان» تباش سارق اسث و ثه فقط صرف 
باقدى؟ زيراء عرص نوعى عقلا-يى از نبش قبرء بردن كفن مت است؛ اكرجه كاه بهطور نادر اغراض ديكرى نيز در اين عمل وجود 
ذارة. 

علاوه بر اين كه تعبير (إنَا نقطع لأحيائنا كما نقطع لأمواتنا؛[17] اكر سرقتى در كار نباشد» صادق نيست؛ و اين قطع در مورد تباش 
غيرسارق بياده نمى شود؛ و همجنين است روايتى كه عنوان «هو سارق وهّاك للموتى)[177] را داشت. 

درنتيجه رواياتى كه بر قطع دست دلالمت دارد» موردى را مى كويد كه نبش قبر همراه با سرقت كفن باشد؛ ليكن در اين مقام 
روايتى نيز وجود دارد كه برخلاف مدّعاى ما دلالت دارد؛ و آن روايت عبارت است از: 

محيّرد بن محمد بن التّعمان المفيد فى كتاب (الاختصاص».؛ عن على بن ابراهيم بن هاشمء عن أبيه» قال: لما مات الرضا عليه السلام 
حججنا فدخلنا على أبى جعفر عليه السلام وقد حضر خلق من الشيعة- إلى أن قال- فقال أبو جعفر سئل أبى عن رجل نبش قبر امرأة 
فنكحهاء فقال أبى: يقطع يمينه للّبش ويضرب حدّ الزّناء فإ حرمة الميّته كحرمة الحيّة» فقالوا: يا سيّدنا تأذن لنا أن نسألكك؟ قال: نعم» 
فسألوه فى مجلس عن ثلاثين ألف مسألة فأجابهم فيها وله تسع سنين.[/579] 

فقه الحديث: ابراهيم بن هاشم مى كويد: يس از رحلت امام هشتم على بن موسى الرضا عليه السلام به حجّ مشرف شديم و بر امام 
جواد عليه السلام وارد كشتيم. كروهى از شيعيان در 
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محضر آن بزركوار بودند. امام جواد عليه السلام فرمود: از يدرم امام رضا عليه السلام درباردى مردى يرسيدند كه قبر زنى را نبش و 
باا ميت زنا كرده بود. يدرم فرمود: دستش را براى نبش قبر مىبرند و حدّ زنا براو مىزنند؛ زيراء مرد كان از نظر احترام با زند كان 
برابرى مى كنند. 

جمعيّت حاضر اجازه خواست تا يرس شهايش را مطرح كند. يس از اذن امام در آن جلسه. سى هزار سؤال يرسيدند و جواب 
كرفتند؛ در حالى كه امام جواد عليه السلام بيش از نه سال نداشت. 

دراين روايت سخنى از سرقت كفن نيست. امام عليه السلام قطع دست راابه نبش قبر تعليل كرد؛ و ظهور روايت قابل انكار نيست. 
اما در مقابل ظهور روايات كذشته نمى تواند مقاومت كند؛ زيراء در آنها عناوين و تعليلهايى بود كه بر تئاش منطبق مى شود مثنا 
مى فرمود: (إِنّا نقطع لأمواتنا كما نقطع لأحيائناا[118] «وهو سارق وهتّاك للموتى».[59] 

اكر سرقت كفن در قطع دست دخالت نداشتء تشبيه و تعليل نادرست بود؛ زيراء اككر كسى حرز مال زندهها را هتكك كند و وارد 
خانه كردد اما جيزى نبرد» قطع دست نيست. اككر در مورد نبش قبر» بر صرف اين عمل قطع دست را مترتّب كنيم و سرقت كفن و 


عدمش را دخيل ندانيم» جكونه تشبيه و تعليل صحيح خواهد بود؟ 
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اكر كفته شود: در مورد نبش قبر بدون سرقتء عنوان مفسد و افساد منطبق است. و از اين رو» دست ناش را قطع مى كنند. 

مى كوييم: روايات كذشته با ظهور قوى دلالت داشت براين كه عنوان سرقت در قطع دست نقش دارد؛ لذا آن روايات قرينهدى بر 
مراد از اين حديث مى كردد؛ يعتى تاش بس از شكافتن قبر و زنا با مئت» كفن او را نيز برده است. روايت ديكرى نيز داريم كه بر 
كفن دزدى و زنا دلالت مى كرد.[ ١؟؟]‏ 

علاوه براين كه در روايت» مطلبى هست كه باور كردن آن مشكل است؛ در يكك مجلس جككونه امكان دارد سى هزار سؤال مطرح 
و ياسخ داده شود؛ هرجند جوابها به صورت 
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آرى ونه باشد. 

نتيجهاى كه از حاصل روايات كرفته مى شودء اين است كه در جايى كه نبش قبر همراه با سرقت به حدّ نصاب باشد» قطع دست 


هست؛ و الا اكر سرقتى در كار نبود يا به حدٌ نصاب نرسيد؛ تباش را تعزير مى كنند. 
فرع دوم: حكم سرقت غير كفن 


اكر قبر ميت را نبش كرد و جيز ديكرى كه همراه با مت است به سرقت برد امام راحل رحمه الله مىفرمايد: قبر فقط براى كفن 
حرز استء امنا اشياى ديكر محرز به قبر نمى كردد. اين مسأله مانند مسألهدى هشتم تحريرالوسيله است. در آنجا فرمود: اككر دزدى به 
اصطبلى كه حرز براى حيوان است داخل شود و كيف يول صاحب اصطبل كه روى زمين افتاده است را بردارد» بر سرقت يول» قطع 
دست نيست؛ زيراء اصطبل و طويله حرز براى حيوان است و نه يول. قبر نيز حرز براى كفن است و براى اشياى ديكر» حرز محسوب 
نمى شود. 

نظر بركزيده: به نظر مىرسد اطلادق فتواى تحريرالوسيله را بايد مقدّد كنيم و بكوييم: اكر در عرف و جامعهى آن محلء متعارف 
است كه همراه با ميّتء علاوه بر كفن» اشياى ديكرى نيز مى كذارند» بعيد نيست همانطور كه قبر براى كفن حرز است براى آن 
اشيا نيز حرز باشد؛ ولى اكر متعارف نباشد و جيزى را برخلا.ف رسم و عادت» همراه با ميت در قبر كذاشتند» بر سرقت آن قطع 
دست مترتّب نمى كردد؛ زيراء صرف دفن كردنء حرز به شمار نمىآ يد و در سرقت لازم است سارق هتكك حرز كرده واز حرز 
مالى را به بيرون آورده باشد تا قطع دست به عنوان مجازات در حمّش اجرا كردد. 

بنابراين» عبارت تحريرالوسيله كه فرمود: اككر همراه با مت جيزى را بككذارند و تباشى قبر را بشكافد و بيرون آوردء اكر بنا بر اقوى 
نككوييم» لااقل بنا بر احتياط قطع دست نيست. 


فرع سوّم: حكم نبش قبر مكرّر با فرار از سلطان 
اشاره 


اين مسأله در كلام مرحوم شيخ مفيد[١؟1]‏ و شيخ طوسى رحمهما الله[؟؟؟] و ديكران مطرح است.[197]اكر 
فردى بهطور مكرّر به نبش قبر يرداخت ولى كفنى را به سرقت نبرد» به كفتهدى شيخ مفيد رحمه الله بدون اين كه كرفتار حكومت و 
سلطان كردد, به اين عمل ادامه داد سلطان مى تواند او را بكشد. ظاهر عبارت شيخ مفيد رحمه الله مختار بودن سلطان در قتل و عدم 
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آن است.[ع*؟] 
شيخ طوسى رحمه الله مىفرمايد: اكر بدطور مكرّر نبش قبر كرد و براو حدّ اقامه كردند» واجب است او را بكشند.[8؟١]‏ در عبارت 
تحريرالوسيله مسامحهاى هست؛ زيراء فرمود: «يقتل» كه ظهور در تعيّن قتل دارد؛ و اين با عبارت شيخ مفيد رحمه الله سازكار نيست. 
زيراء او فرمود: 


«فله أن يقتل» با عبارت مرحوم شيخ نيز منافات دارد. زيراء فرار از حكومت و سلطان را ندارد. 
ديل فرع سوّم 


صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: ما ادلّه را زير و رو كرديم» ولى مطلب و دليلى بر اين فرع نيافتيم. فقط همان سه روايتى كه در 
كذشته به آن اشاره كرديم» هست كه امام على عليه السلام تناش را زير قدم مردم انداخت تا در اثر لككدكوبى جان سيرد[2؟]؛ 
تكرار فعل را نيز از صيغدى تباش كه صيغدى مبالغه استء مى فهميم.[1817] 

در نقد اين دليل مى كوييم: در زبان عرب, اسم فاعلى بر وزن «فاعل» براى «نبش ينبش» نداريم و اين بيانكر استعمال تباش به جاى 
نابش است. لذاء از اين كلمه نمى توان نبش قبر مكرّر را استفاده كرد. ناش يعنى كسى كه قبر را نبش كند؛ خواه مرتبدى اؤّلش 
باشد يا مرتبهدهاى مكرّر. 


در كفايةالاصول[58؟] آمده است: كاه در اسم فاعل جنبهدى حرفه و صناعت ملاحظه[759] 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) ؛ ج؛ ص78١‏ 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج ”2 ص: ١17/94‏ 

مى شود؛ بدون اين كه مسألهدى تكرار مطرح باشد. تاجر يعنى كسى كه شغلش تجارت استء ناش يعنى كسى كه دست به اين كار 
بزنك. 

ازاين روء مفاد اين روايات سهكانه با روايات كذشته تعارض دارد. به سبب اين تعارض» آن دسته از روايات كه با فتواى مشهور 
مطابقت داشت را اخذ مى كنيم و علم اين دسته از روايات را نيز به اهلش رد مى كنيم. 

مرحوم محمّق[100] يس از نقل كلام شيخ مفيد رحمه الله دليلى مىآورد و مىفرمايد: «للردع» جايز است سلطان تباش را در مرتبه 
سوّم و جهارم تباشى به قتل برساند تا به اين وسيله مانع ديكران از ارتكاب اين عمل بشودء و با كشتن اين تباش از فساد و افساد 
جل وكيرى كند. در حقيقت» مرحوم محقّق مطلب را بر عنوان افساد و مفسد مبتنى كرد؛ يعنى اككر كسى يك بار يا دوبار نبش قبر 
كندء به او مفسد فى الا-رض نمى كويند؛ ولى اكر سه مرتبه يا بيشتر دست به اين كار زدء مفسد است و احكام مفسد در حفُش 
جارى فى كردذ. 

اوَلَا: در تحمّّق عنوان مفسد فى الارض و محارب نسبت به جنين فردى تأمّرل داريم؛ ودر بحث محارب به اين مسأله رسيدكى 
ع مواد 

ثانياً: بر فرض تحقّق و انطباق اين عنوان» در كدام صورت تحمّقش اقرب است؟ كسى كه بهطور مكرّر نبش قبر كرده و كرفتار 
سلطان نشده است يا كسى كه يس از هر نبش قبرى عقوبت و تعزير شده است و باز دست از اين كار برنداشته است؟ 

لذاء اكر بر عنوان «مفسد و افساد» تكيه مىكنيدء بايد آن را به «هرب من السلطان» يا «فات السلطان» مقتدّد نكنيد؛ بلكه به اقامدى 


تعزير در مرتبدى اول و دوم و عدم ردع او كردد. يسء اين وجه از مرحوم محقق تمام نيست. 
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تنها راه حلى كه ممكن است قتل را در مورد تاش بياده كندء اين است كه بكوييم بر مطلق نبش قبر» قطع دست مترئّب مى كردد. 
لذاء در مرتبهدى اول دست راست,ء در مرتبدى دوم دست جبء ودر مرتبهدى سوم بنا بر صحيحدى يونس كه اصحاب كباثر را در 
مرتبدى سوّم مى كشندء قتلش متعين مى كردد؛ ولى اين مطلب با فتواى شيخ مفيد رحمه الله ملايمتى ندارد. 

زيراء مىفرمود: «فله قتله)» بلكه با فتواى مرحوم شيخ طوسى با در نظر كرفتن دو مقدّمه 

آبين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةٌ(حدود)؛ ج ”2 ص: 18٠١‏ 

موافقت دارد. يكى در نبش قبر به حدٌّ قطع قائل باشيم و ديكر آنكه هرجا حدّى اقامه شد آن را كناه كبيره بدانيم؛ زيراء عنوان 
روايت يونس «اصحاب الكبائر» است تا بتوانيم حدّ را يس از دوبار اقامهدى حدّء قتل بدانيم. 

اككر در هريكك از اين دو مقدّمه اشكال كنيم؛ خصوصاً در مقدّمدى اول حدّ قتلى نخواهيم داشت. از اين روء امام رحمه الله در مسأله 
ترديد كردند و ما بالاتراز ترديد مى كوييم» يعنى جانب نفى را ترجيح مىدهيم. 
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فصل سوّم: رادهاى اثبات حدّ و انواع آن 


اشاره 


[ثبوت حدّ السرقة بالإقرار والبينة] 

[مسألة -١‏ كت الحد بالأقرار بموحبه مداتية وبشهادة عدلين: ولو أقر مدة واحدة لايقطع؛ ولكن يؤخذ المال منه. ولا يقطع بشهادة 
النساء منضمّات ولا منفردات ولا بشاهد ويمين.] 

ثبوت حدٌّ سرقت به اقرار و يتنه 

اشاره 

اين مسأله سه فرع دارد: 

-١‏ حدّ قطع دست با اقرار به سرقتى كه شرايط و خصوصيات را براى حدّ قطع داشته باشد و يا با شهادت دو عادل ثابت مى كردد. 
١-اكر‏ يكك مرتبه اقرار كند» دستش را قطع نمى كنند؛ اما مال مسروقه را از او مى كيرند و به صاحبش مى دهند؛ زيراء در اقرار به مال 


مردم يكك مرتبه اقرار كافى است؛ ولى براى ثبوت حدّء به دو اقرار نياز داريم. 


- شهادت زنان به تنهايى يا با انضمام به شهادت مردان كافى نيست و به يكك شاهد و يمين نيز دست قطع نمى كردد. 
فرع اول: ثبوت حدّ به اقرار و بيّنه 
اشاره 


از نظر فتواء اين مطلب مسلم است كه براى ثبوت حدّ سرقت بيش از دو اقرار لازم نيست؛[181] يعنى باب سرقت مانند باب زنا يست 
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كه جهاربار اقرار لا-زم دارد. ليكن بحث در اين طرف مسأله است كه آيا يكشبار اقرار كافى است يا بايد دوبار اقرار كند تا حدٌ 
سرقت ثابت كردد؟ 

معروف بين اصحابء بلكه ادّعاى لاخلاف و اجماع[؟18] و مانند آن هم داريم براين كه به كمتر از دو اقرار حدّ سرقت ثابت 
نمى شود؛ ولى از كتاب مقنع مرحوم صدوق استفاده 
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مى شود كه يككشبار اقرار نزد امام كافى اس ت[181]. آيا مقصود از امام» معصومين عليهم السلام است يا اعمٌ از امام معصوم و حاكم 


شرع است كه بايد در اين موضوع بحث كرد. ايشان در متابعت از روايت جنين فتوايى داده است. 


دليل مشهور از اجماع و روايات 


اشاره 


-١‏ به صورت ضابطه و قاعدهدى كلى كفتهاند: در تمام حدود يكثبار اقرار كافى نيست؛ و آ نجه كه شنيدهايد يكك مرتبه اقرار 
كفايت مى كند» مربوط به حقوق مالى است. 

اولا: اين اجماع مخالفى همانند صدوق رحمه الله دارد. 

ثانياً: اكر مخالفى هم نداشته باشدء بهطور كلى در باب حدود اجماع نمىتواند كاشف از رأى معصوم عليه السلام باشد؛ زيراء هر 
بابى كه وارد شويم جند روايت دارد كه فتواى اصحاب مستند به آن استء لذا اجماعى كه مستند به دليل ديكر استء اصالت 
ندارد؛ بلكه تابع آن دليل است. اككر كسى آن دليل را يذيرفت» مى تواند بر طبقش فتوا بدهد و هركه آن دليل را رد كرد؛ اجماع 
نمى تواند برايش مشكل ساز باشد. 

بنابراين» نمى توانيم به اجماع به عنوان يكك دليل مستقل در رديف ادلهدى ديكر نككاه كنيم و با آنء حكمى شرعى را ثابت كنيم. 


يسء بايد به بررسى روايات يرداخت. 
روايات مستند مشهور 


-١‏ محمد بن يعقوب» عن محمد بن يحيى عن أحمد بن محم د؛ عن على بن حديد؛ عن جميل بن درّاج؛ عن بعض أصحابناء عن 
أحدهما عليهما السلام فى حديث؛ قال: لا يقطع السّرارق حتّى يقرٌ بالسرقةُ مرّتين» فإن رجع ضمن السرقة ولم يقطع إذا لم يكن 
شهود.[ع0؟] 

فقه الحديث: امام باقر يا امام صادق عليهما السلام فرمود: دست سارق قطع نمىشود؛ مككر اين كه دوبار به سرقت اقرار كند. اكر از 
اقرارش ب ركشتء مال مسروقه را ضامن است؛ ولى 

سحن وات تركتت (انكان بعد از اقران ينك نه أشوال: ذيكران يلايرفته نيسنث؟ خساؤطور كا كر اقران كنل اين كات هال ويد اشسكء 
كتاب را از او مى كيرند و تحويل زيد مىدهندء اككراز اقرارش بركردد و بككويد: دروغ كفتم» اشتباه كردم. كسى به انكارش توجه 
شده باشدء انكارش سبب سقوط حدٌ نيز نمى كردد. 


دلالت روايت بر مدّعاى مشهور تمام است؛ اما اين روايت مرسلهاى از جميل مى باشد. 
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1- وبإسناده عن محمد بن على بن محبوب. عن علي بن التّرندىء عن ابن أبى عمير» عن جميل؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام؛ قال: لا 
يقطع الششارق حتّى يقر بالسرقة مرّتين» ولا يرجم الزّانى حتّى يقر أربع مزات.[00؟] 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: دست سارق را نمىبُرند تا دوبار به سرقت اقرار كند و زانى را سنكسار نم ىكنند تا 
جهار مرتبه به زنا اقرار كند. 

سكد روايث مفسمل ' ير على بق السعدى انك كةاتوتقى تدارهه لتاعهر ذو ووايك سل از ورجوق اسسارساقظ اس 

- وعنه» عن فضالة؛ عن أبان بن عثمان» عن أبى عبد الله عليه السلام أنه قال: كنت عند عيسى بن موسى فاتى بسارق وعنده رجل 
من آل عمرء فأقبل يسألنى. 

فقلت: ما تقول فى السارق إذا أقرَ على نفسه أنه سرق؟ قال: يقطع قلت: فما تقول فى الزَّنا إذا أقر على نفسه مرّات؟ قال: نرجمه. 
قلت: وما يمنعكم من السارق إذا أقرّ على نفسه مرّتين أن تقطعوه فيكون بمنزلة الزّانى.[102] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحهه امام صادق عليه السلام فرمود: نزد عيسى بن موسى بودم (ظاهراً اين فرد والى مدينه از طرف 
خلفاى جور بوده است) دزدى را نزد او آوردند؛ يكى 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» ج”: ص: ١82‏ 

از نوادههاى عمر بن خطاب نيز آنجا بود؛ مىخواست از من مطلبى را بيرسد. از او سؤال كردم جه مىكويى در مورد سارقى كه 
يكثبار به سرقت اقرار كند؟ كفت: دستش را مى بريم. 

كفتم: اكر زانى جند مرتبه (ظهور در جهار مرتبه دارد) اقرار كندء حكمش جيست؟ كفت: او را سنككسار مى كنيم. 

كفتم: جرا شما درباردى سارق مانند زانى رفتار نمىكنيد؛ اكر دوبار اقرار كردء دستش را ببريد؟ جه جيزى مانع شما مىشود كه در 
باب سرقت با يكك اقرار دست مىبُريد و دو اقرار را لازم نمىدانيد؛ با دو اقرار دستش را قطع كنيد تا به زانى شباهت بيدا كند؟ 

امام عليه السلام با اين بيان مىخواهند استدلال كنند و به ارتباط بين باب زنا و سرقت اشاره نمايند. به كفتهى صاحب جواهر رحمه 
الله كويا امام عليه السلام مىفرمايد: در باب زنا جهار اقرار را معتبر مىدانيد و از طرفى به جهار شاهد نيز زنا ثابت مى كردد. در 
حقيقت» هر اقرارى جانشين شهادت شاهدى است- با توه به اين نكته كه از روايات باب زنا استفاده كرديمء هر اقرارى به منزلهى 
شهادتى است. اميرمؤمنان عليه السلام به دنبال هر اقرارى كه از آن زن سر مىزد» مىفرمود: خدايا اين يكك شهادت» دو شهادت و 
در مرتبدى آخر فرمود: اللّهمَ إِنّه قد ثبت عليها أربع شهادات.-[1817] 

لذاء امام عليه السلام در مقام استدلال مىفرمايد: شما كه در مسألدى زنا جهار شاهد يا جهار اقرارى كه به منزلدى جهار شاهد است 
را لازم مىدانيد» جرا در باب سرقت اين حساب را بياده نمى كنيد؟ همان كونه كه به دو شاهد در اثبات سرقت لازم است و شهادت 
يكك شاهد كافى نيستء در خصوص اقرار نيز بككُوييد: دو اقرار لازم است و با يكك اقرار حدّ ثابت نمى كردد.[08؟] 

بنابراين» در دلالت روايت بر مدّعاى مشهور هيج نقص و قصورى نيست. نمى توان كفت: بر تعدّد اقرار اشعار دارد» بلكه دلالتش 
قوى اث علاوه برايخ كه مشتمل بر استدلال نيز مىباشد. 
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اين توجيه صاحب جواهر رحمه الله تمام است. بر فرض اين كه كيفيِت استدلال امام عليه السلام را نفهميديم» باز در دلالت روايت 
بر اصل مطلب قصورى نيست؛ زيراء امام عليه السلام در مقام بيان اين است كه يكى از آل عمر نظرش بر كفايت يكك اقرار براى قطع 
دست بود ومن او را رد كردم و كفتم: دوبار اقرار لازم است. 

دلالت روايت بر اين معنا تمام است؛ نمى توان اسم دلالت را اشعار كذاشتء نفهميدن تعليل امام عليه السلام سبب قصور و ضعف 


در دلالت روايت نمى شود. 
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بااين روايت كه از نظر سند و دلالت» روايت تامّى استء قول مشهور ثابت مىشود. 
مستند قول شيخ صدوق رحمه الله 


محمد بن الحسن بإسناده عن الحسين بن سعيدء عن ابن محبوبء عن أبى أيوبء عن الفضيل» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: إن أقرّ 
الرّجل الحرٌ على نفسه مرّهُ واحدةٌ عند الإمام قطع.[08؟] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه. امام صادق عليه السلام فرمود: اككر انسان حرّى يكبار به سرقت نزد امام اعتراف كند» دستش 
قطع مى كردد. 

صاحب جواهر رحمه الله هنكام نقل روايت» كلمدى «عند الإمام» را نياورده است و اوّلين اشكالى كه به مرحوم صدوق م ىكنده اين 
است كه شما مى كوييد: يكثبار اقرار نزد امام كافى است؛ قيد «عند الإمام) رااز كجا آورديد در حالى كه روايت فاقد آن 
است.[ 2٠‏ ؟] 

فتواى شيخ صدوق رحمه الله و نسخههاى صحيحى كه اين روايت از آنجا نقل شدهء مشتمل بر اين قيد است؛ شايد نسخداى كه 
صاحب جواهر رحمه الله داشته» فاقد اين كلمه بوده است. 

مقصود از «عند الإمام» كدام امام استء آيا مطلب مختصٌ به امام معصوم عليه السلام است يا نايب خاصٌ و عامٌ و بدطور كلى حاكم 
شرع را شامل مى شود؟ 

اكر مقصود از امام, اعم باشد كه امام معصوم و نايبش را نيز شامل كرددء در اين صورت» 
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ممكن است اشكال كنيم: اجراى تمام حدود به اقرار مجرم يا شهادت شهود نزد حاكم شرع بستكى دارد؛ و براى سرقت خصوصيتى 
نيست. لذاء اين اشكال مؤيّد اين مطلب است كه مقصود. امام معصوم عليه السلام مى باشد. 

احتمال ديكرى در روايت مىآيد؛ و آن اين كه: مجرم يككبار نزد حاكم شرع به سرقت اقرار مىكندء و يككبار هم نزد ديكران؛ در 
امور مالى فرقى بين اين دو اقرار نيست. اكر بيش حاكم شرع به مالى براى زيد اقرار كند با جايى كه نزد دو عادل جنين اقرارى از او 
سر زندء از نظر حكم مساوى هستند. اقرار مؤثّر است و با آن مالكيّت زيد نسبت به مال ثابت مى كردد. 

شايد روايت در مقام فرق بين اين دو اقرار از نظر اجراى حدّ است؛ يعنى يكك اقرار به سرقت نزد حاكم شرع براى ثبوت حدّ كافى 
استء ولى نزد ديكران يكك اقرار فايده ندارد و بايد اقرار متعدّد باشد. 

صاحب جواهر رحمه الله دو احتمال ديكّر در معناى روايت مىدهد كه هر دو خلاف ظاهر است؛ آنها عبارتند از: 

الف: «مرّهْ واحدة» قيد براى سرقت باشد نه براى اقرار. به اين تقريب كه بككوييم: اكر مرد حرّى به يكثبار دزدى اقرار كرد؛ اقرار 
مقيد به «مرّهُ واحده) نيست؛ روايت در مقام تعدّد و وحدت اقرار نباشد. از اين حيث» روايت مطلق است. 

در مجلس كسانى بودهاند كه توهّم كردهاند براى يككبار سرقت نبايد دست را بريد بلكه بايد جندين مرتبه مرتكب سرقت شده 
باشد تا بتوان دستش را قطع كرد. امام عليه السلام براى دفع اين توهّم» فرموده باشد: اكر اقرار به يكك سرقت كرد دستش را 
مى برند. با روايات ديكرء لزوم دوبار اقرار ثابت مى كردد.[21؟] 

اين احتمال بعيد است و وجهى ندارد؛ زيراء صاحب جواهر رحمه الله در نقل روايت اشتباه كرده است. مىفرمايد: «إذا أقِرّ على نفسه 
بالسرقة مِرّهْ واحده قطع) در حالى كه در وسائل الشيعه كلمدى «بالسرقة» را ندارد و مقرٌ به را از كلمدى «قَطِع) مى فهميم. قبل از اين 
كلمه 
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متن روايت جنين است: (إذا أقرّ الرجل الحرٌ على نفسه مرّهْ واحدٌ عند الإمام» سخنى از سرقت نيست تا مرّهُ واحده را قيد براى آن 
بدانيم. 

بر فرض اين كه كلمدى سرقت نيز در روايت آمده باشدء باز «مدّةُ واحدة) قيد براى اقرار است نه براى مقرّبه. 

ب: معناى «قطعٌ) قطع دست نباشد؛ بلكه قطع كلام و سخن مقر باشد؛ يعنى اكر كسى يككبار به سرقت اقرار كرد جلوى اقرارش را 
مى كيريم تا بار ديكر اعتراف نكند؛ زيراء با تعدّد اقرار» مصيبت به بار مىآيد؛ دستش را بايد ببريم.[121] 

اين احتمال نيز خلااف ظاهر است. زيراء در روايات زيادى كلمهدى «يقطعاء «تقطعاء «قطع) آمده است و حتّى كلمه «يد) به دنبالش 
دك ده انك هملق ين رواناك اشارداس يه ]بك سرقيك والفتارق والشاركة تاقطرا امييه ]قارف 

بنابراين» ظهور روايت در اين معنا است كه اككر كسى نزد امام يكك مرتبه به سرقت اقرار كند» دستش قطع مى كردد. روايت ديكرى 
نيز از فضيل داريم كه بر همين مطلب دلالت دارد. 

-١‏ محمد بن الحسن بإسناده عن الحسن بن محبوبء عن أبى أيَوب» عن الفضيل قال: سمعت أبا عبداللّهِ عليه السلام يقول: من أقرّ 
على نفسه عند الإمام بحقّ من حدود الله مره واحدة حرّاً كان أو عبداً أو حر كانت أو أمه فعلى الإمام أن يقيم الحدّ عليه للّذى أقر به 
على نفسه كائناً من كان إلَاالزانى المحصنء فإنّه لا يرجمه حتّى يشهد عليه أربعة شهداء فإذا شهدوا ضربه الحدّ مائة جلدة ثم يرجمه. 
قال: وقال: أبو عبداللّه عليه السلام من أُقَرْ على نفسه عند الإمام بحىّ حدّ من حدود الله حقوق المسلمين فليس على الإمام أن يقيم 
عليه الحدّ الذى أقرٌ به عنده حتّى بحضر صاحب الحقّ أو وليه فيطالبه بحقّه. 
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قال: فقال له بعض أصحابنا: يا أبا عبداللّهِ فما هذه الحدود الّتى إذا أقرَ بها عند الإمام مرَه واحدة على نفسه اقيم عليه الحدّ فيها؟ فقال: 
إذا قر على نفسه عند الإمام بسرقة قطعه. فهذا من حقوق الله وإذا أقر على نفسه أنه شرب خمراً حدّه؛ فهذا من حقوق الله وإذا أقر 
على نفسه بالزنا وهو غير محصن فهذا من حقوق اللّه. 

قال: وأمَا حقوق المسلمين فإذا أقرٌ على نفسه عند الإمام بفرية لم يحدّه حتّى يحضر صاحب الفرية أو ولتِهء وإذا أقرٌ بقتل رجل لم 
يقتله حتّى يحضر أولياء المقتول فيطالبوا بدم صاحبهم.[8؟] 

فقه الحديث: دراين روايت صحيحه. امام صادق عليه السلام فرمود: كسى كه يكك مرتبه به حقّى از حقوق خدا نزد امام اقرار كند» بر 
امام واجب است آن حدّ را اقامه كند. مقرٌ حرٌ باشد يا عبد, حرّه باشد يا كنيز» هركه مى خواهد باشد, مكر زانى محصن كه امام؛ حقّ 
رجم او را ندارد تا جهار شاهد بر زنايش شهادت بدهند. در اين صورت, به او صد تازيانه مى زند؛ آن كاه سنكسارش مى نمايد. 
اكر كسى به حدّى مربوط به حقّ و حقوق مسلمانان نزد امام اعتراف كردء امام حقّ ندارد حدّ را بر او جارى سازد تا آن كه صاحب 
حقّ يا ولى او از امام اجراى آن را بخواهد. 

برخى از ياران كفتند: حدودى كه با يكك مرتبه اقرار بايد اجرا شود براى ما مشخص كنيد به همان ضابطدى كلىء اكتفا نفرماييد. 
امام عليه السلام فرمود: كسى كه به سرقت نزد امام اقرار كند» دستش را قطع مى كند؛ اين حدّ از مصاديق حقوق الله است» اكر به 
شرب خمر اعتراف كندء حدّش مىزند. اينهم از حدود خداوند مىباشد و به مطالبه نياز ندارد. اكر مقرٌ به زناى غيراحصانى باشدء 
حك راض حر العضاي نكن اللدية شهان فى ادك 

اما حقوق مسلمانان مانند كسى كه نزد امام به قذفى اقرار كند» و نسبت زنا به فردى بدهدء امام حقٌّ ندارد بر او حدٌ قذف جارى كند 
تا آن كه صاحب حقّ يا ولي او از امام 
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اجراى حدّ را طلب كند؛ و همينطور اكر به قتلى اقرار كردء حاكم حقّ كشتن قاتل را ندارد؛ مكر آن كه اولياى مقتول حاضر شوند 
وازاو مطالبهدى خون مقتول را بنمايند. 

از صدر وذيل روايت استفاده مى شود كه با يكك مرتبه اقرار در باب سرقت حدٌ اقامه مى كردد. صدر روايت به صورت يكك 
ضابطدى كلّى فرموده و ذيل روايت در كلام بعض اصحاب قيد «مرَهُ واحدة» آمده است و امام عليه السلام نيز حدٌ سرقت را به عنوان 


نمونه ذكر كردهاند؛ ليكن دايردى اجراى حدّء محدود به امام استء يعنى يكك مرتبه اقرار نزد امام. 
نقد استدلال به روايت دوم فضيل 


ايو ووائك وا تم توآنة بداعتواك مشعط وتدلي ايل كرك وبر مشعيل بر موارفص انيت كد كلاف روانات ديك وكراي اصحاتت 
است. براى نمونه به بعضى از انها اشاره مى شود: 

-١‏ در روايت» تصريح به عدم فرق بين اقرار عبد و حرٌ دارد؛ در حالى كه در باب سرقت» فضيل بن يسار روايتى صحيحه دارد كه با 
اقرار عبد» دستش قطع نمى كردد و آن اين است: 

محمد بن على بن الحسين بإسناده عن الحسن بن محبوبه عن أبى أيتوبء عن الفضيل بن يسارء قال: سمعت أبا عبداللّه عليه السلام 
يقول: إذا أقرّ المملوك على نفسه بالسرقة لم يقطع» وإن شهد عليه شاهدان قطع.[128] 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: اككر بردهاى به سرقت اقرار كند» دستش را نمىبُرند؛ و اككر دو شاهد بر سرقتش شهادت 


دادند» دستش قطع مى كردد. 
نقد نظر صاحب جواهر رحمه الله 


اشاره 


از صاحب جواهر رحمه الله تعجب م ىكنيم كه جكونه مىفرمايد: با اين صحيحدى فضيل» صحيحدى قبلى را تقييد مىكنيم؛ در 
حالى كه روايت اوّل اطلاقى نداشت, بلكه به عدم 
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فرق بين حرٌ و عبد تصريح دارد. مىفرمايد: «حباً كان أو يدا أو حدة كانت أو أمة). 

امام عليه السلام به صورت يكك ضابطدى كلى در حقوق الله فرمود: «يكك اقرار كافى است و فرقى بين حرّ و عبد نيست». اكر ما 
بوديم واين ضابطه و ذيل روايت نبود كه امام عليه السلام ضابطه را بر سرقت تطبيق دادهاند» مى كفتيم: اين ضابطه نسبت به باب 
سرقت تقيبد مى كردد. 

به عبارت ديكرء وقتى اصحاب از امام عليه السلام سؤال كردند اين ضابطدى كلى كه شما فرموديد در جه مواردى بياده مى كردد؟ 
امام عليه السلام سرقت را به عنوان اوّلين مصداق و مجراى آن ضابطه معرّفى مى كند. اين تذييل روايت به منزلهدى تصريح به كفايت 
اقرار عبد در اجراى حدّ قطع است؛ لذاء قابل تخصيص و تقييد نيست. در اصول كفتهايم: اكر عامّى در موردى وارد شد نسبت به آن 
مورد امكان ندارد تخصيص بخورهدء بلكه نسبت به مورد ورودش صراحت دارد. 

اكز تقس نهولا روسب لب عانو ىعرم تسل مولا كر عمد طلءاررا تراه كو نكي تر انسرد اكرام العابجاءة راانسيك يذ 


زيد عالم تخصيص زد؛ زيراء در وجوب اكرام زيد عالم صراحت دارد؛ اكر بخواهد تخصيص بزند و مورد سؤال خارج از حكم عام 
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باشد» عقلا نمى يذير ند و زيربار جنين تخصيصى نمى رونك. 
بتابرايتء اكر مسألدى سرقت به عنوان مثال برائ أن قاعددى كلى ذكر نشدة بود» مى ثواز نستيم عبد را از عموم قاعده بيرون كنيم؛ اما 


با وجود تصريح امام عليه السلام به سرقت در ياسخ بعض اصحابء امكان تقييد نيست. 
بازكشت به نقد روايت فضيل 


-١‏ در اين ضابطهى كلىء امام عليه السلام مىفرمايد: يس از اقرار به حمّى از حقوق اللّه بر امام واجب و متعين است كه حدٌ را اقامه 
كند. در حالى كه در موارد مكرّر كفتيم: اكر حدّى به واسطدى اقرار ثابت شدء امام در اجراى حدٌ يا عفو مجرم مخر است؛ لذاء 
ظاهر روايت با روايات باب تخيير حاكم بين عفو و اجراى حدّ منافات دارد. 

'- در استثناى زانى محصن دو جهت مخالفت با روايات و فتوا وجود دارد: 
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او لعفاف الاين محفيح العصار راموك رثاي النصات بيه ينه اسك بعلت قاف كد عضي ذرمال كدير طق برواياك و 
فتاواء فرقى بين دو نوع زنا در اثباتشان به اقرار و ببنه نيست. 

ثانياً: روايت در زناى احصانى به ثبوت صد تازيانه و رجم حكم م ىكندء در حالى كه تازيانه در مقابل رجم است؛ در زناى 
غيراحصانى فقط تازيانه و در زناى احصانى فقط رجم به عنوان حدٌ نزد مشهور مطرح است. 

؟- در آينده به اين مطلب مىيردازيم كه در سرقت نيز مطالبدى مسروق منه براى اجراى حدّ لازم است؛ در حالى كه در اين روايت 
بدطور صريح مى كويد: مطالبهدى مسروق منه يا ولى او در اجراى حدّ دخلى ندارد. 

احتمال مى دهيم روايت فضيل بن يسار كه در باب سرقت آوردهاند» قسمتى از همين روايت مفصّل باشد نه اين كه روايت مستقلى 
باشد؛ ليكن اين احتمال مُبءَ.دى دارد و آن تقييد روايت باب سرقت به «رجل حرا است. در روايت فرمود: «إن أقرٌ الرجل الحرٌ على 
نفسه مرّهُ واحدةٌ عند الإمام قطع؛[128] در حالى كه در اين روايت مفصل به عدم فرق بين حرٌ و عبد تصريح شده است. البنّهِ بنا به 
نقل صاحب جواهر رحمه الله كه كلمهدى «حرً) وجود ندارد- (إذا أقرّ على نفسه بالسرقة مدّهُ واحدة قطع»-[ 1817| احتمال يكى بودن 
قوى است؛ به خصوص با توجه به اين كه راوى در هر دو فضيل بن يسار از امام صادق عليه السلام باشد. 

اكر احتمال اتّحاد دو روايت تقويت شدء روايت باب سرقت نيز از اعتبار ساقط مى كردد؛ زيراء جزئى از روايت مفصّل است و آنهم 
مشتمل بر موهناتى برخلاف روايات و فتواى فقها است؛ لذاء نمىتوان به جنين روايتى عمل كرد. 

اكر اين احتمال تقويت نشدء روايت مفصّل فضيل با روايت ديكرش در باب سرقت عبد[188] معارضه م ىكند؛ زيراء به عدم فرق 
بين حرٌ و عبد تصريح دارد و اين روايت به بىاعتبارى اقرار عبد در باب سرقت تصريح كرده است. لذاء در اثر تعارض روايت 
مفصّل 
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ساقط مىكردد و روايت باب سرقت يعنى (إن أقرّ الرجل الحرٌ على نفسه عند الإمام قطع) باقى مى ماند. 


نقد و توجيه روايت فضيل در باب سرقت 


اكر مقصود از «عند الإمام) در روايت «إن أقرٌ الرجل الحرٌ على نفسه عند الإمام قطع» امام معصوم عليه السلام باشدء براى ما لازم 
نيست اين معنا را دنبال كنيم كه آيا يك مرتبه اقرار نزد معصوم عليه السلام كافى است يا نه؟ امام معصوم عليه السلام وظيفهدى خود 


را مى داند. 
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اككر مقصود از «عند الإمام؛ اعم از هر حاكم شرعى باشد خواه به نيابت خاصّه يا نيابت عاّه؛ در اين صورت» روايت با روايات 
مشهور معارضه مى كند و امكان جمع دلالى هم نيست؛ همان طور كه اكر مقصود, امام معصوم عليه السلام باشد» جاى اطلاق و 
تقييد است؛ زيراء روايات مشهور مى كويد: مطلقاً دو اقرار لازم است و اين روايت مى كويد: نزد امام معصوم عليه السلام يكك اقرار 
كفايت مى كند. اما اكر مقصود از امام؛ حاكم شرع باشدء بين دو دسته روايت تعارض برقرار» و روايات مشهور از جهت موافقت با 
شهرت فتواييه يعنى اوّلِين مرججح, بر روايت فضيل مقدّم مى كردد؛ در نتيجه؛ در باب سرقت دو مرتبه اقرار لازم است. 

صاحب جواهر رحمه الله روايت ديكرى از كتاب تحصين سيّد بن طاووس رحمه الله نقل مىكندء خلاصهدى روايت اين است كه اكر 
عبدى به سه بار سرقت اقرار كند» دستش قطع مى كردد: 

عن الأصبغ: أنّه أتى أمير المؤمنين عليه السلام جماعة بعبد أسود مونّق أكتافاًء فقالوا: جئناكك بسارقء فقال له: يا أسود أنت سارق؟ 
فقال: نعم يا مولاى ثم قال: ثانيةٌ يا أسود أنت سارق؟ فقال: نعم يا مولاى» قال: 

إن قلتها ثالثة قطعت يمينككء يا أسود أنت سارقء قال: نعم» فقطع يمين الأسود.[128] 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج". ص: ١98‏ 

به كفتهدى صاحب جواهر رحمه الله اين روايت به دو دليل بايد كنار كذاشته شود: 

-١‏ كسانى كه به تعدّد اقرار فتوا دادهاند» بيش از دو اقرار را لازم نمىدانند. لذاء كسى به اين روايت عمل نكرده است. 

؟١-‏ در مورد عبد اكر دهبار هم اقرار كند اثرى بر اقرارش مترتّب نمى كردد؛ زيراء بدطور كلى اقرار عبد در باب سرقت يذيرفته 
نمى شود. 

بنابراين» قول مشهور به لزوم و كفايت دو اقرار در باب سرقت بر طبق قاعده است. 


فرع دوّم: عدم قطع دست با يكبار اقرار و اخذ مال مسروقه 


تعدّد اقرار در ثبوت حدّ مؤثّر است؛ يعنى اكر بخواهد قطع دست مترتّب كردد بايد دوبار به سرقت اقرار كند. لذا اكر يك بار اقرار 
كردء دستش را نمىبيرند. ازاين حيثء اقرار بىاثر است؛ اما از جهت ضمان و ب ركرداندن مال مسروقه- اكر موجود است عين آن را 
بايد ب ركّرداند و اكر تلف شده. و مثلى است مثل آن راء و اكر قيمى استء قيمت آن را بايد بدهد-. 

اقرار در باب سرقت همانند اقرار در حقوق مالى ديكر است. اكر كفت: كتابى كه در دستم هست متعلق به زيد استء يا كفت: من 
مال زيد را تلف كردم» در صورت اول كتاب را و در صورت دوم مثل يا قيمت آن مال را ازاو كرفته به زيد مىدهند. در اين 


خصوص فرقى بين باب سرقت و ديككر اقرارهاى مالى نيست. 
فرع سوّم: شهادت زنان- يك شاهد و قسم 


اين فرع را بدطور مكوّر بحث كردهايم؛ امام راحل رحمه الله در باب زنا به واسطدى دليل خاص براى شهادت زنان به انضمام 
شهادت مردان اعتبار قائل شدند و در ساير موارد مىفرمايد: 

شهادت زنان بدطور مستقل يا منضعٌ به شهادت مردان معتبر نيست. 

ما با استفاده از روايات» برخلافٍ اين مطلب فتوا داديم و كفتيم: هميشه دو زن از باب قدر متيقّن مى تواند به مردان منضم كردد؛ 
لذاء با شهادت دو زن عادل و يكك مرد عادل» سرقت ثابت و حدّش مترتّب م ى كردد. 


اين بحث مبنايى است و جاى بحث مفصّلش در كتاب شهادات است؛ همان كونه كه 
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بحث از اعتبار يمين در باب حدود نيز در همان كتاب بايد مطرح كردد. امام راحل رحمه الله فرمود: به شهادت يكك شاهد و سوكند 
مسروق منه» سرقت ثابت نمىشود؛ زيراء به حسب آنجه در باب شهادات تحقيق شده و روايات هم دلالت دارد| ]717١‏ صاحب حدّ 
نبايد قسم بخورد؛ يعنى سو كندش بىاعتبار است. 
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[شرائط المقرً] 

[مسأله -1١‏ يعتبر فى المقرٌ البلوغ والعقل والاختيار والقصدء فلايقطع بإقرار الصبىّ حتّى مع القول بقطعه بالسرقة» ولا بإقرار المجنون ولو 
أدواراً دور جنونه ولا بالمكره ولا بالهازل والغافل والنائم والساهى والمغمى عليه فلو أقرّ مكرهاً أو بلا قصد لم يقطع ولم يثبت المال.] 


شرايط مقر 


اشاره 


در مقرٌ جهار شرط بلوغ؛ عقلء, اختيار و قصد معتبر است. حريّت نيز از شرايط مقر است كه به لحاظ عدم ابتلا مطرح نكردهاند. 
روايت صحيحدى فضيل بن يسار بر اين مطلب تصريح دارد: 

قال: سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: إذا أقرَ المملوكك على نفسه بالشرقة لم يقطع وإن شهد عليه شاهدان قطع.[111] 

بنابراين» با اقرار كودكك بر سرقت» دستش قطع نمى كردد؛ حتّى اكر قائل باشيم دست كودك را در سرقت مى برند. و همينطور به 
اقرار مجنون هرجند جنون ادوارى داشته باشد و در زمان جنون اقرار كندء و به اقرار فردى كه به اقرار اكراه شده باشد و به اقرار 
هازل» غافل» نائم» ساهى و بيهوش بر سرقتء دستشان قطع نمىشود. بنابراين» اكر از روى اكراه يا بدون قصد اقرار كندء قطع دست 


و مال مسروقه ثابت نمى كردد. 
-١‏ اعتبار بلوغ 


يكى از مسائل مسلّم فقهى بىاثر بودن اقرار غيربالغ است؛ زيراء غير بالغ از نظر شرعى مسلوب العبارة است؛ يعنى كلام و كفتارش 
كالعدم است. بر طبق همين مبناء جمع زيادى از فقها يكى از شرايط متعاقدين را بلوغ مىدانند. مقصود از متعاقدين» همان كسى 
است كه 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» ج”. ص: ١9/8‏ 

صيغدى عقد را اجرا مى كند؛ خواه مجرى عقدء بايع واقعى باشد يا از طرف او وكالت داشته باشد. لذا كفتهاند: اكر صبى صيغهدى 
عقدى را هرجند به وكالت نيز اجرا كند, آن عقد مانند عدم عقد است يعنى كويا سخنى از او سر نزده است «كأنّه لم يصدر منه 
كلام وكأنه لم يتحمّق هناكك لفظ). 

ازافن رو وقتى عقد كودكك بىاثر بود و نفوذى نداشت» اقرارش نيز مائند عقدش ثافذ نشواهد بود. 

ممكن است بككوييم: دليل معروف (إقرار العقلاء على أنفسهم جايز)[177] به عقلاى بالغ انصراف دارد؛ لذاء كودكك هرجند ديوانه 
هم نباشد و مرتبهاى از عقل را نيز دارا باشدء از اين دليل خارج است. 

بنا براين عبارت و كفتار» كودكك را كالعدم ندانستهايم؛ لذاء در مواردى كه به وكالت از طرف مالكك. صيغدى عقد را بخواند. 


عقدش صحيح است؛ ليكن از جهت انصراف دليل اقرارء از اقرار كودككء در تمام حقوق مالى و غير آنء اقرارش منشأ اثر نخواهد 
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بود. 

تذكر: در مسأله اول بحث سرقت. در اولين شرط ثبوت حدّ كفتيم: مشهور معتقدند در سرقت كودكك اكر بدطور مكرّر هم باشدء 
دستش بريده نمىشود؛ در مقابل مشهورء روايات و اقوالى داريم كه مى كفت: در مرتبدى اول عفوء در مرتبدى دوم تأديب» در 
مرتبدى سوّم» الكتساون را با فشار بر روى زمين مالش مىدهند تا خون درآيدء در مرتبدى جهارم سرانكشتائش را قطع. و در 
مرتبهدى ينجم همانند افراد بالغ دستش را مى برند. 

با توجه به اين مسأله» ممكن است كسى توهّم كند اكر در مرتبهدى ينجم دست كودك را مىبُرند» يا در مراتب قبل او را تأديب 
مى كنند» لازمهاش اين است كه سرقت او به هر راهى ثابت شود اين عقوبتها در حقش اجرا كردد؛ يعنى فرقى بين اقرار كودكك يا 
قيام ينه بر سرقتش و يا علم حاكم به اين عمل نيست. 

به عبارت ديكر اككر حدّ و تعزير در حقّ كودك اقامه مى كردد؛ يسء معلوم مىشود بين ترتّب اين احكام و نفوذ اقرارش رابطه 
ابيين 
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امام راحل رحمه الله در دفع اين توهّم فرموده است: دست كود با اقرارش به سرقت قطع نمى كردد؛ حتّى اكر بككوييم در سرقت 
كودك حدّ قطع داريم. زيرا بين ثبوت حدّ و يذيرش اقرار رابطهاى نيست. اكر سرقتش با بتبنه يا علم قاضى ثابت كرددء حدّ و 
تعزيرمى شود؛ وكرنه اقرارش نافذ نيست. 

به عبارت ديكرء در سرقت كودكك به تعزير قائل شويم يا مراتب ينج كانه را طى كنيم» جريان تعزير يا مراتب ينج كانه ربطى به اين 
مسأله كه سرقت صبىّ جكونه ثابت مىشودء ندارد. بر فرض كه ما در آن مسأله» به قطع دست كودك فتوا بدهيمء اما معناى آن فتوا 
اين نيست كه اقرار كودكك مقبول و نافذ است. 


"- اقرار مجنون 
شخص در زمان جنونء از تحت قاعددى «إقرار العقلاء على أنفسهم جايز)| 73/7 ] خارج اسيت: 
ا اقرار مكره 


به مقتضاى حديث «رفع ما اكره عليه»؛ «رفع ما استكرهوا عليه؛[17] اقرار شخصى كه اكراه شده نافذ نيست؛ بلكه به سبب انصراف 
قاعدمى «إقرار العقلاء على أنفسهم جايز)[70؟] نيز مى توان اقرار مكره را بىاثر دانست؛ زيراء به تناسب حكم و موضوعء اين قاعده 
مى كويد: 

اككر عاقل بر ضرر خودش اقرار كندء بايد آن را بيذيريم. علت يذيرش اقرار عاقل اين است كه او عاقل است و به واقعتيتى اعتراف 
م ىكندء به اين مال براى زيد اقرار م ىكندء در معناى اين قاعده. اختيار افتاده است؛ يعنى مسألهدى يذيرش و نفوذ اقرار را به جايى 
منحصر مى كند كه عاقل در اقرارش مختار باشد. از اين رو اكر كسى را با تهديد و ضرب و شتم به اقرار وادار كنند» عموم «إقرار 
العقلاء على أنفسهم جايز؛ او را شامل نم ىكردد. لذاء اكر ادلّهدى رفع اكراه هم نبودء همين قاعده بيانكر عدم نفوذ اقرار در صورت 
اكراه و استكراه است. 
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6- اعتبار قصد 
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با اين عنوان اقرار افرادى كه بدون قصد و توجه اقرار مى كنند» خارج مىشود؛ لذاء شخصى كه به شوخىء يا بدون توه يا در حال 
خواب. يا به اشتباه ويا در حالت بيهوشى اقرار كند, اقرارش نافذ نيست. در اين موارد» شخص يا التفات و توجهى ندارد و يا متوجه 
معنا هست اما آن را به جد اراده نكرده؛ يعنى مقصود جِدَّى متكلم نيست. بنابراين» اكر به صورت مكرّر هم جنين اقرارى از او 
سرزند» هيج كدام از حدٌ سرقت و مال مسروقه؛ ثابت نمىشود. 
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[حكم الإكراه على الإقرار ثم الإتيان بالمال المسروقة] 

[مسألة “- لو أكرهه على الإقرار بضرب ونحوه فأقرٌ ثم أتى بالمال بعينه لم يثبت القطع إِنَا مع قيام قرائن قطعيِهُ على سرقته بما يوجب 


القطع.] 
اكراه بر اقرار و آوردن مال مسروقه 


اشاره 


ريدق انما مك برا وناب[ درك ور ااقرار تاب فك مسو كرككق وااو اسيك لبن اأكراك اقزار كر ذف يس :ال الراك عما امال 
مسروقه را آورد و تحويل داد» دستش قطع نمى كردد؛ مكر آن كه قرائن قطعى بر سرقتش وجود داشته باشدء آن هم سرقتى كه 
عقوبتش قطع دست باشد؛ يعنى قرائن خارجى سبب ايجاد يقين به تحمّق سرقتى كردد كه تمام شرايطى كه براى قطع دست لازم 


اسية را دارا باشد. 
اقوال در مسأله 


رحمه الله در مختلف[1294؟] به قطع دست در اين مورد قائل شدهاند؛ ولى مرحوم ابن ادريس [ 180] و جميع متأخَرين از او كفتهاند: 
قطع دست در كار نيست. لذا بايد ادلّمى دو طرف را رسيدكى كنيم. 


دليل قول اول (قطع دست) 


شخصى را كه بر اقرار به سرقت اكراه مى كنند و او يس از اقرارش مال مسروقه را مىآورد و تحويل مىدهد. بر تحويل مال مسروقه 
اكراه نشده استء آوردن مال مسروقه به اختيار 
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خودش دليل بر آن است كه او سرقت كرده است. اين مسأله شبيه موردى است كه يكى از دو شاهد,. بر شراب خوردن زيدو 
ذيكرى برقى كردن شراب شهادت دهند؛ در جنين موردى: فتوا به اقامهدى حدٌ شرب خمر دادهاند؛ هرجند يكك شاهد بر 
شرا ب خوارى شهادت داده و شاهد ديككر شرا ب خوارى را نديده و بلكه بر قى كردن شراب شهادت داده است؛ ليكن كفتهاند: قى 
كردن شرابء دليل بر شرب آن است. در اين مقام, اكر فرد سرقت نكرده بود» يس جرا مال مسروقه را به اختيار خودش آورد و 
تحويل داد؟ بنابراين» قاعده اقتضاى قطع دست سارق را دارد. 


بايد به اين نكته توه داشت كه بحث ما در جايى است كه فردى را فقط بر اقرار كردن اكراه مى كنند؛ اما نسبت به رد مال هيج 
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اكراهى نيست. اين مطلب نيز امكان دارد كه يكك فرد يا شخصيتى را بخواهند لكددار كنند» و به همين جهت او را به اقرار بر دزدى 
اكراد عر كد قندات اراه اكرافه مال مسرؤقة تيستوى الا كر اكراف يه كيدا القند كه اكراه ىر وذ مال باشد جز عطي أقران ورد 
مالى» حدٌ سرقت مترتّب نيست. لذا بحث ما مربوط به فردى است كه او را بر اقرار به دزدى اكراه مى كنند و او يس از اقرار با اختيار 
خود. مال مسروقه را م ىآورد و تحويل مىدهد. جنين جايى را به مسأله شهادت برقى شراب تشبيه كرده و كفتهاند: همانطور كه 
در باب شرابء روايت مىكفت: «ما اختلفا فى شهادتهما وما قاءها حتّى شربها/؛[181] آن دو نفر در شهادت دادن اختلافى ندارند» 
زيرا اين فرد شراب قى نكرد مككر بعد از آن كه شرب خمر كرده است؛ لذا اكر روايتى هم در بين نباشد» قاعده اقتضاى اجراى حدّ 


سرقت را دارد. 


نقد دليل اول 


اوَلَا حكم به ترئّب حدّ در باب شراب حكمى برخلاف قاعده بود واكر بهآن فتوا داديم» به خاطر ورود روايت معتبره در آن باب 
بود؛ و بايد بر مورد خودش نيز متوقف كرديمء وحقٌ تعدّى به موارد مشابه نداريم. لذا در آنجا اين بحث مطرح بود كه اكر هر دو 
شاهد بر قىء شراب شهادت دهند آيا مىتوان حدّ را اقامه كرد؟ اككر حكم در روايت روى قاعده بود؛ به 
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اين مورد نيز بدون شبهه مى توانستيم تعدّى كنيم؛ اما از ترديد و تحر اصحاب معلوم مىشود حكم در روايت خلاف قاعده است. 
هرجند قىء شراب دليل بر شراب خوارى استء اما هر شرب خمرى حدٌ ندارد. ممكن است فردى را بر شرب خمر اكراه كرده باشند» 
يا به عنوان معالجه شراب نوشيده باشدء و يا به عطش شديدى دجار و ناجار به شرب خمر شده باشد, به هر تقدير» قىء شراب» دليل 
بر شرب آن است؛ اما دليل بر شربى كه به دنبالش حدٌ ثابت مى شود نيست. 

بنابراين» همان طور كه حكم به ترتّب حدّ در آن مسأله برخلاف قاعده بود در اين مسأله نيز برخلاف قاعده و ضوابط است؛ زيراء 
اكر كسى را بر اقرار اكراه كردند و به سبب تهديد و ترس جان و ... اقرار كرد. يس از آن مال مسروقه رااز ترس به اختيار خودش 
آورد» دليل بر سرقت مال نيست؛ زيراء ممكن است اين مال توسط صاحبش نزد او به امانت كذاشته شده باشد و اكنون به ردش 
اقدام كرده استء همجنين امكان دارد با يكك عقد خيارى اين مال را خريده باشد و اكنون به فسخ معامله اقدام كرده؛ آن را رد 
فى كلك: 

به هر حال» آنجه مهم است اثبات اين مطلب است كه رد مال كشف از سرقتى كند كه بر آن سرقت حدّ مترتّب است و با وجود 
اين احتمالها نمىتوان رد مال را كاشف از سرقت دانست؛ يعنى رد مال هيج ربطى به اقرار به سرقت ندارد. جهبسا فرشى را از زيد 
به عاريه كرفته باشدء در اين اثنا او را بر اقرار به سرقت همان فرش اكراه كنند و او از ترس جان و ... 

اقرار كرد» آيا يس از اين اقرار حقّ دارد مال مردم را بالا بكشد؟ يا به حكم شرع بايد آن را به صاحبش بركرداند» اين رد مال جه 
كاشفّتى از سرقت دارد؟ جه ارتباطى بين اين دو مطلب- اقرار به سرقت از روى اكراه و رد مال- وجود دارد؟ 

بنا براين كه باب تمام احتمالها بسته شود و فقط احتمال سرقت تثبيت كردد, رد مال مسروقه جكونه مى تواند دليل بر سرقت 
موجب حدٌ باشد» جهبسا او را بر سرقت اين مال اكراه كرده باشند يا ...؟ لذاء نمىتوان مسأله را بر طبق قاعده تمام كرد؛ و بايد 
روايت وارد دراين باب را ملاحظه كرد. 

محمد بن يعقوب» عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن 
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هشام بن سالم» عن سليمان بن خالد» قال: سألت أبا عبداللّهِ عليه السلام عن رجل سرق سرقة فكابر عنها فضرب فجاء بها بعينهاء هل 
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يجب عليه القطع؟ قال: نعم» ولكن لو اعترف ولم يجىء بالسرقة لم تقطع يده لأنْه اعترف على العذاب.[587] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه؛ سليمان بن خالد از امام صادق عليه السلام يرسيد: مردى كه مرتكب سرقت شد و انكار كرد 
اورا زدند و مال مسروقه را آوردء آيا دستش را بايد قطع كنند؟ 

امام صادق عليه السلام فرمود: آرى؛ ولى اكر اقرار كرد و مالى نياورد» دستش قطع نمى كردد. 

كيفتّت دلالت: روايت اين مورد را شامل مىشود؛ زيرا بحث در موردى بود كه فردى را بر اقرار به سرقت وادار مى كنند» در حقيقت 
سرقتى ثابت نشده است و با همين اقرار بايد ثابت كردد؛ و در اين صحيحه نيز شخص سؤال مى كند از سرقتى كه سارق آن را انكار 
مى كند ويس از كتكك خوردنء به اختيار خودش مال مسروقه را مىآورد. امام عليه السلام در فرض سؤال حكم به قطع دست 
فى كثذ: 

قن ولانك رادت نوس نكم ساتل! رزريل عرق اح قدو حدس رد ف وستكر لمق التاق افد ماقيو له الك عا قا سرس قبن ا شق 
بلكه در روايات بر مال مسروقه كلمهى «سرقة» اطلاق شده است؛ لذاء معناى روايت سؤال از مردى است كه مالى را به سرقت برده 
است. در حقيقت» وجود سرقت مسلّم است. وقتى از مال مى يرسند «فكابر عنها؛ ضمير به مال مسروقه و «سرقة» برمىكردد؛ و يس از 
كتكك خوردن مال مسروقه را مىآورد و تحويل مىدهد ضرب و كتكك براى ثبوت سرقت نيستء بلكه امر سرقتء مسلم و واضح 
است ولى تا متوسّل به زور نككردند» حاضر نيست مال مسروقه را بياورد و به صاحبش بدهد. 

ضمائر مؤنث به سرقت برمى كردد و سرقت نيز به معناى مال مسروقه است؛ شاهدش ذيل روايت در كلام امام عليه السلام است كه 
فرمود: «لكن لو اعترف ولم يجىء بالسرقة لم تقطع 
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يده ...) بنابراين» موضوع روايت صحيحه. جايى است كه سرقتى ثابت شده؛ و مسلم است؛ ولى سارق از بازكرداندن مال مسروقه 
امتناع مىورزد, او را مى زنند» بر اثر كتكك خوردن مال مسروقه را مىآورد و تحويل مىدهد؛ ليكن موضوع بحث ماء سرقتى است 
كه ثابت نشده و يس از اقرار اكراهى» مال را آورده تحويل مىدهد؛ لذاء روايت نمى تواند دليلى بر موضوع بحث ما باشد. 

اك يكز يله كونداق كه شنما زوايك واامعنا كرد يده بعش دو وى سرقت سل دزة راي رآ ووذ ةمال مسروقة اكراه كردتده كر 
سرقت مسلم و ثابت شده استء ترئّب قطع دست بر آن واضح مى باشد و نيازى به سؤال نبود. جرا سائل از امام عليه السلام يرسيده 
است؟ با توجه به اين اشكالء معلوم مىشود روايت بر همان مطلوب مستدلٌ دلالت دارد؛ يعنى كسى را بر سرقت اكراه كردهاند و او 
به دنبال اقرارش مال مسروقه را آورد و تحويل داد. لذا راوى سؤال مى كند آيا قطع دست واجب هست يا نه؟ 

مى كوييم: علت يرسش راوى اين است كه يس از كتكك خوردن سارق كه به دنبال آن مال مسروقه را مىآورد و تحويل مىدهد 
آيا قطع دست هست يا نه؟ و به عبارت ديكرء آيا كتكك زدن سارق جاى حدّ سرقت مىنشيند يا نه؟ امام عليه السلام در جواب 
مىفرمايد: اين دو با هم ارتباطى ندارند» اككر سارق را بزنند تا مال مسروقه را از جنككش بيرون آورند» اين ضرب رافع حدّ سرقت 
نيست؛ بلكه حدٌّ سرقت در جاى خودش محفوظ است. 

تذكر: ارتباط ذيل روايت «لكن لو اعترف ولم يجىء بالسرقة لم تقطع يده لأنّه اعترف على العذاب» كه در برخى از نسخدها «لأنه 
اعترافٌ على العذاب/:[187] استء با صدر روايت ابهام دارد؛ هرجند ذيل روايت تصريح به اين دارد كه مراد از سرقت در صدر 
روايت مال مسروقه استء اما ارتباط بين صدر و ذيل را نمىفهميم. 

ظاهر عبارت اين است كه اكر به اصل تحمّق سرقت اعتراف كرد - يعنى دوبار اقرارى كه لازم است- ليكن مال مسروقه را نياورد و 
تحويل نداد» دستش را نمى برند؛ زيراء اعترافى بر عذاب خودش كرده است. اككر بخواهيم به اين ظاهر اخذ كنيمء به ملاحظهدى 
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مسائلى كه در آينده خواهد آمدء بايد حمل بر اين مطلب كنيم كه اكر سرقت با اقرار ثابت شد بر حاكم شرع قطع دست تحتّم و 
تعتين ندارد؛ بلكه بين عفو و اجراى حدّ مختير است و مقصود از «لم تقطع يده) يعنى «لم يتعتّن قطع يده). زيرا اين فرد با ياى خودش 
سراغ عذاب آمده و خود را در معرض اجراى حدّ قطع قرار داده است؛ اسلام براى جنين فردى ارفاق و تسهيلى قائل شده. يعنى 
حاكم را بين عفو و اجراى حدّ مخير كرده است. 

اكر معناى روايت همين باشد كه كفتيم» تقييد آن به عدم آوردن مال مسروقه روى جه حسابى است؟ و بين اين قسمت روايت با 
قسمت قبل آن كه امام عليه السلام به كلمدى «لكن» استدراك م ىكند جه ارتباطى وجود دارد؟ اين دو مطلب بايد روشن كردد. 
كسى را نديدم متعرّض آن شده باشد.[185] 

به هر تقدير» دو احتمال در «لو اعترف») هست: 

الف: سرقت به اقرار ثابت شده باشد. در اين صورتء تقييد به «لم يجىء بالسرقة» وجهى ندارد؛ زيراء «لم تقطع يده» يعنى قطع دست 
تحتم و تعيّن ندارد؛ حاكم مخير به عفو و حدّ است. آوردن يا نياوردن مال مسروقه دخالتى در عدم قطع ندارد؛ جهبسا اكر مال 
مسروقه را بياورد» ارفاق بيشترى در حمّش روا دارند تا كسى كه آن را نمىآورد. لذاء تقييد مبهم مىماند. 

ب: «اعترف» در مقابل «كابر عنها» باشد؛ يعنى مكابره و امتناعى از رد عين مسروقه ندارد. در اين صورت» جرا دستش قطع نكردد. 
علّت عدم قطع جيست؟ اككر سرقت كسى با بتينه ثابت شد و او از ردّ مال مسروقه امتناع نكردء آيا نبايد دستش قطع كردد؟ علاوه بر 
اين كه تعليل «لأنّه اعتراف بالعذاب» با اين احتمال سا زكار نيست؛ زيرا ظاهر تعليل با اعتراف به سرقت مى سازد يعنى اصل سرقت با 
اعتراف و اقرار ثابت شده است. 
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به هر تقديرى كه ذيل را معنا كنيم» مبهم خواهد ماند و نقطدى ابهامش حل نمى كردد؛ ولى به ظهور صدر روايت ضرر نمىزند. در 
صدر روايت مى كويد: از فردى سرقت مسلم سرزده واواز رد مال مسروقه امتناع مى كندء اما بر اثر شكنجه و ضرب مال مسروقه را 


مى آورد. اين معنا ربطى به بحث ما ندارد. 
نظر بركزيده و دليل مشهور 


يس از عدم دلالمت روايت بر قطع دستء دنبال اقرار اكراهى» با آوردن مال مسروقه: به ناجار بايد حكم مسأله را بر طبق قاعده به 
يايان ببريم. در كذشته كفتيم كه اقرار اكراهى با رد مال هيج ارتباطى ندارند؛ زيراء امكان دارد رد از باب رد امانت» يا رد عاريه؛ يا 
رد مال غصبىء يا رد در باب فسخ عقد و مانند آن باشد و بر رد عناوين مذكور, دست قطع نمى كردد. بنابراين» رد مال كاشف از 
تحفّق سرقتى كه بر آن حدّ مترنّب استء نمى باشد. 
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[حكم الإنكار بعد الأقرار وحكم التوبة] 

[مسألة - لو أقرٌ مرّتين ثم أنكر فهل يقطع أو لا؟ الأحوط الثانى والأرجح الأوّلء ولو أنكر بعد الإقرار مرّهْ يؤخذ منه المال ولايقطع. 
ولوتاب أو أنكر بعد قيام البتِنة يقطع ولو تاب قبل قيام البتنة وقبل الإقرار سقط عنه الحدّء ولو تاب بعد الإقرار يتحتتم القطع. وقيل: 
يتخبر الإمام عليه السلام بين العفو والقطع.] 


حكم انكار بعد از اقرار و توبه 


اشاره 
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اين مسأله ينج فرع دارد. 

١-اكر‏ دوبار اقرار كند آنكاه منكر سرقت كردد» احتياط در عدم قطع دست,ء و ارجح قطع دست اوست. 
١-اكر‏ يكك مرتبه اقرار كند» آن كاه منكر سرقت شود مال مسروقه را از او مى كيرند» ولى دستش را نمى برند. 
*-اكر يس از قيام بينه توبه يا انكار كندء دستش را قطع مى كنند. 

-اكر قبل از قيام بتبنه يا قبل از اقرار توبه كرده باشدء حدّ از او ساقط مى شود. 


ه-اكر توبداش يس از اقرار باشد اقامدى حدّ حتمى است؛ و برخى كفتهاند: امام عليه السلام مخثير بين عفو و قطع است. 
فرع اول: حكم انكار يس از دوبار اقرار 


اشاره 


كسى كه يس از دو اقرار اختيارى» از اقرارش بركردد و بككويد: سرقتى در كار نبود و من دروغ كفتم, اينجا توبه نكرده و بلكه از 
اقرارش رجوع نموده استء آيا با تكذيب اقرار اول» قطع دست منتفى مى شود؟ 

دراين مسأله سه قول است: 

-١‏ قطع دست به حال خودش باقى است و با اين تكذيب و رجوع از بين نمىرود. اين 
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قول مختار مرحوم شيخ طوسى[180] در بعضى از كتابهايش و ابن ادريس حلَّى[188] و علامه حلّى رحمهما الله[ /141] در يارهاى از 
كتابهايشء و مختار شهيد اول[188] و ثانى رحمهما الله[184] مى باشد. 

-١‏ قطع دست در اثر اين انكار ساقط مى كردد. اين قول مختار شيخ رحمه الله در كتاب نهايه.[ 140] تهذيب:[191] استبصارء[1937] و 
قول قاضى ابن برّاجء[197] حلبى.[145] ابن زهره[140] و علامه رحمهم الله[192] در كتاب مختلف است. اين قول بين قدما اشهر بوده 
و مرحوم ابن زهره بر آن ادّعاى اجماع دارد. 

*- امام مخبر است بين اين كه مجرم را عفو كند يا دستش را ببرد. اين قول نيز مختار مرحوم شيخ در جايى از نهايه[191] و در 
كتاب خلا ف [198] است؛ و عجيب اين است كه مرحوم شيخ بر آن در كتاب خلاف ادّعاى اجماع مى كند. 


ادلدى قول اول (قطع دست) 


-١‏ محترد بن يعقوب» عن محترد بن يحيى؛ عن أحمد بن محترد» عن أبان» عن الحلبى» عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل أقرّ 
على نفسه بحدّ ثم جحد بعدٌ. 

فقال: إذا أقرٌ على نفسه عند الإمام أنّه سرق ثمم جحد. قطعت يده وإن رغم 
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أتقدريوات أقه على بيه الدشويه يرا أو ريةا فاجلدوة كعاتن عجلدة. 

قلت: فإن أقرٌ على نفسه بحدّ يجب فيه الرّجمء أكنت راجمه؟ فقال: لاء ولكن كنت ضاربه الحدّ. 


ورواه الشيخ بإسناده عن أحمد بن محمّد. وبإسناده عن الحسين بن سعيد عن ابن أبى عمير» عن حمّادء عن الحلبى وعن محمّد بن 
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الفضيل» عن الكنانى» وعن فضالة» عن العلاء» عن محمّد بن مسلمء عن أبى عبد الله عليه السلام مثله.[199] 

سند روايت: مرحوم كلينى با سند صحيح و شيخ طوسى رحمه الله نيز با يكك طريق صحيح از حلبى و با دو طريق صحيح ديكر از 
محمد بن مسلم روايت م ىكند. صاحب وسائل رحمه الله با اين كه دو روايت از دو راوى استء آنها را به صورت يكك روايت 
آورده استء برخلا-ف موارد ديككر كه يكك روايت رابه صورت روايات متعدّد مى آورد. در اينجاء يكك مطلبى را حلبى از امام 
صادق عليه السلام نقل و همان مطلب را محمّد بن مسلم روايت مى كند؛ معناى اين كارء تعدّد روايات است. لذاء دو روايت صحيحه 
داريم. 

فقه الحديث: مردى عليه خودش به موجب حدّى اقرار و يس از آن انكار كرد حكمش جيست؟- سؤال راوى اطلاق دارد» از عنوان 
كل عن ورسيك ور ته تخصبو صن مد لكوت 

امام صادق عليه السلام در جوابش فرمود: اكر به سرقت نزد امام عليه السلام اقرار كرده آن كاه منكرش شدء دستش را مىبرند و 
دماغش را به خاك مىمالند تا خيال نكند با انكار بعد از اقرار مىتواند از حدٌ الهى فرار كند؛ و اككر به شرا بخوارى يا قذف 
اعتراف داشته. به او هشتاد تازيانه مى زنند. 

راوى يرسيد: اككر به حدّى اقرار كند كه موجب رجم استء آيا اورا ستكسار مى كنيد؟ 

امام عليه السلام فرمود: نه» بلكه او را حدٌّ مى زنم. 

دلالت اين دو صحيحه روشن و تمام است. برخى روايت موثّقهدى سماعة بن مهران را 
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مؤيّد اين دو صحيحه قرار دادهاند؛ و حتّى اكر نتواند به عنوان مؤيّد كمكى كندء ضررى به دلالت آن دو روايت نمى زند؛ بايد ببينيم 
آيا مى تواند مؤيّد باشد يا نه؟ 

وعن عدٌَّ من أصحابناء عن أحمد بن محمد بن خالد» عن عثمان بن عيسى: عن سماعة بن مهران» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: 
من أخذ سارقاً فعفى عنه. فذلكك له. فإذا رفع إلى الإمام قطعه, فإن قال الى سرق له: أنا أهبه له لم يدعه إلى الإمام حتّى يقطعه إذا 
رفعه إليه» وإِنّما الهبه قبل أن يرفع إلى الإمام» وذلك قول الله عزّ وجلّ: وَ الْحفِظونَّ لِحَدُودٍ الله فاذا إنتهى الحدّ إلى الإمام فليس لأحد 
أن يتركه.[0."] 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: اكر مسروق منه دزدش را كرفت و او را بخشيدء اين بخشيدن حقٌّ او است. اككر دزد را 
كرفت و نزد امام آورد و آنجا دزدى او ثابت شدء امام دستش را مىبُرد. اكر مسروق منه كفت: من اين مال را به سارق مى بخشمء 
امام دزد را رها نمى كند؛ مككر يس از قطع كردن دستش. يعنى هبدى صاحب مال يس از ارجاع امر به امام اثرى ندارد. اكر ييش از 
آن كه مسأله به نزد امام كشيده شودء او را ببخشدء هبهداش مؤثر خواهد بود. دليل اين مطلب قول خداوند متعال است كه فرمود: و 
العقطوة لخلود اللّه.[1 ]٠‏ اكر حدّى به امام منتهى شدء هيج كس حقٌّ ندارد مانع اجراى آن كردد. 

كيفيّت دلاللت: با آن كه مورد روايت مسأله عفو مسروق منه استء ولى در ذيل روايت امام عليه السلام به صورت يكك ضابطهدى 
كلى فرمود: وقتى حدٌ به امام منتهى شودء كسى نمى تواند مانع اجراى آن كردد. مى توان كفت: مقرٌ نيز يس از ارجاع امر به امام و 
اقرار كردن نزد او حقٌّ ندارد با انكارش جلوى اجراى حدّ را بكيرد. 

به عبارت ديكرء روايت در مقام بيان يكك ضابطدى كلى است و م ىكويد: وقتى مسأله نزد امام عليه السلام مطرح شدء كار تمام 
است؛ مطرح شدنش به ينه باشد يا اقرار يا به هر راه ديكرى. 

اكر بكوييد: در مورد روايت مسألهدى مسروق منه و عفو او است و ربطى به اقرار ندارد. 
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مى كوييم: روايت را به عنوان دليل مطرح نكردهاند, بلكه به عنوان مؤْبرد كفتهاند؛ اكر آن را به اين عنوان هم نيذيريم» ضربهاى به 
دلالت دو روايت صحيحدى قبلى نمى زند. 


اذلدى قول دوم (سقوط قطع دست) 


محتّرد بن يعقوب, عن محتّود بن يحبى» عن أحمد بن محمّد» عن على بن حديد» عن جميل بن درّاج؛ عن بعض أصحابناء عن 
أحدهما عليهما السلام فى حديث, قال: لا-يقطع السّدارق حتّى يقرٌ بالسدرقة مرّتين» فإن رجع ضمن الشدرقة ولم يقطع إذا لم يكن 
شهود.[1١"]‏ 

فقه الحديث: امام باقر يا صادق عليهما السلام فرمود: دست سارق را تا وقتى دو بار به سرقت اعتراف نكند, قطع نمى كنند؛ اكر از 
اقرارش رجوع كرد ضامن مال مسروقه است؛ ولى دستش قطع نمى كردد» در صورتى كه ثبوت سرقت به ينه نباشد. 

كيفتِت دلالت: در مباحث قبل كفتيم: اكر يكثبار اقرار كند» مال مسروقه را ضامن است اما دستش را نمىبرند؛ در اين مرسله نيز 
مى كويد: اكر از اقرارش بر كردد» ضامن مال مسروقه هست ولى دستش قطع نمى كردد. 

در نقد استدلال به روايت مى كوييم: از كدام قسمت روايت مىفهميد رجوعء بعد از دو اقرار است تا بر بحث ما منطبق باشد؟ 
احتمال مى دهيم روايت در مقام بيان و افادهدى مطلب ديكرى باشد. حصر در عبارت «لايقطع السارق حتّى يقرٌ بالسرقة مرّتين» حصر 
حقيقى نيست؛ زيراء لازمهاش بىاعتبار بودن بينه است؛ در حالى كه در ذيل روايت مىفرمايد: «إذا لم يكن شهود) يعنى براى شهود 
حساب باز كرده است» لذا حصر در روايت» حصر اضافى خواهد بود» و مقصود اين است كه اكر بخواهد سرقت از راه اقرار ثابت 
كرددء بايد دوبار اقرار كند. يسء روايت بر تعدّد اقرار تكيه دارد. به دنبال اين مطلبء با «فاء» تفريع مىفرمايد: «فإن رجع» يعنى اكر 
تعدّدى نباشد» بلكه به جاى اقرار مرتبدى دوم؛ انكار كرد» ضامن مال مسروقه هست ولى دستش قطع نمى كردد. 
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عدم دقّت در معناى روايت» اقتضا مى كند بككُوييم: بر انكار بعد از دو اقرار دلا-لت داردء اما تأمّريل و دقت در مفاد آن» و در نظر 
كرفتن «فاء» تفريع بيانكر معنايى است كه ما استظهار كرديم. اكر تنزّل كنيم» احتمالى در مقابل احتمال بوده» و هر دو در عرض 
يكديكر هستند؛ لذا دلالت روايت ناتمام خواهد بود. 

از نظر سند؛ روايت مرسله مىباشد؛ و ممكن است ضعف سندش را به عمل اكثر قدما به آن جبران كرد. لذاء اشكال عمددى ما بر 


مستند قول سوّم (تخيير امام بين عفو و قطع دست) 


مستند قولى كه مختار شيخ طوسى رحمه الله در كتاب خلاف است[”0"] و بر آن ادّعاى اجماع كرده؛ دو روايت زير است كه بايد 
فأقّر عنده بالت.رقة» قال: فقال له علي عليه السلام إِنّى أراكك شاباً لا بأس بهبتك. فهل تقرأ شيئاً من القرآن؟ قال: نعم» سورة البقرة» 
فقال: قد وهبت يدكك لسورة البقرة. 

قال: وإِنّما منعه أن يقطعه لأنّه لم يقم عليه بينة.[0”] 
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سند روايت: مشتمل بر طلحهُ بن زيد است؛ و اين فرد هرجند عامى استء ليكن ثقه و رواياتش معتبر مىباشد. لذاء تضعيف اين 
روايت توسط صاحب جواهر رحمه الله صحيح نيست.[8١1]‏ 

فقه الحديث: طلحة بن زيد مى كويد: جعفر- اين كونه تعبير كردن از امام صادق عليه السلام بيانكر عامى بودن راوى است- فرمود: 
بعضى از بستكانم برايم كفت: جوانى خدمت 
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اميرمؤمنان عليه السلام آمد و به سرقت اقرار كرد. امام عليه السلام فرمود: من تو را جوان مىبينم- (شايد مقصود امام عليه السلام 
فقط جوانى از نظر سن و سال نبوده استء بلكه او را جوانمرد مىديده است؛ زيراء به سرقت اقرار كرده بود)- اشكالى ندارد در حقٌ 
تو بخششى داشته باشيم.- در نسخدى جواهر الكلام به جاى «لابأس بهبتكك)» «لابأس بهينتكك)[ |7١02‏ دارد كه صحيح نيست. 

امام عليه السلام فرمود: آيا با قرآن سروكار دارى؟ جوان كفت: آرى؛ سوردى بقره را حفظ هستم. امام عليه السلام فرمود: دستت را 
به سوردى بقره بخشيدم. 

امام عليه السلام فرمود: عدم قيام يتنه بر سرقت اين جوان مانع از تعن حدّ قطع در مورد او شد؛ يعنى اكر ينه قائم مىشدء 
نمى توانستيم از قطع دست صرف نظر كنيم؛ اما اكنون كه ببنهداى در كار نيست» دست حاكم و امام باز است. مى تواند او را مورد عفو 
قرار بدهد يا دستش را ببرد. 

كيفتِت دلالت: احتمالى كه در مرسلهدى جميل راه داشتء در اين جا راه ندارد؛ زيراء اكر يكثبار اقرار كرده بود» معصوم عليه السلام 
در مقام تعليل نبايد بفرمايد: جون بتنه براين سرقت قائم نشده است؛ بلكه بايد به دو مطلب تعليل كند: يكى» عدم قيام ببنه و 
ديكرى. عدم اقرار كامل. لذاء اين احتمال كه صاحب جواهر رحمه الله[07] مطرح كرده» صحيح نيست؛ و سند و دلالت روايت 
تمام است. 

اشكالى كه بر استدلال به اين روايت مى توان وارد كردء عدم تطابق روايت با مدّعاى مرحوم شيخ است. زيراء بحث ما در مورد 
انكار بعد از اقرار است؛ در حالى كه در روايت سخنى از انكار نيست. از كجا بفهميم: صورتى كه اقرار مىكند و حاكم مخير بين 
عفو و اجراى حدٌ است با صورتى كه از اقرارش برمى كردد» يكسان است؟ 

اكر كفته شود: در صورت اقرار» حاكم مختّر است» يس در صورت انكار به طريق اولى تخيير دارد. 

مى كُوييم: در صورتى كه انكار نكند و فقط اقرار باشد» اولوت هست. به عبارت ديكر 
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اولوت برعكس است. در يكى از روايات كذشته خوانديم «لأنه اعتراف بالعذاب:[08*] يعنى اكر كسى به عذاب اقرار و اعتراف 
كتد[ة:"] اين لأبق براق تخفيت. اسث؛ لذاء كسى كه از اقرارئن برهئ كردده جكونه با آن كسى كه بر اقرارش يابثد اسث مساوق 
مى باشد؟ 

اميرمؤمنان عليه السلام مىفرمايد: جون اقرار كردهء دست ما باز است. اكر بتنه قائم شده بود» نمى توانستيم او را ببخشيم. به هر حال 
روايت با بحث ما ربطى ندارد. اين روايت در مقام مقابله بين اقرار و بتِنه است و كارى به رجوع از اقرار ندارد» و نمى توان از آن 
الغاى خصوصيّت كرد. 

محترد بن الحسن بإسناده؛ عن محترد بن أحمد بن يحيى؛ عن أبى عبد الله البرقى عن بعض أصحابه. عن بعض الصّ ادقين عليهما 
السلام قال: جاء رجل إلى أمير المؤمنين عليه السلام فأقرٌ بالشرقة فقال له: أتقرأ شيثاً من القرآن؟ قال: نعم» سورة البقرة. قال: قد وهبت 
يدكك لسورة البقرة. 

قال: فقال الأشعث: أتعطل حدّاً من حدود اللّه؟ فقال: وما يدريكك ما هذا؟ إذا قامت البتنهُ فليس للإمام أن يعفوء وإذا أقرٌ الّجل على 
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نفسه فذاكك إلى الإمام إن شاء عفى» وإن شاء قطع.[ ]٠١‏ 

فقه الحديث: اين روايت مرسلهاى است كه برقى نقل مى كند. ظاهر روايت بيان همان قصّه است. مردى نزد اميرمؤمنان عليه السلام 
آمد و به سرقت اعتراف كرد؛ امام عليه السلام به او فرمود: 

جيزى از قرآن را مىخوانى؟ كفت: آرىء سوردى بقره را. امام عليه السلام فرمود: دستت را به سوردى بقره بخشيدم. 

اشعث بن قيس در مقام اعتراض كفت: آيا حدّى از حدود خداوند را تعطيل مى كنى؟ 

امام عليه السلام فرمود: تو جه مىفهمى علت عفو من جيست؟ اكر يبنه بر وقوع جرم قائم شدء امام 

آبين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج”7؛ ص: 7١8‏ 

حقّ عفو ندارد؛ ولى اكر مجرم خودش به كناه اقرار كردء اختيار عفو يا اجراى حدّ به دست امام است. 

د صاحب وسائل رحمه الله يس از نقل روايت به طريق شيخ طوسى رحمه الله طريق مرحوم شيخ صدوق رحمه الله را نيز در 
ذيل آن آورده و مى كويد: «ورواه الصدوق بإسناده إلى قضايا أمير المؤمنين» اسناد صدوق رحمه الله به قضاياى اميرمؤمنان صحيح و 
قابل اعتماد است. آن كاه طريق ديككر مرحوم شيخ به روايت را مىآورد: «وبإسناده عن الحسين بن سعيد» عن محمّد بن يحيى» عن 
طلحة بن زيد» عن جعفر بن محمّد عليهما السلام نحوه). 

بنابراين» معلوم مى شود يكك جريان بيشتر نبوده است؛ ليكن بعضى از طرق و اسنادش ارسال دارد و برخى از آنها معتبر است. لذاء 
همان اشكالى كه بر روايت اول داشتيم» در اين روايت نيز جارى و سارى است. يعنى موضوع روايت» جايى است كه سارق اقرار 
كرده است. از اين روء به جايى كه به دنبال اقرارش انكار م ى كند» ربطى ندارد. 

اكر دو روايت صحيحداى كه بر قول اول اقامه كرديم در كار نبود» مى توانستيم مسألهى تخيير را استصحاب كنيم و بكوييم: هنكامى 
كه سارق اقرار كرد» حاكم شرع مخير بين عفو و اجراى حدّ بود؛ يس از انكار سارقء آيا تخيير باقى است؟ اما با وجود آن دو 


روايت صحيح السند در مورد انكار بعد از اقرار. قطع دست متعيّن و حتمى است. 
فرع دوم: حكم انكار بس از يك اقرار 


مرسلدى جميل و قواعد اقتضا م ىكند فردى كه يس از يكثبار اقرار انكار كند» ضامن مال مسروقه باشد» ولى دستش قطع نككردد؛ 
زيراء با يكك اقرار. حدٌّ ثابت نمىشود. ثبوث حدّ متوقف بر اقرار متعدّد است. از طرفىء انكار بعد از اقرار نيز اشتغال ذمّه را به مال 
مسروقه از بين نمى برد و به مقتضاى (إقرار العقلا-ء على أنفسهم جايز)[١71]‏ بايد عين مال مسروقه را اكر موجود است بركرداند؛ 
وكرنه مثل يا قيمتش را به صاحب مال بدهد. 
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فرع سوّم: حكم توبه قبل از قيام بِبّنه و اقرار 


توبه غير از انكار بوده؛ و بلكه يكى از مؤرّردات اقرار است. توبه دليل بر تحقّق و وقوع جرم است؛ اككر كسى قبل از اقرار يا قيام ينه 
نزد حاكم شرع توبه كند» توبداش مانع ثبوت حدّ مى كردد. 

كفتار كسى كه مى كويد: «من به سرقت مبتلا شدم و توبه م ىكنم)» كاشف از اين است كه سرقت را قبول دارد ولى اقرار كامل 
نيست تا موجب ترتّب حدّ كردد. 


علاوه بر رواياتى كه در خصوص اين مطلب داريم» تمام فقها در اين فتوا اتّفاق نظر دارند و در مسأله مخالفى وجود ندارد. 
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محمد بن يعقوب, عن على بن ابراهيم؛ عن أبيه» عن ابن محبوب, عن عبد الله بن سنان» عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: الشارق إذا 
جاء من قبل نفسه تائباً إلى اللّهِ عزّ وجلّ ترد سرقته إلى صاحبها ولاقطع عليه.[15"] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه. امام صادق عليه السلام فرمود: اكر سارق خودش آمد- عنوان «السارق إذا جاء من قبل نفسه)» 
اسث؛ يعنى سارق با ياى خودش آمد واورا نكرفتهائد- در حالى كه به دركاه خداوند توبه و بازكشت كرده اسثه مال مسروقه را 
از او مى كيرند و به صاحبش رد مى كنند- زيرا توبهاش متضمّن يكك اقرار ضمنى به مال مردم است؛ لذاء به نفس توبه» مال مسروقه 
بر كردنش ثابت مىشود و بايد آن را بركرداند- ولى قطع دست مترتّب نمى كردد. 

در سند و دلالت اين روايت هيج اشكالى نيست. قدر متيقّن از روايت» موردى است كه توبه قبل از اقرار و قيام بينه باشد. در بحث 
بعد و فرع جهارم به اين جهت اشاره مى كنيم كه آيا روايت صورت توبهدى بعد از اقرار و قيام بتبنه را نيز شامل مى شود يا نه؟ 

اكر كفته شود: مفاد روايت عدم قطع است در صورتى كه توبه قبل از اقرار باشدء ولى اكر يس از آن بر سرقتش ينه قائم شدء 
روايت دلالتى ندارد. 

مى كوييم: اكر بار ديكر دو مرتبه اقرار كند» جككونه اين اقرار بىاثر است؟ توبه اثر 
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ييندى بعدى را هم از بين مى برد. به عبارت ديكرء اكر «لا قطع عليه) به جهت عدم ثبوت سرقت بود با ثبوت سرقت به اقرار متعدّده 
يا قيام ينه منافاتى ندارد؛ امّرا روايت به اين مطلب ناظر نيست؛ بلكه بوطور كلى مىخواهد قطع دست را از جنين مجرمى بردارد 
بهكونهاى كه مانع تأثير اقرار يا ببنداى مى كردد كه يس از آن اقامه شود. 

وعن محتّرد بن يحيى» عن أحمد بن محتّد» عن على بن حديد وابن أبى عمير جميعاً عن جميل بن درّاجٍ؛ عن رجل عن أحدهما 
عليهما السلام فى رجل سرق أو شرب الخمر أو زنى» فلم يعلم ذلك منه ولم يؤخذ حتّى تاب وصلح. 

فقال: إذا صلح وعرف منه أمر جميل لم يقم عليه الحدّ. الحديث.[71] 

فقه الحديث: در اين روايت مرسلء دربارهى مردى كه مرتكب سرقت يا شرب خمر يا زنا شده است و كسى متوجه كناهش نشد و 
اورا دستكير نكردند مككر يس از آن كه توبه كرد وانسان صالحى شد امام عليه السلام فرمود: اكر توبدى حقيقى كرده و انسان 
صالحى شده و ازاو كارهاى نيكويى معروف شده باشد» حدٌّ بر او جارى نمى كردد. 

دلالت روايت بر مطلوب تمام استء زيرا امام عليه السلام مىفرمايد يس از توبه نبايد بر او حدّ جارى كردد؛ يعنى حدّى كه بعد از 
توبه به اقرار يا يتنه ثابت مى شود. در حقّشُ نافذ نيست. 


سند روايت مرسل است و با وجود روايت قبل و فتاواى اصحاب. نيازى به آن نداريم. 
فرع جهارم: حكم توبه بعد از قيام بيّنه 


اكر سارق يتنه را تكذيب يا سرقتش را انكار كرد» بدون شبهه؛ حدّ دربارهاش جارى مىشود؛ زيراء از عدم اجراى حدّ لغويت ينه 
لازم مى آيد. كسى در اين مطلب مخالف نيست. سخن در جايى است كه شخص يس از قيام بنه» توبه كند؛ آيا توبه سبب سقوط 
حدٌ مىشود؟ 

براى سقوط حدٌ بايد دليل بياوريم و الا ثبوت حدّ محتاج به دليل نيست؛ اطلاق دليل 
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حبجيت بتنه» اقتضاى ترتّب اثر و ثبوت حدّ مىكند. 


به بيان ديكر در دليل حمجيت بينه اهمال و اجمالى نيست تا بككوييم: با فرض اجمال به قدر متيقّن آن اخذ مىشود و قدر متيقٌنش 
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جايى است كه ببنه اقامه شده و به دنبالش توبهاى سر نزده است؛ بلكه اطلاق دليل اعتبار بتِنه روشن است. اكر در مقابل اين اطلاق» 
مانع و مقتدى نداشتيم بايد به آن عمل كنيم؛ و اطلاقش صورت عدم توبه و توبه بعد از اقامدى ينه را شامل مى شود. 

اكر نوبت به شكك برسده باز مقتضاى استصحاب عدم سقوط حدٌ اسث؛ زيراء يقين به ثبوت حدّ قبل از توبه داريم؛ شكك مى كنيم با 
توبه ساقط شد يا نه؟ با استصحاب؛ حكم به بقاى حدّ مى كنيم. 

از اينروء با توجه به تمامت دليل ثبوت حدّ يس از توبه» بايد براى سقوط حدّ دليل اقامه كنند. بعضى به روايت صحيحدى ابنسنان 
تمشكك كرده و كفتهاند: 

مقصود از عبارت «السارق إذا جاء من قبل نفسه تائباً إلى الله عرّ وجل ترد سرقته ولا قطع عليه)[؟1٠]‏ سارقى است كه سرقتش به بينه 
يا اقرار ثابت شده باشد. جنين فردى اكر يس از قيام ينه توبه كند» حكم قطع دست از بين مىرود. 

برخى در رد اين استدلال كفتهائد: مقصوة سارقى است كه سرقتشن به اقرار ثابت شده باشد و يسن از اقران توبه كثدة زيراء اطلاقشن 
به مورد ثبوت سرقت به اقرار انصراف دارد. 

لذاء روايت نمى تواند دليل فرع جهارم باشد؛ بلكه دليل فرع ينجم است؛ يعنى ثبوت سرقت به وسيلهدى ببنه از موضوع روايت خارج 
أسيت. 

نقد ما: دليل وودش هردو ثادوست است؛ زيراء مقضود از كلمدى سارق «من ثبث سرقته) نيسث. بلكه مقصود كسى است كه نزد 
حاكم آمده و توبدى از سرقت را مطرح كرده است و هيج راهى براى اثبات سرقتش نداريم. توبه» اقرار ضمنى به سرقت است كه به 
سبب اين اقرار حدّى ثابت نمىشود؛ ولى مال مسروقه را بايد بركرداند. شاهدش نيز روايت مرسلهى جميل است كه مى كويد: «فى 
رجل سرق أو شرب الخمر أو زنى فلم 
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يعلم ذلك منه ولم يؤخذ حتّى تاب وصلح)[0١7]‏ در عين اين كه كلمدى «سرق» را دارد» مى كويد: «فلم يعلم ذلكك منه) يعنى 
سرقتش ثابت نشده ودر اينباره هيج محكوميتى ندارد. لذا معناى «سارق»» «من ثبت سرقته) نيست تا بككوييم: اطلاق دارد و جايى 
كه سرقت با بنه ثابت شده نيز شامل مى كردد. 

توهّم دوم نيز جا ندارد كه بكُوييم: «سارق يعنى من ثبت سرقته) ولى اطلاقش انصراف دارد به جايى كه سرقت با اقرار ثابت شده 
باشد. 

دليل ذؤم شك تست كد لات آخرت نسبت به عذاب دنيا از اهميّت بيشترى برخوردار است و با توبدى صحيح و واقعى عذاب 
اغخرشضيا آن اعقميت از بين ع روه ححكرته شمامى كويد نا توه غذاب دنا از رين تمن روة؟ ذرحالى كه مساله يرفكس اسة: 
اين دليل نيز نادرست است؛ زيراء در عذاب آخرت فقط بر كناه و كناهكار تكيه مىشود و جهات فردى در آن مؤثر است؛ يرخلاف 
عذاب و كيفر در دنياء اكر دين اسلام مى كويد: دست سارق بايد قطع كردد» نظر به جنبدى فردى و اجتماعى آن دارد. قطع دست 
سارق در امتئت اجتماعى دخالت دارد. وقتى ببينند دست دزد بريده مىشود» كسى به فكر دزدى نمىافتد و آرامش و امثّت بر 
جامعه حكوفرما مى كردد. 

در آيدى شريفه مىفرمايد: و لََشْهَدُ عَذَابهُمَا طَالِفَةَ مَنَ الْمُؤْمِنِينَ؛[18] حضور كروهى از مؤمنان براى جيست؟ آيا براى تأثيربذيرى 
آنان و بازكو كردن مطلب براى ديككران نيست تا به اين وسيله از فحشا و فساد جل وكيرى شود؟ 

ازاين روء نمىتوان عذابهاى دنيا را با عذابهاى آخرت مقايسه كرد و حدود الهى را همانند آنها كرفت و كفت: همان كونه كه 
عذاب اخروى با توبه از بين مىرود»ء حدود الهى نيز با توبه ساقط ككردد. لذاء اطلاق دليل اعتبار بتِنه اقتتضاى قطع دست دارد و اكر 
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آيين كيفرى اسلام شرح فارسى تحرير الوسيلة( حدود). ج77 ص: 77١‏ 
فرع ينجم: توبدى بعد از اقرار 


اشاره 


در اين فرع نيز دو قول وجود دارد: 

-١‏ ابن ادريس رحمه الله[711] مى كويد: توبدى بعد از اقرار همانند توبدى بعد از بِنه هيج اثرى ندارد و حكم قطع را از بين نمىبرد» 
وجودش كالعدم است. 

3 مرحوم شيخ طوسى در كتاب نهايه.[8١”7]‏ ابنسعيد رحمه الله در كتاب جامع[14”] واز اطلالق برخى از كتابها مانند: كافى 
مرحوم حلبى| ]”7١‏ و غنيدى ابن زهره رحمه الله[١؟"]‏ استفاده مى شود اثر توبدى بعد از اقرار» تخيير حاكم بين عفو و اجراى حدّ 


أست. 
مستند قول اول (باقى ماندن حكم قطع دست) 


دليل حجيت اقرار همانند دليل حبجيت ينه اطلا-ق دارد. اطلاق دليل «إقرار العقلاء على أنفسهم جايز)[ 7377| در باب سرقت به دو 
مرتبه اقرار تقييد شد؛ دليل مقد ازاين حيث ضربداى به اطلاق از حيث ديكر نمى زند. يس از تحقّق دو اقرار» نمىدانيم آيا توبه از 
نفوذ اقرار مى كاهد و آن رااز بين مىبرد يا نه؟ به اطلاق دليل نفوذ اقرار تمشكك مى كنيم و مى كوييم: 

براى توبه اثرى نيست. 

بر فرض تنزّل كر نوبت به شكك رسيد» باز مقتضاى استصحابء ترنّب قطع و تحتّم آن است. 

صاحب جواهر رحمه الله دليل دوّمى اضافه كرده و مى كويد: صحيحدى حلبى [7"] مى كفت: اككر كسى دوبار اقرار كند و سيس از 
اقرارش ب ركرددء حدّ در حمّش حتمى و متعيّن است. از اين روايت حكم توبه نيز استفاده مى شود.[78] 
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نقد دليل قول اول: اين دليل نادرست است؛ زيراء نمىتوان روايتى را كه در خصوص انكار بعد از اقرار رسيده به مورد ما كه توبدى 
بعد از اقرار است» سرايت داد؛ زيراء با انكار مى خواهد اقرارش را متزلزل سازد. از اين روء بايد مانع تزلزل اقرار شد؛ ولى توبه» مفاد 
اقرار را تقويت مىكند. لذا در مورد انكار» شارع مى كويد به رغم انف او بايد حدّ بخورد؛ اما در توبه ممكن است ارفاق و تخفيفى 
قائل شده باشد, همانند باب زنا كه اكر زانى بعد از اقرارش توبه مى كردء اسلام به او تخفيفى مىداد» يس انكار يكك داستان دارد و 
توبه داستانى ديكر. 

عجيب اين اسث كه: كسى كه در مسألدى بينهه اطلائق روايت «السارق إذا جاء من قبل نفسه تائباً»[ه8] را منصرف از صورت قيام 
ببنه مىدانست و مى كفت: مورد اين روايت جايى است كه سرقت با اقرار ثابت كرددء در جند سطر بعد در مسأله توبدى بعد از اقرار 
مى كويد: 

«ما دليلى بر عدم قطع نداريم).[2""] 


اككر روايت مذكور به اثبات سرقت به اقرار منصرف استء جككونه مى كوييد: دليلى برعدم قطع نداريم؟ اين روايت به صراحت 
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دلاات بر عدم قطع دست دارد. 


مستند قول دوم (تخييير حاكم) 


مستند اين قول روايت طلحة بن زيد است كه مربوط به اقرار جوانى نزد اميرمؤمنان عليه السلام به سرقت است؛ و آن حضرت فرمود: 
آيا از قرآن جيزى مىدانى؟ جوان كفت: سوردى بقره را حفظ هستم. امام عليه السلام فرمود: دستت را به سوردى بقره بخشيدم. در 
سند اين روايت نمىتوان اشكال كرد؛ زيراء اوَّلَا: اين روايت معتبره است؛ ثانياً: طريق شيخ صدوق رحمه الله به قضاياى اميرمؤمنان 
عليه السلام صحيح است. لذاء تضعيف مرحوم محمّق رحمه الله در شرايع[91] وجهى 
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ندارد. 

اين روايت معتبره با مرسلهدى برقى كه در آن اشعث بر امام اعتراض كرد و كفت: جرا حدّ الهى را تعطيل مى كنى؟ بر تخيير امام عليه 
السلام بين عفو و اجراى حدٌ دلالت دارد.[8؟؟] 

نقد دليل اين قول: بحث ما در حكم توبهدى بعد از اقرار است؛ اما در اين دو روايت» مسألهى توبه مطرح نشده و هيج ذكرى از توبه 
اكر بكوييد: در جايى كه توبه نباشد امام مختر بين عفو و اجراى حدّ استء با توبدى مجرم, به طريق اولى دست حاكم شرع براى 
عفو باز مى باشد. 

مى كُوييم: اين مطلب تمام است؛ ليكن اين دو روايت در مورد خودش كه اقرار بدون توبه باشد» مورد عمل اصحاب واقع نشده 
است. هيج يكك از فقها به تخيير امام در باب سرقت»ء در جايى كه به اقرار ثابت شده ولى همراه با توبه نباشدء فتوا نداده است. 
بنابراين» روايتى كه در مورد خودش قبول نشده» جككونه مى توان حكمش را به موارد ديككر سرايت داد؟ 

به ديكر سخنء اكر به روايت در مورد خودش عمل كرده بودند» مى توانستيم آن را به موردى كه مجرم يس از اقرار توبه كند 
تعميم دهيم؛ ليكن هيج فقيهى به تخيير امام و حكم بدون توبه قائل نيست. 

نكتدى مهمتر اين كه اككر در مورد اقرار به سرقتء حاكم مخير و اين معنا ثابت بودء نيازى به مطرح كردن توبدى بعد از اقرار 
نداشتيم؛ زيراء اكر توبه» حكم مسأله را آسانتر نكند» مشكل تر نمى كند. طرح مسأله توبدى بعد از اقراره كاشف از اين است كه در 
اقرار بدون توبه» امام مخير نيست. 

نظر بركزيده: با عدم دلالت اين دو روايت بر تخيير امام و حاكم شرع در توبدى بعد از اقرار بايد از قاعده كمك كرفت؛ مقتضاى 
قاعده عدم تخيير حاكم و ثبوت حكم قطع دست است. فرقى بين توبه بعد از بتنه با توبدى بعد از اقرار نيست. و بر فرض تنزّل» اكر 
لايق بد الك سياد اررق مها تن لاك ونا قوطي لذ السك 
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[عراقي يحة السارق] 

[مسألة -١‏ حدّ السارق فى المرّهُ الاولى قطع الأصابع الأربع من اصولها من اليد اليمنى ويتركك له الراحةٌ والإبهام. 

ولو سرق ثانياً قطعت رجله اليسرى من تحت قبَهُ القدم حتّى يبقى له النصف من القدم ومقدار قليل من محل المسح. 

وإن سرق ثالثاً حبس دائماً حتّى يموت ويجرى عليه من بيت المال إن كان فقيراً. 

وإن عاد وسرق رابعاً ولو فى السجن قتل.] 
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مراتب حدٌ سارق 
اشاره 


اين مسأله جهار فرع دارد: 

-١‏ در سرقتء براى بار اول جهار انككشت دست راست دزد از ريشه و اصول بريده مىشود. و انككشت ابهام و كف دست رها 
مى كردد. 

1- اككر يس از اجراى حدّ سرقتء باز مرتكب دزدى شدء در اين مرتبه از زير برآمدكى ياى جب مى برند؛ به كونهاى كه نصف قدم 
و مقدار اندكى از محل مسح باقى بماند. 

#كايسن الادوبار احرائ حدٌ سرقت» اكريار ديكر مرتكب سرقت شد اورا زنداي مى كندنا و تايابان صعرش در زندان هوماتك.) كر 
فقير باشدء نفقهداش رااز بيتالمال مى دهند. 


*-اكر براى بار جهارم در زندان يا غير آن دست به سرقت زدء حدّش قتل است. 
فرع اول: حدّ سرقت در مرتبدى اول 
اشاره 


همان طور كه در توضيح مسأله كفتيم» براى سرقت جهار حدّ مختلف وجود دارد. فقط حدٌ مرتبدى اول قطع انككشتان دست راست 
است؛ حدّ مرتبدى دوم قطع ياى جب با توضيحى كه كذشت و خواهد آمد؛ حدّ مرتبوى سوّم حبس ابد؛ و حدّ مرتبهى جهارم قتل 
است. لذاء نبايد بككوييم: حدٌ سرقت قطع دست استء بلكه اطلاق آيدى شريفدى وَالسَارِقَ 
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وَ الصَارقةٌ فَافْطعُوأ أَبدِيهُمَا[ه؟م] توسط روايات به حدّ در مرتبدى اول تقيبد شده است. 

يس از بيان اين نكته» اجماع فقهاى شيعه[ ]57٠‏ بر قطع جهار انكّشت دست راست سارق و باقى كذاشتن كف دست و انككشت ابهام 
اميت: 

توه به اين نكته لازم است كه كف يكك معناى عامٌ و كستردهاى دارد كه بر مجموعه باطن انككشتان و راحه اطلاق مىكردد؛ و 
«راحه» عبارت است از نصف كفء و آن قسمتى كه به مج متصل است. 

مستند فتواى فقها روايات متعدّدى است كه به بعضى از آنها اشاره مى كنيم: 

-١‏ وعن أبى على الأشعرىء عن محمد بن عبد الجبار. عن صفوانء عن إسحاق بن عمّار» عن أبى إبراهيم عليه السلام» قال: تقطع يد 
السَارق ويترك إبهامه وصدر راحته» وتقطع رجله ويتركك له عقبه يمشى عليها.[ |791١‏ 

فقه الحديث: در اين موثقه امام كاظم عليه السلام مىفرمايد: دست سارق را قطع م ىكنند- شايد از اين كه تعبير به «تقطع يد 
السارق» اوردهاند» در مقام اشاره به آيهدى حدٌ سرقت بودهاند؛ لذاء به دنبالش مقصود از «يد» را بيان فرهود:- و الكشة شضت و 
كف دست او رارها مى كنند. اكر قرار بود كل دست را تا مج قطع كنندء ديكر معقول نبود انككشت ابهام باقى بماند. بنابراين اكر 
ابهام و كف دست بايد باقى بماند يس مقدارى كه به عنوان حدّ سرقت قطع مى كردد» همان انككشتان سارقء البنّه نه از سر انككشت؛ 


بلكه از بيخ و ريشه بريده مىشود تا صدر راحه و انككشت ابهام فقط باقى بماند. 
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تذكر: در روايات ديكر آمده است: راحه و ابهام را باقى مى كذارند؛ اما در اين روايت» فرمود: صدر راحه و ابهام را رها مى كنند. 
مقصود از صدر راحه بعضى از كف نيست؛ بلكه صدر در مقابل ذيل است؛ زيراء دست بالا و يايين دارد» صدرش بالاى انككشتان و 
ذيلشن كك الكمعاة اسه لذاء معنا ايخ ووايت باووايات ذركر ماحد اسث: 
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-١‏ وعن محمد بن يحيى» عن محمد بن الحسين؛ عن محمد بن عبداللّه بن هلال» عن أبيهء عن أبى عبد الله عليه السلام» قال: قلت له: 
أخبرنى عن الشارق لِمم يقطع يده اليُمنى ورجله اليسرى ولاتقطع يده اليمنى ورجله اليمنى؟ فقال: ما أحسن ما سألت! إذا قطعت يده 
اليمنى ورجله اليمنى سقط على جانبه الأيسر ولم يقدر على القيام» فإذا قطعت يده اليمنى ورجله اليسرىء اعتدل واستوى قائماً. 

قلت له: جعلت فداك. وكيف يقوم وقد قطعت رجله؟ فقال: إِنَ القطع ليس من حيث رأيت يقطع, إِنّما يقطع الرجل من الكعب 
ويتركك من قدمه ما يقوم عليه ويصلّى ويعبد الله قلت له: من أين تقطع اليد؟ 

قال: تقطع الأربع أصابع ويترك الإبهام يعتمد عليها فى الضّبلاة ويغسل بها وجهه للصّ لاة. قلت: فهذا القطع من أُوّل من قطع؟ قال: قد 
كان عثمان بن عفان حسّن ذلكك لمعاوية.[؟#] 

فقه الحديث: در اين موئّقهء عبداللّه بن هلال از امام صادق عليه السلام برسشهايى بيرامون حدٌ سرقت دارد. مى يرسد: جرا دست 
راست و ياى حب سارق را مىبرند؛ و دست راست و ياى راستش را نمى برند؟ 

امام عليه السلام فرمود: سؤال نيكويى است. اككر هر دو را از طرف راست قطع كنند» سارق بر جانب جب مىافتد و قدرت بر قيام و 
ايستادن بيدا نمى كند؛ ولى اكر از دو طرف بريده شودء اعتدال برقرار مى كردد. 

يرسيد: جككونه مى تواند قيام كند در حالى كه يايش را قطع كردهاند؟ 

امام عليه السلام فرمود: قطع يا به اين صورت كه رايج استء» صحيح نيست؛ بلكه بايد از كعب قدم قطع كنند تا از قدمش مقدارى 
باقى بماند كه با آن قيام كند و نماز بدجا آورد و عبادت خدا را انجام دهد. 

يرسيد: دست سارق را از كجا مىُرند؟ 
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امام عليه السلام فرمود: تنها جهار انككشت را مى برند و انككشت ابهام را رها مى كنند. 

- بديهى است كه در جنين صورتى كف دست نيز باقى مىماند- امام عليه السلام در تعليل اين حكم فرمود: راحه و انككشت ابهام را 
باقى مى كذارند تا در نماز به آن تكيه كند و صورتش را با آن براى نماز بشويد.- اين بيان امام در مقابل اهل سنّت است كه دست 
رااز مج قطع مى كنند. اكر كف دست باقى باشدء براى بلند شدن و سجده كردن و وضو كرفتن وسيلهاى ندارد.- 

*- وعنهمء عن أحمد بن محمّد بن خالد» عن عثمان بن عيسىء عن سماعة بن مهرانء قال: قال: إذا اخذ الشارق قطعت يده من وسط 
الكفء فإن عاد قطعت رجله من وسط القدمء فإن عاد استودع الجن فإن سرق فى السجن قتل.[*7] 

فقه الحديث: در اين روايت مضمره- راوىء امام را معيّن نكرده است- فرمود: اكر سارق را دستكير كنند» دستش را از وسط كف 
مى برند. اككر باز به دزدى ادامه داد» يايش را از وسط قدم قطع مى كنند؛ اكر بار سوّم مرتكب سرقت شدء زندانى مىشود؛ و اكر در 
زندان دزدى كرد او را مى كشند. 

مقصود از وسطى كه در روايت فرمود: «قطعت يده من وسط الكف» اين است كه كف دست دو قسمت بيشتر ندارد: صدر و ذيل 
كفنء به انككشتان ذيل» و به بقيه تا مج» صدر كف مى كويند. لذاء مقصود از وسطء وسط حقيقى و هندسى نيست. 

- محمّد بن يعقوب» عن الحسين بن محمّد» عن معلى بن محمّدء عن على بن مرداس؛ عن سعدان بن مسلم؛ عن بعض أصحابنا عن 
الحارث بن حضيرة قال: مررت بحبشىّ وهو يستقى بالمدينة فإذا هو أقطع؛ فقلت له: 
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من قطعكك؟ قال: قطعنى خير النّاسء إِنّا أخذنا فى سرقةُ ونحن ثمانية نفرء فذهب بنا 
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إلى عليّ بن أبىطالب عليه السلام فأقررنا بالسرقة» فقال لنا: تعرفون أنّها حرام؟ 

فأمر بنا فقطعت أصابعنا من الراحة وخلّيت الإبهام, ثم أمر بنا فحبسنا فى بيت يطعمنا فيه السمن والعسل حتّى برئت أيديناء ثم أمر بنا 
فأخرجنا وكسانا فأحسن كسوتناء ثم قال لنا: إن تتوبوا وتصلحوا فهو خير لكم يلحقكم اللّهِ بأيديكم فى الجِنّة وإلّا تفعلوا يلحقكم الله 
بأيديكم فى الثار.[ع] 

فقه الحديث: در اين روايت مرسل» حارث بن حضيره مى كويد: در مدينه به يكك فرد حبشى برخوردم كه دستش قطع شده بود از 
او يرسيدم: جه كسى دستت را بريد؟ 

كفت: بهترين مردم دستم را بريد. ما هشت نفر بوديم كه در رابطهدى سرقتى دستكير شديم. ما را نزد على بن ابيطالب عليه السلام 
بردند. در حضور آن بزركوار به سرقت اقرار كرديم. 

فرمود: آيا مىدانستيد سرقت حرام است و مرتكب آن شديد؟ كفتيم: آرى. 

فرمان داد: انككشتانمان را از آن قسمت كه متّصل به راحه استء بريد ند؛ و راحه را با انككشت ابهام باقى كذاشتند. آنكاه ما را در 
خانةاى حيس كرذة يدها روعن وغسل غورانيدنك تاايق يريد كن و جراحت يهبوذى يافته بسن :از آذ فرمان كاد ها را باورتدة به 
ما لباسهاى نيكو يوشانيد و فرمود: اكر توبه كنيد و تصميم بككيريد ديككر مرتكب سرقت نشويد براى شما بهتر است؛ خداوند بين 
شما و انكشتانتان در بهشت جمع مى كند؛ و اكر توبه نكرديد» شما را به انكشتانتان در جهنّم ملحق خواهد كرد. 

روايات ديكرى نيز در اين باب و ابواب ديكر وجود دارد؛ اما همين مقدار براى اثبات مطلب كافى است. تعبيرى كه امام راحل 
رحمه الله در تحريرالوسيله دارند- «قطع الأصابع من مفصل أصولها»- در متون» ديده نمىشود و تعبير جالبى است؛ يعنى جهار 


انككشت از بيخ بريده شود. 
روايت منافى با روايات كذشته 


اشاره 


محمّد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم» عن أبيه» وعن محمّد بن يحيى» عن 

أحمد بن محمّرد جميعاًء عن ابن أبى عمير» عن حماد؛ عن أبى عبد الله عليه السلام» قال: قلت له من أين يجب القطع؟ فبسط أصابعه 
وقال من هيهناء يعنى من مفصل الكف.[0*”] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه؛ حلبى از امام صادق عليه السلام يرسيد: از كجاى دست در باب سرقت مى برند؟ امام عليه 
السلام انكشتانش را باز كرده و فرمود: از اينجا. راوى مى كويد: 

امام عليه السلام به مفصل كف اشاره كردند. 

مفصل كف از مج مى شود و اين روايت موافق با اهل تسئّن[778] و برخلاف فتواى مسلّم شيعدى امامى است. لذاء آن را بايد بر تققه 
حمل كرد. علاوه براين كه در دلالت آن نيز تأمّل داريم؛ زيراء اككر امام عليه السلام مى خواست مفصل كف را بككويد جه نيازى به 
باز كردن انككشتان داشت؟ باز و بسته بودن انككشتان دخلى در مطلب ندارد. به نظر مىآيد در نقلهاى بعد تفسير حلبى را اشتباه نقل 
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كردهاند؛ زيراء بسط اصابع با قطع اصابع مناسبت دارد» وقتى اراده داشته باشد بككويد: انككشتان بايد قطع كرددء آنها را باز مىكند و 
مى كويد: از اين جا. 

اكر بكوييد: شما كفتيد كف صدر و ذيلى دارد» شايد مقصود مفصل ذيل كف يعنى همان محل اتصال انكشتان ياشد. 

مى كوييم: مفصل كف جايى است كه كف را به بقيدى دست متصل مى كند؛ و به آنجه انككشتان را متصل مى كند مفصل اصابع 
مى كويند نه مفصل كف. 

به هر تقدير» كشودن انككشتان با بريدن از مفصل كف هيج تناسب و رابطهاى ندارد. با سقوط اين روايت» فتواى قوم بر قطع دست از 
اصول اصابع دست راست با باقى ماندن راحه و انككشت ابهام, تام و تمام است. 

نكته: شيخ طوسى رحمه الله در خلاف مىفرمايد: اكر كسى بكويد: در آيدى شريفه وَالصَارِفٌ وَ الشاركةٌ فَاقْطعُوأ أَبديَهُما[07*] امر به 
قطع دست جكونه با قطع انككشتان امتثال 
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مى شودء و قطع دست بر قطع اصابع تطبيق مى كند؟ 

در ياسخش مى كوييم: خداوند تزمود الزيق يكقرة الكتت يديهم 7 براى كتابت از كلمدى أيدى استفاده شده. در حالى 
كه مقصود از آن انككشتان است؛ زيرا كتابت به غير انككشتان امكان ندارد. 

اين نكته از شيخ طوسى رحمه الله در مقابل اهل سنّت كه به قطع دست از مفصل كفء و خوارج كه به قطع دست از منكب قائلاند» 
نيكوست؛ وكرنه ما يبرو روايات اهل بيت عليهم السلام هستيم و ائمّه عليهم السلام آيدى سرقت را به صورتى كه بيان شدء» تفسير 
كردهدانك. 


در اينجا طرح برخى از مسائل در فرع أو لازم است. 
مسألدى اول: حكم نقص در انكشتان 


اكد كس غير از الكقف بابق عديان :كشت داري يلك كبعر ال ابو مقداز مطاسه اكفكوا دو الكقكر يا كه اركف كار 
از روايات استفاده مى شود براى اجراى حدّ سرقت بايد انككشتان غير از ابهام قطع كردد و انككشت ابهام و راحه باقى بماند؛ لذاء با 
وجود انككشتى در دست راستش غير از انككشت ابهام؛ آن را مىبريم؛ البنّه اكر هيج انككشتى در دست راست نداشت» حكمش در 
مسائل آينده در تحريرالوسيله مطرح مىشود كه در همانجا مورد بررسى قرار مىدهيم. 

بنابراين» نبايد بر عدد جهار تكيه كرد؛ مستفاد از روايت» قطع جهار انككشت اصلى است در صورتى كه وجود داشته باشد؛ اما اكر 
جهار انككشت نبود» هر تعدادى كه وجود دارد را قطع مى كنيم؛ به كونهاى كه انككشت ابهام و كف دست بماند. 


مسألدى دوم: حكم انكشت زائد 


اكأر كسى در دست راستش انككشت اضافى دارد كه آن بر دو نوع است: كاه به انككشتى 
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متصل است وو از توابع آن محسوب مى كردد و كاه براى خودش انكلشت مستقلى است. 

مقصود از تبعتّت اين است كه اكر بخواهيم انككشت اصلى را قطع كنيم, به ناجار اين هم قطع مى كردد؛ جون از اضافات و توابع آن 
است؛ و مراد از استقلال اين است كه آن انككشت مانند ديكر انككشتان باشدء بهكونهاى كه نتوانيم بين انكشتان» انككشت زايد را 
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تشخيص دهيم. فقط علم اجمالى به زيادى يكى از انككشتان داريم؛ بنابراين» سه صورت دارد: 

-١‏ در مورد تبعنت؛ صاحب جواهر رحمه الله از مرحوم علّامه حلى در قواعد[89] مطلبى را نقل مى كند» مىفرمايد: انككشتان ديكر 
را مىبريم و به مقدارى از انككشت اصلى قطع مى كنيم كه سبب از بين رفتن انككشت اضافى نككردد. حقٌّ نداريم آن را از ريشه قطع 
كنيم؛ زيراء قطع آن از ريشه سبب از بين رفتن انككشت اضافى مى شود و قطع انككشت اضافى حرام است. لذا براى حفظ آن از باب 
مقدّمه مقدارى از انككّشت اصلى را باقى مى كذاريم. 

احتمال اين كه تمام انككشتان اصلى بريده شود هرجند سبب از بين رفتن انككشت زايد باشد. احتمال ضعيفى است.[٠6"]‏ 

نقد نظر صاحب جواهر رحمه الله 

احتمالى كه ايشان تضعيف كرد؛ به نظر مىرسد قوى باشد؛ زيراء با ملاحظدى روايات فهميديم كه أربع بما هو أربع خصوصيتى 
ندارد. مقصود روايات اين است كه جهار انككشت اصلى بريده شود. اكر يكى از انككشتان تابعى داشت» وجود تابع مانع از اجراى 
حكم در متبوع نيست. در كدام روايت داريم كه تابع نبايد بريده شود؟ روايات مى كويد: «يتركك إبهامه وراحته)[١ع"]‏ علت ابقاى 
ابهام و راحه امكان وضو كرفتن» تكيه كردن بر دست براى قيام و عبادت و مانند آن است. 

دليل بر حرمت قطع انككشت زائد جيست؟ روايات حكم به قطع جهار انككشت اصلى كرده و قطع آنها مستلزم از بين رفتن انككشت 
زايد است. دليلى بر نفى اين قطع و حرمتش نداريم. بنابراين» با ملاحظهى روايات و فهم عرفى؛ احتمالى كه صاحب جواهر رحمه 
الله تضعيف مى كندء به قواعد نزديكك تر است. 
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؟- اككر عنوان تبعت در كار نباشد و انككشت زائد معلوم و مشخخص باشدء جهار انككشت اصلى را بايد بريد؛ دليلى بر اين كه بيش از 
جهار انككشت بريده شود» نداريم. 

به عبارت ديكر» درست است كه در روايت مىكويد: «يترك الراحة والإبهام:[51"] و ما براين عبارت تكيه كرديم, ليكن معناى 
عبارت قطع غير از اين دو نيست. يعنى روايت مى كويد: جهار انكّشت را قطع و راحه و ابهام را باقى بككذاريد.[757] نسبت به غير 
اينها ساكت است و تعرّضى ندارد؛ لذاء دليلى بر جواز قطع نسبت به اين انككشت اضافى نداريم. 

وجوب ابقاى انككشت زائد احتياج به دليل ندارد؛ جواز قطع يا وجوبش نيازمند اقامدى برهان است. 

*- اكر انككشت زائد مشخص نباشدء آيا با قرعه زائد را تعيين كنيم؟ زيرا «القرعة لكل أمر مشكل» يا «لكل أمر مشتبه)[76] با قرعه 
اصلى را از غير اصلى تشخيص دهيم و آن را قطع كنيم و ديكرى را باقى بككذاريم. توهم نشود هر ينج انككشت مشتبه هستند» بلكه 
مورد فردى است دو انككشت كوجكك داشته باشد» ندانيم كدام يكك اصلى و كدام يكك زائد است. 

احتمال ديكر اين است كه بككُوييم: در اينجا امر بين محذورين است؛ زيراء يكى از دو انككشت واجب است قطع كردد و ديكرى 
حرام است بريده شود؛ يعنى ما علم اجمالى به وجوب قطع يكى و حرمت قطع ديكرى داريم و راهى براى تشخيص واجب از حرام 
نداريم؛ در اين موارد» تخيير عقلى مطرح است و نيازى به قرعه نيست. 

احتمال سوّم: غير از ابهام و راحه بايد بقيدى انككشتان قطع كردد؛ زيراء مستفاد از روايات ابقاى راحه و ابهام و قطع انككشتان است. 
ذكر «أصابع أربع» در روايت به لحاظ غالب افراد است كه انككشت اضافى ندارند؛ لذا جهار انككشت هيج خصوصيتى ندارد. بايد 
راحه و انككشت ابهام براى وضو و نماز و قيام باقى بماند» بقّه قطع كردد. 

نظر بركزيده: از سه احتمالى كه مطرح شدء احتمال اول يعنى قرعه به قواعد نزديككتر است؛ زيراء مسألهى دوران امر بين محذورين 
در جايى است كه يكك عمل مانند نماز جمعه 
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را ندانيم در زمان غيبت واجب است يا حرام. اينجاء تخيير عقلى بياده مى شود؛ اما در مقام ما به لحاظ دو انككشت»ء دو فعل وجود 
دارد؛ يكى واجب و ديكرى حرام است؛ يسء جاى اصالةٌ التخيير نيست. 

احتمال سِوّم نيز بعيد است؛ زيراء لا-زمهاش وجوب قطع در انككشت اضافى شخص است. در صورتى كه روايت مى كويد: «تقطع 
الأربع أصابع ويترك الابهام)[50"] يعنى جهار انككشت اصلى اين مجرم قطع كردد. بسء نمى توان كفت: غير از ابهام بقيدى انككشتان 
را بايد بريد؛ زائد باشد يا غير زائد» مشخص باشد يا غير مشخص. 

ازاين روء بهترين راه مراجعدى به قرعه است؛ هرجند ما قرعه را در حقوق مردم جارى مى كنيم؛ و اين مورد نيز در حقيقت از حقوق 
الناس است؛ زيراء انككشتان انسانى را مى خواهند قطع كنند. 


مسأله سوّم: كيفتتت قطع اصابع 


آيا براى بريدن انككشتان بايد از آهن و مانند آن استفاده كرد؟ اينجا مسألهى تزكيهدى حيوانات نيست كه روايات بر ذبح آنها با 
آهن تأكيد كرده است؛ بلكه بايد دست سارق قطع كردد به هر وسيله و كيفيتى كه باشد؛ حتّى با آلات برقى نيز اشكالى ندارد. 
شيخ طوسى رحمه الله در كتاب مبسوط بعد از بيان اين مطلب مى كويد: دليلى بر قطع با آهن يبدا نكرديم.[عع”] 

نظر بركزيده: قاعده اقتضا دارد دست سارق به عنوان عقوبت قطع كردد؛ يعنى انككشتانش را از او بكيريد تادر بسيارى از كارها 
لنكك شود و در جامعه به عنوان سارق شناخته شود. به همين اندازه دليل داريم؛ اما نسبت به شكنجه دادن به سارق و عذابى اضافهتر 
از قطع دست در حمّش دليلى نداريم؛ لذا اكر دو جاقو باشدء يكى تند و ديكرى كندء و بخواهيم با جاقوى كند دستش را ببريم تا 
بنابراين» در هر عصرى براى قطع دست سارق از قوىترين آلات و سريعترين وسايل بايد استفاده كرد تا زجرش كمتر باشد و مقيّد 
به جاقو و ساطور و مانند آن نيست. آيدى شريفدى افَاقْطعُوا» از نظر كيفت قطع اطلاق دارد و روايات وارد در اين موضوع نيز مطلق 
استء و نبايد اين مسأله را با ذبح و تزكيه مقايسه كرد. هيج ارتباطى بين اين مسائل نيست. 

از اينروء در زمان ما كه امكان بىحسٌ كردن و بيهوشى موضعى هستء بايد از امكانات موجود استفاده شود. نفس قطع انككشتان 


كه به دنبالش افتضاح و رسوايى وجود دارد» در عقوبت سارق كافى است. 
فرع دوم: حد دوم سرقت 


اشاره 


اكر شخصى بهطور مكرّر دزدى كند و حدّ دربارهاش اجرا نشده باشد يس از دستكيرى همان حدّ اول سرقت در حمّش جارى 
مى كردد. اككر يس از جريان حدٌ اول باز مرتكب سرقت شدء همدى فقها مى كويند: نوبت به ياى جبش مى رسد. اهل تسّن نيز در 
نوك عظلية يها عو افق اثلء 

اهل تسئّن مى كويند: بايد ياى جب از مفصل ساق بريده شود؛ يعنى فقط ياشندى يا بماند؛ و در روايات و لسان عرب از آن به 
«عقب)» تعبير مى كنند. 

علماى اماميه در مقدار قطع يا بر دو قول هستند كه علّامدى حلى رحمه الله در كتاب مختلف آورده است: 
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در شرح لمعه| “8"؟] فرمودهاند: «يقطع من مفصل القدم. ويتركك له العقب يعتمد عليها). 

تعبير اين بز ركان مفصل قدم است نه مفصل ساق؛ يعنى محل جدايى يا و قدم از ساق كه آخر قدم است بهكونهاى كه تنها ياشندى 
يا برايش باقى بماند كه بتواند به آن اعتماد كرده بايستد. 

اين قول با فتواى اهل سنت موافق است؛ شواهدى از روايات نيز دارد. 

شيخ صدوق رحمه الله در كتاب مقنع مىفرمايد: (إِنّما يقطع من وسط القدم)[ه0"] يعنى طول قدم را نصف كنيد نيمهاش قبدى قدم 
يا برآمدكى روى يا است كه با ساق يا مقدارى فاصله دارد و به تعبير امام رحمه الله در تحريرالوسيله» جايى كه مقدارى از محل 
مسح باقى مى ماند. 

شيخ طوسى رحمه الله در كتاب خلا ف[08"] و مبسوط[01] مىفرمايد: «يقطع من عند معقد الشراكك» از جايى كه بند نعلين عربى 
را مى بندند» قطع مى كردد؛ بند نعل عربى روى همان برآمدكى قدم واقع مىشود كه از آن به «قبَهُ القدم» و «كعب» تعبير مى كنند. 
در كتاب وضو كلمدى «كعب» به واسطدى استعمالش در آيدى وضو وَامْسدِحُوأ برءُوتكغ وَأَرْجلَكُمْ إِلَى الْكَمْيئن[04"] قيل و قال 
زيادى دارد. 

صاحب جواهر رحمه الله در آن بحث و دراين بحث مىكويد: بيشتر علما مككر افراد نادر و اهل لغت معتقدند «كعب» همان «قبَهُ 
القدم» و برآمدكى روى يا است.[09] شيخ طوسى رحمه الله در توضيحى اضافه مىفرمايد: «من عند الناتى على ظهر القدم) از 
يهلوى آن جيزى كه روى با برآمدكى دارد. 

مرحوم حلبى در كتاب كافى[ ]"2٠‏ و ابنزهره در غنيه[ ]2١‏ كفتهاند: «إنّه من عند مقعد الشراكك 
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ويترك له مؤتحر القدم والعقب» آخر قدم و ياشنهى يا را برايش باقى مى كذارند. مؤتّحر قدم غير از عقب و ياشندى يا است؛ بلكه 
همان فاصلهدى بين قبه و مفصل است كه بر روى يا واقع است؛ در حالى كه عقب در باطن يا و زير آن قرار دارد. 

ابنسعيد رحمه الله در جامع مى كويد: (إِنهِ من الكعب وإِنّه يبقى له عقبه)[81"] قطع يا از كعب است و ياشنهى يا را باقى مى كذارند. 
اكر ايشان كعب را در كتاب طهارت[7”97] به «قبِهُ القدم) معنا نكرده بود مى كفتيم: منظورش آخر قدم است؛ امّا با توجه به آن معناء 
مقصودش قطع از «قبَةٌ القدم) است. 

امَا آنجه فرمود: «وإنّهِ يبقى له عقبه) مراد اين نيست كه جنان قطع كنند تا فقط ياشنهدى يا باقى بماند و با قول اول يكى باشد؛ زيراء 
دراين صورت بين قطع از «قبَهُ القدم» و باقى ماندن ياشنهى يا تعارض است؛ ولى با تفسير «كعب» توسط مرحوم ابن سعيدء به قبة 
القدم ظهورى قوى بيدا مى شود كه مقصودش فقط باقى ماندن «عقب» نيستء بلكه همان مطلبى را مى كويد كه از كتاب كافى 
حلبى رحمه الله وغنيه نقل كرديم يعنى: «يتركك له مؤخر القدم والعقب). 

سد مرتضى رحمه الله در كتاب انتصار مىفرمايد: «يقطع من صدر القدم ويبقى له العقب)[25”] معناى عبارتش اين است كه از روى 
يا قطع كنند؛ يس از ذيل آن بايد مقدارى باقى بماند؛ وكرنه قطع صدر و ذيل مىشود و دنبالدى كلامش «يبقى له العقب» نيز همان 
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بنابراين» هرجند كلمات اين كروه با يكديكر تفاوت داشتء ولى همه بيانكر يكك معنا هستند؛ يعنى بايد از وسط قدم و برآمدكى 
آن بريد. مرحوم امام در مقابل قول اول كه قطع را از مفصل قدم قائل استء در تحريرالوسيله قول دوم را اختيار كردهاند؛ زيراء 
فرموده است: 

«ولو سرق ثانياً قطعت رجله اليسرى من تحت قبَهُ القدم حتّى يبقى له النصف من القدم ومقدار قليل من محل المسح)». مقدار قليلى از 
محل مسح داخل در نصف قدمى است كه باقى مانده استء نه اين كه غير از آن باشد. 

از آنجا كه اين مسأله بين علماى شيعه اختلافى استء بايد ادلّهدى هر دو قول را بررسى كنيم. 


دليل قول اوّل (قطع از مفصل قدم) 


-١‏ وعن أبى على الأشعرىء عن محمّد بن عبد الجبار. عن صفوانء عن إسحاق بن عمّار» عن أبى ابراهيم عليه السلام» قال: تقطع يد 
الشارق ويتركك إبهامه وصدر راحته وتقطع رجله ويتركك له عقبه يمشى عليها.[ 28"؟] 

فقه الحديث: در اين موثّقه امام كاظم عليه السلام فرمود: دست سارق را مىبرند و انككشت ابهام و صدر راحدى او را رها مىكنند؛ 
يايش را جدا مى كنند و عقب را برايش مى كذارند تا با آن راه برود. 

نقد دلالت روايت: امام عليه السلام در روايت معتين نكرده قطع يا از كجا باشد؛ آيا مى توان كفت: مقصود اين است كه از مفصل 
ساق بريده شود و فقط ياشندى يا باقى بماند» به خصوص با توه به ذيل روايت كه مى كويد: «يترك له عقبه يمشى عليها؛؟ با 
ياشندى يا كه نمى توان راه رفت؛ اككر يا راز مفصل ساق جدا كنند» شايد بتواند بر روى آن بايستد؛ ولى راه رفتن امكان ندارد. 
اكر روايت مانند كلام محمّق رحمه الله «يترك له العقب يعتمد عليها)[92”] بود. ممكن بود بككوييم: «يعتمد عليها يعنى بتواند روى 
يا بايستد؛ ليكن روايت مى كويد: «يمشى عليها» با نصف يا به زحمت مى توان راه رفت تا جه رسد فقط با ياشنهدى يا بخواهد حركتى 
داشته باشد. 

در روايت شريفه؛ عبارت «يترك له عقبه يمشى عليها/ به منزلدى تعليل استء لذا بايد مقدارى باقى بماند كه راه رفتن با آن مقدار 
امكان داشته باشد. 

-١‏ وعن محرد بن يحيى» عن أحمد بن محتلد» عن على بن الحكم؛ عن على بن أبى حمزة عن أبى بصيرء عن أبى عبد اللّهِ عليه 
السلام: القطع من وسط الكفٌ 
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ولايقطع الإبهام» وإذا قطعت الرّجل ترك العقب لم يقطع.[/81”] 

فقه الحديث: دست را از وسط مىبرند و ابهام را جدا نمى كنند؛ و در صورت بريدن ياء عقب و ياشندى يا قطع نمى كردد. 

دلالت اين روايت از دلالت روايت كذشته ظاهرتر است. اككر در مقابلش» روايات قول دوم را نداشتيم» مى توانستيم به آن اخذ كنيم. 


مستند قول دوم (قطع از وسط قدم) 


-١‏ وعن عَدَهُ من أصحابناء عن أحمد بن محمد بن خالد؛ عن عثمان بن عيسىء عن سماعةٌ بن مهران. قال: قال: إذا أخذ الشارق 
قطعت يده من وسط الكفٌء فإن عاد قطعت رجله من وسط القدم؛ فإن عاد استودع الجن فإن سرق فى السّجن قتل.[88] 
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فقه الحديث: در اين موثّقه بيان شده است: وقتى سارق را دستكير كردندء دستش را از وسط مى برند؛ اكر بار دوّم مرتكب سرقت 
شد يا رااز وسط قدم قطع مى كنند؛ اككر بار سوّم دزدى كردء زندانى مى شود و اككر در زندان سرقتى داشت او را مى كشند. 
تعبيرى كه در روايت دارد: «وسط القدم»» همان تعبيرى است كه شيخ صدوق رحمه الله در كتاب مقنع[29"؟] دارد. ياى او رااز وسط 
قدم مىبرند يعنى نصفش را جدا مىسازند» نصف را به لحاظ كف يا حساب مى كنند. وقتى مى كوييد: هفت قدم و نيم» به لحاظ 
كف ياو باطنش آن را به كار بردهايد نه به لحاظ ظاهر يا. از اين رو» وقتى نصف قدم را به لحاظ باطن يا قطع كنند» مقدارى از 
محل مسح باقى خواهد ماند. 

-١‏ محترد بن على بن الحسين بإسناده عن الحسن بن محبوبء عن على بن رئاب» عن زرارة» عن أبى جعفر عليه السلام فى حديث 
السرقةُ قال: وكان إذا قطع 
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اليد قطعها دون المفصلء فإذا قطع الرّجل قطعها من الكعب. قال: وكان لايرى أن يعفى عن شىء من الحدود.[ ]87/١‏ 

فقه الحديث: امام باقر عليه السلام در كيفتت قطع دست و ياى سارق توسط امير مؤمنان عليه السلام فرمود: وقتى دست دزد را 
مى بريدء از يايينتر از مفصل - به قرينهدى روايات ديكرساق مراد است-. و زمانى كه يايش را مى بريد» از كعب جدا مىساخت. 
دلالت روايت بر قطع از كعب- همان تعبيرى كه ابنسعيد[ ]5/١‏ داشت يعنى از قنه و برآمدكى قدم- تام و تمام است؛ زيراء كعب 
آخر قدم نيستء بلكه همان برآمدكى روى يا است. 

عن محترد بن يحيى» عن محترد بن الحسينء عن محمد بن عبداللّه بن هلال» عن أبيه؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام؛ قال: ... قلت 
له: جعلت فداككء وكيف يقوم وقد قطعت رجله؟ فقال: إن القطع ليس من حيث رأيت يقطع, إِنّما يقطع الرّجل من الكعب ويتركك 
من قدمه مايقوم عليه ويصلّى ويعبد اللّه.[؟/"] 

فقه الحديث: محترد بن عبداللّه بن هلال ازامام صادق عليه السلام يرسيد: وقتى ياى سارق را مىبرند» جه طور مىايستد و راه 
مىرود؟ 

امام عليه السلام فرمود: ياى سارق را از جايى كه تو ديدهاى در جامعه قطع مى كنندء نبايد بريد؛ بلكه آن راز كعب قطع مى كنند و 
به مقدارى كه بتواند بر آن بايستد و نماز بخواهد و عبادت يروردكار را انجام دهدء برايش باقى مى كذارند. 

دلالمت روايت: با توه به كلام صاحب جواهر رحمه الله كه فرمود: تمام علما مكر افراد نادرى كعب را به قَدِهُ القدم معنا كردهاند 
[*/] دلالت روايت بر قول دوم تمام است؛ و ذيل روايت نيز 
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آن را تأييد مى كند. بايد به مقدارى باقى بماند كه بتواند درست قيام كندء با بقاى ياشنهدى يا فقط قدرت بر قيام ندارد تا جه برسد به 


اين كه بتواند راه برود. 
كيفيّت جمع بين دو طايفه از روايات 


اين دسته از روايات كه بر قول دوم دلالت ظاهر و روشن داشت»ء در آنها تعبير «كعب» يا «وسط قدم)» استعمال شده بود و در برخى 
از آنها علت نيز آمده بود قرينهاى بر مراد از روايت ابوبصير است كه مقصود از «إذا قطعت الرجل ترك عقبه لم يقطع) جيست. 

به عبارت ديكرء روايتى كه مى كويد: «يقطع من وسط القدم)» نقطدى ابهامى در دلالتش نداريم؛ روايت ديكر كه مى كويد: «يقطع 
من الكعب» مقصود از كعب را نيز مىدانيم كه قَدِهُ القدم است؛ روايت ابوبصير كه مى كويد: «تركك عقبه لم يقطع»» بيان نمى كند از 
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كجا قطع كردد» فقط متعرّض تركك ياشندى يا و عدم قطع آن شده است؛ اما نمى كويد: فقط ياشندى يا را باقى بككذاريد. لذا در مقام 
جمع بين دو دسته روايات» طايفدى دوم قريندى بر مراد از طايفدى اول است و ظهور طايفدى اول به حدّى نيست كه اكر معارض 
نداشت مى توانستيم بر آن اعتماد كنيم. لذاء با وجود جنين معارضى نوبت به ظهور روايات طايفدى اول نمىرسد و قول دوم مطابق با 


قواعد است و در تحرير اختيار شده است. 


فرع سوّم و جهارم: حدٌّ سوّم و جهارم سرقت 


اكر سارقى مرتكب سرقت شد و حدٌّ قطع دست دربارهاش اجرا شدء بار دوم دزدى كرد و ياى او را بريدندء اما در مرتبهدى سوّم 
سرقت كردء علما براين حدّ در اين مرتبه توافق و اتّفاقنظر دارند؛ و جندين روايت صحيحه نيز بر اين مطلب دلالت دارد. 

-١‏ وعن عدَّهُ من أصحابناء عن أحمد بن محمّدء عن الحسين بن سعيد» عن الْنُضر بن سويد؛ عن القاسم؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام 
قال: سألته عن رجل سرق» 
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فقال: سمعت أبى يقول: اتى على عليه السلام فى زمانه برجل قد سرق فقطع يده ثم اتى به ثانية فقطع رجله من خلاف ثم اتى به ثالثة 
فخلّده فى الجن وأنفق عليه من بيت مال المسلمين وقال: هكذا صنع رسول الله صلى الله عليه و آله لا اخحالفه.[ع0"] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحهه از امام صادق عليه السلام درباردوى حكم دزد يرسيد. 

امام عليه السلام فرمود: از يدرم شنيدم كه فرمود: مردى را در زمان اميرمؤمنان عليه السلام نزد آن حضرت آوردند كه دزدى كرده 
بود. اميرمؤمنان عليه السلام دستش را قطع كرد؛ بار دوم سرقت كرد و او را آوردند يايش را بر خلاف (يعنى دست راستش را كه 
بريده بود در مرتبدى دوم ياى جبش را)- قطع كرد- (البته در بحث حدّ محارب» در توضيح «من خلا.ف» اختلافات را مطرح 
مى كنيم)- در مرتبدى سوّم كه مرتكب دزدى شد او را زندانى كرد واز بيتالمال مسلمانان به او نفقه داد و فرمود: رسول خدا صلى 
لله عليه و آله اين كونه عمل كرد و من برخلاف آن حضرت كارى نمىكنم. 

دلالت اين روايت خوب است. اطلاق نفقه دادن از بي تالمال به روايات ديكر كه به صورت فقر مقيّد استء تقييد مى كردد؛ زيرا اكر 
كسى از مال شخصى مشروع خودش مى تواند مخارجش را تأمين كند, معنا ندارد از بي تالمال به او انفاق كنند. 

-"١‏ محمّد بن يعقوب» عن على بن ابراهيم؛ عن أبيه» وعن عدَّهُ من أصحابناء عن سهل بن زياد جميعاًء عن ابن أبى نجران» عن عاصم 
بن حميدء عن محمد بن قيس»ء عن أبى جعفر عليه السلام؛ قال: قضى أمير المؤمنين عليه السلام فىالسارق إذا سرق قطعت يمينه وإذا 
سرق مرّهُ اخرى قطعت رجله اليسرىء ثم إذا سرق مرّهُ اخرى سجنه, وتركت رجله اليمنى يمشى عليها إلى الغائط ويده اليسرى يأكل 
بها ويستنجى بهاء فقال: إِنَى لأستحيى من الله أن أتركه لاينتفع بشىء ولكنى أسجنه حتّى يموت فى الشجنء وقال: ما قطع رسول الله 
صلى الله عليه و آله من سارق بعد يده ورجله.[0/"] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه امام باقر عليه السلام فرمود: اككر شخصى دزدى كندء 
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امير مؤمنان عليه السلام به قطع دست راستش قضاوت كرد. اكر بار دوم مرتكب سرقت كردد» بايد ياى جيش را بريد. واكر بار 
سوم دست به دزدى زدء او را زندانى مى كنند و ياى راستش را قطع نمى كنند تا براى تطهير بتواند از آن استفاده برد» و دست جيش 
را نيز نمىبرند تا با آن غذا بخورد و استنجا و تطهير كند. 

آن كاه امام عليه السلام فرمود: من از خداوند حيا مى كنم كه دست جب و ياى راستش را نيز قطع كنم؛ و او را موجودى رها كنم كه 


نتواند از هيج جيزى استفاده كند. او را زندانى مى كنم تا در زندان بميرد. رسول خدا صلى الله عليه و آله نيز جنين عمل مى كرد و از 
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بدن سارقء بعد از قطع دست و يايش جيز ديكرى را نبريد. 

*- وعن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن أبى عميرء عن حت اد» عن الحلبى» عن أبى عبداللّه عليه السلام فى حديث التدرقة قال: 
تقطع اليد والرّجلء ثم لايقطع بعدء ولكن إن عاد حبس وانفق من بيت مال المسلمين.[710/2] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه امام صادق عليه السلام فرمود: دست و ياى دزد را مىبرند- (به قريندى روايات ديكر بريدن 
دست را به دست راست در مرتبدى اول و بريدن يا را به ياى جب در مرتبدى دوم مقدّ.د مى كنيم)- بسن از آنه اكر مرتكب 'دؤدئ 
شدء جيزى از بدنش را نمىيُرند؛ بلكه او را زندانى كرده واز بيتالمال به او نفقه مىدهند. 

در اين روايت» زمانى براى زندان معين نشده است. ممكن است بككوييم عدم تقييد حبس و زندان به مدّتى» ظهور در حبس ابد 
دارد» و اككر اين ظهور را نيذيرفتيم و روايت را مطلق دانستيم» آن را به رواياتى كه بر حبس ابد دلالت دارد» تقييد مى كنيم. 

؟- محترد بن علي بن الحسين بإسناده إلى قضايا أمير المؤمنين عليه السلام؛ أنّه كان إذا سرق الرّجل أُوَلَا قطع يمينه» فإن عاد قطع 
رجله اليسرئ» فان عاد ثالثة خلده الجن وأنفق عليه من ببثالمال.[بعهم] 
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فقه الحديث: اسناد صدوق رحمه الله به قضاوتهاى امير مؤمنان عليه السلام صحيح است. 

امير مؤمنان عليه السلام در مرتبدى اول حدٌء دست راست سارق را مىبريد. اكر دوباره سرقت مى كردء ياى جبش را قطع مى كرد؛ و 
در مرتبهدى سوّم, او را به زندان ابد محكوم و از بيتالمال نفقهاش را مىداد. 

ه- وعنهم؛ عن أحمد بن محمّد بن خالد» عن عثمان بن عيسىء عن سماعة بن مهرانء قال: قال: إذا اخذ الشارق قطعت يده من وسط 
الكفٌء فإن عاد قطعت رجله من وسط القدم, فإن عاد استودع السّجنء فإن سرق فى السّجن قتل.[10/8] 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: اكر سارق دستكير شد دستش را از وسط كفٌ مى برند؛ در بار دوم يايش راز وسط 
قدم قطع مى كنند؛ در بار سوّم زندانى مىشود؛ و اكر در زندان سرقت كردء او را مى كشند. 

هرجند در روايت» سرقت در بار جهارم را مقئد به «فى السجن» كرد. ليكن اين تقيبد از باب مثال است؛ لذاء اككر از زندان فرار كند 
و ذربيزون زندان مرتكب دزدى شود: باز همين حَدّ در موردش اجرامئشوه؛ فقها بين ذو حالت فرقى تكذاشتهدائد. 

*- قال: وروى أنه من سرق فى الجن قتل.[0/4"] 

فقه الحديث: اين روايت از مرسلات صدوق رحمه الله است كه به نحو «روى» كفته شده است؛ لذاء فى نفسه اعتبارى ندارد؛ مكر 
اين كه با عمل مشهور ضعفش را جبران كنيم؛ ليكن با وجود روايات معتبر نيازى به آن نيست. 

نتيجه: با روايات كذشته. حدٌّ سوّم يعنى زندان ابد» و حدّ جهارم يعنى قتل ثابت شد؛ لذاء 
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اطلاق آيهدى وَالسَّارِقَ و السَّارقَة فَاقْطعُوأ أَيدِيهُمَا[ 4*] را با اين روايات معتبر به اوّلين حدّ سرقت مقتد مى كنيم؛ آيه نسبت به مرتبدى 
دوم و سوّم و جهارم تعرّضى ندارد. 

تذكر: رواياتى كه بر حدّ سوّم سرقت دلالت داشت» حاوى جنين عباراتى بود: «فخلّده فى السجن)[981]» «خلّده فى السجن:[187] و 
«فإن عاد استودع الشجن).[ 3/17] 

از مجموع اين روايات حبس ابد استفاده مى شود, ليكن صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: 

«فإن سرق ثالثة حبس دائماً حتّى يموت أو يتوب:[85"] اكر در مرتبدى سوّم دزدى كرد, او را حبس ابد م ىكنند تا بميرد يا توبه 
كند. ما نفهميديم از كدام دليل توبه را استفاده كرده است؟ 

زندان به عنوان حدّ از حدود الهى نسبت به سارق است؛ جه دليلى قائم است بر اين كه اككر توبه كرد از زندان آزاد مى كردد؟ 
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ايشان دليلى ذكر نكرده و ما نيز دليلى يبدا نكرديم. 

يكى از مواردى كه حبس ابد داريم» در مورد زن مرتدٌ است كه او را زندانى مى كنند. اكر توبه كرد آزاد مىشود؛ اكر توبه در اين 
مورد خاصٌ سبب آزادى است»ء دليل نمىشود در باب سرقت نيز همين طور باشد. البّه توبه با عفو تفاوت دارد و دو عنوان هستند كه 
نبايد با هم اشتباه شود. توبه سبب سقوط حدٌ نمىشود مكر در موارد خاصّدى كه دليل داشتيم و ككذشت؛ و الا اكر توبه را سبب 
سقوط حدّ بدانيم» لازمهاش عدم اجراى اكثر حدود است. 

زيراء مجرمى كه مى بيند الآن او را مىكشند يا تازيانه مى زنند» جهبسا توبدى واقعى هم انجام دهد؛ زيراء وقتى مشاهده مى كند به 
دنبال عمل و جنايتش جنين عقوبتى هست,ء داعى بر تكرار بيدا نمى كند. 

ازاينروء ما نمى توانيم به اين تخيبر فتوا دهيم؛ زيراء دليلى بر آن بيدا نكرديم؛ اما امكانش را نيز نفى نمى كنيم. 

[حكم تكرار السرقة] 

[مسألة 1- لوتكوّرت منه السرقة ولم يتخلّل الحدّ كفى حدّ واحد. فلو تكوّرت منه السرقة بعد الحدّ قطعت رجله ثم لو تكوّرت منه 


حكم تكرار سرقت 


اكر كني يد وار مركب ع فشرش بوريس "ال ان دندكن شد يكم سيل كافى افيةة انكر يسن ال الحراق حل ردي كرد ا شن 
را مىبرند؛ اككر باز به دزدى يرداخت, او را زندانى مى كنند؛ و اككر در مرتبهدى جهارم دزدى كرد او را مى كشند. 

با عدم تخلل حدٌ بين سرقتها يكك حدٌّ بيشتر اجرا نمى شودء لذا اكر كسى دهبار- مثلًا- دزدى كرد و شهود بر دهبار سرقتش شهادت 
دادندء فقط حدٌ مرتبدى اول دربارهاش اجرا مى شود. اككر يس از قطع انككشتان دست راست» جندين بار دزدى كرد و دوباره دستكير 
شدء حدٌ دوم يعنى ياى جيش به تفصيلى كه كذشت بريده مىشود. اكر يس از آن نيز جندين بار دزدى كرده او را به زندان 
مىاندازند. اككر در زندان هم بهطور مكوّر سرقت كندء او را مى كشند. بنابراين» اكر بين سرقتها حدى متخلل نشد سرقتهاى 
مكوّر حكم يكك سرقت را دارد. شاهد اين مطلب روايت زير است: 

محتّرد بن يعقوب؛ عن عد من أصحابناء عن سهل بن زياد وعن علي بن إبراهيم؛ عن أبيه جميعاً» عن ابن محبوب؛ عن عبد الرّحمن 
بن الحتجاج و [عن] بكير بن أعين» عن أبى جعفر عليه السلام فى رجل سرق فلم يقدر عليه؛ ثم سرق مرّهُ اخرى ولم يقدر عليه وسرق 
مرّهُ اخرى فاخذ فجائت البتِنهُ فشهدوا عليه بالسّرقةٌ الاولى والسَرقةُ الأخيرة. 

فقال: تقطع يده بالسرقة الاولى ولا تقطع رجله بال رقةٌ الأخيرة. فقيل له: وكيف ذاكك؟ قال: لأنَّ الم هود شهدوا جميعاً فى مقام واحد 
بالس.رقة الا.ولى والأخيرة قبل أن يقطع بالسرقة الاولى» ولو أن الشّهود شهدوا عليه بالسّررقةُ الاولى ثم أمسكوا يقطع ثم شهدوا عليه 
بالشرقةٌ الأخيرة 
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قطعت رجله اليسرى.[ 1880| 

سند حديث: اكر عبدالرحمان بن حمّواج اين روايت رااز بكير بن اعين روايت كرده باشد» همان طور كه بعضى از نسخدها 
«عبدالرحمن بن الحتجاج عن بكير بن أعين» دارد» يكك روايت محسوب مىشود؛ ولى اكر عبدالرحمان بهطور مستقيم از امام باقر عليه 
السلام نقل كرده دو روايت هست. به هر حال» روايت» به تمام معنا صحيحه است. 

فقه الحديث: از امام باقر عليه السلام درباردى مردى كه دزدى كرد و نتوانستند او را دستكير كنند فرار كرد و بار دوم نيز مرتكب 
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دزدى شد و فرار كرد» يس از سرقت در مرتبدى سوم او را كرفتند, بتبنه نزد حاكم شرع بر سرقت مرتبدى اول و مرتبدى سوّم شهادت 
داد- (هرجند سهبار دزدى كرده بود ليكن نزد حاكم مرتبدى اول و آخر ثابت شد)- سؤال شد. 

امام باقر عليه السلام فرمود: دستش را براى سرقت اول مىبرند» ولى يايش را براى سرقت دوم قطع نمى كنند. اعتراض شد دليلش 
جيست؟ بيّنه بر دو سرفت شهادت داده است؟ 

امام عليه السلام فرمود: شهود در يكك مجلس بر هر دو سرقتش شهادت دادند» تخلل حدّى بين دو شهادت نبود. اكر شهود يس از 
شهادت اوَّلشان صبر مىكردند تا حدٌ دربارداش اجرا كردد سيس بر سرقت اخير شهادت مىدادند» ياى جبش نيز قطع مى شد. 

فرع غير مذكور: اكر به شهود يس از شهادت بر سرقت اول كفتند: دست نككاه داريد شهادت ندهيد با آن كه در آن مجلس حاضر 
بودند» يس از قطع دست سارق به آنها بككويند: الآن بر سرقت ديكرش شهادت دهيدء به همين مقدار در تخلل حدّ كافى استء و 
حدٌ مرتبدى دوم اجرا مى شود. اين فرع در متون فقهى و تحريرالوسيله مطرح نشده است. 
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[حكم قطع اليسار مع الخوف فى قطع اليمين] 

[مسألة *- لا تقطع اليسار مع وجود اليمين» سواء كانت اليمين شلّاء واليسار صحيحة أو العكس أو هما شلاء نعم لوخيف الموت بقطع 
الشلّاء لاحتمال عقلائى له منشأ عقلايى كإخبار الطبيب بذلكك لم تقطع احتياطاً على حياة السارق فهل تقطع اليسار الصحيحة فى هذا 
الفرض أو اليسار الشلاء مع الخوف فى اليمين دون اليسار الأشبه عدم القطع.] 


حكم قطع دست جب و احتمال خطر جانى در قطع دست راست 
اشاره 


بريدن دست راست به عنوان مرتبدى اول حدّ سرقت آيا اطلاق دارد يا در بعضى از فروض اجرا نمى كردد؟ 

ابتدا فر ضهاى متصوّر آن را مطرح مى كنيم. 

-١‏ اككر سارقى از دست جب و راست صحيح و سالم برخوردار استء قدر متيقّن از اجراى مرتبهدى اول حدّ سرقت»؛ بريدن دست 
راست اوست؛ در اين فرض» هيج ترديد و اشكالى نيست. 

؟- اكر دست راست سالم و طبيعى استء ولى دست جب شل و ناسالم» يعنى نمى تواند از آن استفادهاى ببرد» فرض كنيد فردى كه 
سكته كرده و دست جيش از كار افتاده استء با بريدن دست راست اين فرد به عنوان حدٌّ اول سرقتء از كارآيى هر دو دست 
محروم مى شودء آيا با جنين فرضى مى توان دست راستش را بريد؟ 

#- اكر دست جبش صحيح و سالم ولى دست راست شل و ناسالم باشد» در صورتى كه مرتكب سرقت شدء بايد همان دست 
ناسالم را قطع كرد؟ 

طرح اين فرض به جهت اين شبهه است كه در قطع دست راست اثرى مترتّب نيست؛ زيراء سارق قبل از بريدن آن هم نمى توانسته از 
اين دست معيوب استفادهاى ببرد؛ كويا اين قطع كالعدم است و براى او عقوبتى نيست. 

*-اكر هر دو دست معيوب باشدء باز جاى اين اشكال هست كه جه اثر و فايدهاى بر 
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قطع دست راست مترتّب است. 

در اين سه فرضء بايد به اطلاق آيه و روايات تمشكك كرده و به قطع دست راست حكم كنيم؛ بر فرض اين كه در اطلاق آيه شبهه 
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شود. روايات مطلق تعدادشان زياد است. 

حقٌ اين است كه آيه و روايات اطلاءق دارند و قطع دست را به سالم بودن هردو دست يا شل نبودشان يا شل نبودن دست راست و 
مانند آن مقكد نكرده اسث. بر فرض اشكال در اطلاقات» رواياتى در خصوص اين مورد داريم كه هر شكك و شبههاى را زائل 
مى كند: 

-١‏ محترد بن يعقوب عن محترد بن يحبى» عن أحمد بن محترد بن عيسىء عن ابن محبوبء عن ابن سنان» عن أبى عبد اللّه عليه 
السلام فى رجل أشْل اليد اليمنى أو أشلٌ الشّمالء سرق. قال: تقطع يده اليمنى على كل حال.[8"] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحهه ابن سنان از امام صادق عليه السلام يرسيد: مردى كه دست راستش يا دست جبش شل و 
معيوب است» سرقت مى كند؛ حكمش جيست؟ 

امام عليه السلام فرمود: دست راستش به هر حال قطع مى كردد. 

ازاين روايت مىفهميم هر دو دست شل باشد يا دست راست يا دست جبه فرقى نم ىكند؛ به هر تقدير» در حدٌ سرقت بايد دست 
راستش را بريد. لذاء روايت بيانكر همان مطلبى است كه از اطلاقات استفاده مى شود. 

-١‏ محمد بن على بن الحسين بإسناده عن الحسن بن محبوبء عن علاء» عن محمد بن مسلم؛ عن زرارة» عن أبى جعفر عليه السلام. 
وعن ابن محبوب» عن عبداللُه بن سنان» عن أبى عبداللّه عليه السلامء أن الأشلّ إذا سرق قطعت يمينه على كلّ حال شلَاءٌ كانت أو 
صحبحة فإن عاد فسرق قطعت رجله اليسرى فإن عاد خلد فى السجن واجرى عليه من بيت المال وكفٌ عن الناس.1/[1م#] 

فقه الحديث: روايت به يكك سندش از طريق زراره به امام باقر عليه السلام منتهى مى شود؛ و 
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سند ديكرش از طريق عبدالله بن سنان به امام صادق عليه السلام مىرسد؛ وهر دو سند صحيح است. 

امام عليه السلام فرمود: دست راست اشل به هر حال قطع مى كردد؛ خواه اين دست سالم باشد يا معيوب. اكر بار دوم مرتكب سرقت 
شدء ياى جيش را مى برند؛ و بر دزدى مرتبهدى سوّم او را زندان كرده؛ از بي تالمال مخارجش را مى يردازند و شرّش را از سر مردم 
كرس كد 

اين دو روايتء بلكه به تعبيرى سه روايت» صحيح و معتبر بوده و با دلالت واضح و روشن بر فتواى مشهور دلالت دارد. 

اتؤعلنى :اسكافى ريه الله فرموةة اسعاة | كر بي وسفن شا باكتدوقابد ناوا ترد زه ] ليل اكات روايك زب اسع 
وبإسناده؛ عن يونس بن عبد الرّحمن؛ عن المفضّل بن صالح؛ عن بعض أصحابه؛ قال: قال أبو عبد الله عليه السلام إذا سرق الرّجل 
ويده اليسرى شلا لم تقطع يمينه ولا رجله وإن كان أشل ثم قطع يد رجل قصّ منه» يعنى لا تقطع فى التدرقة ولكن يقطع فى 
القصاص .[984] 

فقه الحديث: روايت مرسل است و در وثاقت مفضّل بن صالح نيز اشكال شده است. 

اكر اين مناقشه را نيذيريم» ارسال روايت را نمى توان ناديده كرفت. 

امام صادق عليه السلام فرمود: اكر مردى كه دست جبش شل و معيوب استء دزدى كند» دست راستش بريده نمىشود؛ براى اين 
كه كسى خيال نكند حالا كه دست راست را نمىبرند» يس در همين مرتبه» حدٌ دوم سرقت را جارىء و ياى او را قطع مى كنند. در 
دفع اين توهّم فرمود:- يايش نيز قطع نمى كردد- كُويا در اين مرحله بر سرقت هيج اثرى بار نمى شود. 

اكر اين فرد اشل» دست راست كسى را قطع كند در مقام قصاص دست راستش را مى برند. بنابراين» در باب سرقت» دست راست 
كسى كه دست جيش معيوب است بريده نمى شود به خلاف باب قصاص. 
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نقد دلالت روايت: 

اوَلََا: سندش ارسال دارد واكر ازاين جهت صرذفنظر كنيم, اين روايت فقط يكك فرض از فروض سه كانه را مى كويد؛ يعنى 
صورتى كه دست جب سارق شل و دست راستش سالم است؛ با قطع دست راستش مانند افراد بىدست مى كردد؛ و براى غذا 
خوردنء تطهير و استنجا به مشكل برخورد مى كند. در آخر روايت صحيحدى عبدالرحمان بن حتجاج جنين آمده: «وكان على عليه 
السلام يقول: إِنَى لأستحيى من ربّى أن لا أدع له يدا يستنجى بها أو رجنًا يمشى عليها».[40"] اميرمؤمنان عليه السلام مىفرمود: من از 
خداوند حيا مى كنم براى او دستى نككذارم نا با آن استنجا و تطهير كند يا بايى نككذارم كه با آن راه برود. اين قسمت روايت تأييد 
كلا-م مرحوم اسكافى است. او مى كويد: جنين فردى كه دست جيش معيوب است اكر دست راستش بريده شود, با جه وسيلهاى 
نيازهاى خود را برطرف كند؟ 

ليكن بيان ايشان بر فرض اغماض از ارسال روايت» در جايى كه دست راست شل و دست جب سالم ويا هر دو دست شل باشدء جا 
ندارد. 

روايت صحيحدى عبدالرّحمان بر فرض اين كه بيان امام اميرالمؤمنين عليه السلام به منزلهدى تعليل باشد. نمى تواند در مقابل روايات 
صحيحداى كه مى كويد: «تقطع يمينه على كلّ حال» و مشهور نيز بر طبقش فتوا دادهاند» مقاومتى داشته باشد. بنابراين» ما نمى توانيم 
از جند روايت صحيحه كه صريح در مطلب است و مورد عمل و فتواى غير اسكافى است در مقابل روايت مرسل يا شبه تعليلى 


دست برداريم. 
عدم قطع دست راست با احتمال خطر جانى 


امام راحل رحمه الله در ادامدى اين مسأله فرمود: اكر احتمال خطر جانى در قطع دست راست ناسالم سارق دهيم» واين احتمال 
عقلايى با منشأ و اساس عقلايى باشدء مانند اين كه طبيب به ما بككويد: اككر دستش را قطع كنيد» مىميرد و يا احتمال مردنش قوى 
است؛ در اين صورت,ء به خاطر اين كه بر حيات و جان سارق محافظت كرده باشيم» دستش را نمى بريم؛ ليكن آيا دست جب سالم 
يا دست جب ناسالم كه در قطعش احتمال خطرى نيست. قطع 
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مى كردد؟ اشبه به قواعد عدم قطع است. 

در حقيقتء اين كلام؛ استثنايى از حكم فرع سابق است كه شيخ طوسى رحمه الله در كتاب مبسوط[١91"]‏ به آن اشاره كرده است. 
در افراد سالم يس از قطع دستء اككر از غذاهاى مقوّى مانند عسل و روغن و كوشت استفاده كنند» يس از كذشت زمانى محل 
بريدكى بهبود يافته» بهكونهاى كه كويا در اينجا انككشتى نبوده است. در يارهاى از روايات كذشته نيز ديديم اميرمؤمنان عليه السلام 
يس از قطع دست سارق دستور مىدادند به آنان كوشت و عسل و روغن بدهند تا جراحت مندمل كشته» التيام يابد. 

در برخى افراد كه شَّى هستند. اككر دست معيوب را قطع كنند به علت نقص و عيبى كه وجود دارد؛ دهاندى رككهاى بريده شده 
مسدود نمىشود و به هم نمىآيد؛ و با قطع اين رككها تمام خون بدن سارق خارج شده و مىميرد. در جنين صورتى كه يس از 
قطع دست امكان التيام و بهبودى نيست و خوف مركك و هلا-كت سارق وجود دارد» نمىتوان كفت اطلاقات قطع دست راست 
شامل اين فرد نيز مى شود؛ بلكه بدطور حتم و يقين ادلهدى مطلق اززاين مورد منصرف است. 

البنّه اين ترس بايد منشأ عقلا-يى داشته باشد؛ يعنى طبيب و متخصّصى خبر دهد؛ كه در اين صورت» دست راست سارق را قطع 
نمى كنيم. اما آيا او را رها سازيم يا دست جيش را اكر سالم است يا برفرض ناسالم بودن اكر مبتلا به جنين عارضه و خوفى نيست» 


قطع كنيم؟ 
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اكر در بريدن دست جب نيز همين خوف و احتمال عقلا-يى باشدء مسأله روشن است كه حقٌّ بريدنش را نداريم؛ بحث در جايى 
است كه يا دست جب صحيح است يا دكتر و طبيب خبر مىدهد كه قطع دست راست خطر جانى دارد؛ ولى در قطع دست جب 
جنين عارضهاى نيست. وظيفهدى حاكم شرع جيست؟ 

حل اين اسك كما نس توائيو فست جيشن را ميزيو؛ زيراة دليلق بر آن تذاريم. اكر يكف دلبل كلئ داشتيم كه دست دزد بايد در 
مرتبدى اول بريده شود در درجدى اول دست راست و در درجدى دوم دست جبء مى كفتيم: يس از عدم امكان اجراى قطع در 
دست 
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راستء نوبت به دست حب مى رسد؛ ولى جنين دليلى در مقام ما وجود ندارد. 

در روايت مرسلهاى كه در آينده مطرح م ىكنيم, امام عليه السلام فرموده است: «لم تقطع يمينه ولا رجله)؛[597] بنابراين» با عدم 
امكان قطع دست راستء نوبت به قطع دست جب يا يا نمىرسدء و سارق در اين سرقتش بلا حدّ استء و دليلى نداريم كه سارق در 
مرتبدى اول نمى تواند بدون حدٌ باشدء يا بايد به جيز ديكرى منتقل كردد. لذاء در مباحث كذشته كفتيم: 

اكر فردى يكك انككشت اصلى و انككشت ابهام داشته باشد» فقط همان انككشت اصلى را مىبرند و نبايد انككشت شصت را جدا كنند. 
نتيجدى اين مسأله: در حدّ اول» دست راست هركونه باشد از صحيح و معيوب بريده مىشود؛ مككر در صورتى كه در قطع دست 
راست خطر جانى باشد. در اين حال» حدّى ندارد. 
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[حكم مقطوع اليسار ومقطوع اليمين] 

[مسألة *- لو لم يكن للسارق يسار قطعت يمناه على المشهورء وفى رواية صحيحة لا تقطع» والعمل على المشهورء ولو كان له يمين 
حين ثبوت السرقة» فذهبت بعده لم تقطع اليسار.] 


حكم مقطوع اليسار ومقطوع اليمين 
اشاره 


اين مسأله دو فرع دازد: 
١-اكر‏ دزدى دست جب نداشت» دست راستش به جهت سرقت قطع مى كردد؛ هرجند در روايت صحيحهاى, عدم قطع آمده است» 
-١‏ اككر دزدى در هنككام سرقت» دست راست داشت ولى يس از سرقتء به سبب غير حدّ سرقت قطع شده باشد» دست جيش به 


عنوان حدّ سرقت بريده نمى شود. 
فرع اول: حكم مقطوع اليسار 


مسأله سوّم تحريرالوسيله در موردى بود كه سارق از نعمت دو دست بهرهمند استء ليكن هر دو دست صحيح يا ناسالم بود و يا 
يكى معيوب و ديكرى سالم بود. كفتيم: در هر جهار صورتء بايد دست راست را بريد. بحث در اين فرع مربوط به كسى است كه 
دست جب ندارد و دزدى كرده استء» آيا دست راستش را مىبرند؟ فقدان دست جب از جهت نقصان در خلقت باشد يا به خاطر 


قصاص بريده باشند يا به سبب عارض ديكرى جدا شده استء فرقى در حكم مسأله ندارد. 
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شيخ طوسى رحمه الله در مبسوط[”97] و بيشتر فقهاء بلكه به تعبير صاحب جواهر عليه السلام[4] و مرحوم امام» مشهور به قطع 
دست راست قائلاند. فقدان دست جب مانع شمول اطلاق آيدى وَالْصَارِقٌ وَ الصَارِقَة َاقْطفر أ أتراتلها[هة"] ف كردة» درست اسث 
آآيه را به فيمتى) مقيد 
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كرديم» ولى يس از اين تقييد» اطلاقش نسبت به دست راست محفوظ است؛ يعنى خواه دست جب داشته باشد يا نه. 

در مقابل مشهور روايت صحيح و معتبرى است كه بر عدم قطع دست راست در اين صورت دلالت دارد و اسكافى رحمه الله بر آن 
قرا اده اسك 

وبإسناده عن يونس بن عبد الرّحمنء عن عبدالرحمن بن الحتجاج؛ قال: 

سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن السّارق سرق فتقطع يده؛ ثم يسرق فقطع رجله» ثم يسرق» هل عليه قطع؟ فقال فى كتاب على عليه 
السلام إِنّ رسول اللّه صلى الله عليه و آله مضى قبل أن يقطع أكثر من يد ورجلء وكان على عليه السلام يقول: إِنّى لأستحيى من ربّى 
أن لا أدع له يدا يستنجى بها أو رجنًا يمشى عليها. 

قال: فقلت له: لو أنّ رجلا قطعت يده اليسرى فى قصاص فسرق ما يصنع به؟ قال: فقال: لا يقطع» ولا يتركك بغير ساق. قال: قلت: فلو أن 
رجلا قطعت يده اليمنى فى قصاص ثم قطع يد رجل أيقتصٌ منهء أم لا؟ فقال: نما يتركك فى حقٌّ اللّهِ عزّ وجل فأمَا فى حقوق النّاس 
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فيقتصٌ منه فى الأربع جميعاً. 
فقه الحديث: در اين روايت صحيحدى به تمام معناء راوى از امام صادق عليه السلام در مورد سارقى كه دست راست و ياى جيش را 
بريدند» و بار ديكر مرتكب سرقت شدء مىيرسد كه حكمش جيست؟ آيا باز قطع دست و يا درباردى او هست؟ 

امام عليه السلام فرمود: در كتاب على عليه السلام اين جمله وجود دارد كه رسول خدا صلى الله عليه و آله از دنيا رفت در حالى كه 
در مورد سارق بيش از يكك دست و يكك يا قطع نكرد. كنايه از اين كه وحى فقط در محدوددى قطع دست ويا بوده است نه بيشتر» 
در مرتبهدى سوم قطعى در كار نيست. 

اميرمؤمنان عليه السلام مىفرمود: از خداوند حيا مى كنم سارق را بدون دستى كه با آن تطهير و يايى كه بر آن راه برود رها سازم. 
راوى كفت: اكآر دست جب سارقى را به جهت قصاص بريدند» سيس دزدى كرد با او 
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جه مى كنند؟ امام عليه السلام فرمود: دست راستش را نمىبرند و او را بدون ساق رها نمى كنند. 

معناى جملدى «لايتركك بغير ساق» 

اوَلَّاه سؤال در مورد سرقت و مرتبدى اوّل حدّ است؛ در صورتى كه مسأله يا و ساق مربوط به مرتبدى دوّم حدّ سرقت است. بنابراين» 
معناى اين جمله جيست؟ 

ثانياً: در مرتبدى دوم يا رااز كعب و برآمدكى روى يا مىبرندء و كارى به ساق ندارند؛ حتّى اككر از مفصل ساق نيز قطع كنندء باز 
ساق در جاى خودش محفوظ است. 

ثالثاً: بر فرض اين كه در مرتبدى اوّل از ساق بريده شود, معناى «لا يتركك بغير ساق» جيست؟ بر فرض كه ساق دست جب را 
بريديم» ساق در دست راست محفوظ است؛ بنابراين» روايت اجمال دارد. 

صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: بعضى كفتهاند ساق به معناى يا نيست,ء بلكه به معناى امر مشكلء؛ سخت و غير آسان است؛ لذاء 
معناى روايت اين است كه اككر كسى دست جب ندارد و سرقت كرده است» دست راستش را نمىبرند؛ ولى او را بدون عقوبت رها 
نمى كنند؛ بلكه به يكك امر مشكل و سخت مانند تعزير او را تأديب مى كنند.[92"] 
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به هر حال» روايت نسبت به اين جمله مجمل باقى مىماند؛ ولى اين اجمال ضررى به ظهور «لاا يقطع) نمى زند؛ بوخصوص به قريندى 
ذيل روايت كه راوى يرسيد: 

اكر مردى دست راستش به سبب قصاص قطع شده بود و او جنايتى انجام داد دست ديككرى را بريد آيا بار ديكر قصاص مى شود؟ 
يعنى دست جيش را مىبرند واو را بدون دست مى كذارند؟ 

امام عليه السلام فرمود: آنجه در مورد رعايت اين فرد كفتيم مربوط به حقّ خدا است كه بايد دستى باقى بماند تا تطهير كندء يايى 
بماند تا بر آن راه برود؛ ولى قصاص حق الناس استء و كارى ندارند دست و يايى باقى مىماند يا نه. در قصاص هر جهار دست و 
با نيز قطع مى كردد. 

ذيل روايت به صورت يكك ضابطه و قاعددى كلى در تأييد «لايقطع» واقع در صدر روايت است؛ و از آن استفاده مى شود كسى كه 
دست جب ندارد. نبايد دست راستش را 
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ببرند. بنا بر آنجه كفتيم» اجمال «لايتركك بغير ساق» ضربهاى به اين دلالت نمى زند. 

دلالتش ظاهر و مورد اعتماد نزد عقلا است. 

نقد اسكدلال بهدووايث: تنها كسى كه اين روايت عمل كردهة ابوغلى 'اسكافى رمه الله انث ومقهوراز آن اغراضن كردهاند؛ 
اكر كسى اعراض مشهور را موهن و قادح در حيجيت بداند» بايد روايت را همان كونه كه امام راحل رحمه الله كنار كذاشتند» طرح 
كند. 

اكر كسى اعراض مشهور را سبب سقوط روايت از حبجيت نداند» بايد بر طبق آنء به عدم قطع دست راست سارق در موردى كه 


دست جب ندارد» فتوا دهد؛ در اين صورتء به جاى اجراى حدّ» سارق را تعزير مى كنند. 
فرع دوم: حكم مقطوع اليمين 


اكر سارقى در زمان سرقت دست راست داشت ولى يبش از اجراى حدّء دست راستش قطع شدء آيا دست جيش قطع مى كردد؟ 
دليلى بر ثبوت قطع نسبت به دست جب نداريم؛ زيراء دست راست موضوع اجراى حدّ بود كه حالا از بين رفته و مجرّد حكم حاكم 
علت جارى شدن حكم در دست جب نمىشود. مثا اكر حاكم شرعى حكم كرد زيد را به علّت زناى با محارم به قتل برسانند» قبل 
از اجراى حدّء در راه سكته كرد و مرد؛ آيا مىتوان كفت: ديكرى را به جاى او بكشند تا حكم حاكم اجرا شده باشد؟ از اين روه 
در اين بحثء به علت نبودن موضوع اجراى حدّء حدّ قطع منتفى است. 

سؤال ذيكر آن اسث كه آيا بس :از سقوط حدء تعزير ثابت مى كردة؟ 

ممكن است بككوييم: تعزير مخصوص به موردى است كه قبل از آن حكمى از حاكم نداشته باشيم؛ اما اكر حاكم حكم داد و به 
علتى آن حكم اجرا نشدء براى حكم جديد و تعزير وجهى وجود ندارد. بنابراين» به احتمال قوى در اين مورهدء نه انتقال به دست 
جب هست و نه تعزير. 
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[حكم مقطوع اليمين فى حال السرقة] 

[مسألة ه- من سرق وليس له اليمنى» قيل: فإن كانت مقطوعة فى القصاص أو غير ذلكك وكانت له اليسرى قطعت يسراه؛ فإن لم تكن 
له أيضاً اليسرى قطعت رجله اليسرى» فإن لم يكن له رجل لم يكن عليه أكثر من الحبسء والأشبه فى جميع ذلكك سقوط الحدّ 
والانتقال إلى التعزير.] 
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حكم مقطوع اليمين در حال سرقت 
اشاره 


مورد اين فرع» سارقى است كه در حين سرقتء فاقد دست راست باشدء خواه در اصل خلقت فاقد بوده يا به خاطر حادثه يا قصاصى 
دست راست او قطع شده باشد و بخواهند حدّ اول سرقت را دربارهاش اجرا كنند» قائل كفته است: اككر شخص فاقد دست راست» 
دست جب داشته باشدء آن را قطع مى كنند؛ و اككر فاقد هر دو دست است»ء ياى جيش را مىبرند؛ واككر يا ندارد» حكمش فقط 
حبس و زندان است. 

امام راحل رحمه الله مىفرمايد: سقوط حدّ و انتقال به تعزير به قواعد شبيهتر است. 

ظاهر كلام امام راحل رحمه الله اين است كه قائل واحدى كفته است با عدم وجود دست راست به قطع دست جب و با عدم هر دو 
به قطع ياى جب منتقل مى كرديم» در حالى كه با مراجعدى به منابع مى بينيم براى ايشان در نقل اقوال اشتباهى رخ داده است؛ در 
حالى كه اقوال مختلفى در قسمت اول يعنى فاقد دست راست وجود دارد. 

-١‏ شيخ طوسى رحمه الله در كتاب نهايه.[/91] ابن حمزه رحمه الله در كتاب وسيله.[98] قاضى ابن برّاجٍ رحمه الله در كتتاب 
كامل[994؟] معتقدند حدٌّ دراين صورت بر دست جب بياده مى شود. 

-١‏ شيخ طوسى رحمه الله در كتاب مبسوط مىفرمايد: اظهر نزد ما- ظاهرش اين است كه اصحاب به اين معنا معتقدند- انتقال به 
ياى جب است؛ يعنى حدٌ مرتبدى دوم جانشين حدّ 
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اول سرقت كردد. اككرجه قول اول يعنى انتقال به دست جب نيز روايت شده است.[٠٠8]‏ قاضى ابن بِرَاجٍ رحمه الله نيز در مهذّب از 
شيخ طوسى رحمه الله تبعت كرده است.[501] 

“- سقوط حدٌ بهطور كلى و انتقال به تعزير؛ زيراء با عدم دست راستء دليلى بر انتقال به دست يا ياى جب نداريم. مثل اين كه 
شارع در حقٌّ اين سارق ارفاق كرده است. مرحوم محمّق در شرايع اين نظر را اختيار مى كند[ 507] و ابنادريس رحمه الله نيز در ياره 


از فروض به تعزير تصريح دارد.[7٠5]‏ 
دليل قول اول (انتقال قطع به دست جب) 


اشاره 


دليل قول اول در ابتداء قوى بهنظر مىرسد؛ زيراء مى كويد: اطلاق آيهدى شريفهدى وَالسَارقَ وَالسَارِقَةُ فَافْطعُوأ أَيْديَهُما[ء٠]‏ شامل 
دست راست و جب مى كردد. اين اطلا.ق را به رواياتى كه مقصود از دست را در آيه معن م ىكردء مقتّد كرديم؛ ليكن سؤال اين 
است كه آيا آيهى شريفه بهطور مطلق به دست راست تقييد مىشود يا فقط در خصوص موردى كه دست راستى وجود داشته باشد؟ 
در صورتى كه دست راست وجود دارد» مىكوييم: اطلاق آيه به دست راست مقييد شده استء اما در فرضى كه فاقد دست راست 
باشدء به جه دليل از اطلاق آيه دست برداريم؟ به اطلاق آيه تمك كرده؛ مى كوييم: بايد دست سارق قطع كردد, لذا دست جيش 


را مىبريم. 
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نقد دليل قول اول 


حقٌّ اين است كه همان طور كه دليل مطلق اطلادق دارد؛ دليل مقت نيز اطلاق دارد. اكر مولايى كفت: «أعتق رقبةً) و بعد مقويدى 
آورد «لا تعتق رقبة كافرة» تقييد اطلاق «رقبة» 
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به «رقبة مؤمنة)» آيا مختصٌ به موردى است كه رقبهدى مؤمنه وجود داشته باشد؟ و با عدم آن مىتوان رقبدى كافره را آزاد كرد؟ يا 
بايد بككُوييم: هما نكونه كه دليل مطلقء اطلاءق دارد؛ دليل مقدّد هم اطلاق دارد؟ يعنى دليل مقدّد مى كويد: رقبدى كافره به هيج 
دردى نمىخورد و اصلًا فايده ندارد» خواه رقبهى مؤمنهاى باشد يا نباشد» و اطلاق دليل مقتيد همانند خود دليل ميد حاكم بر اطلاق 
دليل مطلق است. 

به عبارت ديكر مفاد «لا تعتق رقب كافرة» خروج رقبدى كافره از دايروى حكم دليل مطلق استء خواه رقبدى مؤمنى در كار باشد يا 
نه؛ وقتى اين دليل با دليل مطلق روبرو شدء نتيجه مىدهد حكم واقعى عتق رقبدى مؤمنه است و نوبت به رقبدى كافر نمى رسد. 

در آيهدى شريفهء اطلاق «فاقطعوا أيديهما» دست راست و جب را شامل مى كردد؛ و روايات بسيارى م ىكويد: بايد دست راست را 
بريد. اين روايات مطلق است يعنى مى كويد: فرقى ندارد سارق دست جبى داشته باشد يا نه. بوطور كلى مقصود خداوند قطع دست 
راست است و دست حب به هيج وجه مطرح نيست. بنابراين» با وجود جنين اطلاقى براى دليل مقدّد نمى توان كفت: اطلاق آيه به 


فرضى كه دست راست وجود دارد» تقييد مى شود و با عدم دست راست نوبت به دست حب مى رسد. 
دليل قول دوم (انتقال قطع به باى جب) 
اشاره 


دليلش يكك امر اعتبارى است. وقتى در باب حدّ سرقت»ء حدّ اوّل» قطع دست راست بود ودر مرتبدى دوم قطع ياى جب ودر 


مرتبدى سوّم حبسء لذا اكر به واسطه عدم دست راست نمى توانيم حدٌ اول را بياده كنيم» حدٌ مرتبدى دوم جايكزين آن مى كردد. 
نقد دليل قول دوم 


اككر حدّى رادر مرتبدى دوم وضع كردندء معنايش اين نيست كه مى تواند جانشين حدٌ مرتبدى اول كردد. مطلبى باقى مىماند كه 
شيخ رحمه الله در مبسوط فرموده است: اكرجه قول اول روايت شده است.[08*] ظاهر اين عبارت» وجود روايت براى هر دو قول 
مى باشد. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» ج*؛ ص: 78٠‏ 

مؤرّد قول اول فتواى مرحوم شيخ در كتاب نهايه است.[08*] شيخ طوسى رحمه الله در كتاب نهايه مفاد روايات و نصوصى كه از 
ائمّه عليهم السلام رسيده بود را آورده است. لذاء با اين كتاب فقهىء معاملهدى كتاب روايى مىشود؛ زيراء بناى شيخ رحمه الله اين 
بوده كه احكام موجود در روايات را به عين الفاظى كه در روايات هست بياورد. لذا با وجود فتواى شيخ رحمه الله در نهايه به قول 
اول و كفتارش در مبسوط كه قول اول روايت شده استء انسان دجار اشكال مى كردد. 
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اكر در كتاب نهايه فتوا نداده بود و در كتاب مبسوط مىفرمود: «هو مروىٌ»» مى كفتيم روايتى مرسله براين مطلب رسيده كه حيجت 
نيست؛ ولى با وجود فتواى او در نهايه نمىتوان به آسانى كذشت. معناى اين كلام» معاملهدى روايات صحيح با فتاواى كتاب نهايه 
نيست؛ ليكن نمى توان آنها را نيز به عنوان ارسال كنار كذاشت. 

كلك الاق عارك عدر الرسيلة كنا قرمرهة رم سراق لين لد الست 6ق فزت كان مقط عاض القضاص أرقن لكد رو كانت له 
اليسرى قطعت يسراه. فإن لم تكن له أيضاً اليسرى قطعت رجله اليسرى ...» اين است كه تا اينجا دنبالدى كلام قائل است؛ و در اين 
صورت,. با فتواى شيخ طوسى رحمه الله در مبسوط[ |5٠07‏ موافق است. 

مرحوم كاشف اللثام[08] مىفرمايد: شيخ طوسى رحمه الله در نهايه فرموده است: اكر فاقد دست راست و جب باشدء نوبت به ياى 
راست مىرسد؛ و اكر يا هم نداشته باشد» نوبت به حبس مى رسد. 

هر دو فتوا دليلى ندارد. اكر مقطوع اليدين استء به جه دليل نوبت به ياى راست يا جب مىرسه؟ البنّهِ امكان دارد دليل اعتبارى 
برايش درست كنيمء و بككوييم قائل به قطع دست و ياى راستء اقرب بودن آن را به دست راست در نظر كرفته است؛ و قائل به قطع 
ياى جبء به سبب اين كه بعد از دست نوبت به ياى جب مىرسد. ولى با اين امور اعتبارى نمى توان فتوا داد. در هيج كدام از 
رواياتى كه داريم اين مطلب نيست كه در حدّ اول سرقت مى توان 
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يارابه جاى دستء و در فرض نبودن دو دست قطع كرد. بنابراين» هما نطور كه در صورت عدم دست و ياء ابنادريس رحمه 
الله[4٠©]‏ به تعزير و مرحوم شيخ[ ]6٠١‏ به حبس قائل شده. در اينجا نيز بايد به تعزير قائل شد. 

شيخ طوسى رحمه الله در كتاب حلبيات كه جواب مسائل مردم حلب است در جنين موردى, اول مسألهدى تعزير را مطرح مى كند و 
به دنبالش مى كويد: بعيد نيست انسان مسألهدى حبس را بياده كند.[ |6١1١‏ 

صاحب جواهر رحمه الله در رد نظر شيخ رحمه الله فرموده است: قوّت اين معنا از كجا ثابت شده كه بتوانيم در حدّ اول سرقت براى 
فاقد دست و يا حبس ابد را بياده كنيم؟[؟61] 

ادلدى حدّ سرقت, حدّ اول سرقت را حبس نمى كويد؛ و از طرفى دليل اقامه نشده كه در تمام مراتب سرقت بايد حدّ وجود داشته 
باشد. لذاء مانعى از ثبوت تعزير نسبت به اين فرد نداريم. بنابراين» اشبه به قواعدء بلكه اقرب ثبوت» تعزير است؛ همان كونه كه امام 
راحلء مرحوم محمّق رحمه الله و صاحب جواهر رحمه الله اختيار كردهاند. يعنى كسى كه دست راست ندارد» خواه واجد دست جب 
باشد يا فت باق واس و عب ذافقه باشد با ته حَدٌ اول سرقت در موره او ساقط و فقط تعزير در حفس ثانت است: 
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[حكم ما لو قطع الحدّاد اليسار مع العلم ] 

[مسألة *- لو قطع الحدّاد يساره مع العلم حكماً وموضوعاً فعليه القصاص ولا يسقط قطع اليمنى بالسرقة. ولو قطع اليسرى لاشتباه فى 
الحكم أو الموضوع فعليه الدية» فهل يسقط قطع اليمين بها؟ الأقوى ذلك.] 


حكم قطع دست جب توسط مجرى حدّ 
اشاره 


اين مسأله دو فرع دازد: 
١-اكر‏ يس از ثبوت سرقت و حكم حاكم؛ مجرى حدّء عالم به حكم- يعنى جدا كردن جهار انككشت دست راست- و عالم به 
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موضوع- يعنى تشخيص دادن دست راست- يودء و بااين حال» دست جب سارق را جدا كرد» سارق حقٌّ دارد به عنوان قصاصء» 
انككشتان دست جب مجرى حدّ را قطع كند و قطع دست راست به واسطهى سرقت ساقط نمى كردد. 
1- اكر قطع دست جب توسط مجرى حدّ به خاطر اشتباه در حكم يا موضوع بودء بايد ديدى آن را بيردازد. اما سؤال اين است كه 


آيا قطع دست راست به واسطدى اين عمل ساقط مى كردد؟ اقوا سقوط حدٌّ از دست راست است. 
فرع اول: قطع دست جب توسّط مجرى حدّ با علم به موضوع و حكم 


در اين فرع از دو جهت بحث است: 

-١‏ مجازات مجرى حدٌّ جيست؟ 

؟- آيا حدّ سرقت از سارق ساقط مىشود؟ 

جهت اول: حدٌ قصاص در حقّ مجرى حدٌ ثابت است و سارق مى تواند انككشتان دست جب او را به عنوان قصاص قطع كند؛ زيراء 
قطع دست جب سارق عمدى بوده و هيج خطا و اشتباهى نيز در كار نبوده است. 

جهت دوم: آيا مىتوان قطع دست جب را به جاى قطع دست راست يذيرفت؟ زيراء از سارق بايد در مرحلدى اول دستى جدا شود و 
آن هم جدا شد. 

حقٌّ اين است كه بككوييم: دست قطع شده به عنوان حدّ سرقت جدا نشده است. مجرى 
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حدٌ حكم افراد اجنبى را دارد؛ اككر شخصى قبل از اجراى حدّ سرقت» دست جب سارق را قطع كند» مانعى در راه اجراى حدّ سرقت 
يديد مىآيد؟ دليل سقوط حدّ سرقت جيست؟ 

دراين بحث دست جب سارق به عمد و علم قطع شدهء موضوع ادلدى قصاص است؛ زيرا جنايتى از حدّاد سرزده است؛ اما دست 
راستش بايد براى اجراى حدّ سرقت قطع كردد. 

در بعضى از روايات و اقوال آمده است كه نبايد دزد را بدون دست كذاشت؛ بلكه بايد براى او دستى بماند تا با آن غذا بخورد. 
تطهير كند و وظايفى كه به عهدهدى دست است را با آن انجام دهد. در صحيحدى عبد الرّحمان بن حتجاج اميرمؤمنان عليه السلام 
فرمود: «إنّى لأستحيى من ربّى أن لا أدع له بدا يستنجى بها أو رجلا يمشى عليها».[1*] 

نقد اين دليل: به دو وجه است: 

الف- قوّت اين كلام به قدرى نيست كه با آن بتوان اطلاق ادلّه و آيدى شريفه را كنار كذاشت. به سبب جنايت حدّاد» دست جب 
سارق قطع شده است؛ جه ربطى دارد بكلوييم: 

جنين دزدى حل ندارد و ثبايد مفاد آأيدى شريفه در حقش اجرا كردد؟ 

ب- كفتار امير مؤمنان عليه السلام به دنبال اين مطلب است كه رسول خدا صلى الله عليه و آله از دنيا رفت در حالى كه بيش از يكك 
دست ويا قطع نكرد؛ لذاء مفاد كلامش اين است كه از سارق در رابطه با سرقتش بيش از يكك دست و يا قطع نمى شود. دو دست يا 
دويا در رابطه با سرقت از سارق نمىبُرم. اين كلام با مقام ما هيج تناسبى ندارد و ارتباطى بين مسأله قطع دست راست به جهت حدّ 
سرقت با قطع شدن دست جب به سبب جنايت جانى وجود ندارد. 

اكر امام عليه السلام مىفرمود: به هر كيفييتى بايد براى سارق يكك دست و يا باقى بماند» استدلال به روايت صحيح بود؛ اما سخن در 
باب سرقت استء جرا دو دست يا دو يا را قطع نمى كنيد؟ امام عليه السلام مىفرمايد: من از خدا حيا مى كنم كه دو دست سارق را 


ببرم واو را بدون دست بككذارم. 
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بنابراين» اكر دست جب سارق به سبب ديككرى قطع شده باشدء كلام اميرمؤمنان عليه السلام در 
اين صحيحه نمى خواهد مانع اجراى حدّ در آن مورد هم باشد؛ وكرنه لازمدى يذيرش و تعميم اين كلام به همدى موارد» تعطيل حدّ 


الهى اسيث: 
فرع دوم: قطع دست جب توسط مجرى حد با اشتباه در موضوع يا حكم 


اشاره 


اكر حاكم شرع يس از ثبوت سرقتء فرمان به قطع دست راست سارق داد ولى حدّاد در كرفتن حكم يا يباده كردنش بر دست 
راست اشتباه كرد و دست جب دزد را بريد» دو سؤال مطرح مى شود: 
-١‏ عقوبت مجرى حدّ جيست؟ 


؟- آيا حدّ سرقت از سارق ساقط مىشود؟ 
جهت اول: عقوبت مجرى حدّ 


حكم خطارا دارد. بنابراين» سارق مى تواند به مجرى حدٌّ مراجعه و ديه بككيرد. 
جهت دوم: سقوط حدّ سرقت از سارق 


اكر بخواهيم بر طبق ضوابط عمل كنيمء بايد بككُوييم: در اين فرض نيز حدٌ سرقت اجرا نشده است؛ هرجند حدّاد به خيال اجراى حدّ 
دست جب را بريده است؛ ليكن حدّ الهى» قطع دست راست است كه در خارج واقع نشده است. اما در اين مقام؛ روايتى داريم كه 
معتبر و صحيحه است؛ هرجند صاحب جواهر رحمه الله آن را تضعيف كرده و فرموده جابرى ندارد. 

محتّرد بن يعقوب, عن علىٌ بن إبراهيم» عن أبيه» وعن عدَّهٌ من أصحابناء عن سهل بن زياد جميعاء عن ابن أبى نجران» عن عاصم بن 
حميد» عن محمّد بن قيس» عن أبى جعفر عليه السلام» قال: قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل أمر به أن تقطع يمينه» فقدّمت 
شماله فقطعوها وحسبوها يمينه» وقالوا: إِنّما قطعنا 

شماله. أتقطع يمينه؟ قال: فقال: لاء لا تقطع يمينه» قد قطعت شماله ...| ]8١‏ 

يدرش ابراهيم بن هاشم از ابن ابى نجران از عاصم بن حميد عن محمّد بن قيس است كه اين سند صحيح است؛ زيراء در كذشته 
كفتيم: به نظر ما ابراهيم بن هاشم ثقه است. 

سند دوم مرحوم كلينى از عدّهاى از سهل بن زياد از ابن ابى نجران از عاصم بن حميد از محمّرد بن قيس نقل م ىكند؛ اين سند 
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مشتمل بر سهل بن زياد است كه در وثاقش بحث و اشكال است. بنابراين» حديث معتبر و صحيح است و نمى توان در سندش اشكال 
و مناقشهاى كرد. 

فقه الحديث: امام باقر عليه السلام فرمود: اميرمؤمنان عليه السلام به قطع دست راست مردى حكم نمود و فرمان اجرا داد. در هنكام 
قطع دست,ء مجرم» دست جب را به جاى دست راست كذاشت و مجرى خيال كرد دست راست است و آن را قطع كرد. يس از 
روشن شدن مسأله» نزد امام عليه السلام آمدند و واقعه را كفتند و يرسيدند: آيا دست راستش را ببريم؟ 

امام عليه السلام فرمود: نه اكنون كه دست جيش را بريديد» ديكر دست راستش قطع نمى شود. 

بررسى دلالت روايت 

ازاين روايت نمىتوان يكك ضابطدى كلى را براى همهجا استفاده كرد و كفت: هرجا دست جب به هر صورتى قطع شدء نبايد 
دست راست را به عنوان حدّ سرقت بُريد. زيراء در روايت تصريح دارد كه قطع دست براى اجراى حدّ سرقت بوده ودر موضوع 
اشتباه شده است؛ ما حكم را به اشتباه حكم نيز تعميم مىدهيم» اين مقدار قدر متيقّن از روايت است. 

از اينروء با وجود اين روايت معتبر و صحيح؛ دست از قواعد و ضوابط برمىداريم؛ به كونهاى كه اكر اين روايت نبود» به قطع دست 
راست حكم مىداديم. زيراء حدّ الهى هنوز اجرا نشده است. 
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شيخ طوسى رحمه الله در كتاب مبسوط[0١8]‏ و علّامه رحمه الله در كتاب تحرير[8١؟]‏ مى كويد: در اينجا نيز بايد دستش قطع 
كردد. صاحب جواهر رحمه الله روايت را ضعيف مىداند و شهرت جابرى را در كار نمىبيند و از اين بز ركان تبعت كرده 
است.[07١6]‏ مرحوم محمّق نيز مسأله را به صورت ترديد واكذاشته است.[818] 

از طرفى عامامدى حلى رحمه الله در كناب مختل ف [619] و ديكران به اين روايت عمل كردهاند. لذاء شهرتى بر خلا.ف روايت و 
مطابق آن ثابت نمى شود. 

نظر بركزيده: اقوا همان است كه امام راحل قدس سره اختيار كردهاند؛ يعنى در صورتى كه مجرى حدّ به اشتباه دست سارق را قطع 
كند» دست راست را نمىبُرند. دليل آن نيز روايت صحيحدى محمد بن قيس است كه سند و دلالتش تامٌ و قابل اعتماد است. 
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[سراية الحدّ ليست مضمونة] 

[مسألة /ا- سراية الحدّ ليست مضمونة؛ لا على الحاكم ولا على الحدّادء وإن اقيم فى حرٌ أو برد» نعم» يستحبٌ إقامته فى الصيف فى 
أطراف النهارء وفى الشتاء فى وسطه لتوقى شدَّةٌ الحرٌ والبرد.] 


سرايت حذ به اعضاى ديكر 
اشاره 


اكر انككشتان سارق را بريدند و جراحت بدنش با مداوا و علاج بهبودى يافت» بحثى نيست؛ اما اككر اين جراحت عفونت كرد و به 
اعضاى ديكر سرايت كرد؛ كاه به حدّ مركك نيز مىرسد. در صورتى كه حكم حاكم صحيح و مجرى حدّ نيز همان حكم را بدون 
كوو كارت ينف كرد كوفع كب خنائى لس 

البنّه مسأله مربوط به جايى است كه در اجراى حدّء ترس خطر جانى بر مجرم نباشد؛ همان طور كه در باب قطع دست شل كفتيم. با 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لأعل/إأ ماع13 ت. الالالالالا صفحه هلام ازعزه١١‏ 


دليل اين مطلب» روايات معتبرى است كه به عدم ضمان تصريح دارد؛ ليكن در مقابل آنها روايات ضعيفى هست كه بين حقٌاللّهِ و 
حؤّالناس تفصيل مىدهد؛ لذاء به يكك روايت از دستدى اول اكتفا مىشود و روايات دستهدى دوم را براى بررسى و حل تعارض 
مطرح مى كنيم. 

وبإستادء عن على بن إبراهيم» عن أبيه؛ عن ابن أبى عمير» عن حت اد» عن الحلبى» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: أَيّما رجل قتله 
الحدّ أو القصاص فلا ديه له.[١؟؟]‏ 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه. امام صادق عليه السلام فرمود: هر مردى كه اجراى حدٌّ يا قصاص سبب مركش شود, ديهاى 
در قتلش وجود ندارد. 
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ظهور عرفى عبارت «أيّما رجل قتله الحدّ أو القصاص فلا ديهُ له» در اين است كه حدٌ يا قصاصش قتل نبوده است؛ بلكه يا تازيانه 
بوده» همانطور كه در باب زنا و لواط داشتيم و يا قطع دست راست و ياى جبء كه در باب سرقت كذشت. 

از طرفى ظهور و اطلاق روايت از صورتى كه ترس خطر جانى باشد؛ انصراف دارد؛ بلكه مربوط به موردى است كه برخلاف عادت 
و طبيعت اجراى حدّ به سرايت جراحت يا مرض موت منتهى شود. در جنين موردى» روايت» طبيعت ديه را از بي تالمال و حاكم و 
يجرى لعى من تمايل. 

روايات ديكرى نيز مانند: روايت أبى صباح كنانى وجود دارد كه در آن مى فرمايد: 

«من قتله الحدٌ فلا ديه له».[١71؟8]‏ 

كبس وحطد رزايات در يات شوك ويه و علواق كلك آله فاشو ايك اسك كدوك :1ل ناه شين نوكو افده يكن وقدن 
جد نه مركق متهن من شوة و ديذاى ثادارةنيه طرق اولى اك عفدئ سبي سرايث عر ضفن .و سعراسدة يه افشساق دركر شان ذيذاق 
نخواهد داشت؛ لذاء اكر مجرى حدٌ انككشتان دست راست را قطع كرد ليكن جراحت عفونت كرد و دست از شانه از بين رفت» 


ديهداى بر هيج كن ثابت نيست. 
بررسى روايات معارض 


وعن محمّد بن يحيى» عن أحمد بن محمّدء عن ابن محبوب» عن الحسن بن صالح التّورى» عن أبى عبد اللّه عليه السلام؛ قال: سمعته 
شول فق شويكاء حذا من توه الله فياك فل دية له علكاء ودع هراد عدا مم عدو الثاس قياف فان ديه غلينا:891] 

فقه الحديث: حسن بن صالح ثورى ضعيف است و هيج توثيقى ندارد. او مىكويد: از امام صادق عليه السلام شنيدم كه مىفرمود: 
اكر به كسى حدّى از حدود خدا را بزنيم و در اثر آن 

بميرد» ديهاى بر عهددى ما نيست؛ و اككر حدّى از حدود مردم را نسبت به كسى بياده كرديم و او مُردء ديهاش به عهددى ما خواهد 
بود. 

مفاد اين روايت» عدم ثبوت ديه در حدود الله مانند زنا و لواط و ثبوت آن در حقوق النّاس مانند قذف و سرقت است. 

در آينده در يكى از مباحثء مسأله سرقت را مطرح خواهيم كرد و ييرامون حقّ الناس بودنش بحث خواهد شد. آنجه اينجا بهطور 
اجمال مى كوييم اين است كه تا صاحب مال مسروقه از حاكم شرع تقاضاى قطع دست سارق را ننمايد» دستش قطع نمى كردد. حدّ 
سرقت مانند حدّ زنا و لواط نيست كه به مجرّد اثبات نزد حاكم شرع حدّ بايد اجرا كردد؛ بلكه يس از ثبوت با مطالبدى مسروق منه 


دست سارق را مىبرند. از اين روء مىتوان كفت: قطع در باب سرقت جنبدى حقّ الناس دارد؛ و بنابراين» مفاد روايت درباردى آن 
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صادق است. 

اكر بكُوييد: روايت در خصوص موردى رسيده كه حدّ ضرب تازيانه باشد؛ زيراء امام عليه السلام فرمود: «من ضربناه حدّاً من حدود 
الله فمات» در حالى كه بحث ما در حدٌ سرقت است كه حدّش ضرب نيستء بلكه قطع است. 

مى كوييم: مقصود از اين جمله يعنى: «من أجرينا عليه حدّاً من حدود الله خواه آن حدّ ضرب تازيانه باشد يا قطع دست و ياء معناى 
فرش هبارق نين انيت كد كقطي ورم كزان سورد روات وا مائقه ربل كاين الدلقث والأنويغ )»داسك كاندر آذ الشاق 
خصوصيت كرده و حكم را نسبت به زنان نيز جارى مىدانند. 

بنابراين» دلالت روايت تمام است؛ ولى در سند آن مشكل هست. 

محمد بن علي بن الحسينء قال: قال الصادق عليه السلام: من ضربناه حدّاً من حدود اللَّه فمات فلا دية له عليناء ومن ضربناه حدّاً من 
حدود النّاس فمات فإنْ ديته علينا. 7؟؟] 

سند حديث: اين روايت از مرسلات مرحوم صدوق است كه به نحو «قال» فرموده 
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است؛ يعنى مطلب را بهطور جزم به معصوم نسبت مىدهد. مكرّر كفتهايم: ما به جنين مرسلاتى اعتماد مىكنيم؛ لذاء سند روايت 
تمام و دلالتش نيز مانند روايت كذشته اسثت. 

قواعد اقتضا دارد اين روايت مقدّد روايت حلبى و غير آن باشد؛ زيرا آن روايت به اطلاقش مى كويد: ديهاى در اجراى حدّ الهى و 
حوّالناس نيست؛ و اين ووائك فضي امن معد 15 عد الله است ديه ندارد و اككر حقّ الناس است ديه ثابت مى باشد. 

اشكال در اين است كه هيج يكك از فقها به اين روايت عمل نكردهاند؛ لذاء شهرت فتوايىء بلكه بالاتر از آن برخلاف روايت منعقد 
شده است. بنابراين» نمى توان روايت را مقئّد اطلاقات عدم ثبوت ديه دانست. 

اكر كفته شود: متن روايت صدوق رحمه الله با روايت حسن بن صالح ثورى يكى استء لذا سندش ضعيف است. 

مى كوييم: انّحاد در متن سبب متّحد بودن روايت نمى شود؛ جهبسا يكك مطلبى را جند راوى از امام عليه السلام شنيده و نقل كرده 
بالشقدة عانق روايتك مس يق قبن كد دن بد #اشكة يه يكف تنك عر ررق و ب|اسلين حو عرومقر؟ اذاه نس ترات روات مندوق 
رتعمة اللدوا به حزق قنك نفد نان كذاقيه 

تذكر: امام رحمه الله در ذيل مسأله مىفرمايند: مستحب است حدّ را در فصل تابستان در ابتدا يا انتهاى روز (صبح و غروب) و در 
زمستان در وسط روز اقامه كنند تااز شدّت كرما يا سرما كاسته شده باشد. اين بحث بهطور مفصّل در بحث زنا كذشتء لذا: در 
اينجا نياز به تكرار آن نيست. 
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فصل جهارم: ملحقات باب سرقت 


اشاره 


[حكم الإشتراك فى سرقة النصاب] 
[مسألة -١‏ لو سرق إثنان نصاباً أو أكثر بما لا يبلغ نصيب كل منهما نصابا فهل يقطع كلّ واحد منهما أو لايقطع واحدٌ منهما؟ الأشبه 
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الثانى.] 

اشتراك در سرقت نصاب 

اشاره 


اككر دو يا جند نفر دزدى كردند ولى سهم هر كدام به اندازدى نصاب نرسيد» آيا دست همهدى آنان قطع مى كردد يا دست هيج 
كدام قطع نمى شود؟ آنجه به قواعد شبيهتر است» عدم قطع دست مى باشد. 

دراين فرع سه صورت متصوّر است: 

١-اكر‏ جند نفر با كمكك يكديككر درب خانهاى را باز كرده و فرش قيمتى را با هم برداشتند و بردند به كونهاى كه سهم هركدام از 
اين مال مسروقه به اندازدى ربع دينار رسيد» يدون شبح شك ب السبهة اق بايد دست هريكك از دزدها بريده شود؛ زيراء نسبت به هر 
كدام شرايط اجراى حدّ وجود دارد. 

"-اكر يس از ورود به خانه هر كدام براى خود جيزى را برداشت كه قيمتش كمتر از حدّ نصاب استء ليكن اكر مجموع مال 
مسروقه را حساب كنيم به اندازدى نصاب يا بيشتر است؛ در اين فرض» دست هيج كدام را نمىبرند؛ زيراء نسبت به هر كدام از آنان 
شرايط اجراى حدّ وجود ندارد. مجموع مال مسروقه به انداز«ى نصاب است؛ و اين معنا دخالتى در تحمّق شرط ندارد. اكر قرار باشد 
نصاب را به لحاظ مجموع حساب كنيم, بايد بكلُوييم: 

اكر در يكك شب در شهر يا در غيرشهرى در دهجا دزدى شد اككر مجموع اموال مسروقه به حدٌ نصاب مىرسدء بايد دست دزدان را 
قطع كنيم» آيا مى توان به جنين مطلبى ملتزم شد؟ 

بنابراين» اكر هر كدام به نحو استقلال جيزى را برداشتند كه كمتر از حدّ نصاب سرقت استء بدون اشكال دستش قطع نمى كردد. 
“- اككر دو يا جند نفر به حرزى وارد شوند و با كمكك يكديكر مالى را از آنجا خارج كنند كه مجموع مال به اندازهءى نصاب باشد 
ولى سهم هر كدام به اين حدّ نرسدء در اين 
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قرض: هسألة عمجل اشكال اسث. 

تفاوت جوهرى صورت سوّم با صورت دوم دراين است كه در اين صورت مال مسروقه را با هم به نحو اشتراكك خارج مى كنند و 
در فرض دوم هر كدام به تنهايى جيزى را برداشته است. وجه اشتراكك دو صورت اين است كه مجموع مال مسروقه به حدّ نصاب 
مى رسد ولى سهم هر كدام كمتر از حدّ نصاب است. 

در صورت سوّمء دو احتمال» بلكه دو قول وجود دارد: قطع دست هر كدام از دزدان و عدم قطع؛ البته احتمال سوّمى نيز وجود دارد 
كه عبارت است از قطع دست يكى از دزدان؛ كه اين احتمال نابجايى است؛ زيراء به سبب نبودن هيج امتيازى ترجيح يكى بر 
ديكرى» ترجيح بدون مرجح خواهد بود. 

از طرفى جاى اجراى قرعه نيز نيست؛ زيراء قرعه در جايى راه دارد كه واقعيتى در خارج باشدء آن را نشناسيم و به آن جهل داشته 
باشيم كه به كمكك قرعه؛ آن مجهول را معيّن مى كنيم. در اين فرض» واقع مسأله اين است كه دو نفر به شراكت مالى رااز حرز 
خارج كردهاند» و مجموع مال به اندازدى نصاب است ولى سهم هر كدام كمتر از نصاب مى باشد و تمام شرايط و خصوصيّات در 
هر دو يكسان است و بر همديكر ترجيح ندارند. 


امرشان مردّد است بين اين كه دست هر دو قطع كردد يا دست هيج كدام؛ لذاء قرعه در اين موارد كاربردى ندارد. 
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فقها در حكم اين فرض بر دو دستهاند: 

الف: مشهور بين قدماء مانند: شيخ طوسى رحمه الله در نهايه.[7؟] سيد مرتضى رحمه الله در انتصارء[10؟] ابن زهره رحمه الله در 
غنيه[ 72؟] قطع دست سارقان است. 

ب: مشهور بين متأخرين از ابنادريس رحمه الله[/0؟8] به بعد كه بر عدم قطع دست قتوا دادهاند. 

اين مسأله را بايد از دو جهت مورد بررسى قرار داد: 

آبين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» ج”؛ ص: 770 

-١‏ مقتضاى قاعده جيست؟ و فتواى كدام كروه با آن موافق است؟ 


؟- مقتضاى رواياتى كه دراين خصوص رسيده» جيست؟ 
مقتضاى قاعده در سرقت اشتراكى 


مقصود شارع از مال مسروقهاى كه بايد به حدّ نصاب برسد تا دست دزد در رابطهدى با سرقتش قطع كردد» مال مسروقهاى است كه 
در يكك سرقت به يكك سارق ارتباط داشته باشد؛ وكرنه اكر بككوييم: مقصود از آن مجموع مالى است كه به سرقت رفته» لازمهاش 
اين است كه حكم به قطع دست كنيد؛ هرجند سارق يا سرقت متعدّد باشدء مانند اين كه در يكك شبء در يكك شهرء ده سارق هر 
كدام كمتر از حدٌ نصاب سرقت كنند يا سارقى از دهجا و از هرجا كمتر از حدٌ نصاب سرقت كندء يا از يككجا در شبهاى متوالى 
كمتر از حدّ نصاب ببرد» آيا اكر مجموع اموال مسروقه به حدّ نصاب برسدء مىتوان دست دزد يا دزدان را بريد؟ هركز كسى به اين 
مطلب ملتزم نمى شود. 

از اينروء مىفهميم بايد مسألدى اعتبار نصاب را در رابطهدى با يكك سرقت و يكك سارق حساب كنيم؛ يعنى اككر سارقى در يكك 
سرقت به اندازهدى نصاب مال مردم را از حرز بيرون آورد و شرايط ديككر وجود داشت» دستش را بايد بريد؛ امنا اكر جند نفر به 
شراكتء به اندازدى نصاب يا بيشتر در يكك سرقت مالى را برداشتند بهكونهاى كه سهم هر كدام به اندازدى نصاب نرسد يا در 
سرقتهاى متعدّد به اندازهدى نصاب را بردهاند» قطع دستى وجود ندارد. 

ضابطدى مسأله اين است كه اكر توانستيم سرقت مال مسروقه را به يكى از آنان به نحو استقلال نسبت دهيم و به حدّ نصاب باشدء 
جاى اجراى حدّ هست؛ ولى اكر در مقام اسناد مى كوييد: زيد وعمرو فرش را به«سرقت بردند اككر سهم هر كدام به اندازهدى نصاب 
ترسدة تمىتوان كقت:ؤيد به اندازدى تصاب سرقت كرده اسع كاين محئله صيدق تكند» بايد دست زيد را بريك: 

بنابراين» اكر ما بوديم و قواعدى كه در باب سرقت به دستمان رسيده استء بايد مى كفتيم: مقتضاى قواعد عدم قطع دست است و با 
قراف امهو متا رين مواق اليك 
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مقتضاى روايات در سرقت اشتراكى 


محمد بن الحسن بإسناده» عن محمر ل بن أحمد بن يحيى» عن محمد بن عيسى» عن يوسف بن عقيل» عن محمد بن قيسء. عن أبى 
قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى نفر نحروا بعيرا فأكلوه فامتحنوا أيهم نحروا فشهدوا على أنفسهم أنْهم نحروه جميعا لم يخضًوا 
أحداً دون أحد فقضى عليه السلام أن تقطع أيمانهم. 
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ورواه الصدوق بإسناده عن محمّد بن قيس.[678] 

فقه الحديث: اين روايت صحيحه را علاوه بر شيخ طوسى رحمه الله مرحوم شيخ صدوق رحمه الله نيز نقل كرده است. امام باقر عليه 
السلام فرمود: كروهى شترى را دزديده» نحر كردند و خوردنك. 

اميرمؤمنان عليه السلام فرمود: تحقيق كنيد كدام يكك از آنان شتر را كشته است؟ 

دزدان كفتند: همكى با هم و به كمكك هم شتر را كشتيم. در اين حال اميرمؤمنان عليه السلام به قطع دستشان فرمان داد. 

نقد استدلال به روايت 

اوَلّا: در اين روايت هيج اشعارى به سرقت شتر نيست؛ نحر بعير با غصب آن نيز امكان دارد؛ يعنى در مقابل ديد كان صاحب شترء 
آن را كشته.» و خورده باشند. 

ثانياً: بر فرض اين كه بككوبيد: ذيل روايت «فقضى عليه السلام أن تقطع أيمانهم» قريندى صدر آن استء زيرا قطع دست فقط در 
مورد سرقت است؛ از اين روء مىفهميم روايت مربوط به شترى است كه آن را دزديدهاند. 

مى كوييم: از اين روايت استفاده مىشود كه امام عليه السلام قطع دست را بر خوردن شتر مترتّب كرده استء بلكه بالاتر بر نحر شتر؛ 
زيراء امام عليه السلام فرمود: تحقيق كنيد كدام يكك از آنان مرتكب نحر حيوان شده است؛ در حالى كه قطع دست بر سرقت مترتّب 
است و ربطى به وجود يا عدم مال مسروقه بعد از سرقت ندارد؛ لذا اككر شترى را به سرقت بردند از آن 
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هيج استفادهاى هم نبردند و اكنون زنده است» در صورتى كه شرايط قطع دست موجود باشد» دست سارق را مىيُرند. 

بنابراين» نمى توان ذيل روايت را قرينه كرفت و كفت: روايت در خصوص سرقت شتر وارد شده است. در روايت هيج اشارهاى به 
سرقت نيست و تمام تكيدى آن بر نحر شتر است؛ قطع دست به خاطر اين فعل بوده است. لذا بايد اين قضاوت را «قضية فى واقعة)» 
دانست؛ زيراء ما به خصوصيات آن واقعه آكاهى نداريم تا بفهميم جكونه امام عليه السلام فرمان به قطع دست داده است. 

از اينروء در مورد فرش يا جيز ديكرى كه به شراكت دزديدهاند و سهم آنان به حدّ نصاب نمىرسد ولى مجموع مال مسروقه 
اندازدى نصاب يا بيشتر استء و الآن نيز موجود است» حكم به قطع دست را به كردن اين روايت كذاشت و كفت: روايت در مقام 
افاددى يكك حكم كلى است؛ يعنى: ه ركاه جند نفر به شراكت به اندازدى نصاب يا بيشتر سرقت كردندء بايد دستشان را بريد؛ 
هرجند سهم هر كدام به حدّ نصاب نرسد. 

بعضىها كفتهاند: اين روايت صحيحه را حمل مى كنيم بر سرقت شترى كه سهم هر يكك از دزدان از آن به اندازه«ى نصاب رسيده 
است. 

اين توجيه صحيح نيست؛ زيراء سه نفر نمىتوانند يكك شتر را بخورند. ظاهر امراين است كه جماعتى در حدود بيست يا سى نفر 
دست به اين كار زدهاند؛ و نه نفر ده نفر كه نمى توانند يكك شتر را بخورند» بر فرض كه اين تعداد باشند مكر قيمت يكك شتر در آن 
زمان جه مقدار بوده است؟ بايد لااقل ينج مثقال طلاى مسكوكك ارزش داشته باشد, تا سهم هر كدام به حدّ نصاب برسد. 

روايت دوم: 

قال الطوسى فى الخلاف: روى أصحابنا أنّهِ إذا بلغت السرقة نصاباً وأخرجوا بأجمعهم وجب عليهم القطع.[679] 

فقه الحديث: اككر مال مسروقه به اندازهدى نصاب باشد و همككى در بيرون بردنش از 
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حرز دخالت داشته باشند دستشان قطع مى كردد. 


نقد استدلال به روايت: كفتهاند: روايت مرسلهاى است كه شيخ طوسى رحمه الله در خلاف نقل كرده و به اصحاب نسبت داده است 
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وازقبيل مرسلات صدوق رحمه الله كه به نحو جزم به معصوم عليه السلام اسناد مىدهد» نيست؛ لذاء اعتبارى ندارد. 

مرحوم صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: شهرت مسلّم بين قدما بر همين مطلب است؛ بلكه برخى از آنان بر اين فتوا ادّعاى اجماع 
كردهاند.[670] اين شهرت محهّق و مسلم بين قدما ضعف و ارسال روايت را جبران مىكند. شهرت بين متأران بر عدم قطع قابل 
معارضه با شهرت بين قدما نيست؛ زيراء آنجه در بحث شهرت به عنوان جابر مطرح است و به عقيددى بعضى از بزركان حيجيت 
روايت نيز به آن اختصاص دارد» شهرت بين قدما است و نه شهرت بين متأخران. 

شهرت بين متأخَران هيج ارزشى ندارد؛ زيراء مداركى كه در دسترس آنان بوده» همين مداركى است كه امروز ما داريم. به خلاف 
قدما كه آنان از مدارك و كتابهايى بهرهمند بودهاند كه به دست متأخران نرسيده است. 

ازاين رو» وجود شهرت مسلم بين قدما مى تواند جابر ضعف سند اين روايت باشد؛ شايد منشأ توقف مرحوم محمّق در شرايع همين 
مطلب بوده است.[571] با وجود جنين شهرتى» مسأله مشكل مى كردد؛ زيراء از طرفى قاعده اقتضاى عدم قطع دارد» و از سوى ديكر 
اين روايت برخلا-ف قاعده از جنين يشتوانهاى برخوردار است؛ لذا نمى توانيم به ضرس قاطع يكك طرف را اختيار كنيم و بر طرف 
ديكر ترجيح دهيم. 

آنجه براين اشكال مىافزايد» مخالفت شيخ مفيد رحمه الله در مقنعه[ 57] و شيخ طوسى رحمه الله در كتتاب خلاءف [*97] و 
مبسوط[ع87] است. 

آبين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» ج”؛ ص: 774 

[حكم من سرق مكزراً] 

[مسألة ؟- لو سرق ولم يقدر عليه. ثم سرق ثانية فاخذ واقيمت عليه البينة بهما جميعاً معاً دفعةً واحدة أو أقّر بهما جميعاً كذلكك قطع 
بالاولى يده. ولم تقطع بالثانية رجله» بل لايبعد أن يكون الحكم كذلكك لو تفرّق الشهود فشهد إثنان بالسرقة الاولى ثم شهد إثنان 
بالسرقة الثانية قبل قيام الحدّء أو أقرٌ مرّتين دفعةً بالسرقةُ الاولى ومرّتين دفعة اخرى بالسرقة الثانية قبل قيام الحدّء ولو قامت الحبجة 
بالشرقة ثم أمسكت حتّى اقيم الحدّ وقطع يمينه ثم قامت الاخرى قطعت رجله.] 

حكم ثبوت سرقت مكرّر 

اشاره 

اين مسأله دو فرع دارد. 

١-اكر‏ شخص سرقت كرد و دستككير نشد بار ديككر دزدى كرد و او را كرفتند و ببنه بر هر دو سرقتش يكك دفعه قائم شد يا خودش 
به هر دو سرقت اعتراف كردء براى سرقت بار اول دستش را مىبُرند؛ ولى يايش را به خاطر سرقت دوم قطع نمى كنند؛ بلكه بعيد 
نيست حكم همينطور باشد اكر بتئنه بر سرقت اوّل شهادت داد و قبل از اقامه حدّ در مجلس ديكر بر سرقت دوم شهادت دهد يا دو 
مرتبه به سرقت اول اقرار كرد و قبل از اقامدى حدّ دو مرتبه به سرقت دوم اعتراف كرد. 

1- اكر بر ثبوت سرقت حيجت اقامه شد و حدّ در مورد سارق اجرا شد آنكاه بر سرقت دوم حيجت اقامه شد در اين فرض»ء به حيّجت 


دوم ياى او را مى برند. 
فرع اول: قيام حجّت بر سرقت دوم قبل از اجراى حدّ 


در مسائل كذشته كفتيم: اكر شخصى بهطور مكرّر دست به دزدى زد و كرفتار نشد» يس از 
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دستكيرى اكر بنه به تمام سرقتهايش شهادت دهد يا خودش به تمام آنها اقرار كند» يكك حدّ بر او يياده مى شود؛ هرجند شهادت 
يا اقرار به دو سرقت است. 

دراين فرع» بحث درباردى اين است كه آيا اين حدّء بريدن دست است يا قطع كردن يا؟ 

يقين داريم دو حدّ جارى نيست؛ ليكن بايد معيّن شود حدّ اول سرقت جارى كردد يا حدٌ دوم. 

بسيارى از فقها معتقدند حدٌ اول سرقت يعنى بريدن دست بايد اجرا كردد؛ ليكن مرحوم محمّق و عدّهاى از علما مى كويند: اكر 
شهادت به دو سرقت استء حدّ دوم واكر شهادت به سه سرقت استء حدٌ سوّم يعنى حبس اجرا مىشود.[670] لازمهدى اين قول؛ 
اجراى حدّ جهارم يعنى قتل است؛ در صورتى كه شهود به جهار سرقت در مجلس واحد شهادت دهند. 

اين فرع در كلمات فقها از جمله صاحب جواهر رحمه الله[578] درست بررسى نشده است. معلوم نيست آيا مسأله را بر طبق قواعد 
تمام مى كنند يا بر اساس روايتى كه در اين باب رسيده است. ما روايت را در بحثهاى كذشته مطرح كرديم و كفتيم: دو سند 
دارد» كه در يكك سند آنء سهل بن زياد وجود دارد كه مورد اختلاف و مناقشه است؛ در سند ديككر نيز ابراهيم بن هاشم است كه ما 
او را ثقه و رواياتش را صحيح مىدانيم. تعبير مرحوم صاحب جواهر[/577] از روايت» «حسن كالصحيح أو الصحيح) است؛ لذاء اين 
روايت يا صحيحه است يا حسنه؛ مكر اين كه مبنا در يذيرش روايات» عمل به خبر صحيح باشد و اين روايت را حسنه بدانيد؛ يا مبنا 
عمل به خبر صحيح اعلايى باشد يعنى بر وثاقت هريكك از راويان دو نفر شهادت داده باشند. 

طرف سخن ما در اينجاء صاحب جواهر رحمه الله است. ايشان اككر روايت را قبول دارد» جرا بحث ضوابط و قواعد را مطرح 
م ىكند؛ و اككر روايت را نمىيذيرد و مىخواهد بر طبق قاعده عمل كندء جرا مسألهدى روايت را به ميان م ىآورد؟ كلمات ايشان 
اضطراب دارد. 

مبناى بحث را مشخخص نم ىكند؛ كاه بحث را مرتبط به روايت م ىكند و كاه جنان بحث م ىكند كه كُويا روايتى در اين مورد 
نداريم؛ و كاه ثمردى نزاع را مطرح ساخته و مى كويد: 

اكر به سرقت اول ترتيب اثر دهيم يا به سرقت دوم جه ثمرهاى دارد؟ 
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به ايشان مى كوييم: ثمرهاش روشن است؛ اككر حدٌ اول دربارهاش جارى كردد دستش را مىبُرند؛ واككر حدٌ دوم اجرا شودء ياى 
جيش را قطع مى كنند. آيا فايدهاى بالا-تر از اين مقدار مىخواهيد؟ روايت نيز به صراحت مى كويد: «تقطع يده بالسرقة الاولى 
ولاتقطع رجله بالسرقة الأخيرة».[678] 

به هر تقدير» اكر بر اساس روايت بحث مى كنيد و آن را صحيحه مىدانيد و در يايان فرع مى كوييد: هرجه مفاد روايت است متّجه و 
يذيرفته است» جرا دنبال اين معنا مى رويد كه ثمردى اختلاف جيست و دست ويا مىزنيد ثمرهدى آن را بيدا كنيد؟ 

صاحب جواهر رحمه الله مى كويد: بعضى در ثمردى نزاع كفتهاند: اكر سارقى از دو نفر سرقت كرده باشد با توه به مسألهى آينده 
كه اجراى حدٌ سرقت مشروط به مطالبهدى مسروق منه استء اكر سرقت ثابت شود ولى مسروق منه مطالبدى اجراى حدّ نكند, حدّ 
جارى نمىشود؛ در صورتى كه ينه بر هر دو سرقت اقامه شود و يكى از دو مسروق منه اجراى حدّ را مطالبه و ديكرى سارق را عفو 
كندء اككر قطع دست را در رابطهى با سرقت اول بدانيم با عفو مسروق منه اول» نبايد دست دزد را بريد؛ هرجند مسروق منه دوم 
اجراى حدٌ را مطالبه كند. 

صاحب مسالكك رحمه الله در رد اين قول كفته است: هر كدام ازاين دو نفر حدّ را مطالبه كند اجرا مىشود؛ زيراء هر يكك از 


سرقتها براى وجوب قطع سبب مستقلى هستند.[88*] 
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صاحب جواهر رحمه الله در مقام رد نظر مرحوم صاحب مسالكك مثل اين كه حرفى ندارد بزند» ياى روايت را به ميان مى آورد و 
مى كويد: بنا بر روايت» سرقت اول سبيت دارد نه سرقت دوم. يس از طرح كلام كاشف اللثام رحمه الله[ ]5٠‏ نيز دست به دامن 
روايت مىزند.[١8؟]‏ 

بيان مقتضاى روايت 

اكر روايت وارد در اين موضوع را قبول داريم» بايد در مفادش دقت كنيم و آنجه مى كويدء بيذيريم؛ اكر آن را رد مىكنيم بايد 
ببينيم مقتضاى قاعده جيست. لذاء روايت را بار ديكر 
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مورد بحث و بررسى قرار مى دهيم. 

محمد بن يعقوب» عن عدَّهُ من أصحابناء عن سهل بن زياد» وعن على بن إبراهيم؛ عن أبيه جميعاً» عن ابن محبوب؛ عن عبد الرّحمن 
بن الحمجاج و [عن] بكير بن أعين» عن أبى جعفر عليه السلام فى رجل سرق فلم يقدر عليه ثم سرق مره اخرى ولم يقدر عليه» وسرق 
مرّةُ اخرى فاخذ فجائت البَتِنهُ فشهدوا عليه بالسرقة الاولى والسرقةٌ الأخيرة. 

فقال: تقطع يده بالسرقة الاولى ولا تقطع رجله بالسرقة الأخيرة. 

فقيل له: وكيف ذاكك؟ قال: لأنّ الذَّهود شهدوا جميعاً فى مقام واحد بالسّرقةٌ الأولى والأخيرة قبل أن يقطع بالترقة الاولى؛ ولو أن 
الشهود شهدوا عليه بالسرقة الاولى ثم أمسكوا حتّى يقطع ثم شهدوا عليه بِالسَرقةُ الأخيرة قطعت رجله اليسرى.[887] 

سند حديث: در ابتداى فرع كفتيم: روايت دو طريق دارد؛ يكك طريقش مشتمل بر سهل بن زياد است ولى طريق دوم» مرحوم كلينى 
از على بن ابراهيم از ابراهيم بن هاشم است كه وثاقش را ترجيح داديم و در بقيدى سند هم افراد ثقه هستند؛ لذا روايت از طريق على 
بن ابراهيم صحيحه است. 

فقه الحديث: از امام باقر عليه السلام يرسيدند: مردى سرقت كرد و نتوانستند او را بككيرند» بار دوم مرتكب سرقت شد و كير نيفتاد» 
يس از سرقت سوّم او را دستكير كردند. بِنه بر سرقت اول و آخرش شهادت داد» حكمش جيست؟ 

امام عليه السلام فرمود: دستش را به سبب سرقت اول مىبرندء اما بايش را به جهت سرقت اخير قطع نمى كنند.- (از اين بيان 
مىفهميم مقصود از «السرقة الأخيرة» سرقت سوّم نيست؛ زيراء در سرقت سوّم حدّ قطع يا نداريم؛ بلكه سارق را زندانى مى كنند. يس 
سرقت متأخَر از سرقت اول يعنى سرقت دوم مقصود است)-. 
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سيس امام عليه السلام فرمود: اكثر شهود يس از شهادت به سرقت اول صبر مىكردند تا حدٌ در مورد سارق اجرا كردد آنكاه 
شهادت دوم اقامه مىشدء ياى جيش نيز قطع مى كشت. 

دلالت روايت 

اوََّا بر سرقت اوّل تككيه شده است و ثانياً به قطع دست و نه قطع يا تصريح كرده است. با اين دلالت واضح و روشنء؛ جاى بحث از 
ثمردى نزاع نيست؛ جه فايدهاى مهمتر از اين كه ياى دزد را ببريم يا دستش را؟ 

به هر حال» در مسألهاى كه دو قول وجود دارد» كروهى به قطع دست و كروهى به قطع يا فتوا دادهاند» معنا ندارد فايددى ديكرى را 
مطرح كنيم. و به ديكر سخنء اكر هر دو كروه بر قطع دست اتّفاق داشتند و اختلافشان در اين بود كه قطع دست مستند به سرقت 
اول است يا دوم» جا داشت بنشينيم و ثمرهاى براى اختلا.ف يبدا كنيم؛ مثل اين كه روايت مىكفت: «تقطع يده بالسرقة الا-ولى 
ولاتقطع بالسرقة الأخيرة» ولى با تصريح روايت به «تقطع يده بالسرقة الاولى ولاتقطع رجله بالسرقة الأخيرة» جايى براى رد و ايراد در 


ثمردى نزاع باقى نيست. 
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بيان جند نكته 

نكته اول: از آنجه در ذيل روايت در مقام تعليل بيان شده. مىفهميم تا زمانى كه به سبب سرقت اول حدٌ جارى نككردد» نوبت به 
مراتب ديككر نمى رسد؛ بايد مراتب حفظ كردد. 

نمى توان با جارى نشدن حدّ مرتبه اول حدّ مرتبهدى دوم را اجرا كرد. 

نكته دوم: هرجند روايت در خصوص موردى رسيده كه شهود در يكك مجلس به سرقتهاى مكرّر سارقى شهادت دادهاند» ولى از 
تعليل در ذيل روايت مىفهميم اكر دو شاهد بر سرقت اوّل شهادت دادند و رفتند» قبل از اجراى حدّء دو شاهد ديكر نيز بر سرقت 
دوم شهادت دهند؛ فقط يكك حل يعنى قطع دست اجرا مى كردد؛ زيراء كلام امام عليه السلام: «قبل أن يقطع بالسرقةٌ الاولى» بيانكر 
اين ملاك و ضابطه است كه كر شهادت شهود بعدى يس از قطع دست به سبب سرقت اول باشدء جاى قطع يا هست؛ ولى اكر 
شهادتشان قبل از اجراى حدّ باشد با آن كه شهود دوم غير از شاهدان اول هستند» ياى سارق قطع نمى شود؛ 
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زيراء هنوز دستى قطع نشده تا نوبت به قطع يا برسد. 

نكته سوّم: روايت در خصوص بينه است؛ امَّرا از آنجا كه حدّ سرقت به بينه يا اقرار سارق ثابت مى شودء يس احكام ينه در مورد 
اقرار نيز جارى است؛ لذا اكر دوبار بكويد: 

«من ديشب از خانهدى زيد و عمرو جيزى را به سرقت بردم) يا دوبار بككويد: «ديشب به خانه زيد دستبرد زدم)» و قبل از اجراى حدذّء 
بككويد: «در فلان شب از خاندى عمرو سرقت كردم)» به مقتضاى تعليل روايت» فقط دستش را مى برند. 

نكتهداى در مقتضاى قاعده 

بنا بر اين كه روايت را معتبر ندانيم- خواه آن را تضعيف كنيم يا روايات حسنه را براى فتوا كافى ندانيم- مى كوييم: سارقى كه در 
يكك مجلسء ببنه به دو سرقتش شهادت داده استء جرا نزاع م ى كنيد كه آيا به سرقت اول قطع مىكنند يا به سرقت دوم؟ بنا بر 
قاعده مى كوييم: 

به سرقت اول دستش را و به سرقت دوم يايش را مى برند. اين كه شما مى كويبد: در جنين موردى يكك قطع بيشتر نيستء اين مطلب 
مورد تسلم است؛ ليكن اختلاف در اين است كه آيا قطع دست است يا قطع يا؟ از كجا و به جه دليلى اين تسلّم بيدا شده است؟ 
نكتهاى كه از روايات حدّ سرقت استفاده مىشودء اين است كه زمانى نوبت به قطع يا مى رسد كه دست قطع شده باشد. قطع يا مقدّم 
بر حبس ابد و زندان مقدّم بر قتل است؛ يعنى مراتب بر يكديكر تقدّم دارد. معناى تقدّم اين است كه شما حقّ نداريد اول يا را قطع 
كيد وسيان شيع رامرية باق كلبن زاح تواناتريد كه مسعى راقلا بريده باشيد: 

بنابراين» در مقام ما كه شهود بر دو سرقت شهادت دادهاند» اول دست سارق را قطع كنيد و سيس يايش را. 

با كنار كذاشتن روايت» دليلى بر وحدت حدّ نداريم؛ دو مرتبه دزدى ثابت شده و دو سبب براى حدّ آمده استء هر دو را بايد اجرا 
كرد. لذاء تسلم اين معنا كه يكك حدٌ بيشتر نيست و نزاع در اين كه قطع در رابطه با سرقت اوّل است يا دوم با قواعد نمىسازد. 

اكر بكوييد: دو سبب با هم تداخل مى كنند» لذا يكك حدّ جارى مى شود. 

مى كُوييم: تداخل در جايى است كه امكان تكرار نباشد و در اين مقام» يكك قطع بر 
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دست و ديككرى بريا اجرا مىشود؛ يس قطع قابل تكرار است. علاوه بر اين كه دليل به تعدّد سبب»ء و در نتيجه؛ به تعدّد مسب حكم 
مى كند. يكك سبب براى قطع دست و سبب دوم براى قطع يا؛ و تداخل جايى است كه اسباب مختلفء ولى مسب واحد باشد؛ مانند 


نواقض وضو. 
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اكر بكوبيد: در اين جا سبب واحد اسثء زيرا يكك بئنه بر دو سرقت شهادت داده اسث نه دو يينه. 

مى كوييم: ينه سبب قطع نيست؛ بلكه بتِنه موجب ثبوت سرقت است و جنبدى اثباتى دارد؛ لذا مى كوييد: به عأت سرقت دستش را 
بريدند و نمى كوييد: به سبب بتينه دستش را قطع كردند. بتئنه همانند اقرار سارق يا علم حاكم راهى براى ثبوت سرقت است. 

رسج كدى كه روايث راقول تدارة حازةاق عد ديرش تمده عد ندازدة ليكن اول دست رام باتك و سيس ياواء ينا بزاي 


مبنا نوبت به طرح فرع دوّم نمى رسد؛ زيراء وقتى با عدم تخلل حدّ به تعدّدش قائل هستيمء با تخلل حدّ به طريق اولى بايد قائل شد. 
فرع دوم: قيام حجّت بس از اجراى حدّ 


در روايت صحيحه به اين فرع تصريح شده بود. امام عليه السلام فرمود: اكر ينه يس از شهادت به سرقت اول سكوت كرد تا حدٌ 
اجرا شدء سبس به سرقت دوّم شهادت دادء يايش را مىبُرند؛ زيراء شهادت دوم بايد اثر داشته باشد؛ و اثرشء قطع ياى جب سارق 
افع 

بنابراين» آنجه امام راحل در متن تحريرالوسيله در اين مسأله بيان كردند» از صريح روايت يا با الغاى خصوصيّت فهميده مى شود و 
جاى ترديد نيست. روايت در اين مطالب ظهور دارد» و بلكه نصّ است. 
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[توقف إجراء الحدّ على مطالبة المسروق منه] 

[مسألة ”- لو اقيمت البتينة عند الحاكم أو أقرٌ بالسرقة عنده أو علم ذلكك لم يقطع حتّى يطالبه المسروق منه. 

فلو لم يرفعه إلى الحاكم لم يقطعه ولو عفى عنه قبل الرفع سقط الحدّء وكذا لو وهبه المال قبل الرفع» ولو رفعه إليه لم يسقط الحدّء 
وكذا لو وهبه بعد الرفع. 

ولو سرق مانًا فملكه بشراء ونحوه قبل الرفع إلى الحاكم وثبوته سقط الحدّء ولو كان ذلكك بعده لم يسقط.] 


توقف اجراى حدّ بر مطالبدى مالباخته 
اشاره 


اين مسأله جهار فرع دارد: 

١-اكر‏ سرقت سارقى از راه قيام ببنه يا اقرار سارق نزد حاكم يا علم حاكم ثابت شود» در صورتى كه مالباخته ينه را نياورده باشدء 
دست سارق را بدون مطالبهدى مسروق منه نمىتوان بريد. 

1- اكر مسروق منه جريان سرقت را نزد حاكم مطرح نكندء حاكم نمىتواند دست سارق را ببرد؛ ولى اكر مطرح كندء حدّ ساقط 
نمى شود. 

“- اككر كسى كه مال از او دزديده شده» قبل از طرح سرقت نزد حاكم؛ مال مسروقه را به سارق ببخشد, قطع دست ساقط مىشود؛ 
ولى اكر بخشش بعد از طرح باشد» ساقط نمى كردد. 

؟-اكر سارق قبل از طرح سرقت توسط مالباخته نزد حاكم, به خريدن يا غير آن» مالك مال مسروقه شودء حدّ ساقط مى كردد؛ و 


اكر بعد از طرح باشد. حدٌ جارى مى شود. 


فرع اوّل: توقف اجراى حدّ بر مطالبدى مالباخته 
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اشاره 


مورد اين فرع جايى است كه سرقت نزد حاكم به يكى از سه طريق: قيام بتننه يا اقرار سارق و يا علم حاكم ثابت شده است؛ مسروق 
منه اصنًا مراجعهاى به حاكم نداشتء ولى بتنه از باب امور حسيه به خاطر مصالحى نزد حاكم رفت و به سرقت شهادت داد- در 


حجيت 
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بِنه حسبه اختلاف است؛ اما بيشتر فقها آن را حيّجت مىدانند- لذا بيّنه از طرف مالباخته اقامه نشده استء يا سارقى براى تخفيف 
در كناهانش نزد حاكم به سرقت اقرار كرد» همانند باب زنا و لواط كه زانى و لائط اقرار مى كرد و حدّ دربارواش جارى مى شد و يا 
حاكم شرع از روى قراين و شواهدء به سرقت علم يبدا كرد» بحث در اين است كه آيا به مجرّد ثبوت سرقت مىتوان حدّ را در مورد 
سارق اجرا كرد؟ 

مشهور بين فقها توقف اجراى حدّ بر مطالبهى مالباخته است. باب سرقت برخلاف باب زناء لواط و ... است كه به مجرّد ثبوتش حدٌ 
جارى مىشد و حالت انتظارى نداشت. تا مالباخته مطالبدى حدّ نكند, حدّ سرقت بياده نمىشود. دليل اين مسأله رواياتى است كه 


دراين خصوص رسيده است؛ ليكن مبتلا به معارض است. بنابراين» بايد هر دو طايفه را مطرح كنيم: 
دليل قول مشهور 


وعن علي بن محمّدء عن محمّد بن أحمد المحمودى؛ عن أبيه؛ عن يونس» عن الحسين بن خالد» عن أبى عبد الله عليه السلام؛ قال: 
سمعته يقول: الواجب على الإمام إذا نظر إلى رجل يزنى أو يشرب الخمر أن يقيم عليه الحدّء ولا يحتاج إلى بِتِنهُ مع نظره؛ لأنّه أمين 
الله فى خلقه» وإذا نظر إلى رجل يسرق أن يزبره وينهاه ويمضى ويدعه. 

قلت: وكيف ذلكك؟ قال: لأنْ الحقٌّ إذا كان للّه فالواجب على الإمام إقامته وإذا كان للنّاس فهو للناس.*8*] 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: اكر امام مردى را ديد كه مرتكب زنا يا شرب خمر شده استء بر او واجب است حدٌّ را 
در حقٌ مجرم يياده كند و نيازى به اقامدى ينه نيست؛ در حالى كه خودش ديده است؛ زيرا او امين خدا و نمايندهى خدا در بين 
مردم است- لذاء 
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بايد مانع امورى كردد كه مخالفت با خداوند محسوب مىشود و حقاللّه را استيفا كند-» ولى اكر شخصى را ديد كه مشغول سرقت 
است بر امام واجب است او را نهى از منكر كند و رهايش كند و برود؛ بيش از اين مقدار لازم نيست. 

راوى كفت: جرا بين اين دو مطلب فرق است؟ 

امام عليه السلام فرمود: زيرا اكر حقّ مربوط به خدا باشدء بر امام اقامهداش واجب است و اكر در رابطدى با مردم استء. مردم نيز بايد 
دخالت داشته باشند و نظر موافق بدهند. 

روايات ديكرى نيز دراين باب هست كه مضمون آنها توقف قطع بر مطالبدى مالباخته است؛ ليكن در مقابل اين روايات» روايت 
محبحداى دازيم كه بين حق الله وق الئاس تفصيل مىدهد. .به سيق اق أن كيه بحن ماامربوظ اسك» اشاره عى كتيع. 

... فقال له بعض أصحابنا يا أبا عبد الله فما هذه الحدود الى إذا اقرّ بها عند الإمام مره واحدة على نفسه اقيم عليه الحدّ فيها؟ فقال: إذا 


أقرٌ على نفسه عند الإمام بسرقة قطعه. فهذا من حقوق الله وإذا أقرّ على نفسه أنه شرب خمراً حدّه فهذا من حقوق الله.[؟6*] 
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فقه الحديث: شخصى از امام صادق عليه السلام يرسيد: كدام است آن حدودى كه اكر يكثبار به آن نزد امام اقرار كنند حدّ را 
جارى مى سازد؟ 

امام صادق عليه السلام فرمود: وقتى نزد امام به سرقت اقرار كند, امام دستش را مى برد. 

- (حالت انتظارى ندارد؛ اذن و مطالبدى مسروقمنه لازم نيست)- اككر به شراب خوارى اقرار كند, او را حدّ مى زند- (سرقت و شرب 
مر را به عمديكر عطك من كتد .در خالل كدو روايث حسين بن خالد بين اين دو فرق كذاشته يود)ت 

حل تعارض 

-١‏ روايت حسين بن خالد مربوط به موردى است كه سرقت با علم و نظر حاكم ثابت شود؛ و روايت فضيل بن يسار در مورد اقرار 
است؛ لذاء تعارضى نيست؛ زيراء موضوع در دو 
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روايت با هم تفاوت دارد. 

قاد ادن وا سس > معلل رلكله اميق اللاقن غللقةو ينك ادن انث كدف للدي موسي كوقادس كناب اوش ازبهر وافن كدياشد 
(اقرار» بتِنهه علم حاكم)- بايد حدٌ بدون معطلى و حالت انتظار بياده كردد. ورود روايت در مورد علم و نظر حاكم سبب انحصار 
حكم به نظر حاكم نمى شود؛ يعنى مورد» مخصّص و مقتتد نيست. 

-١‏ صحيحدى فضيل با قرآن و سنّت موافق استه؛ از اين روء در مقام تعارض بر روايت حسين بن خالد مقدّم مىشود. نتيجهدى اين 


تقديم؛ عدم توقف اجراى حدّ سرقت بر اذن و مطالبهدى مسروقمنه است.[هع6] 
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نقد اين راه جمع: اشكالاتى در روايت فضيل ديده مىشود كه با توجه به آنها شايد از درجهى اعتبار ساقط كردد و نوبت به 
معارضه نرسد. به يارهاى از آنها اشاره مى كنيم: 

١-اين‏ روايت, يكك اقرار را در باب سرقت كافى مىداند؛ در حالى كه مشهور كفتهاند: 

به كمتر از دو اقرار سرقت ثابت نمىشود. در اين روايت» سؤال اين است كه كدام حدّ با يكك اقرار جارى مى شود و امام عليه السلام 
فرمود: سرقت. 

"- در صدر روايت» حدّ زناى احصانى را كه با بِبِنه ثابت شودء صد تازيانه و رجم كفته است؛ در صورتى كه مشهور فقط به رجم 
قائلاند و صد تازيانه را حدٌ زناى غيراحصانى مىدانند. 

ماتوخهبدايخ اشكال هاو جهات ديكرق كه در بحةهاى كذشهه به آن اشاره شده اين روايت بهاغنوان مخالفت يا مشهور كنار 
كذاشته مىشود. 

بر فرض تحقّق تعارضء اوّلِين مر ججحى كه مقبولهى عمر بن حنظله[6*8] مطرح مى كند» شهرت فتوايى است نه موافقت كتابء لذا با 
تحقّق شهرت فتوايى بر وفاق صحيحه حسين بن خالد؛ اين صحيحه مقدّم مى كردد؛ در نتيجه؛ اكر سرقت به اقرار سارق يا ينه حسبته 
يا علم حاكم ثابت شود بدون مطالبدى مالباخته حقّ اجراى حدّ را ندارند. 
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حكم فرع هاى سدكانه 
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در اين سه فرع؛ امام راحلء بين قبل از مراجعدى به حاكم و بعد از آن در امر سرقت تفصيل داده و مىفرمايند: اكر قبل از مراجعهدى 
به حاكم عفو يا هبه يا ملكت مال مسروقه حادث شود» سبب سقوط حدّ مى كردد؛ واكر بعد از آن باشدء حكم قطع بايد جارى 
شود. 

توضيح مطلب 

اكر سارقى به عنوان مثال مال مسروقه را به صاحبش عودت داد و مالباخته نيز قبل از مراجعهى به حاكم او را عفو كرد» حدٌ سرقت 
ساقط مىشود. ثمردى اين مسأله در جايى ظاهر مى كردد كه صاحب مال غايب بود» سارقى به خانهاش زد و به مقدار نصاب 
برداشت و همسايكان او را كرفتند و تحويل حاكم دادند؛ با وجود اين كه سرقت ثابت شده است تا زمانى كه مسروق منه مطالبه 
نكند. حدّ جارى نمىشود. اكر صاحب مالء دزد را بخشيد» حدّ قطع منتفى مىشود؛ ولى اكر عفو يس از مراجعدى به حاكم بودء 
اثرى ندارد. 

همين جريان در مورد هبدى مال مسروقه به سارق مطرح است؛ اكر هبه كردن قبل از مراجعه حاكم باشدء مؤثر است؛ وكرنه تأثيرى 
در سقوط حدٌ ندارد. اما بر سارق لازم نيست مال مسروقه را بركرداند. 

اين بحث در جايى كه مال مسروقه به بيع يا هبه و مانند آن به سارق منتقل كرددء مطرح مىشود. اكر انتقال قبل از مراجعهى به 
حاكم باشد حدّ را ساقط مى كند؛ اما اكر يس از آن باشدء اثرى ندارد. 

مستند حكم اين سه فرع» روايات است؛ بايد ديد آيا اين روايات بر اين احكام دلالت دارد يا نه؟ 

ا-.وعن عدّة من أضحابناء غن أحمد بن محد بن خالد» عن عثمان بن عيسىء عن سماعة بن مهران» عن أبى عبد الله عليه السلام 
قال: من أخذ سارقاً فعفى عنه فذلكك له. فإذا رفع إلى الإمام قطعه. فإن قال الى سرق له: أنا أهبه له لم يدعه إلى الإمام يقطعه إذا 
رفعه إليه» وإنّما الهبهُ قبل أن يرفع إلى الإمام وذلكك قول اللَّه عزّ وجلّ: وَ الْحفِظُونَ لِحَدُودٍ اللِّ فإذا انتهى الحدّ إلى الإمام 
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فليس لأحد أن يتركه.[/ا©] 

فقه الحديث: حضرت در اين مونّقه مىفرمايد: اكر كسى سارقش را كرفت- يس از التماس و درخواست دزد- اورا بخشيد. حقّ 
دارد كه دزد خانهاش را عفو كند؛ اما اكر مسأله به امام و حاكم شرع منتهى شود, بايد حدّ قطع اجرا كردد. 

اكر مالباخته بكويد: مال دزديدهشده را به او مىبخشم., اين هبه اثرى ندارد؛ امام بايد حدّ الهى را جارى سازد. هبه اكر قبل از 
مراجعدى به امام باشدء مؤثّر است. دليل اين مطلب قول يرورد كار است كه فرمود: كسانى كه حافظ حدود الهى هستند؛ امام حافظ 
حدود الهى مى باشدء وقتى مسأله به او منتهى شدء راهى براى عدم اجراى حدّ الهى نيست. او بايد حدّ را حفظ كند» هيج كس 
نمى تواند حدٌّ الهى را ترك كند و كنار كذارد. 

دلالت روايت 

اين مونقه. صورت عفو و هبه را به صراحت بيان كرده است. از آن جا كه هبه با بيع و صاح و مانند آن فرقى ندارد» سقوط حدّ و 
عدمش دائر مدار مراجعدى به حاكم و عدم آن است. 

اكو قال اهن شه كن زاابع امورو (ضلتوه شه لقال بد رقن مقافاقي بار درطل ف الوط لل ]اوكا اكيس ال شاه 
باشد» تنافى هست. لذاء از اين روايت حكم بيع و صلح و ... نيز استفاده مى شود. 

به عبارت ديكر» عرف براى هبه خصوصيتى نمى بيند؛ بلكه مى كويد: مقصود از هبه يعنى مال به سارق منتقل شده باشدء خواه به 
انتقال معاوضى يا غيرمعاوضىء هبه باشد يا بيع يا صلح و يا هر عقد ديككر. لذا به كمكك عرفء فرع جهارم نيز از روايت فهميده 


بالود 
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1- وعن علي بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن حتّماد» عن الحلبى؛ عن أبى عبد اللّهِ عليه السلام قال: سألته عن الرّجل يأخذ 
اللصٌّ يرفعه أو يتركه؟ فقال: إن صفوان بن امِهُ كان مضطجعاً فى المسجد الحرام؛ فوضع رداءه وخرج يهريق الماءء فوجد رداءه قد 
سرق حين رجع إليه» فقال: من ذهب 
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بردائى» فذهب يطلبه. فأخذ صاحبه فرفعه إلى الْنَبى صلى الله عليه و آله فقال النْبِى صلى الله عليه و آله: 

اقطعوا يده. فقال الّجل: تقطع يده من أجل ردائى يا رسول اللّه؟ قال: نعم قال: فأنا أهبه له. فقال رسول الل صلى الله عليه و آله: فها 
كان هذا قبل أن ترفعه إلىّ؟ قلت: فالإمام بمنزلته إذا رفع إليه؟ قال: نعم. قال: وسألته عن العفو قبل أن ينتهى إلى الإمام؟ فقال: حسن. 
وعن مسر د بن يسبى» عن السبد بق ميحر دابن عسى :عق خلى ين الحكدء غن السين ين أب العاخه قال الت أباعين الله عليه 
السلام وذكر نحوه.[889] 

فقه الحديث: حلبى از امام صادق عليه السلام يرسيد: فردى دزدش را مى كيرد؛ او را رها كند يا نزد حاكم ببرد؟ تكليفش جيست؟ 

امام عليه السلام فرمود: صفوان بن اميه در مسجدالحرام خوابيده بود» ردايش را كذاشت و براى تطهير از مسجد خارج شد. وقتى به 
يعد بر كفية زايد ماين :زا درديدوانك كنت 

جه كسى عبايم را برده است؟ به جستجوى آن يرداخت تا سارق را بيدا كرد. او را نزد رسول خدا صلى الله عليه و آله آوردء ييامبر 
خدا صلى الله عليه و آله فرمان داد دست دزد را قطع كنند. 

صفوان كفت: آيا براى رداى من دست اين بيجاره را مى بريد؟ 

يبامبر خدا صلى الله عليه و آله فرمود: آرى. صفوان كفت: عبايم را به او بخشيدم- (احتمال دارد مقصود صفوان بخشيدن جرم و 
سرقت باشد؛ هر دو احتمال جا دارد اكرجه احتمال اول ظاهرتر و احتمال دوم عرفىتر است؛ زيراء عرف مى كويد: كذشت كردم, او 
را بخشيدم)-. 

آن حضرت فرمود: جرا قبل از مراجعدى به من او را نبخشيدى؟ الآن هبه اثرى ندارد؛ بايد اين دست بريده شود. 

حلبى به امام صادق عليه السلام كفت: آيا امام نيز همان منزلت ييامبر را داراست؟ يعنى آيا اين حكم اختصاصى نيست؟ 

امام عليه السلام فرمود: فرقى بين امام و بيغمبر از اين جهت نيست. 

راوى يرسيد: آيا مى توان قبل از مراجعدى به امام سارق را بخشيد؟ فرمود: كار 
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نيكويى است. 

اين روايت را كلينى رحمه الله به سند ديكرى از حسين بن ابى العلاء نقل مى كند. هر دو طريقش صحيح است؛ ليكن اشكالى در 
سابق بر اين روايت در مسأله اعتبار حرز مطرح شد؛ زيراء مفاد روايت عدم اعتبار حرز و جريان حدٌ در سرقت از اماكن عمومى 
اسك 

*- محمّد بن يعقوب» عن عدَّةُ من أصحابناء عن سهل بن زياد» وعن على بن إبراهيم؛ عن أبيه جميعاًء عن ابن محبوب» عن ابن رئاب» 
عن ضريس الكناسىء عن أبى جعفر عليه السلام قال: لا يعفى عن الحدود الَّتى لله دون الإمام, فأمًا ما كان من حقٌّ الناس فى حدّ فلا 
بأس بأن يعفى عنه دون الإمام.[ ٠8؟]‏ 

فقه الحديث: اين روايت دو طريق دارد. در يكك طريقش سهل بن زياد واقع شده است؛ لذاء نمى توان حكم به صيحت آن طريق كرد؛ 
اما طريق دوّمش صحيح است. 

امام باقر عليه السلام مره شدوي كو الله است احدى غير از امام در آنها حقّ عفو ندارد- (اين استثنا اطلاق ندارد» بلكه 
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مخصوص مواردى است كه حدٌ با اقرار ثابت شده باشد؛ لذا در موارد قيام ببنه با توبدى مجرم نيز حقّ عفو نيست)- اما حدودى كه 
حقٌ الناس استء غير از امام عليه السلام نيز مى تواند عفو كند. البنّه كسى كه در آن حدّ دخلى داشته باشد؛ و مقصود هركسى 
دلالمت روايت: روايت بر جواز عفو در حدود الناس دلاللت دارد؛ ليكن اطلاقى ندارد كه هر دو حالت قبل از رفع و بعد از آن را 
شامل كردد؛ بلكه بدطور اجمال مى خواهد به يارهاى از مواردى كه غير امام حقّ عفو دارد» اشاره كند. 

بر فرض قبول اطلاق روايت»ء اين اطلاق با روايات كذشته تقييد مى كردد. 

نتيجه: در هر سه فرعى كه در تحريرالوسيله مطرح شدء اكر عفو يا هبه يا انتقال قبل از بردن مرافعه نزد حاكم باشدء حدّ قطع ساقط 
مى شود؛ ولى اككر بعد از رفع امر باشد» حدٌّ به جاى خود محفوظ است. 
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[حكم ما لو أعاد السارق المسروق إلى الحرز] 

[ مسألة *- لو أخرج السارق المال من حرزه ثم أعاده إليه» فإن وقع تحت يد المالكك ولو فى جملة أمواله لم يقطع ولو أرجعه إلى 
حرزه ولم يقع تحت يده كما لو تلف قبل وقوعه تحت يده فهل يقطع بذلكك؟ الأشبه ذلككء وإن لا يخلو من إشكال.] 


حكم ارجاع مال مسروقه به حرز يس از اخراج 


اشاره 


اكر سارقى يس از هتكك حرزىء مالى را از آن خارج ساختء اما يشيمان شد و آن را به حرز بركردانيد و در جاى خودش قرار داده 
دو صورت متصوّر است: 

الف: مال مسروقه در رديف ساير اموال و تحت يد مالكك قرار بككيرد مانند اين كه وقتى صاحبخانه بيدار مى شود ببيند مالش بدون 
هيج نقصان و تغيبرى در جاى خودش باقى استء كويا سرقتى واقع نشده است. در اين صورتء قطع دستى واجب نمى شود. 

ب: اكر مال مسروقه يس از ارجاع تحت يد مالكك قرار نككرفتء مانند اين كه فرش مسروقه را از اتاق بيرون آورد واز خانه خارج 
كندء يس از يشيمانى آن را در حياط خانه كذاشت و رفته. در اثر حريق و مانند آن تلف شد؛ در اين صورتء اشبه به قواعد جريان 


حدٌ است؛ هرجند خالى از اشكال نيست. 
حكم صورت اول (قرار كرفتن مال تحت يد مالكى) 


اين حكم رابه شيخ طوسى رحمه الله در كتاب خلا ف[١58]‏ و مبسوط[501] نسبت دادهاند؛ در صورتى كه سارق مال را از حرز 
خارج كندء هرجند يشيمان شود و آن را بركرداند» سرقت به معناى واقعى تحمّق بيدا كرده است. يشيمان شدن سارق و بركرداندن 
مال مسروقه سبب نمى شود سرقت محقّق شده از بين برود» لذا بايد دست سارق را قطع كرد. 

صاحب جواهر رحمه الله[01؟] و ديكران در نقد كلام شيخ طوسى رحمه الله كفتهاند: بحث ما در وقوع 
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سرقت وعدمش نيست؛ بلكه بحث در تحقّق سرقتى است كه سبب ثبوت حدّ مىشود؛ وكرنه اكر كسى نذر كند مرتكب سرقت 
نشود» همين كه مالى را مخفيانه از حرز خارج كردء هرجند بعد از اخراج آن را به جاى خودش بركرداند» عنوان سرقت و نقض نذر 
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بنابراين» در فرض مسأله سرقت واقع شده. اما ثبوت حدٌ بر سرقت مشروط به مطالبدى مالباخته است؛ يعنى بايد به حاكم مراجعه 
كند و بككويد: مالم را دزديدهاند من آن را مى خواهم. در اين فرض مطالبه معنا ندارد؛ زيراء مالش دست نخورده و در جاى خودش 
باقى استء لذا در مسألدى كذشته از روايات استفاده مىشد كه اكر مال مسروقه را قبل از مراجعهى به حاكم بخشيد يا فروخت» حدٌ 
ساقط مىشود. زيرا مطالبه امكان ندارد. 

به عبارت ديكر. يس از ارجاع مال مسروقه به جاى خودش توسط دزدء فرقى بين اين مال و بقيهدى اموال مسروق منه نيست؛ فقط 
يكك جنايت اجتماعى واقع شده است كه به همدى افراد اجتماع مربوط است نه فقط به فردى كه مالش را دزديدهاند. اكر مال را 
ارجاع ندهدء مالباخته بر ساير افراد جامعه امتياز دارد؛ يعنى مى تواند از حاكم شرع مالش را مطالبه كند و به دنبال مطالبداش اكر 
شرايط ديكر وجود دارد: حدٌ سرقت مترتّب كردد؛ اما در صورتى كه مال رابركرداند ياصاحبش بهدزد هبه كند و يا آن را بفروشد» 
امكان مطالبه نيست. يس» حدٌ نيز ثابت نمى شود. 

شيخ طوسى رحمه الله در مسأله قبل فرمود: اكر مالباخته مال مسروقه را قبل از رجوع به حاكم, به سارق بفروشد, حدّ قطع منتفى 
مى كردد. از ايشان مى يرسيم: علّت انتفاى قطع جيست؟ آيا علتى غير از عدم شرط دارد؟ به سبب اين كه مطالبه امكان ندارده حكم 
به سقوط قطع كرديد؛ يس معلوم مىشود شما به شرطتت مطالبه قائل هستيد. بنابراين» جككونه در اين مسأله حكم به قطع مىدهيد با 
آن كه شرطء يعنى مطالبدى مسروق منه» معدوم است. 

ازاين روء در صورتى كه سارق مال مسروقه را به حرز بركرداند و تحت يد صاحبش 
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قرار كيرد» به علت عدم امكان مطالبه از سوى مالباخته, حدّ قطع ثابت نمىشود. 


حكم صورت دوم (قرار نكرفتن مال تحت يد مالى) 
اشاره 


اكر سارق مال مسروقه را يس از اخراج از حرز به حرز بركردانيد ليكن در اختيار مالكك واقع نشد و تلف كشت امام راحل رحمه 
الله مىفرمايد: اشبه ثبوت قطع است؛ ليكن خالى از اشكال نيست. شبهدى ايشان ناشى از بيان صاحب جواهر رحمه الله است كه 
فرمود: در اين مورد شكك داريم كه آيا اين نوع سرقت و با اين خصوصيّت» سبب ثبوت قطع دست هست يا نه؟ 

زيراء از ادلّه نمىتوان استفاده كرد اكر سارقى مال مسروقه را يس از اخراج از حرز به آن ارجاع داد ليكن قبل از آن كه تحت يد 
مالك قرار كيرد تلف شدء سرقت حدّى بر آن ثابت است يا نه؟ با فرض اين كه سارق هيج نقشى در تلف مال نداشته است. با 


وجود شكك در تحقق سرقت موجب حدّ وعدم دليل بر ثبوت قطع؛ اصل عدم جارى مى كردد.[58] 
نقد كلام صاحب جواهر رحمه الله 
اكر ارجاع مال مسروقه توسّط سارق به حرز مسقط حدٌ باشدء يعنى به مجرّد وقوع سرقت حدّ ثابت مى كردد و ارجاع سبب اسقاط 


آن مىشود؛ اين مسأله همانند خيار است كه به مجرّد وقوع عقد ثابت شده و يس از آمدن مسقط. ساقط مى كردد. بنا بر اين مبناء 


يقين به وقوع سرقت و ثبوت حدّ داريم» اكر سارق مال مسروقه را بركرداند به طورى كه تحت يد مالكك قرار بككيرد» به سقوط حدٌ 
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يقين يبدا مى كنيم؛ اما اكر در اختيار مالكك قرار نككرفت و تلف شدءه نمىدانيم آيا مسقطى براى آن حدٌ آمده است يا نه جاى 
استصحاب بقاى حدّ است كه برخلاف فرمايش صاحب جواهر مى باشد. 

اكر بحث را بر شرطتّت مطالبدى مالباخته در ثبوت حدٌ متمركز كنيم نه بر مسقطتت ارجاع مال مسروقه حدّ سرقت راء بايد ديد آيا 
در فرض مسألهى ما مالكك حقٌّ مطالبه دارد؟ 

از آنجا كه سرقت يكى از مصاديق غصب است,ء لذا در هر دو باب» قاعددى «على اليد ما أخذت حتّى تؤدّى)[20؟] جارى است و 
نقطدى افتراق در ثبوت حدٌ براى سرقت است. لذا 
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اتوم رو ارو طني لزاني كلد وظن ترام ميدي قرام عدا جلا ايض نالك تاو قة قا اط الى لزي كيذ اتعدن مال روه 
حرز و تلف شدنش قبل از آن كه تحت يد مالكك قرار كيرد سبب صادق بودن «حتّى تؤدى» نيست. هرجند سارق در اين تلف 
نقشى ندارد. اما اين تلف زمانى واقع شده كه مال به دست صاحبش نرسيده است. بنابراين» همانطور كه در تلف مال غصبى به 
آفت سماوى مى كُوييم ضامن است و بايد قيمت را بيردازد با وجود اين كه اتلافى در كار نيست. زيرا در شمول قاعددى على اليد 
فرقى بين تلف و اتلاءف نيست. در اينجا نيز مى كوييم: سارق ضامن است و مالكك حقّ مطالبه دارد؛ يس» شرط ثبوت حدّ سرقت 
وجود دارد. 

بر اساس اين دو مبناء بيان صاحب جواهر رحمه الله تمام نيست؛ زيراء اككر نفس سرقت در ثبوت حدّ كافى باشد و رد مال مسروقه 
مسقط حدٌ است» شكك داريم جنين ردّى مسقط هست يا نه؟ لذاء استصحاب بقاى قطع جارى است. و اكر سخن در تحقّق شرط قطع 
يعنى مطالبه است» يس با وجود ضمان و باقى بودن حقٌ مطالبه براى مالكك, حدٌ ثابت است. 

در نتيجه» در صورت اول اين مسأله حدّ قطع وجود ندارد؛ ودر صورت دوم, على القاعده بايد دست سارق را قطع كرد. 
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[حكم ما لو هتكك الحرز جماعة وأخرج المال أحدهم] 

[ مسألة ه- لو هتكك الحرز جماعة فأخرج المال منه أحدهم فالقطع عليه خاضٌ ة» ولو قرّبه أحدهم من الباب وأخرجه الآخر من الحرز 
فالقطع على المخرج له. 

ولو وضعه الداخل فى وسط النقب وأخرجه الآخر الخارج. فالظاهر أن القطع على الداخل؛ ولكن لو وضعه بين الباب الَذى هو حرز 
للبت بحيث لم يكن الموضوع داخلّما ولا خارجاً عرفاً فالظاهر عدم القطع على واحد منهماء نعم؛ لو وضعه بنحو كان نصفه الخارج 
ونصفه فى الداخل فإن بلغ كلّ من النصفين النصاب يقطع كل منهماء وإن بلغ الخارج النصاب يقطع الداخل وإن بلغ الداخل ذلكك 
يقطع الخارج.] 

صورتهاى هت حرز اجتماعى و اخراج مال انفرادى 

اشاره 

اكر جماعتى به اشتراكك حرزى را هتكك كردند» خواه سهمشان در اين عمل به نحو تساوى باشد يا به اختلاف» ليكن هتكك حرز به 
همدى آنان مستند باشد» در اين مسأله به حكم جهار صورت از اخراج مال از حرز اشاره شده است. 


-١‏ يكى از آن جماعت وارد حرز شود و مال مسروقه را بيرون بياورد؛ در اين صورت» حدّ قطع در مورد همين فرد اجرا مى كردد و 


نه ديكران. 
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؟- دو نفر داخل حرز كردند يكى مال را تا نزديكك درب حرز بياورد و ديككرى از آنجا خارج كند؛ در اين صورت نيز حدٌّ در 
مورد خارج كننددى مال هست نه آن ديكرى. 

“- اكر يككى داخخل شود و مال را تا وسط نقب بياورد و ديكرى از آنجا بيرون ببرد» دست فرد داخل شده را مىبُرند نه آن فردى 
كه خارج است. 

#- اكر يكى داخل شد و مال را بين درب حرز كذاشتء بهكونهاى كه از نظر عرف نه داخل به شمار مىآيد نه خارج؛ و ديكرى از 
آنجا برداشت» جهار صورت دارد: 

الف: اكر نصف مال داخل خانه و نصف مال خارج از خانه باشد» دست هر دو را مىبُرند به شرط آن كه هر كدام از دو نصف به 
حدٌ نصاب برسد. 

ب: اكر مقدارى كه خارج از خانه است به حدّ نصاب باشد ولى مقدارى كه داخل خانه 
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است كمتر از حدٌ نصاب باشد» دست دزد داخل خانه را مى برند. 

جاكر مقدار خارج ازخانه كمتراز نصاب و مقدار داخل به اندازدى نصاب باشد» دست دزدى كه در خارج خانه است قطع 
مى كردد. 


د: اكر هيج كدام (نصف داخل و خارج) به حدّ نصاب نرسدء قطعى در كار نيست. 
صورت اول: اخراج مال توسّط يك نفر 


دراين صورت كه تمام دزدان در هتكك حرز شركت داشتهاند ليكن يكى از آنان مال مسروقه را خارج كرد. فقط دست كسى را 
مى برند كه شرايط قطع در موردش وجود دارد. 

در مسائل كذشته كفتيم: در ثبوت حدٌ سرقتء هتكك حرز و اخراج مال از حرز توسّرط هتّاكك شرط است؛ لذا اكر يكى حرز را 
مى شكستء و ديكرى مال را بيرون مىآوردء حدٌ بر هيج كدام جارى نمىشد؛ زيراء آن فردى كه هتكك حرز كرده. مالى نبرده 
است و آن كسى كه مال را بُردهء هتكك حرزى نكرده است. در مقام ما نسبت به يكى از دزدان هر دو شرط محقّق است» يس حدٌ 
در حمّشُ جارى مىكردد؛ زيراء ما دليلى نداريم كه هتكك حرز بايد به نحو استقلال باشد؛ به نحو اشتراكك نيز كافى است. 

اكر كسى بككويد: بايد به نحو استقلال هتكك حرز كند تا حدٌ ثابت كردد» مى كوييم: 

لازمدى اين قول» عدم ثبوت حدٌ است بر جماعتى كه به كمكك يكديكر حرزى را هتكك كنند و به آنجا داخل شوند وهر كدام به 
اندازهدى نصاب بردارند» آيا كسى احتمال مىدهد در اين صورت حدّ قطع نباشد؟ تالى فاسدش اين است كه افراد دزد براى 
جل وكيرى از اجراى حدّ قطع به اشتراكك دست به هتكك حرز بزنئد. 

ازاين بيان معلوم مى شودء يكى از شرايط ثبوت حدّ» هتكك حرز است؛ خواه به نحو استقلال باشد يا به نحو اشتراكك. در اين فرع؛ 
مُخرج مال مسروقه هر دو شرط را دارا استء ولى رفقايش فقط در هتكك حرز شريككاند و فاقد شرط ديكر هستندء لذا عنوان مُخرج 
مال از داخل حرز بر آنان صادق نيست تا قطع در موردشان ثابت كردد. 

ابوحنيفه[588] در اين فرض مى كويد: از آن جا كه مال مسروقه بين دزدان تقسيم مى شود 
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اكر سهم هر كدام به انداز«ى نصاب رسيد» دستش را مى برند؛ وكرنه دست هيج كدام از آنان قطع نمى كردد. 


اين بيان با قواعد و ضوابطى كه در باب سرقت داريم سازكار نيست؛ در ثبوت حدّ سرقتء هتكك حرز و اخراج مال از حرز معتبر 
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است واين دو عنوان فقط در مورد يكى از دزدان صادق است» يس دست او بريده مى شود نه دست ديكران. 
صورت دوم: نزديك كردن مال به درب حرز و اخراج توسّط ديكرى 


در اين فرض»ء دزدان به اشتراكك حرز را مى كشايند» داخل آن شده يكى مال مسروقه را تا نزديكك درب حرز مىآورد و ديكرى از 
آنجا اخراج مىكند؛ شكى نيست در اين كه بايد دست خارج كننددى مال را قطع كرد. زيراء عنوان هاتكك حرز و مخرج مال از 
حرز براو صادق استء اما نسبت به ديكرى عنوان اوّل صادق است به خلااف عنوان دوم؛ جرا كه مالى را از حرز بيرون نياورده 
اسث. نين اين دزد .و كسى كه داخل حرز مى شود و مالى را از نقطهاى به تقطدئى ديك ر حرز منتقل مى كند؛ فرقى نبست؛ همان طور 
كه نسبت به اين فرد قطعى در كار نيستء در فرض ما نيز قطعى نخواهد بود. 

ابوحنيفه[/501] مى كويد: دست هيج كدام را نبايد بريد» و دليلى بر اين مطلب اقامه نكرده است. 


صورت سوّم: آوردن مال تا وسط نقب و اخراج توسط ديكرى 


اكر براى دسترسى بيدا كردن به مال مسروقه نقبى زدند و يكى از دزدها از راه نقب وارد شد و مال مسروقه را برداشت و تا وسط 
نقب آوردء ديكرى از آنجا به خارج منتقل كرد؛ اين مسأله محل اختلاف آرا است. شيخ طوسى رحمه الله در كتاب مبسوط[588] 
دو قول در آن 
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مطرح مى كند: 

-١‏ دست هر دو سارق بريده مىشود؛ زيراء هر دو در هتكك حرز و اخراج مال نقش داشتهاند؛ فقط يكى تا وسط نقب آوردهء 
ديكرى از آنجا منتقل كرده است. 

-١‏ مختار شيخ طوسى رحمه الله عدم قطع دست است؛ زيرا هر دو در اخراج نقش داشتهاند ولى اخراج كامل يا به تعبير شيخ رحمه 
الله: «إخراج من كمال الحرز) نسبت به هيج يكك نشده استء يعنى فردى كه از داخل تا وسط نقب آورده. اخراج كامل نكرده است. 
اين مورد شبيه جابى است كه فردى نقب بزند و ديكرى از آن عبور كند و مالى را به سرقت ببرد؛ براى هيج كدام قطع دست نيست. 
ابنادريس رحمه الله[09؟] حملهى تندى بر مرحوم شيخ دارد» و مىكويد: به كدام مبنا فتوا به عدم قطع دست هر دو سارق 
مىدهيد؟ مككر فردى كه مال را از وسط نقب برداشته و بيرون برده استء از نظر انطباق عنوان سرقت جه كمبودى دارد؟ براين فرد 
عنوان سارق منطبق و به حكم آيهدى شريفه وَالسَارِقَ وَ السَّارِقَةٌ َاقْطعُوأ أَردِيهُمَا[٠**]‏ بايد دستش را بريد. ما مجوؤزى براى تعطيل 
كردن حدود الهى نداريم. فريب اين تعبيرها را نبايد خورد. شما مى كوييد: «إخراج من كمال الحرز؛ محقّق نشده است. اين عبارت و 
قيد رااز كجا آورديد؟ در باب سرقت جنين شرطى نداريم. با اين تعبيرها نمى توان حكم الهى را درست كرد؛ فقط اخراج از حرز 
شرط اسث) نه جيز دبكر. 

مال مسروقهاى كه در وسط نقب است از دو حال خارج نيست: يا داخل حرز است يا خارج از آن» صورت سومى ندارد. اكر 
مى كوييد: فرش داخل حرز استء سارق خارج از خانه آن را مىبرد؛ يس اخراج از حرز صادق است و بايد دستش را بريد؛ واكر 
بككوييد: 

فرش خارج از حرز استء آيا سارقٍ داخل خانه آن رااز حرزش خارج نكرده است؟ 


بنابراين» بر هر تقدير بايد دست يكى از اين دو سارق را بريد. اكر وسط نقب حرز است» دست سارق خارج از خانه را واكر حرز 
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نيست دست سارق داخل خانه را بايد قطع كرد؛ لذاء وجهى براى فتواى شيخ طوسى رحمه الله نيست كه فرمود: اصح اين است كه 
دست هيج كدام قطع نمى كردد, بلكه بايد دستى بريده شود. از آنجا كه قطع دست سارق داخلى قائلى 
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ندارد» يس قول سوّمى احداث م ىكنيم و مى كوييم: آن دزدى كه خارج از خانه است و از وسط نقب مال مسروقه را مى برد 
دستش بريده مى شود. 

مرحوم محمّق رحمه الله با ابنادريس رحمه الله موافقت م ىكند.[1١82]‏ صاحب جواهر رحمه الله قطع دست سارق داخل خانه را به 
«قيل») نسبت مىدهدء[ 687] در حالى كه ابنادريس رحمه الله مى كفت: قائلى ندارد؛ و امام راحل رحمه الله نيز آن را اختيار كردهاند. 
نظر بركزيده: آيا نقب داخل حرز است يا خارج از آن؟ از كلام امام راحل رحمه الله استفاده مى شود كه ايشان نقب را خارج از 
حرز كرفتهاند؛ و به همين جهت. فرمودند: دست سارقى بريده مىشود كه مال مسروقه را تا وسط نقب آورده است؛ زيراء اكر 
بكنُوييم: «هذا أخرج المال من داخل الحرز إلى خارجه؛ كلام صادقى استء ولى نسبت به ديكرى اين كلام صادق نيست؛ بلكه او 
شبيه به دزدى است كه مال مسروقهاى را كه سارقى تا بيرون خانه آورده؛ از آنجا به جايى ديكر منتقل كند. 

توجه به اين نكته لازم است كه حرز به مكانى كفته مى شود كه حافظ مال استء لذا اكر نقبى بزنند كه جند مترى در خانه يا دكان 
يكن رقته باشده از آنعها كه عنوان حافظ مال بر آن صادق تست غرفت آن راعرز تب داند. عسألة ملكية: و عدمش در تحدق 
حرز دخالت ندارد؛ لذا ما قبول داريم كسى كه مالكك زمينى شود از تخوم ارض تا عنان سماء را مالكك استء ليكن اككر در خانهاش 
سردابى بسازد» آن سرداب حرز به شمار مىآيد؛ اما اككر به خانهداش نقب بزنند از جهت اين كه جنبهدى حفاظتى ندارد» حرز نيست. 
در كذشته كفتيم: هر جيزى حرز خاصّى دارد و حرز تمام أشنا يكسان تست وملا اكر يول راض وسط منرل يكذارى ذا براى 
يول حرز نيست؛ بلكه بايد آن را داخل اتاقى يا كنجداى يا لابلاى كتابى يا در صندوقى و مانند آن قرار دهد تا حرز صدق كند؛ و 
از طرفى ملكت نيز دخالتى در حرز ندارد. لذاء نقب اكر در اعماق ملكك مالكك نيز زده شود از نظر عرف» حرز به شمار نمى 1 يد. 
بنابراين» كسى كه مال رااز وسط نقب برمىداردء انتقال مال از حرز توسّط او صادق 
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نيست؛ ولى سارقى كه مال را تا وسط نقب مى آرود عنوان مخرج مال از حرز براو منطبق است» يس دستش را بايد بريد. 

روايتٍ به خصوصى در اين مسأله نداريم؛ بايد حكم آن را بر طبق ضوابط و قواعد تمام كرد. اكر در جايى بر برداشتن مال از وسط 
نقب اخراج از حرز صادق بود» در آنجا دست سارق خارجى نيز قطع مى كردد. 

ابنادريس رحمه الله فرمود: اكر نقب خارج از حرز باشد» دست سارق داخلى بريده مىشود؛ ليكن كسى به آن قائل نشده است. از 
اين روء به ناجار بايد بككُوييم: دست دزد خارجى را مىبرند. 

در نقد ايشان مى كوييم: در اين مسأله اجماع بسيط و مركبى نيست؛ روايتى هم نداريم. 

يس بايد بر طبق ضوابط عمل كرد؛ علاوه براين كه مستفاد از كش فاللثام[ 527] اين است كه قائل هم داردء هرجند صاحبش را 
معيّن نكرده است. 

ظاهر حال اين است كه نمى توانيم نقب را مانند اتاق حرز بدانيم. عرف با اين معنا مساعد نيست. بنابراين» مختار امام راحل رحمه الله 
در بين جهار قول ظاهرترين اقوال است. كم بودن قائل در مسأله نيز لطمهاى نمىزند؛ زيراء نقب معمولًا حرز نيست. اكر بر مكانى 


عنوان حرز صادق بود» دست دزد خارجى را نيز مىبريم. 


صورت جهارم: بردن مال از بين درب خانه 
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دق ثفر به كمكك يكديكر ذرف منؤلى را ناز كردنده بكى از آن ذو ثثرداخل شد ومالى را ادامل انه برداشث ومن درب 
كذاشت؛ و ديكرى از آنجا برداشت و برد؛ مىفرمايئد: دو حالت دارد: 

-١‏ عرف كه با اين منظره مواجه مىشود. مى كويد: نمىتوان كفت: مال داخل خخانه است يا خارج از خانه؛ بين اجزاى آن نيز 
تفكيك نم ىكند كه بكويد: نصف يا ثلثى از آن داخل و بقيه خارج است يا برعكس. در اين حالت بر هيج كدام از دو سارق» 
عنوان اخراج مال از 
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حرز صادق نيست؛ يس» دستشان قطع نمى كردد؛ هرجند هر دو هاتكك حرزندء اما مخرج مال از حرز بر هيج كدام صدق ندارد. 
اكر كفته شود: اشكالى كه در صورت سوّم بر شيخ طوسى رحمه الله كرديد بر شما وارد مىشودء زيرا راه خوبى براى دزدان باز 
مى شودء با كمكك هم حرز را بردارند و يكى داخل شود و مال مسروقه را بين درب بككذارد ديكرى از آنجا منتقل كند» دست هيج 
كدام هم قطع نكردد. 

مى كُوييم: درست است كه قطع دست منتفى مى كردد؛ اما تعزير» ضمان مالء» و حكم تكليفى حرمت تصرّف در مال غير در جاى 
خود محفوظ است. بنابراين» در مواردى كه شبهدى صدق عنوان سرقت هست به استناد اين كه راه دزدى باز مىشوده نبايد حكم به 
قطع دست داد. 

-١‏ اكر عرف حكم را بر روى ابعاض مال برد؛ مى كويد: نصف مال داخل و نصفى از آن خارج است يا ثلثش داخل و مابقى خارج 
ومانند آن. در اين حالت سه فرض متصوّر است: 

الف: اكر هر يكك از جزء داخلى و خارجى بهطور مستقل به حدّ نصاب باشد» دست هر دو سارق قطع مى كردد. دست دزد داخل را 
مى بريم جون به اندازدى نصاب از حرز خارج كرده است؛ دست دزد خارج را قطع مى كنيم» زيرا نصف داخل منزل را به خارجش 
انتقال داده است. 

ب: اكر هيج كدام از دو جزء به تنهايى به حدّ نصاب نبود» دست هيج يكك از دزدان بريده نمىشود. 

ج: اكر جزء داخل به اندازدى نصاب باشد ولى جزء خارج شده كمتر از نصاب بودء دست دزد خارج را مى بريم؛ زيراء او مخرج 
نصاب از حرز مى باشد؛ ولى بر ديككرى اين عنوان صادق نيست,ء و اكر عكس اين مطلب بود» فقط دست دزد داخلى را مىبريم. 
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[حكم اخراج النصاب فى دفعات] 

[مسألة #- لو أخرج النصاب دفعات متعددة» فإن عدّت سرقة واحده كما لو كان شيئاً ثقيلًا ذا أجزاء فأخرجه جزءاً فجزءاً بلا فصل 
طويل يخرجه عن اسم الدفعة عرقاً يقطع. وأمًا لو سرق جزءاً منه فى ليل وجزءاً منه فى ليله اخرى فصار المجموع نصاباً فلا يقطع. ولو 


سرق نصف النصاب من حرز ونصفه من حرز آخر فالأحوط لو لم يكن الأقوى عدم القطع.] 
حكم اخراج نصاب در جند سرقت 


اكر دزدى نصاب را طى جند سرقت از حرز خارج كرد» عملش خالى از يكى از سه صورت زير نيست: 

-١‏ اكر به نظر عرفء اخراج نصاب در جند مرتبه يكك سرقت به شمار آيدء مانند اين كه مال سنكينى را مجبور شود قطعه قطعه 
خارج كند بدون آن كه فاصلهدى طولانى بين هر اخراجى فاصله شود كه آن را از عنوان يكك سرقت خارج كندء دست سارق قطع 
مى كردد. 


1- اكر كمتر از نصاب را در يكك شب و كمتر از نصاب را در شب ديكر سرقت كرد, بهكونهاى كه مجموعش به حدّ نصاب برسدء 
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دستش را نمى برند. 

“- اككر مقدارى از نصاب را از حرزى و بقتّه را از حرز ديككرى دزديدء بنا بر احتياط دست قطع نمىشودء اكر اين احتياط اقوا نباشد. 
نظر بركزيده: براى اين كه بتوانيم دليل اين سه صورت را اقامه كنيم» بايد بحث را ريشهيابى كرده و به نقطهاى برسيم كه حكم هر 
سه صورت با دليلش واضح كردد. 

اساس اين مسأله بر اين مطلب متمركز است كه نصاب معتبر در حدٌ سرقت,ء در رابطهدى با جه سرقتى ملاحظه مىشود؟ آيا بايد هر 
دفعه را جداكانه حساب كرد به كونهاى كه هر كاه سرقتى به حدّ نصاب رسيد» در آن حدّ هست؛ ولى اكر مجموع جند سرقت به اين 
حدّ برسدء برهيج كدام حدّى نيست. بنابراين اكر سارقى در طى جند شب تمام اسباب خانهاى را ببرد» ولى در هر شب كمتر از 
نصاب را خارج كرده باشد» دستش را نبايد بريد؛ يا اين كه 
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حدّ نصاب در رابطدى با مال مسروقه ملاحظه مى كردد؛ از اينروء اكر در سرقتهاى متعدّد حتّى با فاصلهى طولانى به اندازدى 
نصاب برده باشد» دستش قطع مى شود؟ در اين مسأله اقوال مختلفى وجود دارد. 

مرحوم محقّق رحمه الله در شرايع مىفرمايد: قول اخير اصحٌ است؛7[4؟] يعنى اكر در جند دفعه به اندازدى نصاب را هرجند با 
فاصلدى طولانى اخراج كند, حدّ واجب مىشود؛ زيرا دليلى بر اعتبار مرّه و دفعه نداريم. دليل مى كويد: كسى كه به اندازءى نصاب 
سرقت كند قطع دستش واجب است. قيد «دفعة واحدة) يا «مِرْهُ واحدة) در روايات نيامده است. لذاء به اطالاق دليل تمشكك مى كنيم؛ 
زيراء صادق است بككوييم: «هذا أخرج النصاب من الحرز. 

مرحوم شيخ طوسى رحمه الله در مبسوط.[520] ابنادريس رحمه الله در سرائر»| 56282] قاضى رحمه الله در جواهر الفقه[/ا52] نيز همين 
قزل وا الخماو كردواتت: 

صاحب جواهر رحمه الله در رد قول مرحوم محمّق مىفرمايد: سارقى كه از يكك محل دو بار سرقت مىكندء بر سرقت دوم هتكك 
حرز صادق نيست؛ زيراء در دفعدى اول» حرز را هتكك كرده است؛ و در دفعدى دوم از حرز هتكك شده دزدى مى كند؛ لذاء اثرى بر 
سرقت دوم نيست.[معع] 

در نقد نظر ايشان مى كوييم: مسأله را به اين صورت مطرح مى كنيم كه سارقى در شب اول درب خانه را باز كرده و كمتر از نصاب 
را مىبرد» صاحب خانه متوججه شده درب خانه را بست؛ شب دوم نيز سارق آن درب را باز كرد و مقدارى مال برد كه مجموع دو 
سرقت به اندازهدى نصاب شدء دليل شماء اين صورت را شامل نيست؛ بهطور كلى فرضى كه شما تصوّر كرديدء خارج از بحث ما 
است. بحث در جايى است كه سرقت كاملى با تمام شرايط واقع شده؛ ولى مال مسروقه كمتر از نصاب است و مجموعش به حدّ 
نصاب مى رسد. 
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نقد استدلال مرحوم محقّق رحمه الله 

ايشان فرمود: عنوان اخراج نصاب توسط سارق از حرز بر مجموع سرقتها صادق استء و شكك داريم آيا مطلقاتى كه بر اعتبار 
نصاب دلالت دارد. مقد به قيد و شرط «دفعةًٌ واحدةٌ» شده است يا نه؟ جنين مواردى جاى تمشكك به اصالهٌ الاطلاق است. 

اككر در رد نظر ايشان كفته شود: عرف از ادلّدى اعتبار نصاب مىفهمد هر دفعهاى بايد به مقدار نصاب برسد؛ در حقيقت متفاهم 
عرفى از اين ادلّه اشتراط مره است. يا بكوييم: 

ادلّهدى اعتبار نصاب به جايى كه سرقت واحد باشدء انصراف دارد؛ اين دو راه ممكن است صحيح باشدء ولى در مقام اثبات با 


مشكل مواجه مىشويم؛ زيراء ممكن است كسى زير بار متفاهم عرفى يا انصراف نرود. 
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راه صحيح آن است كه بككوييم: اكر ادلّدى اعتبار نصاب نبود» آيه شريفه وَالسَّارِقَ وَ السَارِقَةٌ فَافْطعُوأ أَْدِيَهُمَا[َهء؟] اطلاق داشت؛ 
زيرا در آن هيج صحبتى از نصاب نيست؛ اما روايات مستفيضه مى كويد: وجوب حدّ سرقت مشروط به رسيدن مال مسروقه به حدٌ 
نصاب است. بنابراين» روايات» نصاب را در ترتّب حدّ سرقت شرط مىداند. 

از طرفى» سرقت يكك طبيعت و ماهيتى دارد. اكر بكويند: فلان جيز در فلان ماهت معتبر استء معنايش اين است كه هر فردى كه 
آن قيد و شرط را دارد» مصداق آن طبيعت است؛ ولى اككر دو فرد هيج كدام واجد شرط نبودندء اما در مجموعشان شرط وجود 
داشت» نمى توان مجموع را مصداق طبيعت دانست؛ زيراء طبيعت» فردى به نام «مجموع الفردين» ندارد. اكر زيد و بكر دو فرد براى 
طببعث أنسان اسدت» آبا مجموع زيد و بكر تير فردئ براى اين طيبعت أست؟ 

بنابراين» ادلّهدى اعتبار نصاب در سرقت مى كويد: در هر مصداقى از مصاديق طبيعت سرقتء نصاب معتبر است. در اين مقام اكر 
كويند: سند سرش يكف سرقة استه ابه لاف فرهن اسث» زيراء بحت ماد جا انث كداذن دواشيع دزدن كرذةاسث؟ نه 
كوتداق كدعرف من كويةة دز ايخ يد ووز ذوبار خانه ويك زا ؤذوائك. و الا اكر در يكك شب 
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در ظرف جند دقيقه دهبار وارد و خارج شده و در هربار جيزى را بيرون بياورد» عرف نمى كويد: دهبار از منزل زيد دزدى شده 
است؛ بلكه مى كويد: ديشب خاندى زيد را زدهاند. 

اين از بحث ما خارج است؛ زيراء يكك سرقت محسوب مىشود. اكر مجموع مال مسروقه به حدّ نصاب برسد» دست دزد قطع 
رد 

بنابراين» با تحقّق جند سرقتء ادلّهى اعتبار نصاب مى كويد: در سرقت» نصاب معتبر است؛ يعنى مصاديق سرقت بايد به حدٌ نصاب 
برسد. سرقت اول واجد اين شرط نيست و سرقت دوم فاقد اين قيد است؛ اما مجموع دو سرقت اين شرط را دارد» ولى مصداق 
طبيعت نيست» در حالى كه دليل اعتبار نصاب به نظر عقلى و دقَى مى كويد: در ماهتّيت سرقتء براى قطع دستء نصاب معتبر است. 
ازاينرى به مرحوم محقق مى كوييم: مادرروايات «أخرج نصاباً نداريم» بلكه آيه مى كويد: وَالسَارقَ وَالسَّارقَةٌ فَاقطعُواً 
ييه 6 و ادلّمهى اعتبار نصاب ناظر به اين عنوان و طبيعت سرقت است؛ لذاء اكر جنبدى عرفى را هم كنار بكذاريم واز 
انصراف نيز بككذريم نظر دقى و عقلى هم تقييد هر سرقتى را به حدّ نصاب اقتضا دارد. 

از اين مطالب جنين نتيجه كرفتيم كه اككر بر مجموع ورود و خروجها سرقت واحد صادق باشد و مال مسروقه به حدّ نصاب برسدء 
دست دزد قطع مى كردد؛ ولى اكر سرقت متعدّد به شمار آيد و با هر اخراجى كمتر از نصاب بيرون آورده باشدء حدّى واجب 
به كفتهدى مرحوم صاحب جواهر[ ١1؟]‏ برخى كفتهاند: بايد در هر ورود و خروجش به اندازه«ى نصاب برده باشد تا حدّ قطع مترتّب 
كردد؛ لذاء اكر در ظرف نيم ساعت جندبار وارد شد و در هر مرتبه كمتر از نصاب را خارج كرد, حدّى ثابت نمىشود. 

اين مطلب تمام نيست. زيراء سرقت يكك معناى عرفى دارد و شارع به آن قيودى را اضافه كرده است و حقيقت شرعتهاى ندارد؛ لذاء 
وحدت و تعدّد در رابطه با اين مفهوم عرفىء به نظر عرف است؛ در هر موردى كه عرف ورود و خروجهاى متعدّد را يكك سرقت 
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شمردء حكم سرقت واحد مترتّب مى كردد؛ و هر زمان كه عرف سرقت متعدّد دانست»ء براى هر سرقتى حكم خودش بار مىشود. از 
اينجا حكم صورت سوّم مسأله نيز روشن مى شود. اكر دزدى در يكك شب و يكك ساعت از خانهدى دو همسايه ديوار به ديوار دزدى 
كرد به كونهاى كه مال مسروقدى از هر منزل به حدّ نصاب نمىرسد ولى مجموعش به انداز«ى نصاب استء عرف آن را دو سرقت 
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اما اكر دزدى به يكك خانه وارد شد» درب صندوق را شكست و يول برداشتء از داخل اتاق نيز فرشى به دوش كشيد و خارج شدء 
هرجند سارق دو حرز را هتكك كرده استء جرا كه حرز يول غير از حرز فرش است؛ ولى به نظر عرف يكك سرقت واقع شده است. 
خلا-صدى دليل: از آنجا كه سرقت مقتّد به نصاب استء و سرقت يكك مفهوم عرفى استء لذا به نظر دقى عقلى» طبيعت سرقت 
مقيّد به مقدار نصاب است. هرجا از نظر عرف سرقت واحد حساب شد نصاب را در مجموع مال مسروقه ملاحظه مى كنيم؛ و هرجا 
سرقت متعدّد به شمار آيد» براى هر سرقتى حسابى باز مى كنيم. 
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[حكم ما لو أخذ السارق فى الحرز قبل إخراج النصاب] 

[مسألة /ا- لو دخل الحرز فأخذ النصاب وقبل الإخراج منه أخذ لم يقطع. 

ولو أحدث فى الشىء الذى قدر النصاب داخل الحرز ما أخرجه عن النصاب ثم أخرجه لم يقطع كما لو ذبح الشاءً أو خرق الثوب 
داخل الحرز.] 


حكم دستكيرى سارق در حرز 


اشاره 


اين مسأله دو فرع اود 

١-اككر‏ سارقى حرزى را هتكك و داخل آن شد و به اندازهدى نصاب مال برداشتء ولى قبل از خروج از حرز دستكير شد حدّ قطع 
ندارد. 

1- اككر در داخل حرزء سارق عملى بر روى مال مسروقه انجام داد كه باعث نقصان قيمت و خروج از حدّ نصاب شدء مانند ذبح 


حيوان يا ياره كردن يارجه؛ سيس آن را بيرون برد» سرقتش موجب قطع نيست. 
فرع اول: دستكيرى در حرز 


با فرض اين كه دزد نتوانسته نصاب را از حرز خارج كند» هرجند هتكك حرز كرده استء ليكن شرط ديكر ثبوت حدّء اخراج نصاب 
اق خرز بود كه محقق نشده استه اذا حل واجب تمى شود 

عدم لخراتجييه احترار بالك يليه اكراءة ون ابرح مكو ار افا شاي الى قرا ءانه هر تنك امزال ارمروه دو جاسيةق شرا بايد 
اختيارى باشد تا حدّ ثابت شود و اكر اضطرارى بودء حدّ ندارد. 

توهّم اين كه عدم اخراج مال به سبب كير افتادن سارق است و اكر دستكير نم شدء مال مسروقه را خارج مى كرد» توهّمى نابجا 
است؛ زيراء شرط ثبوت حدّء اخراج حقيقى است و نه فرضى و تعليقى. بنابراين» به حكم قواعد و ضوابط» در اين مورد قطعى نيست 
و نيازى براى اثبات حكم فرع به روايات نداريم؛ ليكن به عنوان مؤيّد آنها را نقل مىكنيم. 
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-١‏ وعنهء عن أبيهء عن التُوفلى؛ عن السكونى» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام فى الشارق إذا أخذ 
وقد أخذ المتاع وهو فى البيت لم يخرج بعد قال: ليس عليه القطع حتّى يخرج به من الدّار.[ ؟لا] 

فقه الحديث: از امير مؤمنان عليه السلام يرسيدند: اكر سارقى يس از برداشتن مال مسروقه؛ و قبل از خروجء در خانه دستكير شود 
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امام عليه السلام فرمود: قطع واجب نيست؛ مككر اين كه مال را از خانه بيرون برد. 

دو تذكر در اينجا لازم است: 

-١‏ سائل دستكيرى دزد را در «بيت» تصوير كرده است و بيت معمولًا به اناق اطلا.ق مىشود؛ در حالى كه امام عليه السلام 
مى فرمايد: وجوب قطعى نيست مككر اين كه متاع را از خانه بيرون ببرد» يعنى حرز اصلى براى متاع همان خانه است نه اتاق. 

#ادخرة بول متدوق ان كدر دافا اله ياتنه و الا اكر يول وا ذاخل سغدوق كذاشعه و مصعدوق را در كرجة بكذارد: 
نمى توان جنين صندوقى را حرز يول دانست؛ يا اككر يول را در وسط حياط ريخته باشد و دزدى آن را ببرد» باز اخراج از حرز صادق 
نيست؛ زيراء در مباحث قبل كفتيم: حرز هر جيزى متناسب با آن است. 

1- وبإسناده عن محمّد بن الحسن الصَفاره عن الحسن بن موسى الخشّاب» عن غياث بن كلوب. عن إسحاق بن عمار» عن جعفر» عن 
أبيه» أنَ علياً عليه السلام كان يقول: لا قطع على السارق حتَّى يخرج بالسَرقُ من البيت ويكون فيها ما يجب فيه القطع.[61/7] 

فقه الحديث: امير مؤمنان عليه السلام مىفرمود: تا زمانى كه سارق مال مسروقدى به اندازدى نصاب را از خانه بيرون نبرد» قطعى در 
دو نككته در اينجا قابل ذكر است: 

نكتدى اول: هر دو روايت از نظر سند ضعيف است؛ روايت اوَّلى به علت نوفلى و روايت 
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دوم به سبب غياث بن كلوب؛[76؟] ليكن ضعف سند ضربهاى به بحث ما نمى زند؛ زيراء به عنوان مؤيّد آنها را نقل مى كنيم. 
نكتهدى دوم: روايت سكونى در خصوص بحث ما وارد شده استء ولى موضوع روايت اسحاق بن عمّار كلى مى باشد؛ و يكى از 


مصاديقش عدم خروج است. مصداق ديكرش يشيمان شدن سارق و رها كردن مال مسروقه در حرز است. 


فرع دوم: احداث نقص در مال مسروقه 


سارق مالى را كه به حدٌ نصاب است از داخل حرز برمىداردء اما در آن تصرّفى مى كند كه نقصانٍ قيمت ايجاد شده واز حدّ نصاب 
مىافتد؛ مانند اين كه يارجه را مىبُرّد يا كوسفند را سر بُريد و آن را خارج كرد. اكر قبل از اين تصرّفء. مال مسروقه را خارج 
مى كرد» حدّش قطع دست بود؛ زيرا مالى كه به حدّ نصاب بوده را يس از هتكك حرزء از حرز خارج كرده است. 

اما در فرض مسأله» حدّ قطع واجب نمىشود؛ زيراء مالى را كه خارج كرده» ارزشى كمتر از نصاب دارد؛ فقط نسبت به نقصانى كه 
ايجاد كرده؛ ضامن است؛ ولى ربطى به سرقت ندارد. شرط ثبوت حدّء اخراج مال به مقدار نصاب است و اين شرط در بحث ما 


وجود ندارد. 
فرع سوّم: سقوط از حدّ نصاب يس از اخراج 


مرحوم محقق رحمه الله اين فرع را در شرايع آورده است؛[ه/©] ولى مرحوم امام آن را در تحريرالوسيله مطرح نكردهاند» اكر كسى 
داخل حرز شد و مالى را به سرقت برد كه در زمان سرقت به اندازدى ربع دينار ارزش داشتء ليكن يس از سرقتء قيمت بازار تنزّل 
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اسث؛ اما بعد از سرقث» خواه قبل از مرافعة باشد يا يس از آن» اثرى تدارد. 
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اشكال ادبى: در عبارت تحريرالوسيله آمده است: «لو أحدث فى الشىء الى قدر النصاب داخل الحرز ما أخرجه عن النصاب ثم 
أخرجه لم يقطع)؛ دراين عبارث: «الْذى) صفت براى «الشىء» و موصول استث كه نياز به صله دارد؛ امنا «قدر التصاب» نمىتوائد صله 
باش كاد انام به السبال قرص سدق دو كانت لك كاه اشع 
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[حكم ابتلاع النصاب داخل الحرز] 

[مسألة 8- لو ابتلع النصاب داخل الحرزء فإن استهلكك فى الجوف كالطعام لم يقطع» وإن لم يستهلك لكن تعذّر إخراجه فلاقطع ولا 
سرقة؛ ولو لم يعتدّر إخراجه من الجوف ولو بالنظر إلى عادته فخرج وهو فى جوفه ففى القطع وعدمه وجهانء أشبهها القطع إذا كان 
البلع للسرقة بهذا النحو وإِلّا فلا قطع.] 


حكم صورتهاى بلعيدن مال مسروقه 
اشاره 


اكر سارق داخل حرز شد و مال مسروقه را كه به اندازدى نصاب بود بلعيد» سه صورت متصوّر است: 

-١‏ مال مسروقه غذايى بود كه در اثر بلعيدن و ورود به شكم مستهلكك مى شود؛ در اين صورت قطعى نيست. 

1- مال مسروقه مستهلكك نشده. اما بيرون آوردنش متعدّر وغيرممكن است؛ مانند بلعيدن مرواريد يا غير آن كه فقط از راه جرّاحى 
امكان خارج شدن آن است. در اين صورت» سرقت به شمار نمىآيدء لذا حدّ قطع ندارد. 

- اكر اخراج مال مسروقه متعذّر نيست و شخص به قىء كردن و بيرون آوردنش عادت دارد؛ اكر در اين حال از حرز خارج شود 


اشبه به قواعد در صورتى كه بلعيدن به خاطر سرقت بوده؛ ثبوت قطع است؛ وكرنه قطع واجب نيست. 
صورت اول: استهلاك مال مسروقه به بلعيدن 


سارقى كرسنه وارد منزلى شدء غذاهاى جرب و لذيذى در آزجا بودء به اندازدى نصاب از انها تناول كردء از نظر عرف اين غذا 
تلف شده استء و كويا جيزى نبوده است. لذا اككر دزد با اين حالت از خانه خارج كردد» مالى را از حرز بيرون نبرده است تا حدٌ 
ثابت شود؛ جرا كه غذاى خورده شده ماليتى ندارد. 
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اكر سارقى در داخل حرز ليره يا مرواريد يا غير آن را بلعيد و اخراجش بهطور طبيعى متعذر باشد» هرجند عين مال مسروقه در شكم 
موجود استء اما حكم مال تلف شده را دارد» زيراء ليره يا مرواريدى كه داخل شكم است و به هيج وجه امكان دسترسى به آن 
نيستء عنوان مالئت ندارد؛ و حكم طعام و غذا را دارد. بنابراين» اككر دزد با اين حالت خارج كردد» قطع دست واجب نمىشود. 


صورت سوّم: امكان اخراج مال بلعيده شده 


اككر امكان اخراج مال مسروقه از شكم سارق باشدء خواه به واسطدى استفراغ يا تخلى» در تحريرالوسيله مىفرمايند: تحقيق مى كنيم 
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انككيزهاش از بلعيدن جه بوده است؟ اكر بلعيدن را به عنوان راهى براى سرقت انتخاب كرده باشد» شرايط ثبوت حدّ سرقت وجود 
دارد» زيرا به اندازهى نصاب از حرز به قصد سرقت برداشته و بلعيده است و با امكان اخراج» مال مسروقه در حكم تلف نيست. 

اما اكر براى تميز كردن لؤْلو آن را به دهان كُذاشت و بىاختيار يايين رفت» يعنى آن را به قصد سرقت نبلعيده استء بلكه قصدش 
ياكيزه كردن مال مسروقه و اخراجش به طريق ديككر مانند در دست كرفتن يا در جيب كذاشتن بوده استء مىفرمايند حدٌ قطع 
مترنّب نيست. 

به نظرء اين تفصيل تمام نيست؛ زيراء با فرض اين كه سارق قصد سرقت مال مسروقه را داشته و امكان اخراج آن از شكم او هم 
هست»شرقت ميحقق'است :و شرابط ثبوت حل وجونة دارد. 

ولى اككّر قصد سرقت نداشت و آن را برداشت به دهان كذاشت تا تميز شود و يس از آن تماشا كند. بهدطور اتّفاقى يايين رفت» بعيد 
نيست در اين فرض حكم به عدم قطع كنيم؛ زيراء قاصد اخراج مال مسروقه از حرز نبوده است و به تعبير ديككر اين اخراج از روى 
اختيار و ارادءاش سرنزده است؛ جرا كه بىاختيار يايين رفته است؛ و از طرفى» دزد نمى تواند در منزل مردم باقى بماند تا مال مسروقه 
خارج كردد؛ لذا صادق نيست بككوييم لؤلورا به اختيار و اراده از حرز خارج كرد تا حدّ قطع ثابت شود. 
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بنابراين» بايد بين اين دو صورت فرق كّذاشت. اكر قصد سرقت داشته ليكن نه به نحو بلعيدن و بهطور اتّفاقى بلعيد» بايد حدّ اجرا 
كردد؛ زيرا اين فرد مانند كسى است كه تصميم مى كيرد دوجرخهاى را بدون اين كه جرخهايش بر زمين قرار كيرد سرقت كند؛ آن 
را بغل كرد ولى در وسط راه از دستش رها شد و جرخهايش با زمين تماس كرفته جند مترى به جلو حركت كردء آيا جون اين فرد 
قصد نداشته دوجرخه بر زمين حركت كند» يس سرقت صادق نيست؟ 

دوق تتكمين تم عالق اسع در طرفي فيا لور ارق سورت الوسوقات عق كايد نشاف عا ك1 اراددى عرفت تداشكدن 
بى اختيار بلعيد. 
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بخش ينجم: در حذّ محارب 


اشاره 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج”*: ص: 719 

[تعريف المحارب|] 

[مسألة -١‏ المحارب هو كل من جرد سلاحه أو جهّزه لإخافة الناس وإرادةٌ الإفساد فى الأرض فى بد كان أو فى بحر فى مصر أو غيره؛ 
ليا أو نهاراً. 

ولا يشترط كونه من أهل الريبة مع تحمّق ما ذكر ويستوى فيه الذكر والأنثى. 

وفى ثبوته للمجرّد سلاحه بالقصد المزبور مع كونه ضعيفاً لايتحمّق من إخافته خوف لأحد إشكال بل منع. نعم لو كان ضعيفاً لكن لا 
بعل ل فحني ارق من حاف بل عمق عضن الأنحناق والأشيفافين فالشلاض كويد داجلا في ] 


تعريف محارب 
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محارب كسى است كه براى ترساندن مردم و به قصد ايجاد فساد در زمين» خشكىء درياء شهر يا غير آن» در شب يا روز اسلحه 
بردارد» يا سلاح برهنه كند. 

علاوه بر آنجه ذكر شد شرط ديكرى مانند اهل ريبه بودن معتبر نيست. در تحقّق معناى محارب فرقى بين مرد و زن نيست. 

صدق عنوان محارب بر فردى كه به قصد افساد و اخافه اسلحه مى كشد ولى به سبب ضعيف و ناتوان بودن كسى از او نترسد و 
حساب نبرد» مشكل و بلكه ممنوع است؛ امنا اكر ناتوانىاش به حدّى نيست كه همهدى مردم نترسند» بلكه برخى از مردم يا در يارماى 


از اوقات مردم از اخافهاش ترس برمىدارند» عنوان محارب بر او صادق است. 
مقدّمه 


يكى از عناوينى كه همانند زنا و لواط و شرب خمرء موضوع حدّ در كلمات فقها واقع شده؛ عنوان محارب است. اين عنوان از آيهدى 
زير اققاس شد اسك 

إِنّما جِرّ وأ الِّينَ يح ارِبُونَ الله وَرَسُولَهُو وَيَشِمَوْنَ فى الَْدْض قَمَادًا أن يُقَتلُوأْ أو يْصَ كبوأ أو تُقَطْعْ أي يهئ وَأَرْجلّهُم مَنْ خلضٍ أو يفَو 
مِنَّ رض ذلك لهم خَرّىٌ فى الدٌّثيا وَلَهُم ف الخد عَذَابٌ عَظِيم.[/67] 
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«كيفر كسانى كه با خدا و رسول محاربه مى كنند و در ايجاد فساد در زمين مى كوشندء اين است كه يا آنان را بكشند و يا به صليب 
بكشند يا دست و يايشان را برخلاف يكديكر ببرند يا از آن سرزمين تبعيد كردند. اين عقوبت براىخوارى و ذلّتشان در دنيا است و 
ذر آخرث عذاب بزركى دارئد؛ مكر كسائى كه قبل از وستكيرى توبه كنك يس ]كاه ياشيذ خداوئد امرزنددى مهربان اسث): 
جند نكته بيرامون آيدى شريفه 

-١‏ در آيه» محارب با خدا و رسول» موضوع حدّ است؛ در حالى كه در كلمات فقها «محارب» مطلق است و مقيّد به جيزى نيست. از 
آنجا كه نظر به همين آيه دارند» معلوم مى شود مقصودشان همان مقيّد است. 

؟- آيا حدود جهاركانه (قتل» صلبء قطع دست و ياء نفى بلد) به نحو تخيير است يا ترتيب؟ بنا بر تخيير» حاكم شرع در اجراى 
هريكك از جهار حدٌّ مخير است و بنا بر ترتيب بايد تناسب جرم را با حدٌ در نظر بكيرد؛ يعنى اكر محاربى مرتكب قتل شده باشدء او 
را مى كشند يا به دار مى آويزندء اككر مالى را با تهديد و ارعاب كرفته باشد دست و يا قطع مى كردد و اككر شمشير كشيده و فقط 
مردم را ترسانيده استء او را تبعيد مى كنند. أبى يحت درساله نسم باطو شل خواهد امه 

*- آيا مستفاد از عبارت الَِّينَ يُحَاربُونَ الله وَرَسْولَهُو وَيَشَِْنَ فى الْأَوْض قسَادًا دو عنوان مستقلٌ «محارب» و«مفسد فى الأرض» 
است؟ در اين صورتء كاه محارب» مفسد فى الارض هست و كاه نيست؟ 

اكر موصول «الذين» در آيه تكرار شده بود» مى كفتيم: اين دو عنوان هرجند در حدّ با هم مشترككاند, ليكن در حقيقت و ماهئتشان 
با هم تغاير دارند؛ مانند زناى احصانى و لواط كه حدّشان قتل استء با آن كه در حقيقت مختلف بوده و به يكديكر ارتباط ندارند. 
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از آنجا كه در آيه شريفه موصول تكرار نشده استء دو احتمال متصوّر است: 

الف: اين جهار حدٌ در حقّ محارب خاص يعنى محارب مفسد فى الأرض مقرّر شده است؛ يس هرجا دو عنوان با هم جمع كردد 
اين حدود جارى است. 


ب: عبارت يَسِعَوْنَ فى الْأَرْض فَسَادًا بيانكر علت و نكتهى ترتّبٍ حكم بر محارب است؛ يعنى كسانى كه محارب با خدا و رسولانده 
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به سبب اين غمل + مفسك فى الأرض سعد و بايد اين دود در حقشان اجرا شود. بسن» تسبت بين محارب و مفسد فى الأرضن 
عموم و خصوص مطلق است؛ يعنى هر محاربى مفسد استء ليكن هر مفسدى محارب نيست. 

؟- در كتاب حدود. موضوعى به عنوان «مفسد فى الأرض» نداريم؛ ليكن در تعريف محارب مى كويند: «المحارب هو كل من جرّد 
سلا-حه أو جهّزه لإخافة النّاس وإرادةٌ الإفساد فى الأرض». از اين تعريف مىفهميم عنوان محارب متقوّم به ارادمى إفساد فى الأرض 
اسك و كريانة ان حبار حك بر محارب از يت ابد انيت كه باشيرةه يكن ال مطادين متسلاقن الأرقن وتضيوت من شوة: أن يدق 
شريفه نيز همين معنا استفاده مىشود؛ آيه مىفرمايد: جزاى محارب به سبب اين كه در ايجاد فساد در زمين كوشش مى كند قتل» 
صلب. قطع يا نفى بلد است. 

از آنجه كفته شدء معلوم مىشود بين عنوان «محارب» و «مفسد فى الأسرض» تساوى نيست؛ زيراء ممكن است مفسدى باشد كه 
خصوصيات محارب بر او منطبق نكردد. 

همجنين نسبت تباين نيز نمى باشد؛ زيراء در آيه» موصول تكرار نشده است. نسبت عموم و خصوص من وجه هم نيست كه محارب 
به مفسد و غيرمفسد تقسيم كردد. از آيه اين مطلب استنباط مى شود كه محارب بما أنّه محارب» موضوع حدود جهاركانه است» و 
نكتدى ترنّبٍ اين حدود بر محارب» مفسد فى الأرض بودن است. جند شاهد نيز بر اين مطلب داريم: 

شاهد اوّل: امام راحل رحمه الله و صاحب جواهر رحمه الله[/ا/ا؟] و بسيارى از فقها اراددى افساد فى الارض را جزء ماهيّت محارب 
قرار دادهاند. لذاء نمىتوان بين محارب و مفسد فى الأرض تفكيكى قائل شد تا نسبت عموم من وجه كردد. 
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شاهد دوم: بيان عموم مفسّران است كه موضوع حدود أربعه را مطلق محارب كرفتهاند» نه محارب به شرط اين كه مفسد فى الأرض 
باشد. اكر محارب مشروطء موضوع باشدء معنايش اين است كه دو نوع محارب داريم: محارب مفسد و محارب غير مفسد. محارب 
مفسد موضوع حدود أربعه است. يسء بين اين دو عنوان تفكيكى قائل نشدهاند. 

شاهد سوم: آيهدى ديكرى در سوردى مائده است كه مىفرمايد: 

أل د لكك كنا عََى بنى إن ِل أنهو من قل لام بر فس أو قاد فى الَْْض فانم َل لس جمِيًا وَمَنْ أخياها فكائمآ 
أي لاس جَمِيعًا؛[8/ا5] «به همين جهت در حقٌ بنىاسرائيل توخي ه ركسى انسانى زا بكشد كةذر هقايل نفس ديكرى نباشد» 
عنوآن قصاصن :نداشته باشدء .يا قتلقن به عاط ايجاد قساد دن رعين تباشدة هانتك اين اسث كه همدى السانها را به فقتل رسائده السكةو 
هر كسى كه نفسى را زنده كند» مثل اين است كه همدى مردم را زنده كرده است). 

ازاين آيه استفاده مىشود كه اكر در مورد فساد فى الارض قتلى واقع شود قتل به ناحق نيست؛ بلكه مانند قصاص است كه فرمود: 
وَلَكُمْ فى الْيصضاص عَحِوةٌ يأولى الِب.[574] يعنى دو مورد استثنا شده است: قتل به عنوان قصاص؛ و قتل مفسد فى الأرض. 

اشكال: اوَلَا: ما در غير اين دو مورد نيز حدّ قتل داريم؛ مانند زناى با محارم يا لواط ايقابى» زناى احصانى و ... آيا اين موارد داخل 
در مستثنى است يا در مستثنى منه؟ جرا در آيدى شريفه اين موارد نيامده است و به قتل قصاصى و افسادى بسنده شده است؟ 

ثانياً: با آن كه آيدى شريفه حدّ مفسد فى الأرض را در اين آيه متعرّض شده؛ جرا فقها در كتاب حدود آن را مطرح نكردهاند؟ 
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جواب: تمام مواردى كه حدّ قتل ثابت است از مصاديق مفسد فى الأرض است؛ يعنى همان طور كه آيدى شريفه محارب را از 
مصاديق مفسد فى الأحرض مىداند» زناى احصانىء لواط و ... نيز از مصاديق مفسد فى الأرض است؛ زيراء قدر مسلم از محارب 
كسى است كه به قصد ترساندن مردم و ايجاد فساد جاقو در آورد و مردم را دنبال كند. آيا اين فرد مصداق مفسد فى الأرض هست 
ولى شخصى كه مرتكب لواطء يا زناى با محارم يا زناى احصانى مى شود مفسد نيست؟ بلكه به طريق اولى از مصاديق مفسد فى 
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الأرض است» 

شاهد اين مطلب: در مفسد فى الأرض به عنوان كلى يكى از حدود جها ركانهى قتلء صلبء قطعء نفى بلدء يا به نحو تخيير يا به نحو 
ترتيب اجرا مى كردد؛ اما در لواط يا زنا كه فساد خاصٌٌ مهمى استء. فقط حدّ قتل اقامه مىشود. همينطور در مواردى كه دو حدّ يا 
سه حدّ (بنا بر اختلاف موارد يا مبانى) اجرا مىشدء در مرتبدى سوّم يا جهارم حدش قتل بودء اين هم از باب فساد فى الأرض است. 
كسى كه يكبار شراب مى خورد و به او حدّ مى زنند» نمى توان او را مفسد فى الأرض ناميد؛ اكر بار ديكر مرتكب شرب خمر شد و 
حدّ خورد و باز هم دست برنداشت,ء مرتبدى ديككر و مرتبدى ديككر تازيانه در او مؤثر واقع نمىشودء با تكرار عمل» عنوان مفسد فى 
الأرض بر او صادق است. 

بنابراين» در تمام مواردى كه حدّش قتل استء مىتوان ادّعا كرد فساد خاص فى الأرض محقّق شد. از اينروء قتل به عنوان حدّ تعين 
دارد؛ و هر دو اشكال برطرف مى كردد. يعنى بر تمام مواردى كه حدّش قتل استء عنوان فساد فى الأرض صادق است؛ لذا لازم 
نيست يكى يكى استثنا كردد. 

واز طرفى فقها در كتاب حدود يا زنا و لواط و ... و سرانجام محاربء لازم نديدهاند آن را به صورت مستقل مطرح كنند؛ زيراء اكر 
مسد كن الأرضن از باب زنا يا لواط :مالف 1ق باشده حدق يدطور مفضل بحث سناو اكر غير ازايق موارة باشذ عتران محاريو ير 


او صادق و حدٌ آن دربارهاش اجرا م ى كردد. 
محارب كيست؟ 


فقط داشتن قصد كافى نيست,ء بلكه بايد با جاقوى 


برهنه به قصد ترساندن مردم يا كرفتن اموالشان خارج شود و آنان نيز از او بترسند. 
مراد از سلاح در تعريف محارب 


آيا مسلّح بودن در عنوان محارب دخالت دارد؟ بهكونهاى كه اكر سلاح نداشتء محارب نيست؛ مانند ورزشكارى قوى كه با مشت 
و لككد به جان مردم مىافتد؟ 

مقصود از سلاح جيست؟ بدون ترديد سلاح اعت از سلاحهاى خطرناك امروزىء مثل تفنكك؛ كلت و ... است و شامل شمشير و 
حتّى جاقوى برهنه نيز مىشود؛ اما اككر كسى وسيلدى آهنى نداشت امنا با جوب يا سنكك و آجر و مانند آن به مردم حملهور شدء باز 
هم محارب است؟ 

در كلمات فقها و روايات», لفظ «سلاح) به كار رفته است؛ ليكن بايد ديد آيااز سلاح معناى عرفى آن اراده شده است يا معناى عامٌ؟ 
اكر معناى عام مقصود باشدء يعنى هر جيزى كه وسيلهاى براى ترسانيدن مردم و فساد در زمين باشد» خواه سنكك باشد يا جوب يا 
نيروى بازو. و اكر معناى خاضٌ ش مراد استء يعنى جيزى كه در غرف به آن اسلحه مى كويد مانند جاقو و شمشير اما بر سنكك و 
جوب به نحو مجاز سلاح استعمال مىشود؛ مانند اطلاق سلاح در دعاى كميل بر كريه: «وسلاحه البكاء»؛ لذاء بايد با مراجعدى به 
واف سكل ره 

محمد بن الحسن بإسناده عن محمّد بن على بن محبوب, عن أحمد بن محمد عن البرقى؛ عن التُوفلى» عن السشكونى؛ عن جعفر. عن 
أبيه عن على عليه السلام فى رجل أقبل بنار فأشعلها فى دار قوم فاحترقت واحترق متاعهم: 
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أنه يغرم قيمة الدار وما فيها ثم يقتل.[٠58]‏ 

فقه الحديث: در سند اين زوايت نوفلى است كه در وثاقتش اختلادف مىباشد. مردى در خاندى قومى آتش انداخت» آن خانه با 
اثاثيهاش سوخت. اميرمؤمنان عليه السلام فرمود: بايد غرامت خانه و اثاثيداش را ببردازد» آنكاه او را به قتل برسانند. 
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آيا به وجه ديكرى غير از عنوان محارب مىتوان قتل اين مرد را توجيه كرد؟ احتمال دارد از جهت مفسد فى الأرض بودن حكم به 
قتل داده است. از كدام قسمت روايت محارب بودنش استفاده مىشود؟ 

ياسخ قطعى براى اين سؤال نداريم؛ ليكن از جهت تناسب حكم و موضوع و نقل صاحب وسائل رحمه الله روايت را در باب محارب 
و استناد فقها به آن در همين باب» مى توان ككفت اجراى حدّ قتل از جهت صدق عنوان محارب بوده است. 

محمّد بن الحسن بإسناده عن محمّد بن علي بن محبوبء عن سلمة بن الخطاب» عن على بن سيف بن عميرة» عن عمرو بن شمر» عن 
جابر» عن أبى جعفر عليه السلام» قال: من أشار بحديدة فى مصر قطعت يده ومن ضرب بها قتل.[ 581] 

فقه الحديث: سند روايت به جهت عمرو بن شمر اعتبار ندارد. امام باقر عليه السلام فرمود: 

كسى كه در شهرى به آهنى اشاره كند (شمشير يا جاقويش را نشان بدهد) بدون اين كه ضرب و جرحى با آن انجام بدهدء بايد 
دستش بريده كردد؛ و اكر با آن ضرب و جرحى وارد كرد, بايد كشته شود. 

دلالت روايت: نسبت به حكم قطع و قتل كه به نحو تخيير است يا ترتيب؟ در مسأله ينجم بحث خواهيم كرد. الآن سخن دراين است 
كه از جملدى «من أشار بحديدة» حصر و اختصاص فهميده نمىشود؛ زيراء امكان دارد روايت در مقام بيان يكك مصداق روشن و 
واضح است. بنابراين» اكر كسى با جوب و سنكك هم ايجاد رعب و ترس كندء همين حكم را داشته باشد. 

اكر از روايت انحصار فهميده مىشدء با روايت سكونى تنافى داشت؛ اما با ضعف سند از يكك طرف و عدم دلالت بر انحصار از 
طرف ديكرء نمى توان آن را منافى با روايت سكونى دانست. 
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مشكل ما در اين مسأله» كلمهدى سلاح است كه فقها در تعريف محارب آوردهاند. اكر كسى بر اين تعريف جمود داشته باشدء به 
كسى كه با سنكك و جوب رعب ايجاد م ىكند» نمى تواند محارب بككويد؛ زيرا به سنكك و جوب سلاح نمى كويند. 

نظر بركزيده: هرجند فقها تعريف محارب را به سلاح مقّد كردهاند» ليكن قوام و حقيقت محاربه به اين است كه قصدش ترساندن 
مردم و ايجاد فساد باشد و كارى از او سرزند كه اين نتيجه را به دنبال داشته باشد. در تحمّق اين معناء فرقى بين جاقو و سنكك و 
جوب نيست. نمىتوان كفت: اكر اخافه و افساد با آهن و جاقو باشد» محارب است وكرنه محارب نيست. 

از سوى ديكر ترتّب حدود بر محاربه از جهت اين است كه مصداقى از مصاديق افساد در زمين است. يس معلوم مى شود «سلاح) 
مأخوذ در تعريف محاربء در كلمات فقها يكك معناى وسيعى دارد؛ يعنى كسى كه با وسيلهاى به ترساندن مردم و افساد در زمين 
بيردازد. 


اين وسيله هر جيز و از هر جنس باشد. 
مقصود از قرساندن مردم 


امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله در تعريف محارب فرمود: «محارب كسى است كه براى ترساندن مردم سلاح برهنه كند يا 
بردارد». آيا مقصود از مردم» جمعتّت و كروه است به كونهاى كه اكر قصدش ترساندن يكك نفر باشد محارب صدق نكند يا بر 


اخافدى يكك نفر هم عنوان محارب صادق است؟ 
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در تعبير اكثر فقها قيد «الناس» مضافاليه «اخافة» استء ولى در بعضى از كلمات «اخافه» را بدون مضافاليه آوردهاند؛ كه در اين 
صورتء با ترساندن يكك نفر نيز محاربه محمّق مى كردد. ولى بنا بر تقييد إخافه به «الناس» نيز مى توان كفت: ترساندن يكك نفر در 
صدق عنوان كافى است؛ زيرا اكر فردى انسانى را بىجهت آزار دهدء در تعبير فارسى مى كويند: فلا-نى مردم آزار است. مردم 
آزارى مقتيد به آزار دادن كروه و جمعّت نيست؛ به آزار يكك نفر نيز صدق دارد. إخافةالناس نيز به ترساندن يكك نفر صادق است. 
مقصود از «الناس» آيا خصوص مسلمانان است تا ترساندن اهل ذمّهاى كه به شرايط 
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ذمّه عمل مى كنند, محاربه به شمار نيايد يا از تناسب حكم و موضوع مىفهميم مقصود كسانى هستند كه ترساندن ايشان حرام 
باشد؟ وكرنه اكر كسى شمشير برهنه كند و لشكر دشمن را بترساند» نهتنها اين عمل جايز استء بلكه واجب هم مى باشد. 

بنابراين» شخص ذمّى كه در يناه اسلام است» ترساندنش همانند ترساندن مسلمان حرام است و حدّى كه در مورد محارب جعل 
شده. اختصاص به ترساندن مسلمان و مملكت اسلام ندارد. لذاء اكر كسى در دارالكفر مسلمانان را بترساند» حكم محارب بر او 


مترذب:امى شود 
كيفيّت اخافدى مأخوذ در تعريف 


ترساندن بر دو نوع است: 

-١‏ اخافهاى كه قصد و غرض فاعلش ترساندن مردم و ايجاد فساد در روى زمين باشد؛ يعنى قصد دارد با اين كارها كردن كلفتى 
كرده؛ بر مردم ناحيهاى سيطره يبدا كند. اين نوع ترساندن سبب تحمّق عنوان محارب و ترتّب حدّ آن مى كردد. 

1- فردى كه به عرض و آبرويش توسط فرد يا كروهى تجاوز شده و يا متعرّض ناموسش شدهاند يا اموالش را غصب كردهاند» براى 
انتقام» يا ترساندن طرف جاقو مىكشد؛ با جنين ترساندنى مصداق براى مفسد فى الأرض نمىشود و عنوان محارب بر او صادق 
صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: اصحاب اين مسأله را درست تنقيح نكردهاند و خودشان اظهار تمايل به دخول تمام موارد بالا 
در حكم محارب دارند؛[ 587] ليكن واقع مسأله اين است كه اخافدى افسادى, ترساندن خاصضٌّى است كه در همهجا صادق نيست؛ 
مما اكر مرتعى بر طبق شرع وقانون به يكك روستايى تعلق داشت و اهالى روستاى ديككرى آن را غصب كردندء صاحبان مرتع با 
حوب و شبشيرية .راد اقنادند ثا آنان وا كرسامد ومال طود راباز سن كبرتده يدون اشكال اين ترسائدة السادئ تبنت واختوان 
محارب بر آن صادق نيست. لذا امام راحل رحمه الله فرمود: «لإخافة الناس وإرادةٌ الفساد» يعنى فاعل هر اخافهاى 
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كه به قصد توليد فساد باشد» محارب است. 

امام راحل در يايان اين مسأله مىفرمايند: آيا همراه با قصد اخافدى فردء در بين مردم نيز بايد ترسى بيدا شود تا عنوان محارب صدق 
كند؟» لذا اكر فرد ضعيفى به قصد ترساندن مردم شمشير كشيد ولى هيج كس خوف و وحشت نكرد آن را به شوخى و مزاح 
كرفتند» محارب نيست و حدٌ آن را نيز ندارد. 

ظاهر مطلب اين است كه بايد از ترساندنشء» ترس نيز حاصل شود؛ وكرنه بر او صادق نيست. 

تأثير اخافه در خوف و ترسيدن مردم تا جه مقدار لازم است؟ آيا بايد تمام مردم بازار يا محله بترسند يا يكك نفرء دو نفر كه ترس 
بردارند» كافى است؟ يا اكر مردان نترسيدند اما زنان به علت ضعفى كه در وجودشان هست تحت تأثير واقع شدندء باز عنوان 


محارب صادق است؟ 
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ظاهر اين است كه اخافدى همدى مردم لازم نيست؛ بلكه اكر شرايط ديكر را دارا باشد و به قصد اخافه و ايجاد رعب اسلحه كشيد و 


يكك يا جند نفر ترسيدند» محارب صادق است و بايد حدٌ اجرا كردد. 


تعميم محاربه به دريا و خشكى» شهر و بيابان» شب و روز 


در شأن نزول آيهاى كه در حدٌ محارب نازل شده؛ بين مفسّ ران اختلاف است؛ كروهى از آنان معتقدند آيه مربوط به قطاعالطريق 
استء يعنى كسانى كه در جادّهها راه مسافران را كرفته و با سلاح آنان را تهديد و تمام يا مقدارى از اموالشان را مى كي رند.[687] 
برخى از فقها نيز خيال كردهاند آيه» اختصاص به همين مورد دارد؛ لذا اككر جنين اخافهاى در شهر رخ داد» عنوان قطاع الطريق و 
محارب صادق نيست؛ يس» حدّ محارب نيز جارى نمى كردد. 

در نقد اين كروه مى كُوييم: 

وَل بر فرض اين كه آيه مربوطه به قطاعالطريق باشدء شأن نزول سبب اختصاص 
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نمى كردد. آيات زيادى داريم كه شأن نزول خاصى دارد و در عين حال معناى آيه عام و كسترده است. 

ثانياً: رواياتى داريم كه در آنها به كلمدى «مصر» تصريح شده است و عاملش را نيز محارب ناميده است. 

محتّرد بن يعقوب» عن محماد بن يحيى» عن أحمد بن محتّد؛ عن ابن محبوبء عن أبى أيَوبء عن محمد بن مسلم» عن أبى جعفر 
عليه السلام» قال: 

من شهر الّ.لاح فى مصر من الأمصار فعقر اقتصّ منه ونفى من تلكك البلد» ومن شهر المّد.لاح فى مصر من الأمصار وضرب و عقر 
وأخذ المال ولم يقتل فهو محارب فجزاؤه جزاء المحارب ....[ *58] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه. امام باقر عليه السلام فرمود: كسى در شهرى از بلاد سلاح بكشد و مردم را دنبال كرده يايشان 
را قطع كند» يس از قصاص جنايت از آن شهر تبعيد مىشود؛ و اكر كسى سلاح كشيدء مردم را يى كرد و زد و مالشان را كرفت 
ولى كسى را نكشتء محارب است و حدّ محارب عقوبت است. 

در اين روايت صحيحه. امام عليه السلام عنوان محارب را بر كسى كه در شهر مرتكب اين امور كردد تطبيق مىكند. براى حدّ در 
اين روايت ترتيب قائل شده كه بايد مقتضاى جمع بين اين روايت و روايات ديكر را ملاحظه كنيم. 

وعن على بن إبراهيم» عن أبيه» وعن أبى علي الأشعرى عن محمّد بن عبدالجئار جميعاً» عن صفوان بن يحيى؛ عن طلحة النهدى» عن 
سورة بن كليبء قال: قلت لأبى عبداللّه عليه السلام: رجل يخرج من منزله يريد المسجد أو يريد الحاجة فيلقاه رجل ويستعقبه فيضربه 
ويأخذ ثوبه. 

قال: أى شىء يقول فيه من قبلكم؟ قلت: يقولون هذه دغارة معلنة؛ وَإِنّما المحارب فى قرى مشركة. فقال: أيَهما أعظم؟ حرمة دار 
الإسلام أو دار 
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الشركك؟ فقلت: دار الإسلام. 

فقال: هؤلاء من أهل هذه الآية: إِنَمَا جَرّ وَأ الّذِينَ يُحَارِبُونَ الله وَرَسُولَهُو و ....[58] 

فقه الحديث: سند روايت بد نيست. راوى به امام عليه السلام كفت: مردى براى رفتن به مسجد يا انجام كارى از خانهاش خارج 
مى شود در راه به مردى برخورد مى كندء آن مرد او را تعقيب كرده؛ مىزند و لباسش را مى كيرد» حكم ضارب جيست؟ 

امام عليه السلام فرمود: علماى اهل سنّت كه نزد شما هستند» در اين مورد جه مى كويند؟ 
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راوى كفت: آن را غارتكرى علنى مىدانند» و محاربه را مخصوص بلاد كفر و شركك مىدانئد. 

امام عليه السلام فرمود: احترام مملكت اسلام بيشتر است يا كفر؟ 

راوى كفت: مملكت اسلام. 

امام عليه السلام فرمود: اين فرد از مصاديق آيهدى محاربه است. 

دلالت روايت بر مطلوب ما تمام است. امام عليه السلام عنوان محارب را بر كسى كه اخافهداش در شهر واقع شده. منطبق كردهاند؛ 
ليكن در روايت ذكرى از سلاح و جوب نيست. ممكن است روايت را دليل قرار دهيم و بكلوييم: اككر فردى به نيروى بازويش تكيه 


كرد و در مقام ترساندن مردم برآمدء همين مقدار در تحمّق عنوان محارب كافى است. 
عدم اشتراط بودن از اهل ريبه 


امام راحل رحمه الله مىفرمايد: علاوه بر آنجه تا اينجا كفتيم» شرط ديكرى در عنوان محارب دخالت ندارد؛ لازم نيست محارب 
اهل ريبه باشد. 

مقصود از اهل ريبه» كافر و مشركك بودن نيست؛ بلكه مراد انسان لاابالى است كه هر آينه احتمال مىدهيم از سلاح استفاده كند و 
كسى را به قتل برساند و جيزى را باقى نككذارد. روايات و آيه مقتيد به اهل ريبه نيست؛ فقط يكك روايت مشتمل بر اين قيد است: 
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محمد بن الحسن بإسناده عن محمّد بن يحيى» عن العئباس بن معروفء عن الحسن بن محبوبء عن علىٌ بن رئاب» عن ضريس» عن 
أبى جعفر عليه السلام؛ قال: من حمل الشلاح بالأَيل فهو محارب إلا أن يكون رجلًا ليس من أهل اليب [68] 

فقه الحديث: سند روايت خوب است. امام باقر عليه السلام فرمود: كسى كه در شب با خودش سلاح بردارد» محارب است مكر آن 
كه اهل ريبه نباشد. 

كفتهاند: از روايت استفاده مى شود در تحمّق عنوان محاربء اهل ريبه بودن شرط است؛ زيراء امام باقر عليه السلام كسى را كه اهل 
ريبه نباشد از محاربين استكنا كرد. 

نقد استدلال: در محارب دو نوع بحث وجود دارد: بحث ثبوتى و اثباتى؛ يعنى يكبار بحث ما در حقيقت و معناى محارب استء جه 
خصوصيات و شرايطى در آن دخالت دارد؛ و يكبار سخن در كيفيّت اثبات محارب است كه با جه جيزى ثابت مى شود فلان شخص 
تحار اس 

اين روايت بيانكر مقام اثبات است نه ثبوت؛ زيراء اكر درصدد بيان معناى محارب بودء بايد قيد اخافه و ارادهى افساد فى الأرض و 
غير آن را نيز مطرح كند. علاوه براين كه قيد «ليل» دخلى در تحقّق محاربه ندارد لذا روايت مىكويد: اكر كسى را ديديد شب 
سلاح برداشته و از اهل ريبه است»ء او محارب است؛ يعنى محاربه به حمل سلاح در شب به شرط اهل ريبه بودن ثابت مى كردد؛ در 
حالى كه بحث ما در مقام ثبوت است. 


تعميم عنوان محارب نسبت به زن و مرد 


در حدود كذشته مانند حدّ زناه سرقت» شرب مسكرء بين زن و مرد تفاوتى نبود. در آيدى شريفه مىفرمايد: إِنَّمَا جَرَّ و الَذِينَ 
يُحَارِبُونَ الله وَرَسُولَهُو وَيَشِعَوْنَ فى الْأَرْض قَسَادًا[/81] «الذين» جمع موصول مذكر استء آيا با توجه به اين مطلب مى توان كفت: 
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حد 
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محاربه مختص مردان است يا اين آيه را نيز بايد تعميم داد همانند آيات و رواياتى كه موصول مذكر به كار رفته و حكم شامل مرد 
ون مشو فاضسد يانه ا الْذيقَ اموأ انقو اللخ /12]؛ بابق الْذِيق #اموأ اد كوأ وانجذواً اقب دوا ربكو و افعو الور املك 
تَفْلخُونَ[89ء] و ...؟ 

صاحب جواهر رحمه الله فرموده است: مرحوم ابنادريس در كتاب سرائر يس از نقل عبارت خلاف[ ]54١0‏ و مبسوط[591] مبنى بر 
تساوى ذكور و اناث در حدّ محاربه مىفرمايد: «بيشتر احكامى كه در اين دو كتاب هستء احكام اهل سنت و مخالفان استء و شيخ 
رسي اسل الل قو كن ادق تحبا للا فول ١‏ ناقادوا لوقه ابوك وو هال كمقر ١‏ بدي مكار بد موصيو ل ند كر اعمال اده اميق كر 
در مواردى مىكفتيم زنان با مردان مساوى هستند, دليل بود؛ ولى در اين مقام هيج دليلى بر تعميم وجود ندارد؛ لذاء بايد به 
اختصاص حدٌّ محارب به مردان فتوا داد).[ 6957| 

صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: مرحوم ابن ادريس در صفحدى بعد مى كويد: «ثابت كرديم در حدّ محاربه براى زنان و مردان 
فرقى نيست؛ زيراء آيهدى شريفه به اطلاق و عمومش بر تساوى مرد و زن دلالت دارد). اين كيفر بىادبى است كه ابنادريس رحمه 
الله نسبت به شيخ طوسى رحمه الله و ديككران روا داشته است.[*89] 
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[موارد عدم ثبوت حدّ المحارب] 

[مسألة ؟- لا يثبت الحكم للطليع؛ وهو المراقب للقوافل ونحوها ليخبر رفقاءه من قطاع الطريق» ولا للردءء وهو المعين لضبط الأموالء 
ولا لمن شهر سيفه أو جهّز سلاحه لإخافة المحارب ولدفع من يقصده بسوء ونحو ذلكك مما هو قطع الفساد لا الفساد, ولا للصغير 
والمجنون ولا للملاعب.] 


موارد عدم ثبوت حذّ محارب 
اشاره 


در موارد زير حدٌ محارب ثابت نمى كردد. 

-١‏ طليع: كسانى كه مراقب كاروانها هستند و رسيدن كاروان را به محدوددى قطاعالطريق خبر مىدهند. در حقيقت؛ كانال 
اطلاعاقى دزدان اسث. 

1- ردء: كسى است كه در جمعآورى اموال به محارب كمكك مى كند. 

"'- مدافع: كسى كه براى ترساندن محاربء يا دفع فسادشء يا دفع كسى كه قصد سوثى نسبت به او دارد و مانند آن» سلاح بردارد 
يا برهنه كند. 


- حدٌ محارب در حقّ صغير و مجنون و ملاعب ثابت نمىشود. 
بيان دو اشكال در عبارت شرايع و تحريرالوسيله 


مرحوم محقّق رحمه الله بعد از تعريف محارب مىفرمايد: «ولا يثبت هذا الحكم للطليع ولا للردء:؛[؟9؟] امام راحل رحمه الله نيز در 
تحريرالوسيله به تبع شرايع مىفرمايند: «لا يثبت الحكم للطليع ولا للردء و ...) ظاهر دو عبارت اين است كه افراد مذكور از مصاديق 
محارباندء اما حكمش را ندارند. به عبارت ديكرء خروج اين افراد» خروج تخصيصى و حكمى است نه خروج موضوعى و 


.اسن 


تخصّصى. اكر جنين معنايى مقصود مرحوم محقق و امام راحل باشد» دو اشكال وارد مى شود: 
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-١‏ در عبارت شرايع و تحريرالوسيله تا به اينجا حكم محارب ذكر نشده استء جكونه 
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مرحوم محقّق مىفرمايد: «لا يثبت هذا الحكم ...؟) ضمير اشاره به كدام حكم اشاره دارد؟ 

امام رحمه الله نيز مىفرمايد: «لا يثبت الحكم». كدام حكم منظور است؟ در حالى كه حكم محارب در مسأله ينجم تحريرالوسيله 
مطرح شده است. 

"- موارد مذكور در دو عبارت خروج موضوعى دارد ونه خروج حكمى؛ يعنى عنوان محارب براين موارد صادق نيست. لذاء نبايد 
كفت: ١لا‏ يبت الحكم ...) بلكه بايد كفت: 

«لا يشت عنوان المحارب ...). 

توجيهى براى رفع اشكال: اكر بككُوييم: مقصود از «حكم» در اين دو عبارت حكم محارب نيستء بلكه مراد از «لا يثبت الحكم» «لا 
يثبت الحكم بكونه فيفاريا! است؛ يعنى در مورد «طليع) و «درءا و «مدافع) نمىتوان حكم به بوت موضوع محارب كرد؛ بااين 


توجيه هر دو اشكال رفع مى كردد. 
خروج «طليع» از عنوان محارب 


«طليع» بركرفته از «اطلاع» و «مطلع» است؛ يعنى كسى كه دزدان و راهزنان را از زمان عبور قافله آكاه م ىكند. در حقيقت افرادى كه 
كانال اطلاعاتى قطاع الطريق هستند, معمولًا در كنار جاده مىايستادند. زمانى كه قافله يا ماشينى برسد كه شامل كالاى مردم استء 
به راهزنان علامت مىدهند تا آنان قافله را غارت كنند؛ ولى خودشان در جياول و غارتكرى دخالت نمى كنند. طليع فقط جاسوسى 
مى كند نقش ديككرى و يا حتّى اسلحه هم ندارد. 

اشكال: خروج طليع از عنوان محارب بديهى است و نيازى به طرح كردن نداشت؛ لازم نبود بكويند: حدّ محارب در حمّش ثابت 
نمى شود. 

جواب: در كذشته به اين نكته اشاره شد كه بسيارى از مفش ران و فقها معتقدند آيهدى محارب در شأن قطاعالطريق نازل شدة:اسث. 
البنه به اختصاص حكم آيه به قطاعالطريق معتقد نيستند؛ بلكه آنان را مصداق روشن محارب مىدانند. از اينرو فقها درصدد 
برآمدهاند حكم افرادى را كه به صورتى راهزنان را يارى مىدهند ولى خودشان در بستن راه بر قافله و اسلحه كشى و تهديد و 
غارت اموال دخالتى ندارند» روشن كنند. «طليع) 
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اسلحهاى نكشيده و تهديدى نكرده و مردم را نترسانيده است؛ لذاء تعريف محارب بر او صادق نيست. او فقط وسيلهدى خبررسانى 
قطاع الطريق است. 

خروج «ردء» از عنوان محارب 

«ردء؛ در لغت به معناى ناصر و مُعين است؛ و در باب محارب به افرادى مى كويند كه در جمع آورى اموال؛ راهزنان را يارى 
مى كننده بدون اين كه اسلحداى بكشند يا كسى را بترسانند. فقط كارشان حمالى و حفاظت از اموال است. لذاء بر اين كروه نيز 
تعريف محارب صادق نيست. 

سؤال: هرجند تعريف محارب بر «طليع» و «ردء؛ صادق نيستء اما آيا اين دو كروه مفسد فى الارض نيستند؟ در صدق اين عنوان 
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مى يردازدء مصداق «مفسد فى الأرض» اسث. 

جواب: در تطبيق عنوان «مفسد فى الأحرض» بر «طليع) و «ردءا بحثى نيست؛ زيراء در كذشته كفتيم: نسبت «مفسد فى الأسرض» و 
«محارب» عموم و خصوص مطلق است؛ يعنى هر محاربى مفسد فى الأسرض استء ولى هر مفسد فى الأرضى محارب نيست. امنا 
بحث ما الآن در محارب است و نه مفسد فى الأرض؛ مىخواهيم ببينيم آيا عنوان محارب بر اين دو نفر صادق هست يا نه؟ 

موضوع بحث مفسد فى الآرض بود. نيازى به طرح اين خصوصيّات نبود. 

به بيان ديكرء «مفسد فى الأرض» دايردى وسيعى دارد؛ سرقت. زناء لواط» شرب خمر و ... را شامل مى كردد. يعنى تمام عناوينى كه 
موضوع حدٌ را مىسازندء از مصاديق «مفسد فى الأرض» هستند. «تطبيق عنوان مفسد فى الأرض» بر آنها سبب نمىشود كه ما آن 
عناوين را يكى يكى و بهطور مستقل مطرح نكنيم. بنابراين» از محارب نيز كه يكى از مصاديق آن استء به طور مستقل بحث 
مى شود. طليع و ردء هرجند هر دو عمل حرام واز 

مضاديق مفسد فى الأرضي همعد ولى عتوان محارياير آذهااصدق كمن كلد ؤيزاء محارت از عرب عقتق قده اسك و ون تحر 


نياز به سلاح و تجريد آن است؛ و بدون سلاح محاربه محقق نمى كردد. 
خروج «مدافع» از عنوان محارب 


كسى كه شمشير م ىكشد يا سلاح برمىدارد ليكن براى ترساندن محاربء مدافع نام دارد و نه محارب؛ زيراء براى دفاع از مردم يا 
خودش سلاح مى كشد و محارب را مى ترساند؛ هرجند بيشتر قيود تعريف محارب در مدافع نيز وجود دارد, اما مدافع با تجريد يا 
تجهيز سلاحش محاربى كه مسلمان است را مى ترساند؛ لذاء در آن تعريفء يكك قيد توضيحى «وإرادةٌ الإفساد فى الأرض» بود؛ 
يعنى محارب اين اعمال را براى ايجاد فساد در زمين انجام مىدهد. اين قيد در مدافع كه به جنكك محارب مىرود» و قصدش دفع 
فساد است نه ايجاد فساد. وجود ندارد. لذاء از تعريف محارب خارج است. 

اكر محاربى بالفعل وجود ندارد» يعنى شخصى كه به قصد ترساندن مردم و ايجاد فساد» تجريد يا تجهيز سلاح كرده باشدء وجود 
ندارد؛ اما نسبت به اين فرد قصد سوء دارند و درصدد اذيّت و آزارش هستند, اككر براى دفاع از خود و جلو كيرى از ضربات آنان 


سلاح بردارد» محارب نيست؛ زيراء قصد فساد ندارد» بلكه مى خواهد از تحمّق فسادى جلو كيرى كند. 


خروج كودك»ء مجنون و شوخ از عنوان محارب 


صاحب جواهر رحمه الله مسألهدى صغير را در اين باب مطرح نكردهاند؛ شايد به روشن بودن اعتبار بلوغ در اقامهدى حدّ اكتفا 
كردهاند.[98؟] 

در باب زناء لواط» سرقت» شرب خمرء حكم صبى را متعرّض شدهاند» و عدم تعرّض فقها در باب محارب به خاطر عدم فرق بين بالغ 
و غيربالغ نيست؛ بلكه به علت وضوح مسأله آن را مطرح نكردهاند. يسء همان كونه كه در عناوين سابقه» شرط ثبوت حدّء عقل و 
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بلوغ بود» در اين مسأله نيز شرط است. البنّه به قول صاحب جواهر رحمه الله كلمات فقها در باب محارب منسجم و منضبط نيست» 
بلكه مشوّش و مضطرب است. 


فردى كه تجهيز يا تجريد سلاح م ىكند ولى قصدش شوخى و هزل است نيز از تعريف محارب خارج است؛ زيراء اراددى جدّى بر 
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تحقّق فساد در زمين ندارد؛ بلكه مىخواسته به عنوان شوخى و مزاح دوستان يا مردم را بترساند. روايت مؤْرّدى نيز در اين باب 
هستث: 

عبداللّه بن جعفر فى (قرب الإسناد) عن عبداللّه بن الحسن عن جدّه علي بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر عليهما السلام قال: 
سألته عن رجل شهر إلى صاحبه بالرّمح والسّكين. فقال: إن كان يلعب فلا بأس.[42] 

فقه الحديث: اين روايت مورد اعتماد است. على بن جعفر از برادرش امام هفتم عليه السلام مىيرسد: اكر مردى جاقو يا نيزه بر روى 
امام عليه السلام فرمود: اكر جنبدى شوخى و ملاعبه داشته حدّى ندارد. 

از سؤال راوى: «شهر إلى صاحبه بالرمح والسكين» استفاده مى شود جنبهدى جدّى نداشته است؛ زيراء مقصود از صاحب» دوست و 
رفيق است؛ به همين جهت, امام عليه السلام نيز حكم صورت ملاعبه را فرمود. در روايات ديكر جون مسأله به صورت جدّى مطرح 
بوده؛ امام عليه السلام نيز ياسخ» محاربدى جدّى را كفتهاند. 
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[حكم الإخافة من غير سلاح] 

[ مسألة - لو حمل على غيره من غير سلاح ليأخذ ماله أو يقتله جاز بل وجب الدفاع فى الثانى ولو انجرٌ إلى قتله» لكن لايثبت له 
حكم المحارب. 


ولو أخاف النّاس بالسوط والعصاء والحجر ففى ثبوت الحكم إشكالء بل عدمه أقرب فى الأؤلين.] 
حكم دفاع و ترساندن با تازيانه و عصا و سنى 
اشاره 


اين مسأله دو فرع دارد: 

١-اكر‏ فردى بدون سلاح به ديكرى براى كرفتن مال يا كشتن او حمله كردء بر دوّمى جايزء بلكه واجب است از خود دفاع كند؛ 
هرجند به قتل اوّلى منجر شود. حكم محارب بر دوّمى ثابت نمىشود. 

؟- اكر مردم را با تازيانه» يا عصا و يا سنكك بترساند» در ثبوت حكم محارب اشكال داريم؛ بلكه اقرب عدم ثبوت در مورد تازيانه يا 


عصا اسث.: 
فرع اول: حكم دفاع از مال و جان 


اشاره 


در اين فرع دو مطلب بايد بررسى شود: 

١-اككر‏ فردى بدون سلاح براى كرفتن مال ديكرى يا كشتنش به او حمله كند, فرد دوم جه عكس العملى مى تواند انجام دهد و تا 
جه اندازه از خود دفاع كند؟ 

؟- آيا عنوان محارب بر فرد اول صادق است؟ 

مطلب اول: اكر اوَّلى قصد جان دوّمى را كرده باشد» در اين صورته نه تنها جايز است كه دوّمى از خود دفاع كندء بلكه واجب 


است؛ زيراء در شرع مقدّس اسلام حفظ نفس واجب است. لذا بر او واجب است از خود دفاع كند و نككذارد مهاجم قصدش را 
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عيك كلل 

براى اين دفاع حدّ و مرزى نيست؛ بلكه اكر به قتل مهاجم نيز منتهى كرددء اشكالى ندارد. زيراء وجهى ندارد كه فرد دوم براى زنده 
ماندن مهاجم خود را به كشتن بيندازد. او 
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بىجهت و به ناحقّ حمله كرده است و بر فرد دوم واجب است براى حفظ جانش از خود دفاع كند. 

اكر اوَّلى قصد مال دوّمى را دارد و نه جانش راء دفاع مشروعتت دارد و جايز است؛ اما وجوبى ندارد. عبارت تحريرالوسيله در اينجا 
در تفصيل بين دفاع از جان و مال ظهور دارد» ليكن در كتاب امر به معروف و نهى از منكر در باب دفاع از نفس و مالء در تفصيل 
اين مطليه مت فرهايك: 

مسألة ه: لو هجم على ماله أو مال عياله جاز له دفعه بأ وسيلة ممكنة ولو انجرٌ إلى قتل المهاجم. 

مسأله *: يجب على الأحوط فى جميع ما ذكر أن يتصدّى للّدفاع من الأسهل فالأسهلء فلو اندفع بالتنبيه والإخطار بوجه كالتنحنح مثنا 
فعل؛ فلو لم يندفع إِلّا بالصياح والتهديد المدهش فعل واقتصر عليه وإن لم يندفع إِلاباليد اقتتصر عليهاء أو بالعصاء اقتصر عليهاء أو 
بالسيف اقتصر عليه جرحاً إن أمكن به الدفع» وإن لم يمكن إِلَّا بالقتل جاز بكل آله قله .... 

«اكر فردى به مال فرد ديكر يا مال و عيال او هجوم آوردء دفع او به هر وسيلدى ممكنى جايز استء هرجندبه قتل مهاجم منتهى شود. 
بنا بر احتياط واجبء در دفاع از مرتبدى يايينتر شروع كند؛ اكر مؤثّر نبود» به مرتبدى شديدتر برسد. يس اكر با اخطار و سروصدا 
مى تواند او را دفع كندء همان را انجام دهد؛ و اكر نياز به داد و فرياد و تهديد استء به همان اكتفا كند؛ و به همين ترتيب» نوبت به 
دست و عصا و شمشير براى ايجاد جراحت؛ و اكر هيج كدام مؤثر نبود و دفع مهاجم جز با كشتن او امكان ندارد با هر آلت قتّالهاى 


مى تواند او را به قتل برساند ا 
ادلّدى دفاع از مال 


روايات متعدّدى دراين مورد داريم. در كتاب شرايع و جواهرالكلام اين بحث را در آخر كتاب حدود مطرح كردهاند و امام رحمه 
الله در كتاب امر به معروف و نهى از منكر تحريرالوسيله آوردهاند. به قسمتى از رواياتش اشاره مىكنيم: 
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محفد بن على ين الحسين بإستاده عن العلامء عن محفد بن مسلم» عن أحدهما عليهما السلاف قال قال رسول الله ضلى الله عليه.و 
آله: من قتل دون ماله فهو شهيدء وقال: لو كنت أنا لتركت المال ولم اقاتل.[91ع] 

فقه الحديث: در اين صحيحه. امام باقر يا امام صادق عليهما السلام فرمودند: رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمود: اكر كسى به 
عنوان دفاع از مالش كشته شودء شهيد خواهد بود. امام عليه السلام فرمود: اككر من باشمء مال را براى او مى كذارم و مقاتله نم ىكنم. 
از روايت استفاده مى شود: مقاتله براى دفاع از مال اشكال ندارد؛ حتى اكر به قتل مدافع منتهى كردد. ليكن ذيل ودياك ايخ 
است كه شهادت در اين مورد مانند شهادت در جهاد نيست؛ زيراء فرمود: مال آن قدر ارزش ندارد كه به خاطرش مقاتله كنيم؛ و 
جهبسا اين مقاتله به كشتن ما تمام شود. نبايد براى يكك امر مادّى جان نبي يا معصومى از دست برود؛ ما از اين نوع شهادت» استقبال 
به هر حالء اين روايت بر جواز دفاع از مال تا حدٌ مقاتله و شهيد شدن دلالت دارد. در مقاتله» كاه انسان م ى كشد و كاهى او را 
مى كشند. يبس كشتن مهاجم نيز اشكالى ندارد. در روايت ديكر به جواز قتل مهاجم تصريح شده است. 


مح د بن يعقوى» عن أحمد بن محة دعن مد دين أحسمد القلاسى» عن أحمد بن الفضل» عن عبدالله بن جبلة عن قزارة عن 
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أنس أو هيثم بن براء» عن أبى جعفر عليه السلام؛ قال: قلت له: اللصّ يدخل على فى بيتى يريد نفسى ومالى. فقال: اقتله فاشهد الله 
ومن سمع أن دمه فى عنقى.[/59] 

فقه الحديث: در اين روايت از امام باقر عليه السلام مى يرسد: دزدى به خانهام داخل مى شود و قصد مال و جانم را دارد. 

امام باقر عليه السلام فرمود: او را به قتل برسان. خونش به كردن من؛ خدا و شنوند كان شاهد اين مطلب. 
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اشكال ادبى: امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله فرمود: «لو حمل على غيره من غيرسلاح ليأخذ ماله أو يقتله جاز بل وجب الدفاع 
فى الثانى ولو انجرٌ إلى قتله). اككر كسى بدون سلاح به ديكرى حمله كند تا مالش را بككيرد يا اورا بكشدء جايز است. فاعل «جازا 
جيست؟ زيرا «بل وجب الدفاع فى الثانى» بيانكر اين است كه «الدفاع» فاعل وجب است. اكر مىفرمود: «جاز الدفاع بل وجب فى 
الثانى» عبارت بهتر بود. علاوه براين كه «ولو انجر إلى قتله) فقط به «الثانى» مىخورد؛ در حالى كه با توجه به مسألهى ينج و شش 


مسائل دفاع از كتاب امر به معروف و نهى از منكرء و روايات و فتواى اصحاب به هر دو مىخورد. 
مطلب دوم: صدق عنوان محارب 


در مفروض مسأله» فرد مهاجم اسلحداى حبّى جوب و ستكك و تازيانه نيز به همراه خود ندارد. امام رحمه الله مىفرمايند: عنوان 
محارب بر او صادق نيست؛ زيراء محارب در روايات بر كسى اطلاق شده كه از اسلحه استفاده كند, و اسلحه يكك شىء مغاير با 
انسان و خارج از ذاتش مى باشد. لذا به كسى كه با مشت و لككد ديكرى را مى ترساند و مالش را مىكيرد» نمىتوان كفت: «جهز 
سلاحه) يا «جرّد سلاحه)» تجريد و تجهيز سلاح در حمَّشُ صادق نيست. 

به بيان ديكر «مُحارب» مشتقٌ از «حرب» به معناى سلاح است. استعمال حرب در موردى كه بدون سلاح زد و خوردى باشدء 
استعمال مجازى است نه حقيقى؛ هرجند دايردى سلاح را اعم از سنكك و جوب و تازيانه هم بدانيم» ولى مهاجم مفروض از هيج 
جيزى به عنوان سلاح استفاده نكرده است لذاء تعريف محارب بر او صادق نيست. 


توسعه و تضييق معناى محارب 


در مسأله اول بحث محارب يس از طرح آيدى شريفه كفتيم: مستفاد از آيه اين است كه محارب بما هو محارب هيج نقشى در 
ترئّب حدود اربعه ندارد؛ بلكه اين احكام به مطلق مفسد فى الا-رض تعلق دارد؛ زيراء علت و ملا-ك ترتّب اين حدود بر محارب 
وَيَسْعَوْنَ فى 
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الَْرْض[544] مى باشد؛ و آبدى من قَتلَ نَفسَام بير نَفْس أو قَسَادٍ فى الأَرْض[١٠0]‏ نيز مؤيّد اين معنا بود. با توجه به اين مطلبء بايد بر 
«طليع) و «ردء) و «مهاجم) مفروض اين مسأله د اربعه اقامه كردد. زيراء اين عناوين از عنوان «محارب» خارجاند» ليكن در 
عنوان «مفسد فى الأرض» داخلاند. 

اكر فردى به قصد ترساندن غير يا كشتن او جاقو بكشدء مفسد فى الأرض است انا اكر آدم نيرومندى به انسان ضعيفى بهوقصد 
ترساندن يا كشتن حملهور شود مفسد نيست؟ 

بنابراين» اكر به ظاهر آيدى شريفه اعتماد كنيم» بايد بر غير از شوخ و مجنون» حدود اربعه اجرا كردد؛ ليكن فقها جنين توسعهاى در 
موضوع حدود اربعه قائل نيستند؛ يعنى حدود اربعه را فقط نسبت به محارب جارى مىدانند. محارب نيز كسى است كه تجريد يا 
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تجهيز سلاح به قصد ترساندن و فساد در زمين بنمايد. 

از طرفى» در هدف و مقصود محارب از اسلحهكشى و اخافه توسعه داده و كفتهاند: 

فرقى نمى كند كه قصد محارب از اين اعمال؛ كرفتن مال مردم باشدء يا كشتن آنانء يا زيرسلطه درآوردنء يا به بندكى كرفتن و يا 
قبضه كردن قدرت و حكومت. مانند منافقين خلق كه تمام قصدشان اسقاط حكومت جمهورى اسلامى است. 

خلاصهدى كلام؛ فقها اين جهار حدّ را به مفسد فى الأرضى اختصاص مىدهند كه سلاح بركيرد و مردم را بترساند» و قصدش از اين 
كار يكى از امور مذكور باشد. شاهد اين مطلب كلمات قوم است كه به يكى از آنها از باب نمونه اشاره مى كنيم: 

وإِنّما يتحقّق (المحاربة) لو قصدوا أخذ البلاد أو الحصون أو أسر الناس واستعبادهم أو سبى النساء والذرارى أو القتل أو أخذ المال 
قهراً مجاهرا 11 3] 

مرحوم كاشف اللثام مىفرمايد: محارب محمّق مى كردد در جايى كه مهاجمين قصد كرفتن شهرهاء يا حصارهاء يا اسير كردن مردم؛ 
يا به بندكى كرفتن آنان» يا به اسارت بردن زنان و فرزندان» يا كشتن و يا بردن مال مردم به زور و علنى را داشته باشند. 
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علّامه رحمه الله مىفرمايد: إِنّما يتحقّق لو قصدوا أخذ المال قهراً مجاهرة؛ فإن أخذوه خفيةٌ فهم سارقون» وإن أخذوه اختطافاً وهربوا 
فهم منتهبون لا قطع عليهم.[507] 

تحمّق محاربه به كرفتن مال مردم به زور و علنى است. اككر ينهانى آن را بردارند سارقاند؛ و اككر از غفلت صاحب مال استفاده 


مى كند و مالش را مى ربايد» مختطف و منتهب مى باشند و حدّ قطع محارب بر آنان بياده نمى شود. 
فرع دوم: ترساندن با سنك و تازيانه و جوب 


در مسألهدى اول در معناى سلاح. اين بحث را مطرح كرديم. امام راحل اين اشيا را داخل در سلاح نمىدانند؛ لذا حكم محارب بر 
كسى كه آنها را به قصد اخافدى مردم به كار برد» مترنّب نمى كنند؛ به خصوص در مورد تازيانه و عصا. زيرا سلاح آلت قتل است 
ولى تازيانه و عصا آلت قتل نيستند؛ و جنبهدى سلاحى ندارند؛ بلكه تازيانه آلت ضرب است. 

نهايت كارى كه از عصا حاصل مى شود. سر شكستن و مانند آن است. 

نسبت به سنكك احتياط مى كنند؛ زيراء از قديم الايّام سنكك جنبدى سلاحى داشته است. وقتى كه سلاح ديكرى در دسترس نباشدء از 
اين سلاح طبيعى استفاده مى شود. 

وسايلى نيز براى يرتاب سنكك وجود دارد. 
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[اثبات المحاربة بالإقرار وشهادةٌ عدلين] 

[مسألة *- يثبت المحاربة بالإقرار مره والأحوط مرّتين وبشهادة عدلين. 

ولا تقبل شهادة النساء منفردات ولا منضٌ .مات. ولا تقبل شهادة اللصوص والمحاربين بعضهم على بعض. ولا شهادة المأخوذ منهم 
بعضهم لبعض بأن قالوا جميعاً: تعرّضوا لنا وأخذوا ما وأمَا لو شهد بعضهم لبعض وقال: عرّضوا لنا وأخذوا من هؤلاء لا مناه قبل على 
الأقيد] 


ثبوت محاربه به اقرار و شهادت 


اشاره 
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محاربه به يكبار اقرار از محارب ثابت مىشود؛ و احتياط در دو اقرار است؛ و همينطور به شهادت دو مرد عادل ثابت مى شود. 

شهادت زنان همراه با شهادت مردان يا به تنهايى يذيرفته نيست. شهادت دزدها و محاربين بر يكديكر قبول نمىشود. شهادت 
كسانى كة.مالشان را بردهانك در حق يكد يكر مانقد ابن كه يكويتدة قلان كروه معد ضن ها شدثد و اموالمان :وا برذئدة مقبول تبسة. 
امَا اكر بعضى از افراد به نفع بعض ديككر شهادت دهندء مانند اين كه بككويند: متعرّض ما شدند و اموال آنان را كرفتند» كارى به 


اموال ما نداشتند؛ يذيرش اين شهادت به قواعد شبيهتر است. 
ثبوت محاربه به اقرار 


اكر محارب براى تخفيف كناهانش در آخرت نزد حاكم آمد و اقرار كرد» بدون اشكال با اقرار محاربه ثابت مى كردد؛ ليكن سخن 
دراين است كه آيا يكك اقرار كافى است يا بايد دو مرتبه اقرار كند؟ 

مقتضاى عموم «إقرار العقلا-ء على أنفسهم جايز)[”80] كفايت يكك اقرار است؛ ليكن فقهاى بزركك مانند سلار رحمه الله در 
مراسم[80] و علامه رحمه الله در كتاب مختلف[8:0] فرمودهاند: هر عنوانى 
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كه موضوع حدّ واقع مىشود اكر با دو شاهد عادل ثابت شودء ثبوتش نيز به دو اقرار است. 

در حقيقت. اقرار را مصداقى از مصاديق شهادت مىدانند. به دليل روايت آن زن آبستن كه يس از هر اقرارش اميرمؤمنان عليه 
السلام فرمود: خدايا اين شهادت اول ... تا در مرتبدى جهارم فرمود: «اللهم إِنّه قد ثبت عليها أربع شهادات»[808] امام عليه السلام هر 
اقرارى را شهادتى شمرده است. بنا بر اين مبناء محاربه با شهادت دو عادل ثابت مى شود. يس بايد اقرار نيز دوبار باشد. 

امام راحل رحمه الله با توجّه به اين مطلب فرمود: يكك اقرار كافى استء ليكن احتياط در دو اقرار است. اين احتياط واجب نيست. 
نكتدى جالب توه اين است كه صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: در خصوص مسألهى محاربء فقيهى را نيز سراغ نداريم كه به 
تعدّد اقرار فتوا داده باشذ.[/8:1] آن ضابطدى كلى را سلار وعلامه رحمهما الله در جاهاى ذيكر كفتدانده ذر اين مسأله كسى اقرار 
متعدّد را لازم ندانسته است. 

انطباق شهادت بر اقرار در روايت كذشته سبب نمىشود كه براى اقرار بما هو اقرار موضوعيتى قائل نشويم؛ بلكه آن را از باب اعتبار 
شهادت بيذيريم. شاهدش اين كه فقها در تمام ابواب حدود يزاف اقرار حماف منققل وععداى از شيادت باز كيده انل تابن كد آة 


رااز مصاديق شهادت بدانند. بنابراين» عموم قاعددى «إقرار العقلا على أنفسهم جايز) بر كفايت يكك مرتبه اقرار دلالت دارد. 
ثبوت محاربه به شهادت دو عادل 


مسألهدى ثبوت محاربه به شهادت دو عادل از فتاوايى است كه «قياساتها معها/؛ زيراء هر جا دليل بر اعتبار شهادت بيش از دو عادل 
نداشته باشيم» مقتضاى عموم دليل يتنه لزوم شهادت دو عادل است. در مورد زنا و لواط دليل خاص بر اعتبار شهادت جهار عادل 
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داشتيم؛ به همين جهت» دست از اين عموم برداشتيم. 

از اينروء لازمدى عموميّت دليل حتجيت بنه اين است كه هر موضوع از موضوعات خارجى با دو شاهد عادل ثابت شود. اكر ينه بر 
خمر بودن مايعى شهادت داد» اين شهادت معتبر است. محاربه نيز يكى از عناوين واقعى است؛ لذاء شهادت بينه بر محارب بودن 


فردى براى حاكم حتجيت دارد و بايد به آن ترتيب اثر دهد. 
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شهادت زنان در باب محاربه 


در موارد متعدّد به اين بحث اشاره كردهايم. امام راحل شهادت زنان را به طور مستقل يا منضمٌ به شهادت مردان قبول ندارند؛ ولى 
ما از روايات وارده استفاده كرديم كه شهادت زنان بهطور مستقلٌ در حدود كفايت نمى كند اما منضمٌ به شهادت مردان فايده دارد؛ 
و كفتيم: اكر جهار شاهد مرد لازم باشدء قدر متيمّن از دليل كفايت شهادت سه مرد و دو زن است. شهادت دو مرد و جهار زن از 
روايت استفاده نمىشود؛ اكر در موردى دو مرد عادل بايد شهادت دهند تا بر آن شهادت اثرى مترتّب كردد» صورت انضمام 
شهادت زنان به شهادت مردان فقط به شهادت يكك مرد و دو زن حاصل مىشود و فرض ديككر ندارد. 


شهادت دزدان و محاربين عليه يكديكر 


از آنجا كه مفشّران شأن نزول آيدى محاربه را در مورد راهزنان و قطاع طريق كفتهاند» لذا مسائلى كه در باب محارب مطرح 
مى شودء بيشتر در رابطه با قافله و قاطع طريق و امثال آن است. از اينروء طليع و ردء را نيز استثنا كردند. 

به هر تقدير» اكر بعضى از محاربين عليه رفقاى خودشان شهادت دادند» شهادتشان يذيرفته نيست؛ زيراء يذيرش شهادتء مشروط به 
عدالت است كه محارب فاقد آن است. 

فرض مسأله در جايى است كه جند نفر از راهزنان را دستكير كردند» آنان مى كويند: 

ما جند نفر نبوديم؛ بلكه زيد وعمرو نيز با ما همدست هستند. حاكم از زيد وعمرو اطلا-ع نداشت كه قاطع طريقاند؛ در اين 
صورتء شهادت راهزنان عليه زيد و عمرو مردود است. حتى اكر علم اجمالى داشته باشيم كه همراه اين راهزنان دو نفر ديكر 
بودهاند ولى آنان را نشناسيمء به استناد شهادت دستكيرشد كان نمى توان بر زيد و عمرو حكم محارب داد. 
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شهادت افراد قافله بر محاربه 


اكر دو شاهد عادلى كه خارج از قافله هستند شهادت دهند اين قافله مورد هجوم زيد و عمرو و ... قرار كرفت» بدون اشكال محارب 
بودن مهاجمين ثابت مىشود. اما اكر افراد قافله كفتند: زيد و عمرو ... به قافلهدى ما حمله كردندء افراد را ترسانيدند و اموالشان را به 
غارت بردند» در صورتى كه افراد فاسقى باشند» شهادتشان مفيد فايده نيست؛ اما اكر افراد عادلى هستند» شهادتشان جهار فرض 
دارد. 

فرض اول: افراد قافله مى كويند: فلان كروه متعرّض ما شدند و اموالمان را كرفتند. از نظر فتوا و روايت عدم يذيرش اين شهادت 
مسلم است: 

از نظر عدالت» كمبود و نقصى ديده نمى شود؛ مانع بذيرفتن اين شهادت, مسأله تهمت است. زيرا با هجوم مهاجمين به اين قافله» در 
شهود عداوت و دشمنى نسبت به آنان ايجاد مىشود؛ لذاء ممكن است شهادتشان مطابق با واقع نباشد. اين اتّهام مانع يذيرفتن 
شهادتشان مى شود. در كتاب شهادات كفتهاند: وجود عدالت در شاهد كافى نيستء بلكه بايد مورد اتهام هم نباشد. 

فرض دوم: هيج يكك از افراد قافله از دستبرد راهزنان مصون نمانده استء ليكن در مقام شهادت» زيد و عمرو مى كويند: «فلان كروه 
مزاحم ما شدند و مال بكر و خالد را بردند)؛ بكر و خالد نيز مى كويند: «فلان كروه مزاحم ما شدند و مال زيد و عمرو را كرفتند). 
آيا در اين فرض نيز مانند فرض اول شهادت شهود رد مىشود؟ 

كاشف اللثام رحمه الله مىفرمايد: دو احتمال در اينجا مىآيد: 
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الف: يذيرش شهادت شهود؛ زيراء هر بتِنداى به نفع غير خودش شهادت داده و ياى خود را به ميان نياورده است؛ مانند اين كه جهار 
مديون داشته باشيمء و دو نفر بر معسر بودن دو نفر ديككر شهادت دهندء واين دو نفر نيز شهادت بدهند آن دو نفر قدرت اداى دين 
را ندارند. همانطور كه در مورد دين اين شهادتها مقبول استء در اين مورد نيز يذيرفته شود. 

ب: در اين جا دو شهادت است و دو دعوا؛ جون شهادت بدون دعوا معنا ندارد و شهادت براى تثبيت دعواستء. لذا با شهادت هر 
كروه به نفع ديكرى» كروه ذى نفع مذّعى 
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مى شود؛ در نتيجه همدى آنان مدّعى هستند و مانند فرض اول است كه شهادت مدّعى يذيرفته نيست.[808] 

فرض سوّم: راهزنان مال همدى افراد قافله را كرفتند ولى زيد و بكر شهادت دادند اموال عمرو و خالد را كرفتند و بردند» نسبت به 
خودشان سكوت كردند و عمرو و خالد نيز شهادتى ندادند. 

از نظر قاعده. بدون در نظر كرفتن روايت» اين شهادت بايد يذيرفته شود؛ زيراء اتهامى در كار نيست و نمىتوان كفت: به همديكر 
نان قرض مى دهند. دو عادل شهادت مى دهند و هيج سوءظن و تهمتى هم وجود ندارد؛ شهادتشان نقصى ندارد. 

فرض جهارم: زيد و بكر مى كويند راهزنان متعرّض ما شدند ولى از ما جيزى نبردند» اموال عمرو و خالد را بردند. صاحب رياض 
رحمه الله[204] مىفرمايد: احتمال يذيرش شهادت در اين فرض هست. صاحب جواهر رحمه الله[ ]8٠١‏ براو حمله كرده و مى كويد: 
احتمال يعنى جه؟» بايد بهطور جزم و قطع بيذيريد؛ زيراء فرقى بين شهادت اين دو نفر با شهادت دو نفر اجنبى خارج از صحنه 
نيست. جرا كه اتهامى در كار نيست. زيد و عمرو تصريح مى كنند از ما جيزى نبردند ولى از بكر و خالد بردند. امام راحل رحمه الله 
مى فرمايند: «قبل على الأشبه)؛ ظاهر اين عبارت عدم يذيرش شهادت در سه فرض كذشته است. 

در فرض اولء اتّفاق بر قبول نكردن شهادت است؛ و در سه فرض ديكرء اختلاف دارند؛ يس بايد به تحقيق مقتضاى روايت و قاعده 
ببردازيم. 

وعن محمّد بن يحيى» عن أحمد بن محمّد عن الحسين» عن على بن أسباط. عن محمد بن الصّلتء قال: سألت أبا الحسن الدّضا عليه 
السلام عن رفقةُ كانوا فى طريق فقطع عليهم الطريق وأخذوا الأُأصوصء فشهد بعضهم لبعض. 

قال: لا تقبل شهادتهم الاباقزارهة اللضصوضن أو شهادة من غيرهم عليهم.[١811[181]‏ 
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فقه الحديث: محمد بن صلت توثيق ندارد. از امام رضا عليه السلام يرسيد: قافلهاى در راهى مى رفتند» راهزنان راه را بستند» يس از 
آن كه قطاع الطريق ستكير شدئد:- احتمال دارد دستكيرى آنان توسط افراد قافله يا نيروى ذولتى يا'سن از شناسايى فزدات» آناث را 
كرفته باشند- آيا شهادت بعضى از افراد قافله براى بعض ديكر مفيد فايده است؟ 

امام رضا عليه السلام فرمود: شهادتشان مردود است؛ مككر آن كه دزدان اقرار كنند ياافرادى غير از افراد اين كاروان عليه دزدان 
شهادت دهند. 

دلالمت روايت: روايت فرض اول و دوم را شامل مى كردد؛ زيراء از تعبير امام عليه السلام در جواب راوى كه كفت: «شهد بعضهم 
لبعض» مىفهميم روايت متعرّض صورتى است كه همكّى» هرجند با فاصله شهادت داده باشند. 

فرض سوم كه فقط يكك كروه به نفع كروه ديككر شهادت مىدهند» مشمول تعبير وارد در روايت نيست. اككر فرض سوّم خارج بود 
فرض جهارم يا به حكم انصراف يا ظهور خارج است و صاحب رياض رحمه الله كه سه فرض اول را مشمول روايت مىداندء به 
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خروج فرض جهارم از نص و فتوا تصريح دارد. 

با وجود ضعف سند روايت» صاحب رياض رحمه الله مىفرمايد: اكثرء بلكه اشهر به آن عمل كردهاند؛ لذا روايت معتبر مى كردد و 
در تمام مفادش هرجند برخلاف قاعده باشد, بايد به آن عمل كرد.[+81] 

صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: مسأله به اين صورت كه صاحب رياض رحمه الله مى كويدء نيست. زيراء مرحوم محمّق[؟51] و 
علامدى حلّى رحمهما الله[010] و جماعتى معتقدند در غير فرض اولء شهادت شهود را مىيذيريم. هرجند شمول عباراتشان نسبت به 
فرض دوم روشن نيستء ولى خروج فرض سوم و جهارم از تحت روايت قطعى است.[ |51١8‏ 
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آيا روايت شامل هر جهار فرض مىشود. اما اصحاب فقط در فرض اول به آن عمل كردهاند يا اين كه روايت فقط صورت اول را 
شامل مىشود و بقيهدى فروض را نمى كيرد؟ به هر حال» در فرض اول» شهادت شهود به طور قطع يذيرفته نمىشود؛ در فرض 
جهارم, بر طبق قاعده؛ بايد يذيرفته شود؛ ليكن در فرض دوم و سوّم اشكال است. 

كر جابرى براى روايت داشتيم و شامل صورت دوم وسوّم مىشدء. قاعده را كنار مى كذاشتيم؛ ليكن در صورت سوّمء بايد قاعده را 
يذيرفت و شهادت شهود را قبول كرد» در صورت دوم همان طور كه كاشف اللثام رحمه الله اشاره كرد. محتمل الوجهين است؛ در 
يكك وجهش به صورت اول بازكشت دارد؛ زيراء تمام افراد مدّعى مىشوند؛ ودر يكك وجهش به شهادت مديونين بازكشت دارد. 
اين وجه نزديككتر است؛ زيراء فرقى بين اين مسأله و مسألهى مديونين نيست. 

امام راحل رحمه الله در فرض جهارم فرمود: «قبل على الأشبه) يعنى قبول در اين فرض بر طبق قاعده است؛ و ظاهرش اين است كه 
روايت آن را نمى كيرد. ظاهر كلام امام رحمه الله عدم قبول در سه فرض ديككر است؛ زيراء فقط فرض جهارم را استثنا كردهاند. 

نظر بركزيده: در فرض اول شهادت شهود يذيرفته نيست. در فرض دومء دو وجه احتمال دارد كه اقرب يذيرش شهادت است. در 
فرض سوّم و جهارم نيز قبول شهادت على القاعده است. 
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[حدّ المحارب] 

[مسألة ه- الأقوى فى الحدّ تخيبر الحاكم بين القتل والصلب والقطع مخالفاً والنفى. 

ولا يبعد أن يكون الأولى له أن يلاحظ الجناية ويختار ما يناسبهاء فلو قتل اختار القتل أو الصلبء ولو أخذ المال اختار القطع» ولو شهر 
السيف وأخاف فقط اختار النفى. وقد اضطربت كلمات الفقهاء والروايات» والاولى ما ذكرنا.] 


حذّ محارب 
اشاره 


تخيير حاكم بين قتل» صلبء قطع دست و يا برخلاف يكديكر و تبعيد» اقواست؛ و بعيد نيست اولى اين باشد كه حاكم به تناسب 
جنايت و جرم يكى از جهار حدّ را انتخاب كند. 

اكر محارب كسى را كشته استء حدّ قتل يا صلب را بر او اقامه كند؛ اكر مالى را كرفته» قطع را؛ اككر شمشيرى كشيده و فقط ترس 
ايجاد كرده؛ نفى بلد را برايش انتخاب كند. 


تخييرى يا تعيينى بودن حذدّ محارب 
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ظاهر آيدى شريفه: إِنَّمَا جر وأ لّذِينَ بُحَارِبُونَ الل وَوَسْولَهُو وَيَشِعَوْنَ فى الْأَرْض قَسَادًا أن بُفَتلوأ أو يْصَ كبوأ أو قط أنديه وَأَرْجْلَهُم 
ئنْ خلضٍ أو يُنَوأمِنَ الْأَوْض 5ه به سبب كلمدى «أو) تخيير بين حدود اربعه است؛ يعنى حاكم شرع مخبر است محارب را 
بكشدء يا به دار آويزد» يا دست و يايش را بهطور مخالف قطع كند؛ يعنى از دست راستء تا اصول اصابع و از ياى جب تا كعب و 
برآمدكى آن؛ همان حدّ اول و دوم سارق را يككجا در مورد محارب اجرا كندء و يا او را از آن مكان تبعيد كرداند. 

كسى كه بخواهد برخلاف ظهور آيه سخن بككويد ودست از تخيير بردارد و آن را بعيد بداند بايد يكى از دو راه زير را اتتخاب 
كند: 

-١‏ اين حدود در رتبدى واحد نيستند» بلكه آنها متفاوت است؛ قتل با تبعيد و قطع دست و يا جكونه هم سطحاند؟ 
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-"١‏ محارب مراتبى دارد. محاربى كه مرتكب قتل مى شودء محاربى كه مال مى برد» و محاربى كه به قصد ترساندن مردم و فساد در 
زمين سلاح مى كشد. آيا اين سه مرتبه نيست؟ در يكك درجه فقط ترساندن استء در درجدى دوم اخافه و مال بردن مى باشد و در 
درجدى سوّم اخافه و اخذ مال و خونريزى است؛ با اختلاف درجات جككونه مى توان به يكك نوع حدٌ قائل شد؟ 

هر دو استبعاد در مقابل ظهور دليل هيج نقشى ندارد؛ ب يعنى اكر ما باشيم و اين ن آيدى قرآن و رواياتى نبود» نمى توانستيم به مجرّد اين 
استبعادها دست از ظهور آيه در تخبير برداريم؛ زيراء اين كونه استبعادها به استحسان بازكشت دارد كه مبناى فقه اماميّه بر آن متوقف 
بنابراين» آيهدى شريفه بر تخيير دلالمت مى كند و اختيار را به دست حاكم مىدهه؛ اما اين مسأله بدطور كامل مورد اختلاف بسيار 
مهمى واقع شده است. جماعتى از قدما مانند شيخ مفيد»[818] شيخ صدوقء[819] ابنادريس 1.6 ]8٠١‏ و اكثر متأخَرين و همجنين 
امام راحل رحمه الله به تخيير قائلاند. 

در مقابل» شيخ طوسى رحمه الله در كتاب نهايه.[1١81]‏ و ابوعلى اسكافى رحمه الله[1277؛ مرحوم ابنزهره در كتاب غنية[87] و 
كثيرى از اتباع شيخ طوسى رحمه الله به ترد تيب قائلاند؛ و در كيفيّت ترتيب نيز اختللاف است. در حقيقت» دو اختلاف وجود دارد 
كه بايد در دو جهت بحث كرد: 

-١‏ آيا دليلى بر ترتيب داريم يا بايد به تخيير قائلل شد؟ 

1- بر فرض ثبوت ترتيب» كيفيت آن جككونه است؟ 


مقام اول: ترتيب يا تخيبر؟ 
اشاره 


روايت سه دستهاند: يكك طايفه رواياتى كه بر ترتيب دلالت دارد؛ و طايفه دوم, رواياتى كه بر كيفيّت ترتيب دلالت دارد؛ ب يعنى اصل 
لامر 2 ايت در مقابل اد ا ا 
ادلّهى تخيبر 


-١‏ - وعنه؛ عن أبيه» عن ابن ابعين عن جيل ين دزاج: قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن قول الله عزّوجلَ إِنّما جرَ وأ الَِّينَ 
حَاربُونَّ الله وَرَسُولَهُو وَيَشِعَوْنَ فى الْأَدْض قَسَادًا أن يُفتُوأْ أو بْصَ ص لبوأ أو تُقَطع أَيْدِيهِمْ إلى آخر الآيف أ شىء عليه من هذه الحدود 
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الى سى الله عرّ وجلٌ؟ قال: ذلكك إلى الإمام إن شاء قطع وإن شاء نفى» وإن شاء صلبء وإن شاء قتل. 

قلت: النفى إلى أين؟ قال: من مصر إلى مصر آخر وقال: إن علياً نفى رجلين من الككوفة إلى البصرة.[ع7ه] 

فقه الحديث: جميل بن درّاجٍ از امام صادق عليه السلام يبرامون آيهدى شريفهاى كه درباردى حدّ محارب نازل شده است» مى يرسك: 
كدام يكك از جهار حدّى كه خداوند در آيه فرموده است» در حقٌّ محارب اجرا مى شود؟ 

امام عليه السلام فرمود: امر موكول به مشت و ارادهدى حاكم است؛ هر كدام را اتتخاب كند, مانعى ندارد. 

جميل يرسيد: به كجا او را تبعيد كند؟ امام عليه السلام فرمود: از شهرى به شهر ديكر. 

اميرمؤمنان عليه السلام دو نفر را از بصره به كوفه تبعيد كرد- شايد سائل تصوّر مى كرده است تبعيد بايد به بيابان يا شهرى با آب و 
هواى بد باشدء از اينرو يرسيد.- 

دلالت روايت: در حقيقتء اين روايت كه با توه به آيدى شريفه صادر شده و همان مضمون آيه را تثبيت مى كند. در سند روايت» 
ابراهيم بن هاشم است كه بهنظر ماء ثقه است. 

-١‏ محمّد بن يعقوب» عن محمّد بن يحيى» عن أحمد بن محمّد» عن ابن محبوب, عن أبى أَيَُوبٍء عن محمّد بن مسلم» عن أبى جعفر 
عليه السلام» قال: 

من شهر السلاح فى مصر من الأمصار فعقر اقتصّ منه ونفى من تلك البلده 
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ومن شهر السلاح فى مصر من الأمصار وضرب وعقر وأخذ المال ولم يقتل فهو محاربء فجزاؤه جزاء المحارب وأمره إلى الإمام إن 
شاء قتله وصلبه وإن شاء قطع يده ورجله؛ قال: وإن ضرب وقتل وأخذ المال فَعَلّى الإمام أن يقطع يده اليمنى بال رقة ثم يدفعه إلى 
أولياء المقتول فيتبعونه بالمال ثم يقتلونه ....[810] 

فقه الحديث: در اين صحيحه. امام باقر عليه السلام فرمود: كسى كه در شهرى از شهرها سلاح بكشد و يايى را قطع كندء از او 
قصاص مى شود و از آن شهر تبعيد مى كردد؛ و اككر كسى در شهرى از شهرها سلاح كشيد كتكككارى كرد يى زد» مال كرفت 
ولى كسى را نكشتء او محارب است و عقوبتش به دست امام است؛ اككر خواست او را م ىكشد و به صليب مى آويزد- مجموع هر 
دو مقصود نيستء بلكه به نحو تخيير است- و اككر خواستء دست و يايش را قطع مى كند .... 

دلالت روايت: در اين حديث,. امام عليه السلام فردى را كه داراى خصوصيّاتى استء به عنوان محارب معرّفى مى كند. سيس 


مى فرمايد: امام بين حدود اربعه مختير است. 
دليل قرتقيب 


وعن علي بن إبراهيم؛ عن محمّد بن عيسى؛ عن يونسء عن يحيى الحلبى عن بريد بن معاوية قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن 
قول اللّه عرّ وجل نما جَرَ وَأ الَذِينَ يُحَارِبُونَ الله وَرَسُولَهُو قال: ذلكك إلى الإمام يفعل ما يشاء. 

قلت: فمفوّض ذلكك إليه؟ قال: لاء ولكن نحو الجناية.[2؟8] 

فقه الحديث: بريد بن معاويه از امام صادق عليه السلام درباردى آيدى محارب يرسيد؛ امام متوبجه شدند كه نظر بريد درباردى 
حدودى است كه در آيه مطرح است. لذاء فرمود: 

اجراى اين حدود به دست امام استء هر كار مىخواهد انجام مىدهد- اكر به همينجا ختم 
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شده بود از ادلّمى تخيير بود-. 
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راوى يرسيد: آيا به امام واكذار شده است؟ امام عليه السلام فرمود: نه ليكن به نحودى جنايت است. 

مقصود از «نحو الجناية) يعنى حدٌ به مقدار و اندازمى جنايت است؛ زيرا يكى از معانى «نحوا» اندازه و مقدار است. لذاء بايد مرتبه و 
مقدار جنايت را ملاحظه و حدّى متناسب با آن انتخاب كرد. 

صاحب جواهر رحمه الله[/ا07] به جاى «لكن نحو الجناية)» «لكن بحقٌّ الجناية» آورده است و مىكويد: با توججه به روايات ديكر, 
مقصود از «بحقٌّ الجناية»» حدّى است كه به سبب آن جنايت» مستحقٌ جانى استء و براى محارب سزاوار مى باشد. 

نقد دلالت روايت 

دو اشكال اساسى در دلالت اين روايت وجود دارد: 

-١‏ يس از سؤال اول راوىء امام عليه السلام ياسخى مىدهند كه از دو حال خارج نيست؛ يا امام عليه السلام بر علم غيب اعتماد 
كرده و فهميده است بريد سؤال دوّمى دارد. از اينروء ياسخ اصلى را براى آن سؤال كذاشته است؟ يا در اين مسائل علم غيب 
مطرح نيستء بلكه بايد بر ظاهر حال»؛ حكم كرد؟ 

حقّ همان شقّ دوم است؛ لذا اشكال اين است كه ياسخ امام عليه السلام ياسخى كامل و بدون ابهام و حالت منتظره بود. و با سكوت 
امام عليه السلام مىفهميم جواب سؤال داده شده است. اكر بريد سؤال نم ىكرد روايت تا به اينجاء دلالت بر تخيير داشت. از كجا 
براى امام عليه السلام مطلب روشن بود كه بار ديكر سؤال مى كند. 

؟- ياسخ امام عليه السلام به سؤال اول «ذلك إلى الإمام يفعل ما يشاء» با سؤال دوم راوى «فمفوّض ذلكك إليه» يكك معنا و يكك 
مضمون دارد. هر دو عبارت بيانكر تخيير امام و حاكم شرع است. جمع بين اين دو مطلب جكونه است؟ در ياسخ سؤال اول جواب 
امام عليه السلام تخبير حاكم است؛ در سؤال دوم وقتى راوى مىيرسد: حاكم مخير است؟ امام عليه السلام 
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مىفرمايد: نه بلكه بايد حدّى متناسب با جرم اختيار كند. در حقيقت» مى كويد: حاكم تخبيرى ندارد. 

مرحوم محمّق كه قائل به تخبير است.[818] با وجود روايات زيادى در كيفيّت ترتيب مىفرمايد: روايات ترتيب» يا سندش ضعيف» 
يا متنش مضطرب و يا دلالتش قاصر استء شايد مقصودش از روايت مضطرب. همين روايت باشد. 

نظر بركزيده: آيدى شريفه و دو روايت اول ظهور در تخيير داشت؛ و اين روايت مضطرب نمى تواند در مقابل تخيير قد علم كند؛ 
لذاء با قصور در دلالت» دست از ظهور آيه و روايات در تخيير برنمىداريم. 

اكر براى روايت بريد ظهورى در تعيين بود جا داشت بككُوييم: روايت جميل در تخبير ظهور دارد؛ اما روايت بريد بر عدم تخبير 
نص است و بايد در مقام تعارض نص و ظاهرء نص را مقدَّم بر ظاهرء و قريندى بر تصرّف در آن كرفت. 

تذكر: بنا بر اين كه در حدّ محارب» حاكم مخير بين يكى از حدود اربعه باشد» ممكن است بعضى توهّم كنند اكر محاربى» دست 
به قتل و اخذ مال زدء بنا بر تخيير» حدّش سبككتر از غيرمحارب است؛ زيراء غير محارب را قصاص مى كنند؛ ولى مى توان محارب را 
نفى بلد كرد يا دست راست و ياى جيش را بريد. 

اين توهّم نابجا است؛ زيراء مقصود از تخيير حاكم بين حدود جهاركانه» ثبوت حدّى غير از قصاص است؛ يعنى اككر در جايى ولىّ 
دم عفو كندء قتل به عنوان قصاص در مورد اين فرد اجرا نمىشود. آيا در اين صورتء امام در اجراى حدّ محارب مخير است يا 
كشتن اين فرد متعيّن است؟ 

بنابراين» در صورتى كه محارب به عنوان قصاص كشته شدء موضوعى براى اجراى حدود جهار كانه به عنوان محارب باقى نمى ماند؛ 
اككر قصاص منتفى شدء نوبت به اجراى حدّ محارب توسط امام مىرسد. 

بنا بر مختار ماء نوبت به بحث در مقام دوم نمىرسد؛ ليكن اكر كسى قائل به ترتيب شدء بايد از كيفيّت آن بحث كند. 
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مقام دوم: كيفيّت ترتيب 

اشاره 


رواياتى كه دلاللت بر ترتيب دارد» در كيفتت آن با هم اختلاءف دارد؛ اقوالى كه در مسأله كيفتت ترتيب هست نيز متفاوت است. 
ابتدا اقوال را مطرح مى كنيم؛ سيس به بيان مقدار دلالت اخبار مىيردازيم. 

قول اول در تهاءه[ة81] و مهدب[ :30] وفقه راوتدع[8*5] و تلشيس [8890] كفعدانده اكراز محارب قتلق سر ؤذه اكه او وا 
ب كد 

صاحب جواهر رحمه الله[ 077] در توضيح قتل مى كويد: اين قتل به نحو قصاص است. اكر مقتول هم طراز قاتل باشد و ولىّ دم عفو 
نكند» ولى در صورتى كه ولى دم عفو كند يا هم رديف نباشند, امام به عنوان حدّ محارب او را م ىكشد. 

اكر محارب انسان كشته و مال برده استء اول مال يا بدلش را از او مى كيرند سيس دست راست و ياى جيش را قطع كردهء آنكاه 
او را م ىكشند, و سه روز بالاى دار آويزانش مىكنند» تا مردم بيايند و او را تماشا كنند. 

اكر مالى كرفته ولى كسى را نكشته است» دست و يايش برخلاف قطع مى كردد؛ سيس او را تبعيد مى كنند. 

اكر افرادى را مجروح كرده وليكن مالى نبرده و كسى را نكشته استء در مقابل آن جراحت» قصاص مىشود. يا در صورت 
رضايت مجروح ديه مى كيرد؛ اكر آن جنايت ديدى معينى دارد و اكر ديهاى در شرع معيّن نشده است به حكومت و حكم حاكم 
مقدارش معلوم مى شود و او را تبعيد مى كنند. 

اكر محاربى با سلاح كشيدن فقط به ترساندن مردم يرداختء قتل و اخذ مال و جراحتى در كار نبود» فقط او را به تبعيد مى فرستند. 
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قول دوم: شيخ طوسى رحمه الله در تفسير تبيان»[27] و كتاب خلا ف[2"80] و مبسوط[ 8728] مىفرمايد: 

اكر فقط مرتكب قتل شده استء او را م ى كشند؛ و اكر به قتل و اخذ مال دست زده. او را يس از كشتن به صليب م ىكشند؛ واكر 
به اخذ مال اكتفا كرده است» دست و يايش را بر خلاف يكديكر مىبرند؛ و اكر فقط اخافهاى بوده نه بيشتر» تبعيدش مى كنئد. 

قول سوّم: ابن حمزه رحمه الله در وسيله[/217] مى كويد: محارب از دو حال خارج نيست يا جنايتى از او سر زده يا نه؛ سيس به 
تقسيم بندى جانى مىيردازد و مىكويد: اكر جنايت جانى در صورت محاربه استء حقٌّ ندارد از او بككذرد و جنايتش را به مال 
صلح كند؛ ولى اكر در غير صورت محاربه باشد مى تواند عفو كند يا ديه بككيرد. 

اكر محارب جنايتى نكرد» فقط دست به ترساندن مردم زدء او را به تبعيد مىفرستند؛ در تبعيد مىماند تا يا توبه كند يا بميرد. اكر 
جنايتش مجروح كردن مردم بود» يس از قصاص. او را تبعيد مى كنند. اكر فقط اخخذ مال كرده است» دست و يايش را مىبرند و 
الع شود 

اككر غرض از اظهار سلاح؛ فقط كشتن بوده است و كسى را كشتء ولي دم بين قصاصء عفو و كرفتن ديه مخير است. سر و كارش 
با حاكم شرع نيست؛ بلكه يكك قتل عمدى واقع شده است و در اين صورتء تمام اختيارات با ولي دم است. 

اكر غرضش بردن مال بوده و قتل؛ مقدّمهى تحقّق اين غرض باشدء حاكم شرع يس از كشتن. او را به دار م ىآويزد؛ واكر در اين 
صورت؛ دست صاحب مال را قطع كرد و مالى نبرد» حدّش قطع دست راست و ياى جب و نفى بلد است. 


اكر جراحتى ايجاد كند و فردى را به قتل برساند» يس از قصاص و قتلء به دار آويخته مىشود. اكر دستى را قطع و مالى را برده يا 
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جراحتى انجام داده» اككر دست جب را قطع كرده؛ به عنوان قصاص دست جيش را قطع و دست راست را براى مال مىبرند؛ و 
موالات بين دو قطع لازم نيست؛ مى توانند با فاصله انجام دهند و اككر دست راست را بريده» دست 
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راستش را به عنوان قصاص و ياى جب را براى حدّ مى برند. 

قول جهارم: بعضى از متأخَران[078] از عصر صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: اكر سلاح براى ترساندن مردم كشيده است, حدّش 
تبعيد مى باشد. اكر علاوه بر ترساندن» جراحتى بر يا وارد كرد عفرا بى كردن» يس از قصاص تبعيد مى كردد. اككر سلاح كشيد و 
مالى را كرفت» دست و يايش قطع مى كردد؛ و اككر سلاح كشيده؛ مال برد و كتكككارى كرد و جراحتى بريا وارد نمود» ولى 
مرتكب قتل نشدء حدّش موكول به امام استء مخر بين قتل و صلب و قطع دست و يا است؛ و اككر محاربء انسانى را كشت ولى 
مالى را نبرد امام بايد او را بكشد. و در صورتى كه علاوه بر قتل» اخذ مال هم داشت» دست راستش را به عنوان سرقت مىبرد و او 
را در اختيار اولياى مقتول مى كذارد تا مال يا بدلش را از او بككيرند و به عنوان قصاص او را به قتل برساندد. اككر او را عفو كردنده 
در اختيار امام كذاشته مى شود و امام او را مىكشد. اولياى مقتول حقّ ديه كرفتن و آزاد كردن قاتل را ندارند»- دو احتمال در اين 
عبارت هست: -١‏ ولي دم حقّ كرفتن يول ندارد؛ فقط مى تواند عفو كند. -١‏ مى تواند يول بككيرد ولى حقٌّ رها كردن او را ندارد 
بايد او رادر اختيار حاكم قرار دهد؛ زيراء يولى كه كرفتهاند به عنوان بدل قصاص است و امام حدّ محارب را در موردش بياده 
هي كناد 

صاحب رياض رحمه الله نسبت به سه قول اول مىفرمايد: رواياتى كه بر ترتيب دلالت مى كند با هيجيكك از اين سه تفصيل بهطور 
كامل مطابقت ندارد. ممكن است برخى از روايات به بعضى از اين تفاصيل نزديكك تر باشد[ 079 ]. 

صاحب قول جهارم مى كويد: دو صحيحه داريم كه مقتضاى جمع بين آنها تفصيلى است كه مطرح شدء در آغاز به تحقيق يبرامون 
اين تفصيل هىيردازيم. 


دليل قول جهارم و نقد آن 


-١‏ محمّد بن يعقوب» عن محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمّد» عن ابن محبوب» عن أبى أَيُوبٍء عن محمّد بن مسلم» عن أبى جعفر 
عليه السلام» قال: 
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من شهر اللاح فى مصر من الأمصار فعقر اقتصّ منه ونفى من تلكك البلد. 

ومن شهر السّ.لاح فى مصر من الأمصار وضرب وعقر وأخذ المال ولم يقتل فهو محارب, فجزاؤه جزاء المحارب وأمره إلى الإمام إن 
شاء قتله وصلبه» وإن شاء قطع يده ورجله. قال: وإن ضرب وقتل وأخذ المال فعلى الإمام أن يقطع يده اليمنى بالسرقة ثم يدفعه إلى 
أولياء المقتول فيتبعونه بالمال ثم يقتلونه. 

قال: فقال له أبو عبيدة: أرأيت إن عفى عنه أولياء المقتول؟ قال: فقال أبو جعفر عليه السلام: إن عفوا عنه كان على الإمام أن يقتله لأنّه 
قد حارب وقتل وسرق. قال: فقال أبو عبيدة: أرأيت إن أراد أولياء المقتول أن يأخذوا منه الديهُ ويدعونه. ألهم ذلكك؟ قال: لاء عليه 
القتل.[٠8ه]‏ 

فقه الحديث و نقدى بر دلالت روايت 

امام باقر عليه السلام فرمود: «كسى كه در شهرى از شهرها سلاح بكشد و جراحتى وارد كند» يس از قصاص تبعيد مىشودا. 


اين قسمت از روايت هيج اشارهاى به محارب بودن ندارد؛ و حكم جنين فردى را قصاص و نفى بلد كفته است. آيا اين نفى بلد 
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همان است كه در آيدى محاربه آمده است؟ كه مى كويد: 

«و هر كسى كه در شهرى از شهرها سلاح بيرون آورد و مرتكب ضرب و عقر واخذ مال شود» ولى كسى را نكشد» محارب است؛ 
و عقوبتشء عقوبت محارب است. اكر امام بخواهد او را مى كشد و به دار مىآويزد واكر بخواهد دست و يايش را قطع مى كندا. 
اين قسمت از روايت همان فرض قبل است با اضافدى اخذ مالء امام عليه السلام بر جنين فردى عنوان «محارب» را به كار برده است. 
مفهوم عرفى اين جمله؛ اين است كه اين فرد مصداق محارب است؛ ولى فرد قبل مصداقش نيست. 

نكتدى ديكر در اين فقره» آن است كه امام عليه السلام جزاى جنين فردى را جزاى محارب 
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معيّن مى كند كه اشاره به آيدى شريفه دارد؛ ليكن امام عليه السلام يكك طرف تخيير راء قتل و صلب و طرف ديككر را قطع دست ويا 
فرموده است. اكر مقصود از «إن شاء قتله وصلبه» همان تخيير بين قتل و صلب است و عطف به «واو» از جهت اين است كه هر دو به 
مركك منتهى مى شودء اشكال اين است كه جرا روايت» نفى بلد را كه در آيه آمده» مطرح نمى كند؟ و اكر به ظاهر روايت نظر كنيم 
كه «واوا براى جمع استء يعنى حاكم بايد بين قتل و صلب جمع كندء در اين صورت دو اشكال بر دلالت روايت داريم. 

اول اين كه جرا نفى بلد را به عنوان حدٌ محارب نكفته است؟ 

و دوم: در آيه» قتل و صاب با «أوا به يكديكر عطف شده است؛ جه قائل به ترتيب بين حدود اربعه باشيم و جه به تخيير بين آنها 
فتوا دهيم» جمع بين قتل و صلب نداريم؛ زيراء در صورت تخيير» هر كدام را بخواهد مى تواند انتخاب كند و در صورت ترتيب» قتل 
در موردى؛ و صاب در مورد ديكر بياده مى شود. بله» در مورد قطع دست و ياء آيه «واوا به كار برده است كه مفادش توأم بودن 
قطع دست با قطع يا است. 

در قسمت ديكرى از روايت آمده است: «اككر از اين فرد ضرب و قتل و اخذ مال سر زده است امام عليه السلام دست راستش را 
براى سرقت مىبرد» سيس او را به اولياى مقتول تحويل مىدهد تا مالشان را از او بككيرند و يس از آنء او را به قتل برسانند». 
دراين قسمت از روايت نيز جند اشكال داريم: 

-١‏ در اينجا سرقتى محقّق نشده است تا قطع دست راست به خاطر سرقت باشدء؛ زيراء حقيقت سرقت به بردن مال مخفيانه و 
محرمانه متقَوّم است. كسى كه در روز روشن مال فردى را از جنككُش بيرون مىآورد و مىبرد» مختلس است نه سارق. 

1- آيا اين مورد از مصاديق محارب است؟ اككر جواب مثبت استء در آيهدى شريفه قطع دست راست توأم با قطع دست جب به 
عنوان حدٌ محارب آمده است و قطع دست راست بهطور مستقلٌ مطرح نيست. 

اكر ياسخ منفى استء يعنى مصداق محارب نيست,ء مى كوييم: جكونه در فرض قبل» محارب بود با آن كه قتلى در كار نبود؟ اين 
فرض نيز بايد به طريق اولى مصداق محارب باشد. 
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«ابوعبيده يرسيد: اكر اولياى مقتول قاتل را بخشيدند» حكم جيست؟ 

امام عليه السلام فرمود: امام بايد او را به قتل برساند؛ زيراء مرتكب محاربه و قتل و سرقت شده است). 

دراين قسمت از روايت نيز امام عليه السلام علّت قتل را صدق محاربه مىداند؛ زيراء اولياى مقتول از حقّ قصاص كذشتندء اما حدٌ 
محارب كه ساقط نشده است. در اين صورتء اكر محارب استء جزايش يكى از حدود اربعه خواهد بود. 

ابوعبيده يرسيد: آيا اولياى مقتول حقّ دارند با كرفتن ديه قاتل را رها كنند؟ 

امام عليه السلام فرمود: نه» بايد به قتل برسد- يعنى قتل قصاصى به سبب كرفتن ديه يا عفو اولياى دم ساقط شدء ولى حدّ محاربه 


باقئ اس 
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بيان دو اشكال ديكر 

-١‏ در فرض دوم روايت» يعنى موردى كه مرتكب ضرب و عقر و اخذ مال شده است ولى كسى را نكشته استء حدّش قتل و صلب 
يا قطع دست و يا معن شده است؛ در همين فرضء اككر كسى را كشته باشد» فقط دست راستش قطع و او را م ىكشندء يعنى بر 
غيرقاتل» قتل و صلب هر دو بايد بياده شود ولى در صورتى كه قاتل باشد» فقط دست راستش را مىبرند و او را مى كشند» صلبى در 
كان نسست: 
"- در فرض سوّم امام عليه السلام مىفرمايد: دست راستش را ببريد. اكر قطع دست در رابطدى با سرقت و اخذ مال استء جرا در 
صورت دوم آن را بيان نكردند؟ با آن كه اذ مال در هر دو صورت هست. اككر عنوان سرقت دارد» در هر دو صورت هست. آيا 
بين اخذ مالى كه از قاتل سر مى زند با اخذ مالى كه از غير قاتل محقّق مى كرددء تفاوتى هست؟ 

با توه به اين اشكالات» روايت اضطراب دارد و قابل استدلال نيست. 

علي بن إبراهيم فى تفسيره؛ عن أبيه؛ عن علي بن حسان عن أبى جعفر عليه السلام قال: من حارب [اللّه] وأخذ المال وقتل كان عليه 
أن يقتل أو يصلبء ومن حارب فقتل ولم يأخذ المال كان عليه أن يقتل ولا يصلب. ومن حارب وأخذ المال ولم يقتل كان عليه أن 
يقطع يده ورجله من خلاف» ومن حارب 
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ولم بأخذ المال ولم يقتل كان عليه أن ينفى» ثم استثنى عر وجلّ: إلا الَِّينَ نَابُوأْ من قبل أن تَقْدِرُوا عَلَتِهمْ يعنى يتوبوا قبل أن يأخذهم 
الإمام.[ ١8ه]‏ 

سند روايت: على بن ابراهيم در تفسيرش از يدرش ابراهيم بن هاشم از على بن حسّان اين روايت نقل مى كند. على بن حسان بين 
على بن حسّان واسطى ثقه و على بن حسان هاشمى غيرثقه مشتركك استء ليكن از آنجا كه على بن ابراهيم در مقدّمهى تفسيرش 
مى كويد: رواياتى كه در اين كتاب جمع كردهام از ثقات نقل مى كنم لذا مشايخش در اين كتاب توثيق مىشوند؛ و از جملهى آنان 
يدرش و على بن حسان است. لذاء» سند روايت معتبر است. 

فقه الحديث: امام جواد عليه السلام فرمود: محاربى را كه مرتكب قتل و اخذ مال شودء مى كشند يا به دار مى آويزند. محاربى كه 
كسى را كشته ولى مالى نبرده است» حدّش قتل است نه صلب. محاربى كه مال ببرد و كسى را نكشدء جزايش قطع دست و يا 
برخلاف يكديكر است. و محاربى كه مرتكب قتل و اخذ مال نشده است» حدّش نفى بلد است؛ خداوند يكك كروه را استثنا كرده و 
فى فرهايدة مكر كنانى كه قبل ال دستكيرى توية كنك 

دلالت روايت روشن و واضح است؛ و قائل به تفصيل جهارم مىخواهد از جمع بين دو روايت» اين تفصيل را بيرون بياورد؛ در حالى 
كه دو روايت با هم تعارض دارند و قابل جمع نيستند؛ زيرا: 

واه در موردى كه اخخذ مال بدون ارتكاب قتل بود» روايت محمد بن مسلم مىكفت: 

«أمره إلى الإمام إن شاء قتله وصلبه وإن شاء قطع يده ورجله من خلاف» و روايت على بن حسّان مى كويد: «كان عليه أن يقطع يده 
ورجله من خلاف» يعنى در آن روايت امام مخر بين قتل و قطع است؛ اما در اين روايت» قطع بر امام» متعيّن است. 

ادر صووقى كل فض مرتكب قد و كمال كد اسك وروا نه عل مو سان مى كريد زكاة عليه أن بتكل أو صلم شير 
بين قتل و صلب را مى كويد؛ اما روايت محمّد بن مسلم مى كويد: «تقطع يده اليمنى» و بعد به عنوان قصاص يا حدّ كشته مى شود. 
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ظهور روايت علىٌ بن حسّان در تعن قتل يا صلب و عدم قطع دست است؛ در حالى كه روايت محمّد بن مسلم در تعن قطع دست 
راست ظهور دارد» و نمى توان كفت: روايت على بن حسّان ساكت است و روايت محمّد بن مسلم متعرّض شده استء يس بين آنها 
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جمع مى كنيم؛ خير» مسألهى سكوت نيست؛ بلكه روايت ظهور در خلاف دارد و در نتيجه؛ اين تفصيل باطل است. 

نظرى به دلالت جند روايت 

-١‏ وعن على بن محمّد. عن علىٌ بن الحسن التيمى [الميثمى]؛ عن على بن أسباط» عن داود بن أبى زيد» عن عبيد بن بشر الخثعمى 
قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن قاطع الطريق وقلت: النّاس يقولون: إِنّ الإمام فيه مخير أىّ شىءٍ شاء صنع. 

قال: ليس أىٌّشىءٍ شاء صنع ولكنّه يصنع بهم على قدر جنايتهم» من قطع الطريق فقتل وأخذ المال قطعت يده ورجله وصلب. ومن 
قطع الطريق فقتل ولم يأخذ المال قتل؛ ومن قطع الطريق فأخذ المال ولم يقتل قطعت يده ورجله؛ ومن قطع الطريق فلم يأخذ مانا ولم 
يقتل نفى من الأرض.[7ه] 

سند حديث: صاحب جواهر رحمه الله[”28] اين را به عنوان روايت أبىعبيده نقل كرده است؛ به هر تقدير» «١عبيد‏ بن بشر خثعمى) 
توثيق ندارد. 

فقه الحديث: راوى حكم قطاع طريق را از امام صادق عليه السلام يرسيد و كفت: علماى سنّى مى كويند: امام مخر است هر كدام از 
تو عدوا فرياود اناق امعرا كن 

امام صادق عليه السلام فرمود: براى امام اختيارى نيست؛ بايد مقدار جنايت را در نظر بكيرد و حدٌّ مناسبى را برايش انتخاب كند. 
راهزنى كه مرتكب قتل و اخذ مال شده. حدّش قطع دست ويا و صلب است؛ راهزنى كه دست به قتل زده ولى مالى نبرده است» 
كشته مى شود؛ راهزنى كه مال برده و مرتكب قتل نشده؛ حدّش قطع دست و يا است؛ راهزنى كه مرتكب 
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اخذ مال و قتل نشده است»ء تبعيد مى كردد. 

توهّم نشود اكر راهزن مال را نبرده يس جرا به راهزنى دست زده است؟ زيراء راهزن به قصد بردن اموال مردم مرتكب قطع طريق 
م شود ولى كاهن به هافش تمى وسد وقبل از آن كه مال ارا بردارد» دستكيرمى شود. 

اين روايت به تفصيل شيخ طوسى رحمه الله در نهايه نزديكك است؛[*8] ولى كامنًا بر آن منطبق نيست. زيراء در فرض ارتكاب قتل 
و اخذ مال» روايت صلب و قطع را مطرح مى كند و شيخ رحمه الله قطع و صلب و قتل» هر سه را كفته است. 

اين روايت»ء مانند روايت محمّد بن مسلم اضطراب دارد؛ زيراء «أو) را در آيه براى ترتيب بككيريم يا تخيير» به هر حال موردى هست 
كه يا به نحو تخيير يا ترتيب صلب بهطور مستقل بياده مى شود و سه حدٌ ديكر همراهش نيست. در اين روايت» در فرض اول: 
ارتكاب قتل و اخذ مال» صلب را همراه با قطع مطرح كرده است. 

"- وعنهء عن أبيه» عن عمرو بن عثمان؛ عن عبيداللّه المداينى» عن أبى الحسن الرضا عليه السلامء قال: سئل عن قوله الله عزّ وجلٌ: 
نما جر وأ الَّذِينَ بحا رِبُونَ الله وَرَسُولَهُو وَيَشِعَوْنَ فِى الْأَرْض فعاةاء الآيق اقما الذي إذا فغله امترس وابحلة من هذة الأربع؟ فقال: إذا 
حارب الله ورسوله وسعى فى الأرض فساداً فقتل قتل به» وان قتل وأنحذ المال قتل وصلبء وإن أخذ المال ولم يقتل قطعت يده 
ورجله من خلافء وإن شهر السّيف وحارب الله ورسوله وسعى فى الأرض فساداً ولم يقتل ولم يأخذ المال نفى من الأرض.[68] 
فقه الحديث: عبيداللّه المدائنى ضعيف اسث. مىكويد: از امام رضا عليه السلام يرسيدند در آيدى محاربه «همانا ياداش كساتى كه با 
خدا و رسول او مىجنكند ودر ايجاد فساد در زمين تلاش م ىكنند» كدام فعل است كه اكر از محارب سر زند يكك حدٌّ از اين 
جهار حد 
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اجرا مى شود؟- ظاهراً ترتيب بين موارد در ذهن سائل مسلّم بوده استء مىخواسته ببيند در مورد جه فعلى كدام حدّ بياده مى شود-. 
امام عليه السلام فرمود: اكر محاربى مرتكب قتل شدء كشته مىشود؛ و اكر مال مردم را برد و كسى را نكشتء دست و يايش 
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برخلااف يكديكر قطع مى كردد؛ و اكر شمشير كشيد و قصدش ايجاد فساد روى زمين بود ولى كسى را نكشت و مالى را نبرد» 
تبعيدش مى كنند. 

اشكال روايت علاوه بر ضعف سندشء استقلال ندادن به حدٌ صلب است؛ بلكه آن را همراه با قتل آورده است؛ در حالى كه در آيه 
صلل يك عتوان مسقل بودة اانا وأو عطفىر أن لوا شد اسك 

يكك روايت ديكرى نيز در اين باب هست كه بر تخيير دلالت دارد و شأن نزول آيه را بيان مىكند. 

وعن محمّد بن يحيى» عن أحمد بن محمّد» عن على بن حكم وعن حميد بن زياد» عن ابن سماعة» عن غير واحد جميعاًء عن أبان بن 
عثمان» عن أبى صالح؛ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: قدم على رسول الله صلى الله عليه و آله قوم من بنى ضبَةُ مرضىء فقال لهم 
رسول الله صلى الله عليه و آله: أقيموا عندى فإذا برئتم بعنتكم فى سريّة فقالوا: أخرجنا من المدينة» فبعث بهم إلى إبل الصدقة 
يشربون من أبوالها ويأكلون من ألبانهاء فلما برأوا أو اشتدّوا قتلوا ثلاث مممن كان فى الإبل» فبلغ رسول الله صلى الله عليه و آله الخبر 
فبعث إليهم علياً عليه السلام وهم فى واد قد تحيروا ليس يقدرون أن يخرجوا منه. قريباً من أرض اليمنء فأسرّهم وجاء بهم إلى رسول 
اللدميك اللغليه و الهافزلك هق الكيذة العاعر وا ادو عارك الله ووق اذى ووم عون فى الأذكزى قبناةفاخفار رسو اللمعيلى 
الله عليه و آله القطع. فقطع أيديهم وأرجلهم من خلاف.[862] 

فقه الحديث: اين روايت از نظر سند صحيح نيست. امام صادق عليه السلام فرمود: كروهى از طايفدى بنىضبّه در حالى كه مريض 
بودنك بر وسول نخدا صلى الله عليه و آله وارد شدئده ييامبر نخذا صلى الله عليه و آله 
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به آنان فرمود: نزد من بمانيد تا وقتى كسالتتان برطرف شد شما را براى جنك اعزام كنم. 

كفتند: ما را به خارج از مدينه بفرست؛ در مدينه نمى توانيم زند كى كنيم. 

يبامير دا صلى الله عليه.ى آله آنان را به جراكاه شتران صدقه فرسعاد نا از شير و بول شتران اسعفاده كتنتد-شايد شرت يول ابل به 
حي ابهاننا بود اكد وق تبلا كفرة رابةتوسك ارولف وعاق و جل شدناد به نثر إن مهانظلاق | كمد وكدراي رايا 
خود بردند-. 

زمانى كه رسول خدا صلى الله عليه و آله از جريان خبردار شدندء اميرمؤمنان عليه السلام را به دنبالشان فرستاد. بن ضبه در بيابانى 
نزديكك يمن سركردان شده؛ نمى توانستند از آن خارج كردند. 

اميرمؤمنان عليه السلام ايشان را دستكير كرد و نزد بيامبر خدا صلى الله عليه و آله آورد. دراين هنكام آيهدى محاربه نازل شد و 
رسول خدا صلى الله عليه و آله حدّ قطع را انتخاب و در حقّشان اجرا كرد. 


رؤابات ديكرى كدر اين باب وجوه دارد هر جند بر ترىيت دلآلت ذاوتد يكن ستدشان فعيف و ذلالتقان افظرات دارة. 
كيفيّت جمع ببن روايات 


از مجموعدى رواياتى كه بر ترتيب دلالت داشت» دو حديث صحيح السند داشتيم كه علاوه بر اضطراب در متن با يكديكر تعارض 
داففل. رواياك ديكر نيز غلاوه ير ضعيك بودق ستدشان بداعمين دو مشكل معلا هسك 

مرحوم محقّق رحمه الله با آن كه در فتوا دادن خيلى احتياط مى كندء اما در اين بحث مىفرمايد: 

«أمّا حدّ المحارب القتل أو الصلب أو القطع مخالفاً أو النفى ... واسغند فى التفضيل إلى الأحاديت الدالة علي وتلكك الأحاديث لا 
لكد من تنعقيك 'إنعاة أو امظرات ف مدل أوقصون فى الدلالة#الار كك العمل بالأ ول فشكا بظاهر الآيةاب/18] 

حدّ محارب قتل يا صلب يا قطع دست ويا برخلاف يكديكر يا نفى بلد است. مستند كسانى كه به ترتيب قائلاند» يا در سند و 
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دلالت قصور دارد ويا اضطراب در متن دارد؛ يس اولى اين است كه به آيدى شريفه تمشكك كنيم و قائل به تخبير كرديم. 
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آيا ما نيز مانند محمّق عمل كنيم و روايات ترتيب را به يكى از سه جهت مذكور كنار بككذاريم؟ يا به واسطدى عمل مشهور؛ ضعف 
سند رواياتى كه بر ترتيب دلالت دارد» جبران كنيم؟ زيرا مشهورى كه قائل به ترتيب شدهاند. دليل ديكرى غير از اين روايات 
ندارند؛ لذاء اصل ترتيب به اين صورت درست مىشود؛ همان كونه كه صاحب رياض رحمه الله فرموده است. ايشان مىكويد: 
صحيحدى محمّد بن مسلم و على بن حسّان به هر حال دلالت بر ترتيب دارند» هر جند در كيفّت ترتيب با هم اختلاف دارند.[858] 
روايات ضعاف ديكر نيز مؤدّد اين دو صحيحه خواهند بود. بنابراين» اصل ترتيب را قبول مىكنيم؛ اما در كيفتت ترتيب متوقف 
مى شويم. زيراء فقهاى قدما در آن اختلاف دارند. لذا بر هيج يكك از سه تفصيل در مسأله» شهرت جابرى نداريم تا بتوانيم به آن 
معتقد شويم؛ ولى اصل ترتيب مسلم است. 

راه سوّم اين است كه آيهدى شريفه و صحيحدى جميل بن درّاج كه هر دو بر تخيير دلالت دارند» قريندى مُراد از روايات ديكر باشد؛ 
يعنى ترتيب» امر لا-زم و واجبى نيستء بلكه به عنوان افضل افراد مطرح است. به عبارت ديكر بين حدود اربعه» قاضى مخير است؛ 
ليكن مستحبٌ است ترتيب را رعايت كند. همان راهى كه امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله طى كردند. 

به نظر مىرسد راه سوّم بهتراز دو راه ديككر است؛ زيراء شدّت اختلاف بين روايات اصل ترتيب را متزلزل مى كند. اكر ترتيب معتبر 
بوذه معنا تداشت ابن همه اخعلاف در روايات باشد. اين اخشلاف انكر لزوفى نون ترتيب اسث. 

به بيان ديكرء در مقابل آيدى شريفه- به خصوص با توجه به روايتى كه مى كويد هرجه «أوا در قرآن بكار رفته» براى تخيير است- و 
صحيحدى جميل بن درّاج كه ظاهر در تخيير هستند و اين ظهور حيجت استء بايد حتجتى قوىتر بيدا كنيم تا بتوانيم دست از تخيير 
برداريم. اكر دليل ديكر نيز ظهور داشتء از آنجا كه دو ظهور در عرض يكديكرند و رابطدى بين آنها عموم و خصوص مطلق 
نيستء لذا حقٌ نداريم دست از ظهور كتاب 
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برداريم. بنابراين» اختيار تخبير سزاوارتر است. 

اشكالى بر تحريرالوسيله: بنا براين كه قائل به اولوبّت ترتيب شويم, بايد براى هر حدّى از حدود اربعه مورد خاصّرى داشته باشيم؛ 
ولى اين مطلب را در بيان امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله در مورد صلب نمىبينيم. زيراء فرموده است: «لو قتل اختار القتل أو 
الصلب ولو أخذ المال اختار القطع ولو شهر السيف وأخاف فقط اختار النفى). 
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[تخبير الحاكم مطلقاً فى حدود الأربعة] 

[مسألة #- ما ذكرنا فى المسأله السابقة حدّ المحارب سواء قتل شخصاً أو لاء وسواء رفع ولي الدّم أمره إلى الحاكم أو لا. 

نعم. مع الرفع يقتل قصاصاً مع كون المقتول كفواًء ومع عفوه فالحاكم مختار بين الامور الأربعة» سواء كان قتله طلباً للمال أو لا. وكذا 
لو جرح ولم يقتل كان القصاص إلى الوليّ. فلو اقتصّ كان الحاكم مختار بين الامور المتقدّمة حدّاً وكذا لو عفى عنه.] 


تخيير حاكم به صورت مطلق در حدود اربعه 
اشاره 


اذجة نهاعتوان يحل محازت كققي حل اتواغ محازت اسة؛ خو او شع اكشته باشد بانه؛ با ولك دم به حا اجعه كر ده 
جه به حيو رب 2 بواع مجارت عجو اه سعخصجن بن : انه يا ولىئ 5م مر 
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باشنك يا قد 

اكر ولي دم به حاكم مراجعه كند» در صورتى كه قاتل و مقتول هم شأن باشند» ورثدى مقتول مى توانند قاتل را به عنوان قصاص 
بكشند؛ ولى اكر او را بخشيدند» حاكم شرع بين يكى از جهار حدٌّ مخير است؛ خواه اين قتل به خاطر رسيدن محارب به مالى بوده يا 
به جهت ديكر باشد. و همينطور اكر محارب كسى را مجروح كند و به قتل نرساند» حقّ قصاص براى ولىّ دم محفوظ است؛ يس 
از قصاص يا عفوء حاكم در اجراى يكى از جهار حدّ مخير است. 


تعيين محل نزاع 


امام راحل رحمه الله مىفرمايد: حاكم شرع در اجراى حدود اربعه مختر است؛ و بين انواع محارب فرقى نيست. عنوان محارب به هر 
كيفةتى محفّق كردد» تخبير براى حاكم ثابت است. البتّه كاهى محارب علانوه بر محارب بودنش موضوع عنوان ديكرى نيز واقع 
مىشود. مانند اين كه مالى را برده باشدء» كه به مقتضاى قاعددى «على اليد ما أخذت حتّى تؤدّى)[569] ضامن است؛ بايد عين يا 
بدلش را به صاحبش بركرداند. ضامن بودنش در اين 
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صورت ربطى به تخيير حاكم در حدود اربعه ندارد؛ همانند سارق كه ضامن مال مسروقه است و در عين حال حدّ سرقت نيز در 
موردش اجرا مى شود. 

اكر محاربى مرتكب قتل شدء قتل عمدى با شرايطى كه در محل خودش كفته شده» موضوع قصاص است؛ يكى از آن شرايط هم 
كفو بودن قاتل و مقتول از نظر اسلام» حريّت و ... است. در جنين موردىء فرد متنّصف به دو عنوان محارب و قاتل است؛ او را در 
اختيار ورثدى مقتول مى كذارند, ولىّ دم مى تواند قصاص كند يا ببخشد و يا ديه بككيرد. در صورت قصاصء موضوعى براى اجراى 
حدّ محارب باقى نمىماند؛ ولى در دو صورت ديككر بين فقها بحث است آيا حاكم باز هم بين حدود اربعه مخثير است كه يا قتل در 


حقٌ محارب تعن دارد؟ سه قول در مسأله هست: 
اقوال فقها در مسأله 
اشاره 


-١‏ امام راحل رحمه الله و صاحب جواهر رحمه الله[ ]80٠‏ مىفرمايند: تخيير حاكم اطلاق دارد و به موردى تخصيص نخورده است؛ 
حاكم مى تواند هر كدام از جهار حدّ را كه صلاح مىداند» اجرا كند. 

-١‏ مرحوم محمّق در شرايع فرموده است: حاكم شرع بايد انككيزدى محارب را از قتل بفهمد؛ اكر قصد محارب از قتل» رسيدن به مال 
مقتول و بردن آن باشدء و به عبارت ديكرء اكر قتل مقدّمهدى اخذ مال بوده و نفس قتل موضوعيتى نداشته استء بر حاكم شرع 
واجب است او را به قتل برساند؛ اما اكر كشتن مقتول براى محارب موضوعيّت داشته» حاكم شرع در اجراى حدود اربعه مخر 
است.[١00]‏ 

اين تفصيل فقط در صورت قتلجا دارد؛ و الا اكر محاربى جراحتى وارد كردء با قصاص مجروح يا عفو ديهاش» حاكم شرع مخير 
است؛ خواه اين جرح مقدّمدى اخذ مال 
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بوده يا خودش موضوعيّت داشته است. 
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*- محارب قاتل را بايد كشتء خواه به قصد اخحذ مال مرتكب قتل شده باشد يا كشتن مقتول برايش موضوعتّت داشته است. اين 


قول را شهيد ثانى رحمه الله در شرح لمعه به جماعتى از فقها نسبت مىدهد.[0201] 
نقد قول دوم 


اوَلَا: شما روايات ترتيب را به سبب ضعف سند يا دلالت و يا اضطراب در متن كنار كذاشتيد و با تمشكك به ظاهر آيدى شريفه تخيير 
را اختيار كرديدء دليل شما بر استثنا جيست؟ 

اكر مستند شما ذيل صحيحدى محمّد بن مسلم است كه فرمود: «إن عفوا عنه كان على الإمام أن يقتله لأنّهه قد حارب وقتل 
وسرق»[001] (اكر ولىّ دم او را عفو كنند بر امام واجب است او را به قتل برساند» زيرا مرتكب محاربه و قتل و سرقت شده است)» 
اشكال اين است كه صحيحدى محمد بن مسلم از ادلهى ترتيب است؛ شما كه ترتيب را نيذيرفتيد» جكونه به قسمتى از روايت كه در 
خصوص ترتيب رسيده است تمشكك مى كنيد؟ 

ثانياً: بر فرض اين كه استناد شما به اين روايت تمام باشدء تفصيلى كه دادهايد را از كدام قسمت روايت استفاده كردهايد؟ صحيحدى 


محمّد بن مسلم فرقى بين انواع محارب قاتل نككذاشته است. 
نقد قول سوّم 


نظر بر كزيده 


مختار ما همان قول اول است. دليلش اين است كه جنين فردى متّصف به دو عنوان است كه هر كدام كيفر خاصّى دارد و نبايد با 
هم مخلوط كردد. از آن جهت كه قاتل است موضوع 
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ادلّدى قصاص مى باشد؛ و از جهتى كه محارب استء بايد يكى از حدود اربعه دربارداش اجرا كردد؛ و هيج يكك از دو كيفر در 
ديكرى مؤثّر نيست. مسألهدى قصاص مربوط به ولي دم و حوٌّالناس استء مسألهى محارب حقٌاللّه و مربوط به خحداست؛ به يكديكر 
ربطى ندارند. 

از اينروء ولىّ دم مىتواند قصاص. يا عفو ويا ديه را اختيار كند. با اختيار قصاص» موضوع حدّ محارب منتفى مى كردد؛ ولى در 
صورت عفو يا اخذ ديه» موضوع حدّ محارب موجود است. خداوند حاكم شرع را مخير بين حدود جهاركانه كرده است و دليلى نيز 
بر تخصيص نداريم» مكر صحيحدى محمد بن مسلم. اككر كسى آن را يذيرفت» بايد دست از تخيير بردارد و به ترتيب فتوا دهد. 

در صورتى كه محارب جراحتى بر كسى وارد كندء مانند اين كه دست يا ياى فردى را قطع كند» مجنى عليه حقٌ قصاصء يا عفو و 
ياديه دارد؛ و هر كدام را خواست انتخاب مى كند. يس از اختيار اوه محارب در اختيار حاكم قرار مى كيرد و او هر كدام از جهار 
حدٌ را كه بخواهد» در موردش اجرا مى كند. 

بنابراين» اكر محارب دست راست و ياى جب فردى را قطع كرد ولى مجنىعليه قصاص نكرد, بر حاكم قطع دست و يا متعتين نيست؛ 


بلكه بين قطع و قتل و صلب و نفى بلد مختر است. اكر به لزوم ترتيب يا اولويتش قائل شويم؛ قطع متعيّن يا راجح است. 
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[حكم توب المحارب] 
[ مسأل /ا- لو تاب المحارب قبل القدرة عليه سقط الحدّ دون حقوق الْنّاس من القتل والجرح والمال» ولو تاب بعد الظفر عليه لم 
سقط لحك أرضا ] 


حكم توبدى محارب 
اشاره 


اكر محارب قبل از دستكيرى توبه كند. حدّ محاربه ساقط مى كردد؛ اما حقوق مردم مانند: 


قصاص به سبب قتل يا جنايت و ضمان مال باقى است؛ و اكر بعد از دستكيرى توبه كند» هيج يكك از دو حقٌّ ساقط نمى كردد. 


سقوط حذدّ محاربه به وسيلدى توبه قبل از دستكيرى 


دليل سقوط حدّ محارب در اين فرض آيدى محاربه است كه در ادامهدى آن به صورت استثنا مىفرمايد: 

الَِّينَ مَابُوأْ من قبل أن تَضْدِرُوأ عَلَتِهِ فَاعْلَمُوا أنَّ الله غَفُورٌ رَحِيمٌ؛[؟00] مكر افراد محاربى كه قبل از آن كه بر آنان قدرت بيدا 
كنيد» توبه كنند. در روايت على بن حدم ان اين جمله را به اين كونه تفسير كرده است: «يعنى يتوبوا قبل أن يأخذهم الإمام)[ههه] 
يعنى قبل از آن كه امام آنان را بككيرد» توبه كرده باشند. خداوند آمرزنددى مهربان است. 

علاسوه بر آيدى شريفه در قسمتى از روايات نيز مسألدى توبه مطرح شده استء هرجند با وجود آيدى شريفه نيازى به آن روايات 
حارثة بن زيد در زمان امير مؤمنان عليه السلام عنوان محارب بيدا كرد و يس از توبه نزد امام آمد و آن حضرت توبهاش را 
يذيرفت.[02ه] 

با توبدى محارب قبل از دستكيرى» حدّ محاربه ساقط مىشود؛ اما اكر مرتكب قتل يا جرح يا اخذ مال شده باشدء قصاص نفس يا 
عضو و ضمان مال از بين نمىرودء بلكه بايد 
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مال را رد كند؛ و به فرمايش صاحب جواهر رحمه الله تا مال مردم را رد نكند, توبه محمّق نشده است؛[801] همان طور كه توبهدى 
در باب غصب به رد مال مغصوب به مالكش است. 


بنابراين» توبه در سقوط قصاص و ضمان مال نقش ندارده بلكه با عفو يا بخشش مجني عليه و صاحب مال ساقط مى كردد. 
حكم توبدى محارب بس از دستكيرى 


آيدى شريفه ظهور عرفى در تأثير نداشتن توبه يس از دستكيرى ذارد» علاوه بر اين كه لازمدى قبول توبه» لغويّت جعل حدود است؛ 
زيراء هر مجرمى وقتى مىبيند مىخواهند حدّ را دربارهاش اجرا كنند» توبه مى كند؛ و اين بحث در تمام موارد حدود جارى است؛ 
مكر دربانت زنا كه به اقران شخض ثابت شده باشك. 
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[أحكام اللصّ] 
[ مسألة 8- اللصٌّ إذا صدق عليه عنوان المحارب كان حكمه ما تقدّم وإِلَا فله أحكام تقدّمت فى ذيل كتاب الأمر بالمعروف والنهى 


عن المنكر.] 
احكام لص 
اشاره 


ارك لفك شدران محاري دق ع يذتكيون سيان ابت كه كلشة زو انا اكزاز سادق مسار ناشلع اتمكامس ور كنايه ابر 


به معروف و نهى از منكر ككذشت. 
بيان محل نزاع در كلمات فقها 


نص از نظر اعراب به فتح و ضع و كسر لام صحيح استء همانطورى كه در المنجد آمده است. اما سؤال اين است كه آيا لَص يكى 
از مصاديق محارب است؟ سه نظرء بلكه سه قول در اين مسأله هست: 

-١‏ مرحوم محقّق در شرايع؛ لّصّ را بهطور مطلق از مصاديق محارب مىداند و مىفرمايد: «اللّص محارب» يعنى يكى از مصاديق 
واقعى محارب است.[208] 

؟- برخى از فقها كفتهاند: احكمه حكم المحارب»[809] يا «اللص بحكم المحارب» يعنى لص از مصاديق محارب نيستء ليكن از 
روايات استفاده مى شود حكمش همان حكم محارب است. 


*- از تعبير امام راحل استفاده مى شود كه لْصٌّ بر دو قسم استء يكك قسم از مصاديق كارب اسك و فسمى ال عضادق أن ست 
بررسى اقوال فقها 


اكر لْصّ به معناى مطلق سارق باشد و هر دو نوع دزدى را شامل شود» يعنى سارقى كه دست به سرقت مسلحانه مى زند و با اتُكاى 
بر سالاحش به صورت زور وغلبه وارد خانه 
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مىشودء بيدار بودن صاحب خانه يا خواب بودنش براى او فرقى نم ىكند و به تعبير مرحوم محمّق رحمه الله متغلبانه وارد خخانه 
مى شود[ ]25٠‏ و سارقى كه مخفيانه با استفاددى از تاريكى شب مرتكب دزدى مىشود و كوشش مى كند صاحب خانه بيدار نشود» 
را سلاحى همراه ندارد. 

بنا براين تعريف» تفصيلى كه امام راحل رحمه الله دادهاند» تمام است؛ زيرا سارقى كه مسلّح وارد خانه مىشود تا اموال صاحب 
خانه را ببرد از مصاديق محارب استء ولى سارقى كه بدون اسلحه وارد مىشود. از مصاديق محارب نيست؛ زيراء وجود سلاح به 
معناى خاصٌ يا عامش كه شامل سنكك و جوب و عصا هم شود؛ در حقيقت معناى محارب دخالت دارد. 

مرحوم محقّق رحمه الله مى فرمايد: #اللصّ متحارت» فإذا دخل الدار مغلا كان لصاحبها محاريته:[881] ظاهر غبارت اين است كه 
تغلب در معناى لصّ دخالت دارد؛ يعنى سارقى كه متغلب و متكى بر سلاح است؛ نه آن كه لْصّ دو نوع باشد: لصّ متغلبٍ و لصّ 


اكر بكوييم: لص معناى عامى دارد بهكونهاى كه هم مصداق محارب وهم غير آن» هر دو را شامل مىشودء آيا با استفاددى از 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17م2. لاعل/إأماع3(ات. الالالالالا صفحه عال/م ازعزه١١‏ 


روايات مىتوان كفت: لصٌّ حكم محارب را دارد؛ هرجند مصداق محارب هم نباشد. 

وعنهء عن محترلد بن يحبى» عن غياث بن إبراهيم؛ عن جعفرء عن أبيه عليهما السلام؛ قال: إذا دخل عليك اللْصّ يريد أهلكك ومالك 
قاط البقطليك أن قدؤه وتكتريقابد وه واضويد لقال للف متداري» الم و رست له الكل قبا متك من فيو حلي 2091] 

فقه الحديث: در اين مونّقه امام باقر عليه السلام فرمود: اككر دزدى به خاندى شما داخل شد كه نظر به مال و اهل تو داشته باشد- 
لازم نيست نظر به هر دو داشته باشد؛ نظر به يكى نيز كافى است- اككر قدرت داشتى براو سبقت بككيرى و او را بزنى؛ اين كار را 
انجام بده. سيس 
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فرمود: لصّ محارب با خحدا و رسول است؛ او را بكش. اكر قتلى و جيزى از جانب تو بر او واقع شدء اشكالى ندارد و به كردن من 
باشد. 

دلالت روايت: در اين روايت بايد به دو نكته توه داشت: 

-١‏ آيا كلام امام عليه السلام كه مىفرمايد: «اللضّ محارب» ناظر به اين است كه لصّ مصداق حقيقى يا تعتبدى محارب است؟ 

-١‏ اكر فردى مصداق محارب معرّفى شدء بايد به لحاظ ترتّب اثر مهم آن باشد؛ وقتى مى كويد: «الْلّضّ محارب لله ورسوله) يعنى 
در دايردى آيدى شريفه داخل است كه يكى از حدود اربعه» حدّ آن است و با اثبات جرم محاربء حاكم مى تواند حدّش را انتخاب 
كندء به خصوص بنا بر مبناى تخيبر كه ممكن است حاكم قتل را انتخاب نكند. در حالى كه در روايت مى كويد: «اللصّ محارب 
للّهوارسوله؛ و بعد با «فاء» تفريع مى فرمايد: «فاقتله؛ كه دستورى براى صاحب خانه است و كارى به حاكم شرع ندارد؛ جه تناسبى 
هست كه بككويد: «اللصّ محارب» بعد با فاء تفريع بفرمايد: «فاقتله)؟ 

به عبارت ديكر, امام عليه السلام در مقام بيان يكك امر كلى است؛ مىفرمايد: لصّ محارب با خدا و رسول است؛ اكر قتلى هم محمّق 
شود ناراحت نباش به عهددى من؛ و هيج مشكل شرعى ندارد. به هر تقديرء اكر لُضصّ مصداق حقيقى محارب استء در تفريع 
«فاقتله» جه نكتهاى وجود دارد؟ زيراء در مباحث كذشته بيان شد: اكر دزدى محارب هم نباشد و اسلحه در دست نداشته باشدء 
صاحب خانه مى تواند در مقام دفاع برآيد؛ هرجند منجرٌ به قتل سارق كردد. لذاء اثرى بر محارب بودن نيست؛ جرا كه هر دو را در 
مقام دفاع مى توان كشت. 

بنابراين: دقت در مفاد روايث مارا با دؤ اشكال مواجه م ى كند؛ از طرفى لصّ .را مصداق محارب قرار داده اسث و از سوى ديكر 
«فاقتله) را بر آن تفريع كرده است. در دو روايت ديكر اين باب نيز همين تعبير ديده مى شود. 

-١‏ محمد بن الحسن بإسناده عن أحمد بن محمدء عن البرقى» عن الحسن بن السرّى. عن منصوره عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: 
للم سيحاري: الدو ا وله 
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فاقتلوه فما دخل عليكك فعلئ.[087] 7- فى المجالس والأخبار عن الحسين بن إبراهيم القزوينى» عن محّرد بن وهبان» عن على بن 
حبشىء عن العبئاس بن محمد بن الحسينء عن أبيه» عن صفوان بن يحبى» عن الحسين بن أبى عقدر [غندر]ء عن أبى أَيُوبء قال: 
سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: من دخل على مؤمن داره محارباً له فدمه مباح فى تلكك الحال للمؤمن وهو فى عنقى.[08] 
مفاد هر دو روايت اين است كه اكر خون لَص ريخته شود ناراحت مباش؛ به عهده و به كردن من باشد. لذاء تفريع «فاقتلوه) بر 
مخارب بودن لعل كار را لتك هى كند. 

نكتهداى كه بايد به آن توه داشتء اين است كه در حدّ محارب, بحثى از كيفيّت مقابله با محارب نشده استء اكرجه در كتاب 


دفاع از نفس و مانند آن بهدطور كلى مباحثى هست. 
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لذاء نمىتوان كفت مقاتله با محارب جايز بوده و تا سرحدٌ مركك مىتوان با او جنكيد. جنين حكمى- به عنوان أنه من أحكام 
المحارب- حتّى در محارب واقعى هم بحث نشده است. 
بنابراين» با وجود اين كه محارب حكم خاصّى به اين صورت ندارد» جكونه مى فرمايد: 


«اللْضّ محارب» و بعد بر آن «فاقتلوه) را تفريع مىكند؟ توضيحى در آينده در دفع اين اشكال خواهيم داشت. 
بررسى معناى لص 


با مراجعدى به كتاب لغت مى بينيم لص همان سارق است. «لّصّ الشىء أى سرقهء واللّصّ السارق». لكن سارق بر دو نوع است: 

نوع اوّل: فردى كه مخفيانه دست به سرقت مى زند و كوشش م ىكند صاحبخانه متويجه او نكردد. اين فرد لّضّ و سارق است؛ 
ليكن محارب نمى باشد. 

نوع دوم: كروه يا فردى مسلح و متغلبانه وارد خانه يا مغازهاى مى شوند» صاحب خانه 
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هم بيدار و متوجه است. جنين لصّ و سارقى محارب است. عنوان محارب به قاطع طريق اختصاص ندارد؛ هرجند شأن نزول آيهدى 
شريفه راهزن و قاطع طريق است؛ ولى اختصاص به آن ندارد» بلكه يكى از مصاديق محارب است. لذاء بيان امام راحل رحمه الله تا 
اينجا تمام است كه لصّ بر دو نوع است: محارب و غيرمحارب. 

از تعبير مرحوم محمّق رحمه الله در شرايع استفاده مى شود لص همان فردى است كه شرايط و خصوصيات محارب را واجد است؛ 
زيراء فرمود: «اللصّ محارب فإذا دخل دار قوم متغلباً..[828] لض محارب اسثء هتكامى كه با قهر و غلية» حكومت :و سلطه وارد 
خانهاى شد. يس» معلوم مىشود تغلب و قهر و غلبه در معناى لَص مدخاتت دارد؛ لذا سارق معمولى لَص نيست. 


از تعبير ديكران استفاده مى شود لص از مصاديق محارب نيستء ليكن حكم محارب را دارد. 
طرح اشكال بر عبارت تحريرالوسيله 
اشاره 


-# 


معدمه 

در مسائل كذشته مطلبى رااز بحث دفاع نفس كتاب تحريرالوسيله مطرح كرديم. امام راحل رحمه الله در آن بحث فرمود: اكر 
مهاجمى خواست مال ديكرى را برُبايده خواه در خيابان يا در خانه» اكر مهاجم هيج اسلحداى ندارد و با انُكاى به زور و قدرتش 
مىفرمود: احتياط واجب آن است كه از أسهل فالأسهل شروع كند. 

اكر با داد و فرياد مىتواند او را دور كند, حقّ ندارد كتكككارى كند؛ اكر با زدن» امكان دفع مهاجم هستء نبايد او را مجروح 
سازد؛ اكر با جاقو زدن» مى توان او را متوارى كرد» حقّ كشتنش را ندارد؛ و اكر تنها راه حفظ مالء قتل مهاجم باشدء در اين 
صورت مصداق «من قتل دون ماله فهو شهيد)| 088] خواهد بود. 

در صورتى كه مهاجم غير مسلّح باشدء بايد مراتب دفاع را رعايت كرهد؛ اما اكر مسلّح بود با او جكونه مىتوان برخورد كرد؟ 
صاحب جواهر رحمه الله[/221] مىفرمايد: قول صريحى از اصحاب در اين رابطه بيدا نكردم؛ ليكن از روايات و كلمات اصحاب اين 
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مطلب به دست مىآيد كه اكر محاربى حملهور شدء براى دفاع از نفس و مال در همان مرحلهى اول مى توان او را كشت و مانعى 
ندارد. اكر قوم و قافلهاى كرفتار راهزنان و قاطع طريق شدندء لا-زم نيست از داد و فرياد شروع كنند؛ مى توان دفاع را با به قتل 
رساندن محارب آغاز كرد. 

بنابراين» مى توان كفت: يكى از احكام مختصٌ به محارب غير از حدود اربعه و استرداد مال و قصاصء جواز قتل او در هنكام دفاع 
در مرحلدى اول است. 

با توه به اين مقدّمهء اشكال بر عبارت تحريرالوسيله روشن مىشود؛ ايشان فرمود: 

«اللصّ إذا صدق عليه عنوان المحارب حكمه ما تقدّم و إلافله أحكام تقدّمت فى ذيل كتاب الأمر بالمعروف» احكامى كه در كذشته 
نسبت به محارب كفتيم» همان حدود اربعه و قصاص و استرداد مال است؛ بنابراين» حكم جواز قتل محارب به عنوان دفاع تا به 
اينجا در عبارت تحريرالوسيله نيامده است. 

اين اشكال بر مرحوم محقّق وارد نيست؛ زيرا يشان فرموده است: «اللصّ محاربء فإذا دخل داراً متغلباً كان لصاحبها محاربته فإن 
اذى الدفع إلى قتله كان دمه ضائعاً لايضمنه الدافع».[82] 


توضيح مفاد روايات 


اشكالى كه بر دو روايت كذشته داشتيم و مى كفتيم: از طرفى مى كويد: «اللصّ محارب» و از طرف ديككر حدّ محارب را بر آن 
مترتّب نم ىكندء بلكه مى كويد: «فاقتله) جككونه بين اين دو مطلب جمع كنيم؟: با آنجه در اشكال بر عبارت تحريرالوسيله كفتيم» 
مندفع مى كردد؛ زيراء مقصود امام از «فاقتله» حدّ محارب نيست»ء بلكه مى خواهد بككويد: «يجوز قتله فى 
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أول وهلة» يعنى فرق محارب با غيرمحارب در اين است كه اكر مهاجم محارب بود» در همان آغاز كار مىتوان او را از يا د رآورد؛ 


ولى اكر غيرمحارب بود بايد از أسهل فأسهل شروع كرد. 
بررسى معناى عبارت «اللص محارب» 
اشاره 


در روايات كه مىفرمايد: «اللصص محارب»ء| 2289] آيا مى خواهد به صورت تعتّدى لص را در محدودهدى محارب وارد كند؟» يعنى 
لصٌّ اكر شرايط محارب را هم واجد نباشد و سلاحى نداشته باشد» تعبداً محارب است؟ اثر اين تنزيل و تعتبد فقط جواز قتل لصّ در 
اوّلين مرحله دفاع است؛ ولى احكام ديكر محارب بر او اقامه نمى شود. 

يا روايت در مقام بيان اين است كه تمام افراد لصّ حقيقتاً محارب بوده و خصوصتات محارب را دارا هستند؟ اكر جنين معنايى 
مقصود باشدء بايد به كلام صاحب شرايع رحمه الله ملتزم شد كه در معناى لصّء عنوان تغلب و قاهريّتء و قهر و غلبه مأخوذ است و 
به مطلق سارق لصّ نمى كويند. 

ايانم لحف بندووابات درك امكان دل ابن معنا بيت ا دو ووايك زيردقت كل 

وعن على بن إبراهيم» عن أبيه؛ عن ابن أبى عميرء عن أبان بن عثمان» عن رجلء عن الحلبى» عن أبى عبد الله عليه السلام» قال: قال 
أمير المؤمنين عليه السلام: إذا دخل عليكك اللصٌّ المحارب فاقتله» فما أصابكك فدمه فى عنقى.[ ]81٠١‏ 


فقه الحديث: در اين روايت معتبره[١21]‏ امام صادق عليه السلام فرمود: وقتى لصّ محارب بر تو داخل شدء قتلش مشروعيّت دارد؛ و 
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مى توانى او را بكشى؛ آنجه در اين رابطه كريبانت را كرفت» خونش به كردن من- يعنى مسألهاى نسبت به قتلش نيست.- 

آيا لفظ «المحارب» قيد توضيحى براى لصّ است يا قيد احترازى؟ آيا اين روايت 
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بيانكر آن است كه لصّ محارب و غيرمحارب دارد؛ و حكم را بر لصّ محارب مترتب مىكند؟ يا مىخواهد بككويد: لصّ يكك قسم 
بيشتر نيست و آنهم لصّ محارب است؟ از اين روايت به خوبى معلوم نمىشود كدام اراده شده است؛ ولى روايت ديكرى هست كه 
تا حدّى مطلب را روشن مى كند: 

وفى (المجالس والأخبار) عن الحسين بن إبراهيم القزوينى» عن محتّ.د بن وهبان» عن على بن حبشىء عن العتراس بن محمد بن 
الحسين؛ عن أبيه عن صفوان بن يحيى» عن الحسين بن أبى عقدر (غندر)؛ عن أبى أيَوبء قال: 

سمعت أبا عبدالله عليه السلام يقول: من دخل على مؤمن داره محارباً له فدمه مباح فى تلكك الحال للمؤمن وهو فى عنقى.[؟017] 
فقه الحديث: اين روايت سند خوبى ندارد. ابو نوب مى كويد: از امام صادق عليه السلام شنيدم فرمود: كسى كه به خاندى مؤمنى با 
حالت محاربه وارد شود» ريختن خونش در آن حال براى مؤمن حلال است و من به كردن مى كيرم. 

از جملهدى «دخل داره محارباً» استفاده مىشود. سارق براى بردن مال مردم به دو صورت مىتواند وارد خانه شود؛ به صورت 
محارب و غيرمحارب؛ يعنى روايت با معناى لغوى لصّ مطابقت دارد. 

بااين روايتء از روايت حلبى رفع ابهام مى شود و معلوم مى كردد در عبارت: (إذا دخل عليك اللصّ المحارب»». «المحارب» قيد 
توضيحى نيست؛ بلكه احترازى است. از كلمدى «عليكك» كه مفيد ضرر است مىفهميم ورود اين فرد به خانهدى مؤمن غير مشروع 
است و به كمكك روايت ابى ايوب مىفهميم داخل غيرمجاز به دو نوع محارب و غيرمحارب تقسيم مى شود. 

تذكر: سخن ما در حدّ لصّ نيست؛ زيراء اكر لصّ محارب باشد موضوع حدود اربعه استء حال به نحو تخبير يا به نحو ترتيب؛ و اكر 
محارب نيست اين حدود در موردش 
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جارى نمى كردد؛ بلكه بحث در جواز قتل لص به مجرّد وارد شدن است. از اين روء براى اثبات اين مطلب بحث را دنبال مى كنيم و 
رواياتى را مورد دقّت و بررسى قرار مىدهيم. 

علي بن ابراهيم» عن أبيه» عن النُوفلى» عن السكونى» عن أبى عبد اللّه عليه السلام قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام إِنّ اللّهِ عزّ وجل 
ليمقت الرجل يدخل عليه اللصّ فى بيته فلا يحارب.[817] 

فقه الحديث: در اين روايت» امام صادق عليه السلام فرمود: اميرمؤمنان عليه السلام فرمود: خداوند مبغوض مىدارد كسى را كه 
لض ى وارد خانهاش شود و او بى تفاوت بنشيند و عكس العملى از خود نشان ندهدء آنهم عكس العمل محاربهاى- يعنى به هركجا 
رسيد ولو به سرحدٌ قتل-. 

در اين روايت» موضوع «لْصّ» است و به دنبالش كلمدى «محارب» به عنوان قيد توضيحى يا احترازى نيامده است. 

سؤال: بين مهاجمى كه به خانهدى انسان براى بردن مالش حملهور شود با مهاجمى كه در خيابان به همين قصد حمله م ىكند, جه 
فرقى است كه در اوَّلى مىكوييد: جايز است در مرحلدى اول دفاع او را كشت و در دوّمى جنين فتوايى نمىدهيد؟ 

جواب: خانه مانع و محل امنيت زن و بيّهدى انسان و حريم و يناكاه اوست. از اينرو» ممكن است شارع مقدّس براى اين كه امتيت 
كامل به آن عطا كند. جنين حكمى را جعل كرده باشد. اكر كسى بدون اجازه و براى بردن مال صاحب خانه به آن وارد كردد 
جون حريم خانه را شكسته و امتيتش را متزلزل ساخته استء شارع براى صاحبخانه؛ جواز قتل مهاجم را در مقام دفاع» تشريع كرده 


ناك 
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صاحب جواهر رحمه الله[ 81] در اين باب روايات زيادى ذكر كرده كه از آنها مىتوان اين مطلب را- هرجند به صورت احتمال- 
كفت: معناى «اللصٌّ محارب فاقتلوه» يعنى لصٌّ به منزلدى محارب است؛ و اثر اين تنزيل» جواز قتلش در ابتداى ورود و دفاع است. 
اما اكر 
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عنوان لصوصييت رااز دست بدهد و عنوان مهاجم به خود بككيرد» قتلش ابتداءً جايز نيست؛ بلكه اككر راه دفاع منحصر به كشتن او 
شدء در آخرين مرحله مى توان او را به قتل رسانيد. 

تااينجابا توجّه به دو روايت «منصور[ 8178] و غياث بن ابراهيم)|[ 8107| كه مفادش «اللصّ محارب لله ورسوله فاقتله) بود نتيجدى 
بحث اين شد كه لصّ هرجند شرايط محارب را دارا نباشد» يعنى با اسلحه وارد منزل نشده؛ بلكه بهدطور عادى داخل شله باشدء به 
همين مقدار كه حريم و حرمت منزل رااز بين برده و امتيت خانه را بهم زده ودر مخاطره انداخته استء بعيد نيست نازل منزلهى 
محارب باشد و بتوان در همان وهلدى اول او را كشت. 

از دو روايت ابىايوب و حلبى: «من دخل على مؤمن داره محارباً له فدمه مباح فى تلكك الحال)[ اإلالاه] و «إذا دخل عليك اللصّ 
المحارب فاقتله)[81/8] استفاده مى شود: هر لضَى جواز قتل ندارد» بلكه اين حكم بر لصّ محارب مترتّب است. 

در مقابل» يكك دسته از روايات نيز داريم كه مى كويند اكر كسى به قصد سرقت وارد منزلى شد- هرجند عنوان محارب هم نداشته 
باشد- قتلش جايز است؛ و از اين يله بالاتر رواياتى نيز هستند كه بر جواز قتل كسى كه بدون اجازه وارد خاندى مردم شود دلالت 
دارد؛ و ازاين هم بالا-تر» اككر كسى از بلندى بر خاندى مردم اشراف بيدا كند و به آنجا نظر كندء يا اككر از بلندى هم نباشد از 
سوراخ ديوارى به درون خاندى مردم نككاه كند» كشتن جنين فردى اشكال ندارد. به بعضى از اين روايات اشاره مى كنيم. 

-١‏ على بن إبراهيم» عن أبيه؛ عن النوفلى» عن السّ.كونى» عن أبى عبد الله عليه السلام؛ قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام: إِنْ الله عزّ 
وجل ليمقت الرجل يدخل عليه اللصّ فى بيته فلا يحارب.[0174] 

فقه الحديث: در اين روايت. اميرمؤمنان عليه السلام فرمود: خداوند مبغوض مىدارد مردى را 
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كه دزد وارد خانهاش شود اما با او محاربه و مقاتله ننمايد» بىتفاوت بنشيند و سكوت كند. كاه مقاتله به كشتن دزد نيز منتهى 
فى كرد 

"- وبإسناده عن جعفرء عن أبيه عليهما السلام» قال: إِنّ اللِّ ليمقت العبد يدخل عليه فى بيته فلا يقاتل.[880] 

فقه الحديث: اين حديث همان روايت قبل است كه به جاى «الرجل»» «العبد» و به جاى «فلا يحارب»» «فلا يقاتل)» دارد. 

'- وعنه؛ عن المختار بن محمّد بن المختار وعن محمّد بن الحسن» عن عبدالله.. بن الحسن العلوىء جميعاً عن الفتح بن يزيد 
الجرجانى» عن أبى الحسن عليه السلام فى رجل دخل دار آخر للتلضّ ص أو الفجور, فقتله صاحب الدّار» أيقتل به أم لا؟ فقال: إعلم 
أن من دخل دار غيره فقد أهدر دمه ولا يجب عليه شىء.[ 881] 

فقه الحديث: اين روايت صحيحه نيست. فتح بن يزيد از امام هفتم عليه السلام يرسيد: مردى به خاندى ديكرى براى دزدى يا فجور و 
فحشا وارد شد و صاحب خانه او را كشتء آيا به عنوان قصاص صاحب خانه را مى كشندء يا نه؟ 

امام عليه السلام فرمود: كسى كه به خاندى ديككرى وارد شودء خونش هدر است و بر قاتل جيزى نيست. 

سؤال راوى از مردى است كه براى دزدى يا فجور به خاندى ديكرى وارد كرددء اما امام عليه السلام | ين عناوين را كنار زد حكم 
را بر داخلشونده خانهدى ديكرى بدون اجازه مترثّبٍ كرد. اين فرد به هر قصدىء خواه به قصد سرقت يا فجور يا تماشا و ... وارد 


خاندى غير كردد. جنين حكمى دارد. 
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؟- محمد بن الحسن بإسناده عن محمد بن على بن محبوب,. عن محمّد بن 
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الحسين؛ عن ابن محبوبء عن أبى حمزة» عن أبى جعفر عليه السلام» قال: قلت له: 

لو دخل رجل على امرأةُ وهى حبلى فوقع عليها فقتل ما فى بطنها فوثبت عليه فقتلته. 

قال: ذهب دم اللصّ هدراً وكان ديه ولدها على المعقلة.[885] 

فقه الحديث: ابوحمزدى ثمالى از امام باقر عليه السلام يرسيد: اكر مردى بر زنى آبستن داخل شود و با او كلاويز كردد و ببّجداش را 
سقط كند و زن نيز با جهشى او را كشت» حكمش جيست؟ 

امام عليه السلام فرمود: خون لصّ هدر است؛ و ديهدى آن بيه بر عاقلهى لصٌّ است.- زيراء لض قصد كشتن بيه را نداشته» لذا قتل 
او خطايى است و ديداش بر عهددى عاقلهدى دزد است.- 

ذ- وعنه» عن محمد بن عيسىء عن يونس» عن محد بن سنان» عن العلاء بن الفضيل» عن أبى عبد الله عليه السلام؛ قال: إذا طلع 
رجل على قوم يشرف عليهم أو ينظر من خلل شىء لهم فرموه فأصابوه فقتلوه أو فقؤوا عينيه فليس عليهم غُرم؛ وقال: إِنّ رجلا أطلع من 
خلا سور ررروك | السملى الل غلودو االمكجاء ربس ل الماك اللمظله و اله شتف" عقا سعد عدو قل للقي تقال وول الله 
صلى الله عليه و آله: أى خبيث أما واللّه لو ثبت لى لفقأت عيتك.[19ه] 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: اككر مردى بر قومى اشراف بيدا كند يا از سوراخى به آنان نككاه كند و از احوالشان 
خبردار كردد» يس آنان به سويش تيرى يرتاب كنند وو به هدف بخورد واو را بكشد. ويا جشمش رااز حدقه درآورد؛ بر آن قوم 
هيج غراهتئى نيست.: 

سيس امام عليه السلام فرمود: مردى از سوراخ ديوار در حجردى رسول خدا صلى الله عليه و آله نككاه مى كرد 
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آن حضرت. مِشمّص- بيكان تير- برداشتند تا جشمش را درآورد. يس او فرار كرد و رفت. ييامبر خدا صلى الله عليه و آله به او 


فرمود: اى خبيث! به خدا سوكندء اكر ايستاده بودى جشمت را بيرون مى آوردم. 
ديدكاه مرحوم صاحب جواهر رحمه الله 


صاحب جواهر رحمه الله[ 88] يس از نقل اين روايات مىفرمايد: اكر همدى اين روايات سندشان صحيح نباشدء اما در بين آنها 
روايات معتبر ديده مىشود؛ ليكن اجماع و كلمات فقها به ما اجازهدى جنين مطلبى را نمىدهد. نهتنها در مورد كسى كه اشراف 
دارد» يا فردى كه بدون اجازه وارد منزلى مىشود يا در مورد سارق؛ بلكه در مورد لصّ محارب نيز اجازدى به قتل رساندن آن فرد 
مزاحم را نمى دهند. 

بالا-تر. حتّى درباردى قاطع طريقى كه قدر متيقّن از عنوان محارب است و به قافلهها حمله م ى كند و اموال و جانشان را به خطر 
مىاندازد». در صورتى كه با داد و فرياد يا كتكككارى يا جراحت امكان فرارى دادن آنان باشدء فقها اجازه نمىدهند كه در همان 
ابتداى دفاع به قتل محارب برداخت؛ بلكه بايد تتدرّج و أسهل فالأسهل مراعات كردد. و جايز نيست فوراً متشبّث به قتل محارب 
شويم. حتّى برخى از فقها فتوا دادهاند اكر محاربان به قافله هجوم بردند و بدون نياز به كشتن آنها در دفاع» فردى يا افرادى از آنان 
را كشتند» قصاص مطرح است؛ و قاتل را مى توان به عنوان قصاص كشت. 

نتيجه: از بيان صاحب جواهر رحمه الله استفاده مى شود فتوايى كه مرحوم محمّق و شهيد اوّل رحمه الله و ديكر فقها دادهاند مبنى بر 
آن كه «جايز است لصّ محارب را به قتل برسانند»[888] و يا فتواى شهيد ثانى رحمه الله كه مى كفت: «لصّ در حكم محارب است)»ء 
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يكك فتواى لغوى است؟ از اينروء اثبات عنوان محارب براى لصٌّ بىفايده است؛ زيراء بين لصّ محارب و فرد مهاجم هيج فرقى 
نيست. در مقام دفاع بايد آهسته آهسته و به تدريج يبيش رفت. حقٌّ نداريم دفاع را با قتل محارب شروع كنيم. 
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بنابراين» آنجه را صاحب شرايع رحمه الله فرموده است كه: «اللصّ محارب فاذا دخل دار قوم متغلباً يجوز لصاحبها قتله» با اشكال 
مواجه است: 

اوَلَا: آيا مقصود ايشان جواز قتل به عنوان آخرين رادحلٌ مطرح استء يا مى توان دفاع را با آن آغاز كرد؟ 

ثانياً: اكر جواز قتل در آخر كار مطرح استء در اين جهت جه فرقى بين لصّ محارب و سارق معمولى است؟ 

اكرجه در مسألهدى حدّء حدّ سارق معمولى قطع دست است در حالى كه حدّ محارب يكى از حدود جهار كانه تخييراً يا ترتيباً 
مى باشد» ولى بحث ما در حدّ نيست؛ بلكه در دفاع از مال و جان است كه هر دو از اين نظر مساوى هستند. 

ثالثاً: از روايات «اللصّ محارب فاقتله) مىتوان اين مطلب را استفاده كرد كه جواز قتل لصّ محارب از همان ابتداست» وكرثه 
فايدهاى در اين تنزيل نيست. 

امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله كمان كردهاند بحث در لصّ از جهت اجراى حدود اربعه استء لذا فرمودهاند: لصّ اكر 
محارب استء احكام محارب را دارد؛ وكرنه جنين حكمى را ندارد. در حالى كه بحث فقها در حدّ لصّ نيستء بلكه در مرحلهدى 
دفاع و جواز قتل است كه قدر متيمّن از روايات» لصٌّ محارب است و نه فرد مهاجم. 

نظر بركزيده: از بحثهاى كذشته نتيجه مى كيريم: اككر لُضِّى محارب بودء مىتوان در مقام دفاع در همان دقايق اوّل او را كشتء 
ولى نمى توان اين حكم را كسترش داد و در مورد مهاجم يا كسى كه بدون اذن وارد خانهاى مىشودء يياده كرد. 

دقّت در عبارات صاحب جواهر رحمه الله بيانكر اين است كه كفتار ايشان غير از جيزى است كه محمّق و شهيد اول و شهيد ثانى 
رحمه الله در روضه و شرح لمعه مطرح كردهاند.[[882] 
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[كيفبة صلب المحارب] 

[مسألة 9- يصلب المحارب حت ولايجوز الإبقاء مصلوباً أكثر من ثلاثة أيَام ثم يتزل» فإن كان مبتاً يغشل ويكفّن ويصلى عليه ويدفن» 
وإن كان حيَاً قبل: يجهّز عليه» وهو مشكل. نعم يمكن القول بجواز الصلب على نحو يموت به وهو أيضاً لا يخلو من إشكال.] 


كيفيّت صلب محارب 
اشاره 


محارب را در حالى كه زنده است به صليب مى كشند؛ اما بيش از سه روز جايز نيست بر بالاىدار باقى باشد. يس از سه روز او را 
بايين مىآورند» اكر مرده استء مراسم غسل ميت و تكفين و نماز و تدفين را نسبت به او انجام مىدهند؛ واكر زنده باشد» برخى 
كفتهاند: 

او را م ىكشند؛ كه اين نظريه مشكل است. بله» ممكن است بككُوييم: او را بهكونهاى به صليب بكشند كه به سبب آن بميرد؛ كه اين 
قول هم خالى از اشكال نيست. 


طرح محل نزاع 
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اكر در مسأله محاربء به ترتيب قائل باشيمء روايات ترتيب» قتل و صلب را با هم مطرح كرده است. در صحيحدى محمّد بن مسلم 
مىفرمود: «إن شاء قتله وصلبه وإن شاء قطع يده ورجله).[8/1] در حقيقت» بنا بر قول به ترتيب» موردى كه صلب جداى از قتل 
باشد» نداريم؛ لذاء ممكن است كفته شود: صلب بعد از قتل جه اثرى دارد؟ 

ياسخ اين شبهه روشن استء هرجند نسبت به مقتول اثرى ندارد؛ ليكن براى عبرت كرفتن ديكران مفيد فايده است. 

بنابراين» كسى كه به ترتيب معتقد استء بايد بكويد: «يصلب المحارب ميت اما بنا بر تخيير» قتل در مقابل صلب و قطع دست ويا و 
فى بلد اسكه لذاه بايد كفت: ويضلب المحارب عضاه يغتى بذ دار اويح عقويت محاريت اسث. 
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عدم جواز ابقاى مصلوب بر دار بيش از سه روز 


كيفت دار زدن مجرم در عصر ما با زمان كذشته تفاوت دارد؛ امروزء با انداختن طناب به كردن مجرم و آويزان كردن او راه تنفس 
بسته مى شود و قتل محقّق مى كردد؛ ولى در زمان كذشته. جوب دار وسيلهاى براى آويزان كردن مجرم بوده است؛ او بالاى دار 
مىماند تااز كرسنكى و تشتككى بميرد. به همين جهت,ء در داستان ميثم تترار خواندهايد كه بر بالاى دار فضائل امير مؤمنان عليه 
السلام را روايت م ىكرد. يس» ممكن است مصلوب بيش از سه روز نيز بر بالاى دار زنده بماند. 

اكر محاربى را به صليب كشيدند» خواه در اين حدٌّ به ترتيب قائل باشيم يا تخيير» بيش از سه روز جايز نيست او را بر بالاى دار نكاه 
دارند؛ بلكه بايد او را يايين بياورند. اككر مرده استء او را تجهيز كرده و به خاكك بسيارند؛ اما اكر زنده باشدء فقها در حكمش 
اختلاف دارند. 

صاحب رياض رحمه الله[84] مىفرمايد: مسأله سه روز مطرح نيستء بلكه بايد تا زمان حصول مركك بر بالاى دار باقى بماند؛ 
هرجند ده يا يانزده روز طول بكشد. 

شهيد ثانى رحمه الله[884] و فاضل هندى رحمه الله[ 90] مى كويند: يس از سه روزء مجرم از دار يايين آورده مى شود؛ ليكن او را با 
وسيلدى ديكرى كشته و به حياتش خاتمه مىدهيم. 

امام راحل رحمه الله فتواى به هر دو قول را مشكل مىداند؛ يسء بايد به بررسى روايات بيردازيم تا ببينيم جه نتيجداى از آنها به 
دست مى آيد. 

-١‏ محترد بن يعقوب عن علي بن إبراهيم؛ عن أبيه؛ عن التُوفلى» عن الشّ.كونى» عن أبى عبد اللّه عليه السلام أن أمير المؤمنين عليه 
السلام صلب رجنًا بالحيرة ثلاثة أيَام ثتم أنزله فى اليوم الرَابع فصلّى عليه ودفنه.[041] 
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فقه الحديث: امام صادق عليه السلام در اين روايت معتبر فرموده است: اميرمؤمنان عليه السلام مردى را در حيره (نجف كنونى) سه 
روز به دار آويخت. سيس در روز جهارم او را يايين آورد؛ براو نماز كذاشت و به خاكش سيرد. 

؟- وبهذا الإسناد أن رسول الله صلى الله عليه و آله قال: لا تدعوا المصلوب بعد ثلاثة أيَام حتّى ينزل فيدفن.[097] 

فقه الحديث: در اين روايت معتبر نيز امام صادق عليه السلام مىفرمايد: رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمود: مصلوب را بعد از سه 
روز بر بالاى دار رها نكنيد؛ بلكه او را يايين آورده و دفن كنيد. 

“- قال: وقال الصادق عليه السلام: المصلوب ينزل عن الخشبة بعد ثلاثة أَيَام ويغسّل ويدفن ولا يجوز صلبه أكثر من ثلاثة أيَام.[091] 
فقه الحديث: اين روايت از مرسلات معتبر صدوق رحمه الله است. امام صادق عليه السلام فرمود: 
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كيفةّت دلالت: هر سه روايت» در مورد مصلوبى رسيده است كه يس از سه روز كه او را يايين مىآورندء مرده باشد؛ زيراء در 
تمامى آنها مسألهدى دفن مطرح است. 

آيا ممكن است بككوييم: «ثلاثة أيَام» مربوط به مصلوبى است كه يا مردهاش را به دار كشيدهاند- بنا بر قول به ترتيب- يا زنده او را 
دار زدهاند و دراين سه روز جان داده است- بنا بر قول به تخيير بين حدود-؛ اما موردى كه مصلوب يس از سه روز زنده بماند» از 
روايات خارج است؟ ما دليلى نداريم كه بككوييم: حدّ ثلاثة ايام در مورد فرد زندمى بالاى 
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دار يس از سه روز يباده مىشود؛ از طرفى آيهدى شريفه نيز مطلق است و مقت به سه روز نيست؛ روايات نيز در خصوص مصلوب 
ميث رسيده:اسث: با اين بباثه فتوائ ضاحب رياض رححمة الله مستدل م ى كرده. 

اكر بكوييد: غير از صاحب رياض رحمه الله كسى به اين مطلب فتوا نداده استء بلكه همدى فقها مى كويند: يس از سه روز بايد او 
را يايين آورد. لذاء امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله فرموده است: «نعم» يمكن القول بجواز الصلب على نحو يموت به وهو أيضاً 
لايخلو من إشكال). 

مى كوييم: نتيجدى اين اشكالء لزوم يايين آوردن مصلوب زنده از بالاى دار است. امنا دليل فتواى شهيد رحمه الله كه مىفرمايد: «با 
جيزى به حياتش خاتمه دهيم»» جيست؟ آيا در حدود جهاركانهاى كه به محارب مربوط استء مردن مطرح است؟ قطع دست و ياء 
نفى و تبعيد دو تا از اين حدود است كه در آنها مردنى نيست؛ علاوه بر اين كه صلب نيز در مقابل قتل واقع شده و اين هم شاهدى 
است بر عدم لزوم وقوع قتل. اين فرد را بايد سه روز بالاى دار نككاه داشت؛ اكر مُردء او را ياي بياورند و به خاكك بسيارند؛ واكّر 
زنده ماند او را رها كنند. عقوبت ديكرى مطرح نيست. 

شاهد ديكر ما در اين مطلب كه به ضرر صاحب رياض رحمه الله تمام مىشود؛ اين است كه فقها در حدودى كه به قتل منتهى 
مى شود- مانند رجم- مى كويند: مجرم قبل از قتل غسل كند و يس از مركش نيازى به غسل نيست. مرحوم محقّق در شرايع 
مى كويد: «ومن لايصاب إلا بعد القتل لايفتقر إلى تغسيله لأنّه يقدّمه أمام القتل)[845] بنا بر قول به ترتيب كه اوّل محارب را 
مى كشند و سيس او را به دار مى زنند» نيازى به غسل ميت نيست؛ زيراء آن را قبل از كشته شدنش انجام داده است. 

باتوجه بهاين نكته كه در تمام حدود منتهى به قتل جريان دارد» با مراجعدى به اين سه روايت» مى بينيم در روايت اول و دوم 
متعرّض غسل نشده است؛ ولى در روايت سوّم فرمود: «المصلوب ينزل عن الخشبة بعد ثلاثة أيَام ويغسّل ويدفن". بنابراين» اكر فتواى 
صاحب رياض رحمه الله صحيح بود. يعنى به مقدارى بالاى دار بماند تا بميرد و حقٌ نداريم اورا زنده يايين بياوريم» مجرم بايد 
غسل مبّت را قبل از صلب انجام بدهد؛ زيراء صليب و دار 
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مقدّمهدى قتل است. در حالى كه در روايت غسل را بعد از يايين آوردن مطرح كرده است. از اين بيان مىفهميم صلب كاه به قتل 
منجر مى شود و كاه مصلوب زنده مىماند؛ لذاء معنا ندارد غسل را مقدّم بر صلب كنيم. بلكه او را به دار مى زنند» اككر يس از سه 
روز مرده بود» غسلش مىدهند؛ وكرنه نيازى به غسل ندارد. 

از آنجه كفته شد. معلوم شد بيان صاحب رياض رحمه الله مبتلا به اشكال است. و اشكالء در كفتار شهيد ثانى و كاشف اللثام 
رحمهما الله جدّىتر است. لذاء امام راحل رحمه الله فرمود: «وقيل يجهّز عليه وهو مشكل». نهتنها دليلى بر فتواى اين دو بزركوار 
نداريم» بلكه آيه بر خلافش دلالت دارد. زيراء صلب را به عنوان يكى از جهار حدّ در برابر قتل آورده استء و ظاهرش اين است كه 
صلب عتويش ستقل أسث و لازم نيشت هقتل منتهى كردذة يش أن تزول ليو دليلئ بر كشين متخازب تدازيو: 

بنابراين» روايت دوم و سوّم به اطلاقش شامل محارب مى كردد. مىفرمايد: مصلوب را بيش از سه روز بالاى دار نككاه نداريد؛ خواه 
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محارب باشد يا غيرمحارب. 
بيان مقصود از «ثلاثة أَيَام» 


آيا مصلوب بايد سه شبانه روز بالاى دار بماند يا سه روز و دو شب؟ محل نزاع در جايى است كه در اول روز» مصلوب را به دار 
بزنند؛ مثلًا اكر صبح شنبه او را به صليب كشيدند, آيا تا صبح روز سدشنبه بايد بالاى دار باقى باشد يا تا غروب روز دوشنبه؟ اما در 
صورت تلفيق» بدون شبهه. سه شب داخل در «ثلاثة أيَام» هست. لذا اكر ظهر شنبه آغاز صلب باشدء يايانش ظهر سهشنبه خواهد 
بود. اين صورت مورد بحث نيست»ء زيرا شبههاى نيست كه مراد از «ثلا-ثه أَيَام) سهروز متوالى است نه اين كه روز به دار بياويزند و 
شب يايين بياورند. 

علت طرح اين مطلب» استعمال «يوم) در روايات و قرآن در هر دو معناى شبانهروز و روز است؛ ليكن در مقام ما مقصود شبانهروز 
است؛ زيراء در روايت معتبردى سكونى آمده است: «أنّ أمير المؤمنين عليه السلام صلب رجلا بالحيرة ثلاثة أيَام ثم أنزله فى اليوم 
الرابع فصلى عليه ودفنه)[0848] يايين آوردن روز جهارم دليل دخول شب سوّم در ثلاثة ايام است؛ 
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همانطور كه دو شب متوسّط داخل است. 

بااين بيان» اشكال بر شهيد ثانى رحمه الله در مسالكك[298] روشن مىشود كه فرمود: سه روز معتبر است نه سه شبانهروز» ودو شب 
وسط به تبع داخل اند.[/891] 

دفع توقم: شكى نبست كه ابعداق سه روز ال ههان زمان صلب« بايد حساب :شود له اق مان موت؛ زيراء بنا بر قول به #خييرء محارب 
را زنده به دار م ى كشند و جهبسا ممكن است با اين صلب مركش اتّفاق نيفتد. لذاء احتمال اين كه مبدأ آويختن به دار از زمان 
مركك محارب باشدء» احتمال باطلى است. 

06 در عبارت تحريرالوسيله آمده است: «نعم؛ يمككن القول بجواز الصلب على نحو يموت به. وهو أيضاً لايخلو من إشكال». بيان 
شد اين عبارت ناظر به كلام صاحب رياض رحمه الله[294] است كه مىفرمود: ٠ايصلب‏ حتّى يموت». ممكن است نظر امام راحل 
رحمه الله به كيفت.ت دار زدن دراين زمان باشد كه طناب را به كردن مجرم انداخته او را به دار مى زنند كه منتهى به مركش 
مى شود. مؤيّّد اين مطلب جملدى: «ويمكن القول بجواز الصلب» است؛ يعنى ايشان بحث را در جواز و عدم جواز مطرح مى كند؛ در 
حالى كه صاحب رياض رحمه الله به صورت وجوب آن را مىفرمايد. 

بنا بر اين احتمال» عبارت «لا يخلو من إشكال» ناظر به اين معنا است كه در زمان نزول آيه و صدور روايات» اينطور نبوده كه صلب 
هميشه مستلزم موت باشد؛ لذاء جكونه مى توانيم كيفيت صلب را تغيير دهيم و مجرم را به كيفتتى كه در اين زمان متداول است دار 
بزنيم؟ دليلى بر مشروعيّت آن وجود ندارد. 
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[كيفَة نفى المحارب عن البلد] 

[ مسألة -٠١‏ إذا نفى المحارب عن بلده إلى بلد آخر يكتب الوالى إلى كل بلد يأوى إليه بالمنع عن مؤاكلته ومعاشرته ومبايعته 
ومناكحته ومشاورته. والأحوط أن لا يكون أقل من سنةُ وإن تاب. ولو لم يتب استمرٌ النفى إلى أن يتوب. ولو أراد بلاد الشركك يمنع 
منهاء قالوا: وإن مكنوه من دخولها قوتلوا حتّى يخرجوه.] 


كيفيّت تبعيد محارب 
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اشاره 


زمانى كه حاكم شرع حدّ محارب را تبعيد به شهرى ديكر معيّن كردء به والى آن شهر نامه مى نويسد و ازاو مىخواهد كه از همغذا 
شدن مردم با محارب جلو كيرى كند؛ و مانع معاشرت» خريد و فروش و طرف مشورت واقع شدن محارب با مردم كردد و كسى به 
اوزن ندهد. 

احتياط واجب اين است كه زمان تبعيد كمتر از يكك سال نباشد؛ هرجند در اين مدّت توبه كند. ولى اكر توبه نكردء تبعيدش تا وقوع 
توبه ادامه خواهد داشت. اكر محارب بخواهد به سرزمين شرك برود» نم ى كذارند به آنجا برود. فقها كفتهاند: اكر مشركان 


امكانات ورودش را فراهم كردند واو را راه دادند» بايد با آنان جنكيد تا محارب را بيرون كنند و به سرزمينهاى اسلام بركردد. 


بيان مقصود از «ينفوا من الأرض» 


احتمالات, بلكه اقوالى در معناى اين جمله از آيدى شريفه وجود دارد. 

-١‏ شيخ طوسى رحمه الله در مبسوط فرموده است: «أمَا قوله تعالى: ينأ مِنَ الَرْض معناه إذا وقع منهم فى المحاربة ما يوجب شيئا 
من هذه العقوبات يتبعهم الإمام أبداً حتّى يحدّهم ولا يدعهم فى مكانء هذا هو النفى من الأرض عندنا وعند قوم المنفى من قدر عليه 
بعد أن شهر الشلاح وقبل أن يعمل شيئاً».[899] 
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در تفسير آيدى شريفه مىفرمايد: اكر به سبب محاربه يكى از حدود بر محاربين واجب شد- (شيخ طوسى رحمه الله به ترتيب قائل 
است ليكن ترتيبى كه در نهايه[ ]2٠0‏ كفته غير از ترتيبى است كه در تبيان[201] و مبسوط[207] و خلاف[20] مى كويد)- امام بايد 
محاريين راتعقين كند تابه آثان دسترسى بيدا كرذه وحمد راير آثان اجرا كنك اكر در اين شهر آثان را تيافقه دن شهر: بكر 
لدت كردق ارد عظاى ترا من الأ ون اسك 

اين بيان مرحوم شيخ در صورتى تمام است كه به جاى «أو) در آيدى شريفه «واوا باشد. در نتيجه. حدّ محارب يكى از سه امر قتل» 
صلب و قطع خواهد بود. و حاكم شرع نبايد بنشيند كه اكر بدطور اتّفاقى محارب را دستكير كردند و آوردند حدّ را دربارهاش بياده 
كند» بلكه بايد به راه افتاده به تعقيب او بيردازد تا او را بيدا كند و حدّش بزند. 

بنابراين» «نفى» يكى از حدود محارب در رديف قتل و صلب و قطع نيست و عنوان حدّى ندارد؛ بلكه در رابطدى با اجراى حدّ است. 
اداسيس ع فرهايذ؛ قؤغى كفتدائد؛ عنفئ- كنبى كداتفى دريارةاكن انجرا مى شود فردئ اسث كه اوارا بسن اق اسلحه كقى . دستكير 
كنندء در حالى كه مرتكب اخذ مال و قتلى نشده باشد. نفى نزد اين جماعت» زندانى كردن است؛ يعنى جنين فردى را از جامعه 
بيرون مىبريم و دستش را از اجتماع كوتاه م ىكنيم. اين امر به حبس محارب محمّق مى كردد. 

- شيخ صدوق رحمه الله[20] مىفرمايد: ١ينبغى‏ أن يكون نفياً شبيهاً بالصلب والقتل» تثقل رجلاه ويرمى فى البحر» نفى بايد عملى 
باشد كه به صلب و قتل بخورد و در رديف آزها قرار كيرد. مقصود از نفى» بستن جيز ستكينى به ياى محارب و به دريا انداختن 
اوست تا به اعماق دريا برود. 
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در حقيقت» مرحوم صدوق رحمه الله «ارض» را به معناى خشكى كرفته است؛ و به همين جهت. مى كويد: او را بايد از خشكى دور 
كرد. روايتى هم اين بيان را تأييد مىكند كه در آينده نقل مى كنيم. 

*- ابنسعيد رحمه الله در جامع مىفرمايد: «نفى من الأرض بأن يغرق على قول أو يحبس على آخر أو ينفى من بلاد الإسلام سنة 


حتّى يتوب وكتبوا أنه منفى محاربء. فلا تؤووه ولاتعاملوه فإن أبوا قوتلوا».[200] نفى محارب از زمين به غرق كردن او بنا بر قولىء يا 
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به حبس كردنش بنا بر قول ديكر و يا به يكك سال تبعيد از بلاد اسلام تا توبه كند» صورت مىيذيرد؛ و به مشركان نامه نوشته 
مىشود كه او محارب استء به او جا و مكان ندهيد و با او داد و ستد نكنيد. اكر زيربار نرفتند و به او مأوى و مسكن دادند و با او 
معامله كردندء با آنان مقاتله مىشود. 

نظر بر كزيده 

در تفسير و معناى آيدى شريفه اكر به ظاهر آيه اكتفا شود و كارى به روايات نداشته باشيمء «أو ينفوا من الأرض» حدّى در مقابل 


حدود سه كانه ديكر است؛ و ناظر به اجراى آن سه حدٌ نيست. 
بررسى معناى «نفى أرض» 


آيا مقصود, نفى از زمين اسلام است يا نفى از زمينى كه در آن جنايت واقع شده. يا نفى از مطلق ارض است؛ يعنى بايد او را از 
خشكى راند و به دريا انداخت ويا نفى از مطلق ارض؛ به اين معنا كه نككذاريم در يككجا آرام بككيرد و ساكن كردد. از محل 
محاربه او را بيرون كنيم و به هر شهرى كه وارد مى شوده نامه بنويسيم تا با او معامله و داد و ستد نشودء مأوى و مسكن به او ندهند؛ 
و بااين حالء نككذاريم حالت استقرار و آرامش بيدا كند؟ 

در دليل احتمال اخير كفتهاند: «ارض» در آيه شريفه اطلاق دارد و مقتّد به اسلام نيست؛ زيراء در زمان نزول آيدى شريفه ارض 
اسلام يك منطقهدى كوجكى بود؛ جرا كه هنوز اسلام كسترش بيدا نكرده بود. لازمدى تقييد «ارض» به ارض اسلام» تخصيص اكثر 
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است. بنابراين» براى اين كه تخصيص اكثر لازم نيايد» آن را مطلق مى كذاريم. از اين روء معناى يفوأ مِنَ الَرْض آواركى و تبعيد از 
شهر به شهر است تا بهوسيله تبعيد استقرار و آرامشى بيدا نكند.[202] 

نقد اين احتمال 

اولأدابى الصيال: اتن #تاسى تداردة قوراه لتى عد كناف عم 3ل اسك 

ثانياً: جارهاى از تقييد كردن مطلق ارض نيست. با توه به روايات و نظر مشهورء ارض مطلق بايد مقئد كردد؛ خواه به ارض الجناية 
يا ارض الإسلام؛ و با اين تقييد» مشكلى يديد نمىآيد؛ زيراء بايد بين دو باب تخصيص و تقييد فرق كذاشت. آنجه مستهجن استء 
تخصيص اكثر است. در باب تخصيصء جون عام ناظر به افراد است و حكم بهطور مستقيم بر روى افراد رفته استء اكر بككويد: 
«أكرم العلماء» و يس از آن هشتاد درصد علما را خارج كند» تخصيص مستهجن است؛ اما در باب اطلاق و تقييد كارى به افراد 
ندارد؛ بلكه حكم يا روى طبيعت مطلق رفته است يا طبيعت مقوّد لذا اكر «أعتق رقبةً) به «لا تعتق رقبة كافرة» مقئد شودء كارى به 
تعداد افراد مطلق و مقيّد نداريم؛ به همين جهت,ء اكر تعداد رقبدى كافره بيش از رقبدى مؤمنه باشدء اين تقبيد باطل نيست. 

دراين آيدى شريفه وقتى «ارض» مطلق را به اسلام يا محل وقوع جنايت مقّد كنيم» اطلالقى تقييد شده است؛ نه اين كه عامّى 
تخصيص خورده باشد. به همين جهتء استهجان و قبحى لازم نمىآيد. از اين روء اين احتمال بسيار بعيد است. 

احتمال تقييد ارض به «ارض محاربه و جنايت» كه موافق با متفاهم عرفى استء بيشتر به ذهن مىآيد؛ «أو ينفوا من الأرض» يعنى او 
رااز بلد و مكان جنايت و محاربه تبعيد كنند. 

نكته: نفى به معناى تبعيد كردن است. تضييقاتى كه در فتاواى فقها وجود دارد مبنى بر آن كه حاكم شرع با والى هر شهرى كه 
محارب به آنجا مىرود» مكاتبه كند و ازاو بخواهد در خوردن و نشست و برخاست و معامله وازدواج براو سخت بككيرند» در 
اصل تقو 


آيين كيفرى اسلام شرح فارسى تحرير الوسيلة( حدود)» اج كا 
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تبعيد دخالتى ندارد. اين كه با منفى جه برخوردى بايد صورت يذيرد» جه ربطى به اصل تبعيد و نفى دارد؟ 

جيزى كه در نفى نقش داردء اين است كه او رااز محل جنايت و محاربه بيرون كنند؛ از اين روء فقها فرمودهاند: «ينفى من بلده)» 
ولن تغيين بلك ذيكر هيج ربطى به نفى ندارد. 

بنابراين» آنجه در تحريرالوسيله فرمودهاند كه: «إذا نفى المحارب عن بلده إلى بلد آخر» تمام نيست و حقّ بود «إلى بلد آخر» را 
نمىفرمود. لذا» محارب مى تواند به هر كجا كه مىخواهد برود.ء وو به اختيار خودش هست. بله» هرجا خواست استقرار ييدا كند. 
حاكم شرع دستور مىدهد او را از آنجا اخراج كنند؛ اما انتخاب محل سوّم با خودش هست. نه با حاكم. 

نظر بركزيده در نفى أرض 

اكر تمام نظر ما به آيدى شريفه باشدء عبارت «أو ينفوا من الأرض» هيج دلالتى بر قول شيخ طوسى» شيخ صدوقء ابنسعيد حلى 


رحمهم الله و بعضى از متأخَران ندارد؛ بلكه مقصودء نفى از سرزمين جنايت و محاربه است. 
دلالت روايات بر نفى ارض 


اشاره 


-١‏ - وعنه؛ عن أبيه» عن ابن أبى عميرء عن جميل بن درّاج؛ قال: سالك أبا عبد الله عليه السلام عن قول الله عر وجل: نما جر وَأ الَذِينَ 
ُحَاربُونَ الله وَوَسْولَُو وَيَشِمَْنَ فى الْأَرْض قَمَادًا أن فقوا ار تق توا أو قط أَنْدِيهغ إلى آخر الآبة أى شىء عليه من هذه الحدود 
التى سمى الله عرّ وجلٌ؟ قال: ذلكك إلى الإمام إن شاء قطع وإن شاء نفى» وإن شاء صلبء وإن شاء قتل. 

قلت: النفى إلى أين؟ قال: من مصر إلى مصر آخرء وقال إِنّ علياً عليه السلام نفى رجلين من الكوفة إلى البصرة.[/0:*] 
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فقه الحديث: در اين صحيحه كه يكى از ادلهدى تخيير بود و در كذشته مطرح شدء جميل در سؤال دوّمش يرسيد: محارب به كجا 
تبعيد مى شود؟ امام عليه السلام فرمود: از شهرى به شهر ديككر. سبس در تأييد اين مطلب فرمود: اميرمؤمنان عليه السلام دو نفر را از 
كوفه به بصره تبعيد كرد. 

ظاهر روايت بيانكر ا بن است كه كوفه محل جنايت و محاربه بوده؛ امام عليه السلام آنان را به بصره فرستاده و محاربان در آنجا 
مستقرٌ شدهاند. سخنى از نوشتن نامهى امام عليه السلام به والى بصره در انتقالدادنشان به شهر ديكر نيست. 

اين صحيحه با احتمال اخير مناسبت دارد. فقط ضميمهاى در آن وجود دارد؛ يعنى امام عليه السلام بلد ديكر را معتين كردهاند. 
صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: به سؤال دوم جميل يعنى قسمت اخير روايت كسى غير از مرحوم صدوق رحمه الله در 
مقنع[208] عمل نكرده استء و او هم در من لايحضره الفقيه[209] مىكويد: بايد جيز سنكينى به ياى محارب بسته و او را به دريا 
بيندازند؛ يعنى او رااز خشكى به دريا تبعيد كنند.[ ]2٠١‏ 

صاحب جواهر رحمه الله در ادامدى كلامش مىفرمايد: استظهار من از آيه؛ زمين و ارض محاربه است كه بايد از آنجا نفى كردد؛ 
و كلام اميرمؤمنان عليه السلام با آن كمال ملايمت را دارد. 

لذا اككر جنايتى در قم واقع شدء او را بايد از قم تبعيد كرد به يزد؛ نه از اصفهان به يزد. جرا كه در اصفهان و يزد جنايتى انجام نداده» 
و براى او هر دو شهر مساوى است. 

توهّم اين كه دائماً از شهرى به شهر ديكر بايد تبعيد كرددء آنطور كه برخى از بزركان كفتهاند, با استشهاد امام صادق عليه السلام 
به فعل اميرمؤمنان عليه السلام نمىسازد. امام عليه السلام در رابطه با 
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محاربه» دو نفر را از كوفه به بصره تبعيد كردند. مسألدى تبعيد به همين جا ختم شد و دنبالهاى نداشت. 

-١‏ وعنهء عن أبيهء عن محترد بن حفص» عن عبداللّه بن طلحة» عن أبى عبداللّه عليه السلام فى قول الله عزّ وجلّ: إِنّمَا جَرَ وَأ الَّذِينَ 
يحَاربُونَ الله وَرَسُولَهُو وَيَْعَْنَ فى الَْرْض قَمَادًا الآيه هذا نفى المحارب غير هذا النفى» قال: يحكم عليه الحاكم بقدر ما عمل وينفى 
ويحمل فى البحر ثم يقذف به. لو كان النفى من بلد إلى بلد كأن يكون إخراجه من بلد إلى بلد عدل القتل والصّ للب والقطع» ولكن 
يكون حدّاً يوافق القطع والصلب.[١21]‏ 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام در رابطهى با آيدى شريفه إِنَّمَا جر وَأ الَّذِينَ يحَارِبُونَ الله وَرَسُولَهُو ...[217] فرمود: نفى محارب 
غير از نفى و تبعيد در ابواب ديككر است. حاكم قبل از آن كه محارب را نفى كندء از حدود سهكانهدى ديكر متناسب با جنايتش 
حدّى بر او اجرا م ىكند؛ سيس او را برمىدارند و دور مى كنند و به دريا مىاندازند. 

آنكاه امام عليه السلام فرمود: اكر تبعيد از شهرى به شهر ديكر بود بايد اين اخراج از بلدى به بلد ديكرء عدل و برابر قتل و صلب 
و قطع باشد- يعنى نفى از شهرى به شهر ديكر» نمى تواند با سه حدٌ ديككر سنخيت داشته باشد- بايد نفى متناسب با حدود ديكر 
شيك 

اين روايت از نظر سند صحيح نيست؛ لذاء اعتبارى ندارد و بر فرض اين كه سندش هم معتبر باشد» نمى توانستيم به آن فتوا دهيم؛ 
زيراء غير از شيخ صدوق رحمه الله در كتاب مقنع[217] كسى به آن عمل نكرده است. 

"- محمّرد بن الحسن بإسناده عن أحمد بن محم د» عن خلف بن حمّاد» عن موسى بن بكر عن بكير بن أعين» عن أبى جعفر عليه 
السلام قال: كان أمير المؤمنين عليه السلام إذا نفى أحداً من أهل الإسلام نفاه إلى أقرب بلد من أهل الشركك إلى الإسلام فنظر فى 
ذلكك فكانت الديلم أقرب أهل الشركك إلى الإسلام.[21] 
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فقه الحديث: در اين روايت صحيحه امام باقر عليه السلام فرمود: هركّاه اميرمؤمنان عليه السلام مى خواست مسلمانى را به تبعيد 
بفرستدء او را به نزديككترين بلاد شرك به اسلام تبعيد مىكرد- يعنى بلدى كه از نظر فكرى و اعتقادى به اسلام نزديكك باشد- در 
زمان آن حضرت, بلاد ديلم ازاين نظرء نزديككترين بلاد به اسلام بود. 

اين حديث با قول ابنسعيد حلى رحمه الله در جامع[210] موافق است؛ يعنى محارب را از سرزمين اسلام به بلاد غير اسلام تبعيد 
؟- وعنه؛ عن الحسين بن سعيد» عن الحسنء عن زرعة» عن سماعة» عن أبى بصيره قال: سألته عن الإنفاء من الأرض كيف هو؟ قال: 
ينفى من بلاد الإسلام كلهاء فإن قدر عليه فى شىء من أرض الإسلام قتل» ولا أمان له حتّى يلحق بأرض الشّركك.[18١2]‏ 

فقه الجتديعة: ابن زوانت مشميحة تير ب قول اب سعيد حلى رمه اللهادلاتلة ذارى روايت مره اسخ» بعتن راو افا راكد 


مسثول عنه يودةه ذكر تكرده اسع [لاوع] 
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وبصير يرسيد: تبعيد از ارض جكنُونه است؟ 

امام عليه السلام فرمود: بايد از تمامى بلاد اسلام بيرون رود. اكر براو در سرزمين اسلام دست يافتندء او را م ىكشند. برايش در 
دارالاسلام امانى نيست تا به سرزمين شركك ببيوندد. 


نقد اين دو روايت 
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برخى از فقها فرمودهاند: اين دو روايت صحيحه برخلاف ظاهر قرآن است؛ لذا آنها را كنار مى كذاريم. 

اين بيان تمام نيست؛ زيراء تمام مقئّدات برخلاف اطلاقات قرآن است. لازمهى اين 
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كلام اين است كه نتوانيد مطلقات و عمومات كتاب را تقييد يا تخصيص بزنيم. مخالفت به اطلاق و تقييد و عامٌ و خاصٌء مخالفت 
يدينه تنى زود :1لا لول رفيوهه امن مجهوك تقو فوا نادو دروافت و أكناى كاكيت. راكد سيف اراق متيو قينا ابو ساحن 
رحمه الله طرح مىشوند؛ زيراء مشهور مى كويند: اككر از بلاد اسلام فرار كرد و به بلاد شركك رفتء از والى آنجا مىخواهند او را 
ب ركرداند و اككر حاضر نشدندء با آنان مقاتله و جنكك مى كنند. 

ه- محترد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم» عن أبيه عن حنّانه عن أبى عبد الله عليه السلام فى قول الله عزّ وجلّ: إِنّمَا جَرَ وَأ الذِينَ 
يحَاربُونَ الله وَوَقُولَةُو و ... الآية قال: لا يبايع ولا يؤوى [ولا يطعم] ولا يتصدّق عليه.[218] 

فقه الحديث: در اين صحيحه امام صادق عليه السلام در رابطدى با آيدى نما جرَّ وَأ الَذِينَ يُحَارِبُونَ الله ... فرمود: با محارب مبايعه و 
معامله نشود؛ به او يناه و مكان ندهند؛ او را اطعام نكنند؛ و به او صدقه ندهند. 

هرجند در روايت ذكرى از نفى و تبعيد نيست؛ ليكن طبق قاعده اين امور در رابطدى با نفى از ارض مطرح است. آيا معناى نفى از 
ارضء عدم مبايعه و اطعام و يناه دادن و تصدّق استء يا اين امور را بايد يس از تبعيد مراعات كرد؟ 

بنا بر ظاهرء بايد احتمال دوم را كرفت؛ زيراء در حقيقت نفىء اين امور نقش ندارد؛ بلكه بايد او را از مكان جنايت و محاربه بيرون 
كرد. اما فقط به تبعيد اكتفا نمى شود» بلكه بايد امور مذكور در روايت نيز در حمّش اجرا كردد. 

#- العياشى فى تفسيره» عن زرارة» عن أحدهما عليهما السلام فى قوله: إِنََّا جر وَأ الّذِينَ بح اربُونَ الله وَرَسهْولَهُو- إلى قوله- أو 
يصلبوا» قال: لا يبايع ولا يؤتى بطعام ولا يتصدّق عليه.[219] 

فقه الحديث: اين روايت شبيه روايت كذشته است با اين تفاوت كه نمىتوان سندش را تصحيح كرد و در اين روايت مشتمل بر 
كلمدى «لا يؤوى)» نيستء بلكه «لايؤتى بطعام) دارد. 
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اين قرينه است كه در روايت كذشته: «لا يؤوى ولا-يطعم» همان «لا- يؤتى بطعام) بوده كه به اين كونه تحريف شده است؛ يعنى در 
حقيقت, سه امر الا يبايع ولا يؤتى بطعام ولا يتصدّق عليه را امام عليه السلام فرموده است نه اين كه وجود الا يؤوى» مسلم است و 
«لا يطعم) در آن روايت مردّد بين وجود وعدم باشد. 

امام باقر يا صادق عليهما السلام در رابطه با آيهى شريفهى إِنَّمَا جر وَأ الّذِينَ يُحَارِبُونَ الله وَرَسُولَهُو فرمود: نبايد با او معامله كرد؛ 
نبايد او را بر سر سفرهاى حاضر كنند؛ و نبايستى به او صدقه داد. 

/ا- وعنه عن أبيه» عن عمرو بن عثمان» عن عبيداللّه المدائنى» عن أبى الحسن الرضا عليه السلام فى حديث المحارب» قال: قلت: 
كيف ينفى؟ وماحد تفيه؟ قال: ينفى من المضر الذى فعل فيه ما قعل إلى فصر غيرة ويكتب إلى أهل ذلك المصر أله متفى فلا 
تجالسوه ولا تبايعوه ولا تناكحوه ولا تؤاكلوه ولا تشاربوه» فيفعل ذلكك به سنة. فإن خرج من ذلكك المصر إلى غيره كتب إليهم بمثل 
ذلكك حتّى تتم السنة. 

قلت: فإن توسجه إلى أرض الشّرك ليدخلها؟ قال: إن توه إلى أرض الشّرك ليدخلها قوتل أهلها.[ ]2٠١‏ 

فقه الحديث: عبيداللّه المدائتى توثيق ندارد. از امام هشتم عليه السلام برسيد: محارب را جكونه تبعيد مى كننده و مقدار تبعيدش جه 
اندازه است؟ 


امام رضا عليه السلام فرمود: از شهرى كه در آن مرتكب جنايت شده استء به شهر ديكرى تبعيد مى شود. نامهاى به اهالى آن شهر 
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مى نويسند: اين فرد تبعيدى است با او مجالست,. معامله؛ مناكحه نكنيد و همغذا و هم مشرب او نشويد- (در جواهر الكلام «تشاوره) 
دارد[١67]‏ يعنى طرف مشورت قرار نككيرد)-. اين امور تا يكك سال ادامه دارد. اكر از آن شهر به شهر 
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ديكر رفت- (يعنى مانع سفرش نمى شوند» كسى حقّ ندارد او را از خروج منع كند)- براى اهالى آن شهر نيز همين امور را 
مى نويسند تا يكك سال به يايان رسد. 

مدائنى يرسيد: اكر به فكر يناهنده شدن به مشركان افتاد و به سرزمين شركك رفت؟ امام رضا عليه السلام فرمود: اكر به آنجا رفته با 
اهل شرك مقاتله مى كنند تا او را اخراج كنند. 

8- ورواه أيضاً عن إسحاق المدائنى» عن أبى الحسن عليه السلام نحوه إلا أنّه قال: 

فقال له الرّجل فإن أتى أرض الشّرك فدخلها؟ قال: يضرب عنقه إن أراد الدّخول فى أرض الشّرك.[277] 

روايت كذشته را اسحاق مدائنى از امام رضا عليه السلام با اضافهاى نقل مى كند. مردى يرسيد: 

اكر محارب به سرزمين شرك آمد و به آن داخل شد؟ امام عليه السلام فرمود: اكر مى خواهد به سرزمين شركك برود» كردنش را 
مى زننك. 

4- وعنه» عن محمد بن عيسى» عن يونسء عن محمد بن سليمان عن عبيداللّه بن إسحاق» عن أبى الحسن عليه السلام مثله إلا أنه قال 
فى آخره: يفعل ذلك به سنة فإنّه سيتوب وهو صاغر. قلت: فإن أم أرض الشّرك يدخلها؟ قال: يقتل.[*27] 

فقه الحديث: اين حديث همان روايت مدائنى است. فقط در آخرش امام عليه السلام فرمود: تا يكك سال با محارب به طريق مذ كور 
عمل مىشود. زود است توبه كند در حالى كه خوار و ذليل شده باشد. 

راوى يرسيد: اكر قصد دارد به سرزمين شركك برودء حكمش جيست؟ امام عليه السلام فرمود: 

اؤراام كفن 


جمع بندى روايات 


نكتهدى اول: در مباحث قبل كفتيم: آيدى شريفه أو يَأ من الَْرْض بر تبعيد محارب از محل وقوع جنايت دلالت دارد. اما آيه نسبت 
به محل تبعيد بيانى ندارد. يسء لازم 
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نيست جاى ديكرى را برايش مشخص كنند به طورى كه حقّ خروج از آنجا را نداشته باشد. روايت مدائنى هم بر اين مطلب دلالت 
داشت؛ زيراء فرمود: «... فإن خرج من ذلكك المصر إلى غيره كتب إليهم بمثل ذلكك حتّى تتم السنة ...271] الكر از آن شهر خارج 
شدء لازم نيست او را بركردانند؛ بلكه به شهر دوّمى كه به آن وارد مىشود نامه مى نويسند كه با او ازدواج و رفت و آمد نكنند واز 
او نخواهند در ميهمانى شركت كند. 

بنابراين» نمى توان منكر اين معنا شد كه محارب را از محل وقوع جنايت بايد تبعيد كرد. حتّى رواياتى كه مى كفت: او را به ارض 
شركك تبعيد مى كنند» بر اين مطلب دلالت دارد. 

نكته دوم: از روايات استفاده مىشود حاكم شرع بايد به والى شهرى كه محارب به آنجا مىرود نامه بنويسد. دليل اين مطلب 
صحيحدى حئان است كه فرمود: الايبايع ولا يطعم ولا يتصدّق».[600] روايت مدائنى نيز اين مطلب را داشت: «... ويكتب إلى أهل 
ذلكك المصر أنه منفى فلا تجالسوه ولا تبايعوه ولا تناكحوه ولا تؤاكلوه ولا تشاربوه ...2978[1.6] مشهور نيز به اين مطلب فتوا دادهاند. 


لذاء ما نيز به صحيحدى حنان عمل مى كنيم و به اين امور بعد از تبعيد» فتوا مىدهيم. 
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نكته سوّم: عبارت صحيحدى حنان: «لا يبايع» ولا يؤوى ولا يطعم] ولا يتصدّق عليه)[271] بود؛ نسبت به جملهدى «لا- يؤوى» (به او 
مأوى و مسكن ندهيد) كه فقط در اين روايت آمده استء اوَلَا: احتمال مىدهيم: «لايطعم» به جاى الايؤوى» باشد. 

ثانا سكير قو شرا عداعافة) يلكه شواى معيو قات اشح اعبار اتقان ماه عارت هرو الرميله ايف كه قامدة: 
«يكتب الوالى إلى كل بلبٍ يأوى إليه بالمنع عن مؤاكلته ومعاشرته ومبايعته ومناكحته ومشاورته)» يعنى هر مكانى را كه مأوى و 
مسكن خود قرار داد» به والى آنجا مى نويسد كه امور فوق در رابطه با او انجام نكيرد. 
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بنابراين» با عدم ثبوت «لا يؤوى» و عدم فتواى مشهور به آن بر فرض ثبوت» كلام بعضى از محمّقان كه مىفرمود: «معناى نفى ارض 
سلب آرامش از محارب است و در اين مطلب خلاافى نيست.» مخدوش است؛ زيراء از نفى ارض جنين مطلبى استفاده نمى شود و 
هيج فقيهى نيز به اين مطلب فتوا نداده است. 

نكته جهارم: در مقدار تبعيد سه قول وجود دارد: 

-١‏ به يحيى بن سعيد رحمه الله مؤلّف كتاب جامع الشرايع نسبت مىدهند مقدارش را يكك سال كفته است. يس از آنء او را رها 
مى كنند كه به دنبال كارش برود؛ خواه توبه كرده باشد يا نه.[278] 

١‏ - مشهور قائلاند: حدٌ و حدودى براى نفى نيست و تا زمان م ركش ادامه دارد. 

*- برخى همانند محقّق رحمه الله در كتاب نافع [219] و شهيد ثانى رحمه الله در شرح لمعه[ ]2٠‏ كفتهاند: نفى تا زمان مركش ادامه 
دارد مكر آن كه در وسط توبه كند كه با توبه نفى از بين مىرود. 

دليل قول ابنسعيد رحمه الله روايت مدائنى است: «فيفعل ذلكك به سنةٌ).[271] بايد كفت: اين روايت ضعيف است و مشهور به آن 
در اين جهت عمل نكردهاند؛ لذاء جابرى براى ضعف سند آن نداريم. 

براى قول مشهور به اطلاق صحيحدى حنّان تمشكك شده است: «لا يبايع ولا يؤوى ولا يطعم ولا يتصدّق عليه اين احكام مقدّد به 
جيزى نشده استء لذا مىفهميم لايبايع مطلقاً و ...؛ يعنى تا اين موضوع باقى استء لا يبايع» تا اين تبعيدى وجود دارد, لايؤوى و .... 
به نظر ماء روايت حنَّان ازاين جهت در مقام بيان نيست تا بتوان به اطلاقش تمسّكك كرد؛ بلكه مىخواهد بككويد: تبعيدى يس از 
تبعيد آزاد و راحت نيست؛ و بايد تحت فشار و مضيقه قرار كيرد؛ كارى ندارد زمان حدّش يكك سال است يا بيشتر. بنابراين» روايت 
ازاين 
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جهت اطلاقى ندارد تا بتوان به آن تمشكك كرد. 

دليل قول مشهور اطلاق آيدى شريفه است كه فرمود: «أو ينفوا من الأرض» اكر تبعيد براى يكك سال بود بايد آن را تقييد مى كرد. 
از عدم تقييد استفاده مى شود كه براى تبعيد» حدٌ و اندازهاى نيست. 

امام راحل رحمه الله در اين مورد در تحريرالوسيله فرموده است: احتياط اين است كه تبعيد كمتر از يكك سال نباشد؛ هرجند در بين 
سال توبه هم كرده باشد؛ ولى اككر توبه نكرد» نفى تا زمان توبه استمرار دارد. به عبارت ديكرء استمرار نفى و ادامهداش را تا زمان 
توبه قرار دادهاند نه تا زمان مركك. معلوم مى شود ايشان همان قول محمّق و شهيد ثانى رحمهما الله را يذيرفتهاند. 

دليل قول سوّم: روايت مدائنى است كه فرمود: «يفعل ذلكك به سنة فإنه سيتوب وهو صاغر ...»2751] تا يكك سال با او معاشرت و 
مبايعه و ... نمىشود؛ يس زود است كه توبه كند در حالى كه خوار باشد. از اين روايت استفاده مىشود ملاكك يايان حدٌ نفى توبه 
است؛ زيراء به طور معمول كسى كه تا يكك سال در تبعيد بماند» توبه مى كند. 


اين روايت ضعيف و مورد عمل مشهور نيز واقع نشده است تا ضعف سندش جبران شود؛ لذاء مشكل است بككُوييم: «إستمرار النفى 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعل/إ أ ماع13 ت. الالالالالا صفمحه 901 ازعزه١!‏ 


إلى أذ عرب بلكه بايد كنت وإلئ أت يتورب» آبدى شريفه بر قبولى تويه قبل از دستكرئ دلالت ذارة وما دليك ترقول تربة در 
حين اجراى حدٌ نداريم. 

نكته ينجم: اكر محارب بخواهد از تبعيد كاه به بلاد شركك برودء در روايت مدائنى مى كفت «يقتل)[277] و اكر خود رابه آن بلاد 
رسانيد. مى كفت: «قوتل أهلها».[ع27] 

دراين قسمت» از دو جهت بحث هست: 

جهت اول: اكر محاربى تصميم داشته باشد به بلاد كفر برود» نبايد بككذارند به دولت شركك يناه ببرد. اين مطلب را مى توانيم از طبع 
قضيه استفاده كنيم؛ زيراء ممكن است اين فرد سبب انحراف ديكران شده و به عنوان مبلغى بر ضدّ اسلام در آنجا فعاليت كند؛ و 
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جهبسا انحرافهاى ديكرى نيز بيدا كند. 

جهت دوّم: اككر فرار كرد و خود را به بلاد شرك رسانيدء اوَلّا: دليل جنكك با كفار براى استرداد محارب همان روايت مداينى است 
كه ضعيف مى باشدء علاوه بر اين كه به راه انداختن جنكك با كفار براى بركرداندن يكك محارب تناسبى ندارد. 

ثانياً: به كفتهى صاحب جواهر رحمه الله كنّارى كه محارب به آنان يناهنده شده استء از دو حال خارج نيستند؛ يا خود محارب 
هستند كه براى جنكيدن با آنان نيازى به فرار محارب نيست؛ دولت اسلام بايد هميشه با كفار حربى در حال جنكك باشد؛ و يا با 
آنان قرارداد صلح و هدنه منعقد شده است, كه اكر شرط استرداد مجرم يكى از نكات قرارداد نباشد» معنا ندارد به مجرّد فرار يكك 
محاربء بيمان صلح را زيريا كذاشته به جنكك با آنان قيام نمايند. در احكام اهل ذمّه جنين مطلبى مطرح نيست. 

امام راحل نسبت به جهت اول مىفرمايد: مانع رفتن محارب به بلاد شرك مىشوندء و نسبت به جهت دوم مى كويد: «قالوا: وإن 
مكنوه من دخولها قوتلوا حتّى يخرجوه) يعنى معلوم نيست اين نظر صحيح باشد. 

ذو عقدان نفى ند عق فرمايد: الحوط أن الت كه كمعر ازبيكة ال تباشدة زيراء كتئ به كشر او أن قائل تقده اسك ولى سحعث ما با 
ايشان ذر اسمراز نفى ثا توبه بود. 
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[عدم اعتبار السرقةُ فى حدّ المحارب] 

[مسألة -١١‏ لايعتبر فى قطع المحارب السرقة فضلًا عن اعتبار النصاب أو الحرزء بل الإمام عليه السلام مخير بمجرّد صدق المحارب. 
ولو قطع فالأحوط البدأه بقطع اليد اليمنى ثمم يقطع الرجل اليسرىء والأولى الصبر بعد قطع اليمنى حتّى تحسم. ولو فقدت اليمنى أو 
فقد العضوان يختار الإمام عليه السلام غير القطع.] 


عدم اعتبار سرقت در حذ محارب 

اشاره 

دراين مسأله سه فرع مطرح است: 

-١‏ در قطع دست و ياى محارب» سرقت و نصاب و حرز مطرح نيست؛ بلكه امام عليه السلام به مجرد صدق محارب در اجراى 
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*- اككر شخصى فاقد دست راست يا دست راست و ياى جب بود, امام حدٌ ديكرى را انتخاب مى كند. 
فرع اول: عدم اعتبار سرقت» نصاب و حرز در حدّ قطع 


اشاره 


بر مبناى ما كه به اختيار حاكم شرع بين حدود جهاركانه قائل شديم» در قطع دست و ياى محارب شرط و قيدى غير از صدق عنوان 
محارب وجود ندارد؛ يعنى وقتى محارب «جهرٌ سلاحه أو شهره لإخافة النّاس وإرادة الفساد فى الأرض» موضوع حدود جهار كانه 
محمّق شده استء ديكر لازم نيست مالى را كرفته باشدء يا كسى را مجروح كرده و يا مرتكب قتل شده باشد. 

و به بيان ديكرء حاكم شرع مى تواند براى موردى كه محارب مالى را نككرفته استء حدٌ 
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قطع را از ميان جهار حدٌ كفتهشده اختيار كند. بنابراين» معلوم مىشود اخذ مال هيج دخلى در اين حدّ ندارد؛ لذاء بحث از اعتبار 
سرقت و نصاب و حرز وجهى ندارد. كافى است عنوان محارب صدقء و حاكم شرع نيز اين حدّ را انتخاب كند. 

بنا بر قول به ترتيب» حدّ قطع در جايى است كه محارب مالى را برده باشد. بنابراين» مسأله قطع با اخذ مال ارتباط يبدا مى كند؛ لذاء 
جاى اين بحث هست كه آيا نصاب و سرقت و حرز معتبر است يا نه؟ 

شيخ طوسى رحمه الله در خلاف فرمود: اكر محاربى مالى را برده باشد» در صورتى حدّ قطع در موردش اجرا مىشود كه به اندازهى 
نصاب باشد.[570] دليل ايشان اطلاق روايت نبوى است كه اهل سنت نقل كردهاند: «القطع فى ربع دينار؛[ 278] يعنى قطع در هر 
كجا كه باشدء در ربع دينار است و در كمتر از آن قطع نيست؛ خواه در باب سرقت يا باب محاربه. 

به بيان ديكرء روايات دال بر ترتيب حدّ محارب به قرينهدى كلمهى قطع مى كويد: در صورتى كه محارب به اندازه ربع دينار يا بيشتر 
برداشته باشد» حدّش قطع است؛ اما اكر مالى را نبرده يا كمتر از ربع دينار استء حدّش قطع نيست. 

نقد قول شيخ طوسى رحمه الله: أُوَلَه روايت نبوى سند مورد اعتمادى ندارد. ثانياه اين روايت منصرف به باب سرقت است؛ يعنى به 
جايى انصراف دارد كه حدّش بهطور متعيّن قطع است؛ نه جايى كه قطع به عنوان يكى از حدود و در رديف سه حدّ ديكر آمده 
باشد. لذاء با وجود اين كه متفاهم عرفى از روايت» باب سرقت استء نمى توان اطلاقى برايش ثابت كرد؛ زيراء با وجود انصراف» 
مقدّمات حكمت تمام نمىشود. معناى انصراف اين است كه وقتى مطلق را شنيد» معناى مقيد به ذهنش مىآيد. يس اطلاقى در كار 
نسبت به اعتبار حرز نيز دليلى نداريم؛ به خصوص با توجه به شأن نزول آيهدى شريفه كه در مورد راهزن و قاطع طريق است. آنان به 


قافلهءاى حمله كرده اموالشان را به غارت مى برند» ممكن است بعضى از اموال در حرز باشد ولى مقدارى از آنها مانند كندم» جو و 


داخل در حرز نيست؛ زيراء داخل در كيسه يا صندوق» بر يشت مركب يا داخل ماشين 
استء در وسط بيابان اين كونه از اموال حرز ندارد؛ يس معلوم مىشود در اصل حكم, حرز معتبر نيست. مورد قاطع طريق و محارب 


طرح يك مسأله 
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بنا بر قول به ترتيب و اعتبار نصاب و حرزء اكر محاربى بيش از نصاب را از حرز برداشت. در اين حال دو عنوان محارب و سارق بر 
او صدق مى كند؛ حال كدام حدٌ بر او اجرا شود؟ 

آيا حاكم شرع مختير است هر كدام از دو عنوان را كه بخواهد براو منطبق كرده. و حدّش را اقامه كند؟ 

ظاهراً بايد حدّ محارب اجرا كردد؛ زيراء حدٌّ محارب و سارق در اين صورت يكسان است؛ ولى از ناحيدى قلت و كثرت با هم 
تفاوت دارد. حدٌ سرقت فقط قطع دست استء در حالى كه حدّ محارب قطع دست و يا مى باشد. بنابراين» با اجراى حدّ محارب» در 
حقيقت هر دو حدّ يياده شده استء مكر آن كه محارب سارقى باشد كه مرتبدى سوّم و جهارم حدّ سرقت بايد در موردش اقامه 


سود. 

به هر حال» حدّ اول و دوم سرقتء با حدّ محارب مشترك است و اتّحاد دارند؛ وهر دو قطع است. تفاوت اساسى در مطالبهدى 
مسروقمنه براى اجراى حدّ سرقت است كه در محاربه نيازى به آن نيست. لذاء از آن جا كه حدٌ سرقت و محارب هر دو در قرآن 
آمدهء لازم نيست يس از صدق عنوان محاربء خود را كرفتار شرايط اجراى حدّ سرقت بنماييم. 

بغ يبان ذيكره ادلداى كه مطاليه و مراقعفئ مسروقمنه را براق اجراى عد سرقت شرط مىدانست» مريوط به موودئ است كه سارق 
بما هو سارق باشد و متّصف به عنوان ديكرى نباشد. ليكن در اين مقام ادلهمى محاربء اطلاق دارد و مقتد به مرافعهدى مسروق منه 


نسسث. 


فرع دوم: كيفيّت قطع دست ويا 


مرحوم امام در تحريرالوسيله مىفرمايند: احتياط واجب آن است كه اول دست راست را ببرند و سيس ياى جب را قطع كنند. ممكن 
اسك كلس كوولة كن ادق شرقه ترمود أو 
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تُقَطَّْ أَيِدِيهمْ وَأَدْجلَّهُم مَنْ خلضٍ [/”6] قطع دست و يا را با «واوا به هم عطف دادء عطف با «واوا دلالت بر ترتيب ندارد؛ «جاء زيد 
وعمروا فقط بيانكر اين است كه هر دو آمدهاند ولى كدام مقدّم بوده است يا با هم آمدهاند» از عبارت جيزى معلوم نمىشود؛ لذاء 
وجه احتياط وجوبى امام راحل رحمه الله بايد مشخص شود؟ 

مبناى احتياط اين است كه قطع يا شديدتر از قطع دست است؛ لذا مىبينيم حدّ اول سرقت قطع دست راست و حدّ دوّمش قطع ياى 
جب استء متناسب با حدود همين است كه عقوبتٍ مراتب بعدى سنكينتر از مراتب قبل باشد. از اينروء شايد امام رحمه الله به 
خاطر انتقال از ادنى به اعلى احتياط كردهاند؛ به خصوص با توجه به اين كه در آيه و تمام رواياتى كه بر قطع دلالت دارد» به قطع 
دست آغاز شده است. 

تذكر: امام رحمه الله در يايان اين فرع مىفرمايند: اولى اين است كه اوّل دست راست را ببرند» و بعد مقدارى صبر كنند تا التيام بيدا 
كند؛ آنكاه ياى جب قطع شود. ما دليلى براين مطلب نداريم؛ بلكه بر خلافش دليل داريم؛ يعنى ادلّهاى كه مى كويد: در اجراى 
حدود تأخير جايز نيستء مورد ما را نيز شامل مىشود؛ بنابراين» بايد بررسى كرد كه جه مجوزى براى تأخير داريم؟ آيا در باب 
سرقت مى توان كفت يكك انككشت را امروز قطع مى كنيم» يس از بهبود يافتن» انككشت دوم را و ... جنين احتمالى در باب سرقت راه 
ندارد. در اين باب نيزء قطع دست و يا به عنوان يكك حدّ مطرح استء لذا اكر دليلى بر تأخير يبدا نكنيم» نمى توان به آن قائل شد. 
اكر مقصود از «تحسم» التيام و بهبودى باشدء اين اشكال وارد است؛ ليكن اكر مقصود جل وكيرى از خون آمدن باشدء اشكالى در 
عبارت نيست؛ در روايات باب سرقت به اين مطلب اشاره شده بود كه اميرمؤمنان عليه السلام يس از قطع دست دزد به قنبر فرمان داد 


به آنان عسل و روغن بخوراند تا دستشان خوب شود.[278] در آن روايات به «ثرء) تعبير شله بود. 
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بنابراين» يس از بريدن دست راستء اكر با وسيلهاى خونريزى را قطع كنيم و يس از آن به بريدن ياى جب اقدام شدء بنا بر نظر امام 
آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج؛ ص: 5١8‏ 

محقق رحمه الله مىفرمايد: «وكيفةٍة قطعه أن تقطع يمناه ثم تحسم ثم تقطع رجله البسرى وتحسم, ولو لم تحسم فى الموضعين 
مانع خونريزى آن مىشوند؛ اكر جلوى خون آمدن را نككرفتند» اشكالى ندارد؛ زيراء وظيفهدى حاكم اجراى حدّ است؛ و كارى به 
مداوا و بند آمدن خون ندارد. 

در بحث سرقت سخنى از مرحوم شيخ طوسى آورديم كه مىفرمود: عقوبتى كه در حدٌ سرقت در مورد سارق مطرح استء درد 
كشيدن و ناراحتى به هنكام قطع نيست؛ بلكه كيفرش يكك عمر محرومت از دست و يا مىباشد تا علاوه براين كه ديكران عبرت 


مى كيرند» او نتواند بسيارى از كارها را انجام دهد يا درست راه برود؛ لذاء قطع خونريزى و مانند آن در حقّ محارب اشكالى ندارد. 


فرع سوّم: حكم فاقد دست راست وياى جب 


اكر فردى فاقد دست راست بود. مانند اين كه دست راستش را به عنوان قصاص يا حدٌ سرقت بريدهاند يا فاقد دست راست و ياى 
جب بودء مانند فردى كه دوبار سرقت كرده و دو حدٌ قطع دست راست و ياى جب در حقّش اجرا شده است يا محارب بوده و حدٌ 
قطع را ترقيباً با تخبيراً در موردش بياده كردهاند» يا دست راست و ياى جيش را به عنوان قصاص قطع كردهاند» اكر جنين فردى 
كمي بد عتراة مسارب كردا بتكوان بعك 

اكر مبناى مادر حدٌ محارب تخيير باشد,. در اين صورتء يكك طرف از اطراف واجب تخييرى امكان ندارد؛ وظيفه اختيار اطراف 
ديكر استء هما نكونه كه در خصال افطار عمدى روزدى ماه رمضان مى كوييم: بين شصت روز روزه يا اطعام شصت مسكين يا 
آزاد كردن يكك بنده در راه خدا مخثر است؛ امروز كه عتق رقبه امكان ندارد؛ بين دو طرف ديكر مير است. 

بنا بر قول به ترتيب» در محاربى كه مال برده ولى قتل و جرحى انجام نداده است» قطع دست راست و ياى جب متعتّن است؛ ولى 
اين فرد فاقد آن است. بنابراين» امر دائر است 
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بين سقوط حدء يا تنزّل به مرتبهدى بعد ويا قطع دست جب و ياى راست. احتمال سقوط حدّ بعيد است؛ زيرا محاربى كه در درجدى 
بعد قرار كرفته» يعنى فقط اسلحه كشيده و مردم را ترسانيده» حكمش نفى از ارض است؛ اما محاربى كه علاوه بر آن» اخذ مال هم 
كرف اتكة ماعل فوسك و با بودة حد تذاشعه باشدا 

مقتضاى قاعده اين است كه حدّ بعد يعنى أو يُنقوأ مِنَ الَرْض جريان بيدا كند؛ هرجند در بحث سرقت كفتيم: اككر دست راستش 
مقطوع بود» حدّ ساقط مى شود و تعزير ثابت است؛ اما در اينجا اين مطلب را نمى كوييم. زيراء در آن بحث براى حدّ مراتبى نبود؛ 
ليكن در اينجاء حدّى ضعيفتر در مرتبدى بعد واقع شده است. 

احتمال مىدهيم به جاى دست راست و ياى جب» دست جب و ياى راست را قطع كنند؛ همان طور كه در باب سرقت در موردى 


كه دست راست را نداشت» احتمال انتقال به دست جب داده مى شك. 
حكم فاقد دست راست 
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كند؛ زيراء اين صورت در واجب تخييرى ممكن التحمّق و مقدور نيست؛ زيرا دستى وجود ندارد تا آن را قطع كند. بنابراين» حاكم 
بايد افراد ديكر واجب تخييرى را اختيار كند. 

مرحوم محمّق رحمه الله با آن كه قائل به تخيير استء مىفرمايد: «لو فقد أحد العضوين اقتصرنا على قطع الموجود ولم ينتقل إلى 
غير[ ]2٠‏ مرحوم صاحب جواهر نيز بر ايشان اشكال نمى كند.[ ]6١‏ در حالى كه اشكال بر نظر هر دو بز ركوار روشن است؛ زيراء 
قطع دست وياء يكى از اطراف واجب تخييرى است؛ اكر تحمّقش در خارج با تمام خصوصيات امكان دارد» مى توان به عنوان فردى 
از افراد واجب تخبيرى آن را آورد و امتثال واقع شده است؛ امنا در صورتى كه امكان تحمّق اين فرد با تمام خصوصياتش در خارج 
نيستء جارهاى جز 
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اختيار افراد ديكر واجب نداريم. 

اكر قائل به ترتيب هستيمء مى توانيم بكوييم: وظيفهدى حاكم قطع دست راست و ياى جب بوده استء اكنون كه دست راست وجود 
ندارد» بايد به همان موجود اكتفا كند؛ زيراء قطع دست امكان ندارد ولى قطع يا مقدور است. 

بنابراين» فتواى امام راحل رحمه الله بنا بر تخيير» تمام است. 

كر در عبارت تحريرالوسيله مىخوانيم: «ولو فقدت اليمنى أو فقد العضوان يختار الإمام عليه السلام غير القطع)؛ بنابراين» مقصود 
از امام» مطلق حاكم است و اين حكم اختصاصى معصوم عليه السلام نيست؛ لذاء احتمال دارد كلمدى «عليه السلام» در اين عبارت به 
صورت سهوى نوشته شده باشد. 
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[حكم أخذ المال بغير المحاربة] 

[مسألة 7- لو أخذ المال بغير محاربة لا يجرى عليه حكمهاء كما لو أخذ المال وهربء أو أخذ قهراً من غير إشهار سلاح, أو احتال 
فى أخذ الأأعوال بوسائل كتزوير الأسناد أو الرسائل ونحو ذلكك: ففيها لا يجرى حَدٌ المحارب ولا حدّ السارق» ولكن عليه التعزير 
حسب ما يراه الحاكم.] 


حكم كرفتن مال به غير از محار به 
اشاره 


اكر كسى مال مردم را بدون محاربه بككيرد. احكام محارب بر او جارى نمىشود؛ مانند اين كه مال مردم را جابيده و فرار كندء يا با 
زور و قهر بدون اسلحهكشىء آن را بككيرد» و يا با حيله و كلكك و جعل اسناد و نامه و مانند آن مال مردم را بالا م ىكشد. جنين 


فردى موضوع حدّ محارب و حدّ سارق نيست؛ بلكه به هر جيزى كه حاكم مصلحت مى بيند» او را تعزير مى كند. 
وجوه اخذ عدوانى مال مردم 


در بحثهاى كذشته حكم فردى را كه مال مردم را از راه سرقت يا محاربه ببرد» به طور مفصل بررسى نموديم. در اين فرع بحث در 
مورد حكم آخذ مال مردم به غير طريق محاربه و سرقت است. 

-١‏ عنوان «مستلب» از سلب مشتقٌ شده است. و به فردى كفته مى شود كه در روز روشن مالى را از دست كسى مىربايد و فرار 
مى كند. مانند افرادى كه در اطراف بانكك كمين كردهء وقتى فردى با دستهاى اسكناس خارج مى شود جنكك مى زنند و كيف يول 
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را برداشته و مى كريزند. 

اتاعنوان انقكل وبر فردى اطلاق م كرود كداار كناك امالك مقازة السمفاده م كند ولضوض واترس دارى معلا وق يفنت كاست 
به سمت اوستء» دست در صندوق برده و مقدارى يول برمىدارد. 
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يعض ازاهل لمع مكتلين زان تلت يكن «النتداند) ولى برعي ذيكر من كوينك: 

اين دو وازه» دو معناى مقابل هم دارد. در روايات نيز مستلب و مختلس در مقابل يكديكر به كار رفته است. به هر حال» مختلس 
كسى است كه بدون قهر و غلبه و فرار كردنء از غفلت صاحب مال استفاده مى كند, مالى را برداشته و بهدطور طبيعى بيرون مىرود. 
“- بر كسى كه با نيروى بدنى و قهر و غلبه و بدون نشان دادن سلاح و استفاده از آنء مال مردم را بككيرد» مانند فرد تنومند و قوى 
كه در راه خلوتى به صاحب مال ناتوانى برخورد م ىكند وبا انُكاى به نيروى بدنى مال ضعيف را مى كيرد» عنوان و اصطلاحى در 
كلمات فقها وضع نشده است. 

؟- «محتال» كسى است كه با حقّهبازى» حيله و نقشهكشى مال مردم را مىخورد؛ مانند كسى كه جعل امضا كرده؛ با جكك جعلى و 
يا اسناد جعلى اموال ديكرى را تصاحب كثد. 

ه- «مُج و مُرقتد كسى است كه با خورانيدن غذا يا دوايى» صاحب مال را بيهوش سازد و يا خواب كند و در زمان وقوع اين 
حالتء مال او را جياول كند. «١مُق‏ دجا از «نكك)» كرفته شده يعنى بيهوش كننده و «مُرَقد) يا «مُوْقتد) به خورانندهدى غذاى خوابآور 


مى كو يند. 
حكم كيرنددى مال به غيرسرقت و محاربه 


عقوبت فردى كه مال مردم را به غير از طريق سرقت و محاربه مىبرد» تعزير است؛ زيراء در كتاب و سمت براى اين اعمال خلاف» 
حدّى معتّن نشده است. عنوان سارق و محارب نيز بر آنان صادق نيستء بلكه عناوين مستلب» مختلسء مهاجم, محتال» مبنج» مرقد 
و مانند آن صدق دارد. عدم دليل بر ثبوت حدّ كافى است تا بككوييم حدٌ ندارد. 

در يكك روايت» عقوبت مزوّر قطع كفته شده است؛ ولى رواياتى نيز داريم كه قطع را نفى مىكند. به آن روايات به عنوان مؤيّد 
بحث اشاره مى كنيم؛ وكرنه صرف اين كه دليلى بر ثبوت حدٌّ در اين موارد نداشتيم» براى ما كافى است؛ و لازم نيست دليل اقامه 
كنيم مبنى بر آن كه اين عناوين» موضوع حدود نيستند. 
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-١‏ محمد بن يعقوب؛ عن أبى على الأشعرى؛ عن محمّد بن عبدالجبار عن صفوان بن يحيى» عن إسحاق بن عمّار» عن أبى بصير» 
عن أحدهما عليهما السلام؛ قال: سمعته يقول: قال أمير المؤمنين عليه السلام لا أقطع فى الدَّغارَةُ المعلنة وهى الخلسة ولكن 
اعرّره.[661] 

فقه الحديث: در اين مونّقه امام عليه السلام فرمود: من در دغاردى آشكارء يعنى اختلاس دست كسى را نمى برم.- (حَلّسه در مقابل 
سرقت است. سرقت در خفا و ينهانى استء ولى اختلاس يكك امر آشكار و ظاهر است؛ ليكن از غفلت صاحب مال سوء استفاده 
مى كند)- ليكن فرد مختلس را تعزير مىكنم. 

روايت دوم نيز تقريباً همين معنا را افاده مى كند. 

-١‏ وعنه» عن أبيه» عن التُوفلى» عن الس كونى» عن أبى عبد الله عليه السلام, قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام أربعة لا قطع عليهم: 
المختلس والغلول ومن سرق من الغنيمة» وسرقة الأجير فإنّها خيانة. 
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فقه الحديث: سند اين روايت مورد اعتماد است. اميرمؤمنان عليه السلام فرمود: عقوبت جهار كروه قطع دست نيست- (ذكر اين 
جهار كروه مفيد حصر نيست تا كفته شود در غير اين جهار دسته حدّ قطع وجود دارد؛ بلكه از جهت نزديكك بودن عملشان به 
سرقتء كه سبب توهّم انطباق عنوان سرقت بر آنان و اجراى حدّ سرقت مى كردد. از اينروء امام عليه السلام آنان را نام مى برد)-. 
ا مشتلس كسى: اسث كد از حقلت ذيكري اسغادة عى كند و مالقن :را مىربايك. 

"- غلول فردى است كه از راه خيانت و حمّهبازى مال مردم را بالا مى كشاد. البنّه دايردى غلول وسيع است؛ شايد غشٌ در معامله نيز 
از مصاديق غلول باشد. كسى كه كندم فروخته» جو تحويل دهد نيز خيانتكار است. 

اهدي كذ از تيت سرقف كدد + ؤايرااخنيسة هال اشتراكن اسه لذاء قبل اق 
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تقسيم» سهمش مشخص نيست؛ يس دست سارقش را نمى برند-. 

ع- اجير اكر از خانهدى موجر سرقت كندء بر عملش خيانت صادق است؛- (نه سرقت؛ زيراء در مورد او حرزى وجود ندارد. جيزى 
كه آشكار بوده را برداشته است)-. 

*- وبهذا الإسناد أن أمير المؤمنين عليه السلام أتى برجل اختلس درّهٌ من اذن جارية» فقال: هذه الدّغارة المعلنة» فضربه وحبسه.[267] 
فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: مردى را نزد اميرمؤمنان عليه السلام آوردند كه كوشوارهاى را از كوش دخترى اختلاس 
كرد- از غفلت او استفاده كرده و كوشواره رااز كوشش درآورد- امام عليه السلام فرمود: اين اختلاسى روشن است؛ او را زد و به 
زندان انداخت. 

؟- محد بن الحسن بإسناده عن الحسن بن محبوب» عن عيسى بن صبيح؛ قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الطرّار والتباش 
والمختلس؛ قال: لا يقطع.[ *26] 

فقه الحديث: در اين صحيحه امام صادق عليه السلام در جواب سؤال راوى از حكم طرّار و تباش و مختلس فرمود: قطعى در كار 
تباش كسى است كه قبر را براى بردن كفن مى شكافد. در كتاب سرقت نسبت به تباش» قطع دست را ثابت كرديم؛ و نسبت به طرّار 
نيز تفصيل داديم كه از جيب ظاهر و آشكار جيزى را بربايد يا از جيبهاى مخفى و درونى؛ و روايت ديكرى با همين سند حكم به 
قطع دست نباش و طرّار و نفى قطع از مختلس مى كند. در حقيقت» هر دو روايت در نفى قطع از مختلس موافقاند. 

ه- وبإسناده عن الحسين بن سعيد؛ عن ابن محبوب؛ عن عيسى بن صبيح؛ قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الطرّار والتباش 
والمختلس. قال: يقطع الطرّار والتباش» ولا يقطع المختلس .[58*] 
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#- محمّد بن يعقوب» عن حميد بن زياد. عن الحسن بن محمّد بن سماعة؛ عن عدَّهُ من أصحابه؛ عن أبان بن عثمان» عن عبدالرّحمن 
بن أبى عبداللّهه عن أبى عبداللّه عليه السلام» قال: ليس على الّذى يستلب قطع؛ وليس على الذى يطرٌ الدراهم من ثوب قطع.[ع6©] 
فقه الحديث: در اين موثّقه امام صادق عليه السلام فرمود: بر رباينده قطعى نيست. در طرّارى كه دراهم را به طرّارى مىربايد» قطعى 
نيست.- در طرّار به واسطهدى روايات تفصيل داديم-. 

روايت منافى 

محمد بن يعقوب, عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه. عن ابن أبى عمير» عن حمّاد. عن الحلبى» عن أبى عبد الل عليه السلام, أنه قال: فى 
رجل استاجر أجيرا وأقغده على متاعة فسرقف قال: هو مزتمن. 

وقالةفى وجل اق رجلا وقال: أدستلقي فذق لكك الترسل اله كذ و كذ تأغطاء وعةه قال لذ إن وسرلكة أناتن قرطت الك عه 
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بكذا وكذاء فقال: 

ما أرسلته إليكك وما أتانى بشىء» فزعم الرّسول أنه قد أرسله وقد دفعه إليه. 

فقال: إن وجد عليه بينة أنه لم يرسله قطع يدهء ومعنى ذلكك أن يكون الوّسول قد أقر مره أنه لم يرسله» وإن لم يجد بن فيمينه باللّهِ ما 
أرسلته ويستوفى الآخر من الرّسول المال. 

قلت: أرأيت إن زعم أنّه إِنْما حمله على ذلك الحاجة فقال: يقطع لأنه سرق من مال الكّجل.[/8517] 

فقه الحديث: سند روايت بسيار خوب است. حلبى از امام صادق عليه السلام يرسيد: مردى شخصى را اجير و اموالش را به او سيرد 
تا حفاظت كند و او سرقت كرد؟ امام عليه السلام فرمود: 
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اجير امية انيت عنوان خاقة بن او صادق اسث نه عنوان سارق- كسى زا كه ترهالى اميق قران دعقد اكز أن مال زا برذ از مضادق 
غلول و خيانت است-. 

راوى برسيد: زيدى نزد عمرو آمد و به او كفت: بكر مرا نزد تو فرستاده تا فلا-ن مال را از تو بككيرم و به او برسانم؛ عمرو يس از 
تصديق زيد. مال را به او تحويل داد. يس از مدّتى كه بكر را ملاقات كرد كفت: واسطدات بيش من آمد و فلان مال را براى تو 
كرفت. بكر مى كويد: من جنين كسى را نفرستادم و مالى به دستم نرسيده است. نزد واسطه آمدند مى كويد: بكر مرا واسطه قرار داد 
و من اموال عمرو را در اختيارش قرار دادم بكر بى جهت رسالتم و كرفتن اموال را انكار مىكند. حكم جنين موردى جيست؟ 

امام عليه السلام فرمود: اكر بتنهاى به نفع بكر اقامه شود كه زيد را به عنوان رسول و واسطه نفرستاده است» در اين صورت دست 
واسطه را قطع مى كنند. 

در اينجا توهّم بيش مىآيد كه بينه براى ثبوت جيزى اقامه م ىكنند و نه بر عدم؟ اكر فردى بككويد: فلانى به من تهمت زدء ببنه 
اقامه مى كند بر اثبات تهمت؛ زيراء فعل در يكك لحظه واقع مىشود و در آن لحظه ممكن است بتنه حاضر باشد و آن را مشاهده 
كند؛ ولى عدم مستمرٌ است. جككونه مى توان بّبنه اقامه كرد كه اين فرد تهمت نزده است؟ 

بنابراين» در اين مقام نمى توان ببنداى به نفع بكرء بر عدم ارسال زيد شهادت بدهد. 

امام عليه السلام براى رفع اين اشكال در كيفتت شهادت ينه مى كويد:- معناى شهادت بتنه اين است كه بككويند: زيد نزد ما اقرار 
كرد كه واسطه نبوده و بكر او را ارسال نكرده بود- اككر بتننداى در كار نبود» بكر قسم مىخورد: «به خدا سوكند او را نفرستادم.)؛ با 
قسمشء عمرو اموالش را از زيد مى كيرد.- در صورت قبل نيز با قيام يتنه عمرو اموالش را از زيد باز يس مى كيرد.- 

حلبى از امام عليه السلام يرسيد: اككر فقر و حاجت زيد را وادار به اين كار كرده استء او جارهاى نديده مككر اين كه از اين راه مالى 
به دست آورد. 

امام عليه السلام فرمود: دستش قطع مى كردد؛ زيراء مال مردم را به سرقت برده است. 

كيفيّت دلالت: تعليلى كه در آخر روايت آمده است- «يقطع لأنّه سرق من مال الرجل»- حككونه با كار اين فرد جور درمىآيد؟ در 
سرقت اصطلاحى خفا و ينها نكارى 
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نقش دارد؛ در اينجا يكك نوع فريب و احتيال و حيلهكرى است, حككونه امام عليه السلام به كار او عنوان سرقت مىدهد وبا آن 
تعليل مى كند؟ 

اككر بخواهيم حكم قطع را اثبات كنيم و بكوييم: در غير باب سرقت و محاربه نيز قطع دست داريمء با تعليل منافات دارد؛ و اكر 
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واكذاشت. 

نكتدى ابهام ديككر در روايت» متوجه كردن يمين و بنه به يكك نفر است؛ (إن وجد عليه ينه أنّه لم يرسله قطع يده ... وان لم يجد ببنة 
فيمينه باللّه ما أرسلته» در حالى كه بنا بر قواعدء بتينه آوردن با مدّعى و قسم خوردن با منكر است؛ اكر منكر قسم نخورد و نكول 
كردء نوبت به قسم خوردن مدّعى مىرسد. در اين فرضء زيد مدّعى رسالت و بكر منكر آن است؛ بنا بر قاعده زيد بايد بر رسالتش 
بنه بياورد. 

نتيجه: در غير باب سرقت و محارب در رابطه با اخذ مال عنوانى كه حدّش قطع دست باشد نداريم؛ بلكه درتمام فروضش به هرجه 
حاكم مصلحت بداند» تعزير مىشود. 
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فصل يكم: حكم ارتداد» وطى ميته و حيوان 


اشاره 
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[أحكام المرت] 

اله 1د كرفااق الجراكه المرهد كسهية مقي أحكان»#القطارى لا قبل ادس ظافراء«ريقدن إن كان ولول ها المراة 
المرتدّة ولو عن فطرة» بل تحبس دائماًء وتضرب فى أوقات الصلوة ويضيق عليها فى المعيشة: وتقبل توبتهاء فإن تابت أخرجت عن 
ل 

والمرتدٌ الملّى يستتاب, فإن امتنع قتلء والأحوط استتابته ثلاثة أيَام وقتل اليوم الرابع.] 


احكام مرتد ملى و فطرى 
اشاره 


در باب ميراث» به دو قسم مرتد و يارهاى از احكامش اشاره شد. مرتد فطرى» يس از ارتدادشء بنا بر ظاهر» اسلام و توبهداش يذيرفته 
نمى شود ودر صورتى كه مرد باشدء او را مى كشند. 

كر وى عانق شد بغؤاة اوقذاد. على "نا اوقذاة قظرك داطعه بالقيدة او نا قم كشكدة بلكة وض رااحه تين ندجي انداوقط كو اوقاك كاه 
ارا مىزنند و در نفقه و معيشت براو سخت مى كيرند؛ اكر توبه كند» توبداش مقبول است و از حبس آزاد مى شود. 

اككر مردى مرتد ملى شدء او را توبه مىدهند؛ اكر توبه كرد؛ مىيذيرند؛ ولى اككر امتناع نمود او را مى كشند. احتياط واجب آن 


است كه سه روز او را توبه داده» در روز جهارم به قتل برسانند. 
ضابطدى اسلام و كفر 


يكى از عناوينى كه در فقه» موضوع احكام متعدّدى واقع شده؛ عنوان ارتداد است. در باب ارث به لحاظ تقسيم اموال مرتدٌ و 


امه كه 


محرومئتش از ارث» در باب نكاح به سبب انفساخ علقهى زوجتّت»ء در باب عتدد به سبب وجوب عدّهدى وفات بر زوجهدى مرتد؛ و 
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سرانجام در كتاب حدود براى اثبات حدّش مورد بحث واقع شده است. 

مرتد يعنى رجوع كننده؛ ارتداد به معناى رجوع است؛ به شخصى كه از اسلام به كفر 
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رجوع كندء مرتد كويند. در اينجا بايد بهطور خلاصه ملاك اسلام و كفر مطرح شود تا بفهميم كفر و اسلام به جه جيزى محمّق 
مىشود. جاى بحث كامل و تحقيقى آن در كتاب طهارت در ابواب نجاسات و در مسأله نجاست كافر است. 

ملادك تحقّق كفرع انكار ضرورى دين و.همسلمات آن اسثة؛ انكار قولى باشده يا فعلى و يا اعتقادى» فرقى ثمى كند: اكر كسى بر 
خلاءاف ضرورى مذهب. اعتقادى بيدا كند, مرتد است؛ خواه علم به ارتدادش بيدا كنيم يا نه. مقام اثبات» مقام ديكرى است؛ و 


متوقف بر عمل يا قول نيست. 
تقسيم مرتد به ملّى و فطرى 


امام راحل رحمه الله اين مطلب را در اين بحث مطرح نكردهاند» بلكه بخشى از آن را در كتاب ميراث آوردهاند. ليكن ما براى 


تشخيص موضوع حدّ ناجاريم در اينجا از سه خصوصيتى كه در حقيقت مرتدٌ فطرى دخالت دارد» بحث كنيم. 
سه خصوصيّت در مرتدٌ فطرى 
اشاره 


در تعريف مرتدٌ فطرى اختلاف است. بعضى كفتهاند: مرتدٌ فطرى كسى است كه در هنكام ولادتء يدر يا مادرش يا يكى از آن دو 
مسلمان باشد.[268] و برح كتتدائد: «اتحقدت تطنعه وكانت أبواه أو أحدهما عسلما؛[9ع2] بعتى: دن زمان اتعقاد نطفه والديشن نا 
يكى از آنان مسلمان باشد. 

با توجه به فاصلهى زيادى كه بين انعقاد نطفه و وضع حمل هست و ممكن است در اين زمان طولانى از نظر اسلام و كفر حالات 
مختلفى براى يدر و مادر ييش بيايد» لذا بايد به بررسى اين خصوصيّت يرداخت. جهبساء در زمان انعقاد نطفه ابوين مسلمان باشند و 
در زمان تولد كافر شده باشند؛ و برعكس نيز امكان دارد. يعنى در زمان انعقاد نطفه كافر باشند و در زمان ولادت اسلام بياورند. 
مختار ما زمان انعقاد نطفه است. 
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-١‏ مقتضاى عنوان مرتد فطرى 


مقتضاى عنوان مرتدٌ فطرى جيست؟ مى كوييم: مرتدٌ فطرى آن است كه فطرتش- يعنى خلقتش- بر اسلام باشد و از آن بركشته 
باشد. خلقت از جه زمانى محمّق مىشود؛ از حين انعقاد نطفه يا هنكام ولادت؟ 
با توجه به عنوان مرتدٌ فطرى بايد ملا-كك را زمان انعقاد نطفه بدانيم؛ زيراء اولين مرحلدى خلقت انسان همان زمان است. مسأله 


ولادت مانند مرككء انتقال از عالمى به عالم ديكر است. 
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9 روايات 


محمّد بن الحسن بإسناده عن الحسين بن سعيدء قال: قرأت بخط رجل إلى أبى الحسن الرَّضا عليه السلام: رجل ولد على الإسلام ثم 
كفر وأشركث وخرج عن الإسلام» هل يستتاب أو يقتل ولا يستتاب؟ فكتب عليه السلام: يقتل.[ ]20٠‏ 

فقه الحديث: حسين بن سعيد مى كويد: نامدى مردى را خواندم كه به امام هشتم عليه السلام نوشته بود: مردى بر اسلام متولّد شد؛ 
سيس كفر ورزيد» شركك آورد وازاسلام خارج شدء آيا او را توبه مىدهند يا مى كشند؟ امام عليه السلام نوشت: او را مى كشند. 
آيا از عبارت «ولد على الإسلام» ولادت در برابر انعقاد نطفه فهميده مى شود يا روايت مىخواهد بككويد: ريشهاش ريشهى اسلام؛ و 
مبدأش مبدأ اسلام است؟ و به بيان ديكرء ولادت دو نوع استعمال دارد؛ كاه به معناى خاصٌ و در برابر انعقاد نطفه؛ و كاه به معناى 
رايشةاو اساس ات ريشة واساين ادم از حنين اتعقاد تطقه مو ياشد: 

از نظر عرف» بدون نياز به دقت عقلى» در تعبيرهاى وسيع و مسامحى ولادت در معناى ريشه و اساس به كار مىرودء لذا اكر ذهنى 
خالى از مطلب باشدء با شنيدن «رجل ولد على الإسلام» معناى خاصٌ ولادت به ذهنش خطور نمى كند؛ به خصوص اكر تناسب 
حكم و موضوع را در نظر بكيريم» ولادت بماهى ولادت هيج نقشى ندارد؛ بلكه تمام اثر و نقش 
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مال نطفدى مرد است كه در رحم زن واقع شده است. جيزى كه با حالات مرد و زن مىتواند ارتباط داشته باشدء حال انعقاد نطفه 
اسكة و الا ولكدت انال ازمكاق يدمكان ديكرء يعنى انتقال از شكم مادر به دنياى خارج است. بنابراين» احتمال مىدهيم نظر 
مرحوم محمّق نيز از «ولد على الإسلام»» ولادت در برابر انعقاد نطفه نباشد؛ بلكه اين تعبير را از روايات اقتباس كرده و مقصود از آن 
انعقاد نطفه است. 

وبإسناده عن الحسين بن سعيدء عن عثمان بن عيسىء رفعه قال: كتب عامل [غلام] أمير المؤمنين عليه السلام إليه: إنّى أصبت قوماً 
من المسلمين زنادقة» وقوماً من النصارى زنادقة» فكتب إليه: أمّرا من كان من المسلمين ولد على الفطرة ثم تزندق فاضرب عنقه 
ولاتستتبه ومن لم يولد منهم على الفطرةٌ فاستتبه فإن تاب وإِلَا فاضرب عنقه وأمًا النصارى فما هم عليه أعظم من الزندقة.[201] 

فقه الحديث: در اين مرفوعه» عثمان بن عيسى كفت: عامل يا غلام اميرمؤمنان عليه السلام به آن حضرت در نامهاى نوشت: در محل 
مأموريتم با كروهى از مسلمانان و مسيحيان برخورد كردهام كه زنديق شدهاند. تكليفم با آنان جيست؟ 

امام عليه السلام در جوابش نوشت: مسلمانانى كه بر فطرت (بر اسلام) ولادت يافتهاند» كردنشان را بزن؛ و آنانى كه ولادتشان بر 
اسلام نيستء توبه بده؛ اكر يذيرفتند» حدّى ندارند؛ وكرنه كردنشان را بزن. و نصارى دينشان بزركتر از هر زندقهاى است. 

در اين روايتء امام عليه السلام به «ولد على الفطرةٌ» تعبير كرده است. فطرت به معناى اسلام است؛ و به اسلام» فطرت مى كويند؛ 
زبراء خلقت» خلقت اسلذ اسنثه :قطرث وحخلقت نيز از ؤمان العقاد نطفه اسدة يعق قبل اق زمان تولدء او خلقت ياقته اسث. اتخبير 
«ولد على الفطرةٌ» جالب تر از «ولد على الإسلام) است. 

مؤرّد يا دليلى كه مىتوان بر اين مطلب آوردء فتوايى است كه فقها در كتاب ارث در باب ارث حمل دارند. مى كويند: اكر مرد 
مسلمانى از دنيا رفت و همسر يا كنيزش از او 
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حمل داشتء بايد به اندازدى سهم دو مذكر كنار بككذارند تا اكر بيه زنده به دنيا آمدء سهمش از ارث محفوظ بماند. از آن جا كه 
امكان آبستن بودن زن به بيش از دو فرزند» فرض نادرى استء لذاء سهم دو مذكرء جدا مىشود؛ و بقيهى مال بين ورثه تقسيم 


مى كردد. 
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در صورتى كه دو طفل مذكر به دنيا بيايد سهم الارث خود را مى كيرند واكر دختر بود يا يسر نصيبش را مى برد و مابقى بين ورثه 
تقسيم مى كردد. 

از فتواى فقها در آنجاء معلوم مىشود اسلام ملاكك را انعقاد مىداند؛ وكرنه در صورتى كه يدر مسلمان از دنيا رفته و زوجه يا 
كنيزش غير مسلمان باشد» در زمان ولادت أحد الابوين مسلمان نيست؛ زيراء يدر كه مرده است و ديككر به عنوان مسلم مطرح نيست؛ 
مادر هم بنا بر فرض غيرمسلمان است. از آنجا كه فقها بدطور مسلم حكم به اسلام ولد مى كنند» راهى ندارند جز اين كه ملاكك را 
زمان انعقاد نطفه بدانند. 

امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله به انعقاد نطفه تصريح كردهاند و فقهاى ديكر نيز به تبع روايات» تعبيراتى مانند: «ولد على 


الإسلام) و... استعمال كردهاند؛ در روايات نيز مقصود. همان انعقاد نطفه است. 
خصوصيّت دوم: اسلام حكمى يا حقيقى؟ 


طفلى كه نطفداش بر اسلام احد الأبوين يا هر دو منعقد شده است و تا قبل از بلوغ به حكم والدينش هستء آيا اين اسلام تبعى براى 
حكم به ارتداد فطرى بعد از بلوغ كافى است يا آن كه به اسلام حقيقى نياز است؟ 

به عبارت ديكر, اكر نطفدى بيّهداى در حال اسلام يدر و مادرش منعقد شد و در حال ولادتش نيز ابوين بر اسلام باقى بودند. حال 
اين بيه به مجرّدى كه بالغ شدء در اثر شبهات كفر را اظهار كرد. تا قبل از بلوغ؛ اسلامش حكمى و تبعى بود يعنى به تبع يدرو 
مادرش» يس از بلوغ بلافاصله اظهار كفر كرد آيا اين اسلام حكمى و تبعى براى حكم به ارتدادش كافى است يا لازم است اسلام 
حقيقى بياورد؛ و آن كاه اكر كفر و ارتدادى عارض شدء ارتدادش فطرى خواهد بود؛ وكرنه حكم بقيهدى كفار را دارد و احكام 
مخصوص ارتداد در موردش جارى نيست؟ 
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كلمات فقها در اين مورد نيز مختلف است. مرحوم كاشف اللثام اسلام اصلى و اختيارى او را يس از بلوغ لازم مىداند؛[ 287] ولى 
شهيد ثانى رحمه الله همان اسلام حكمى را كافى مىداند.[287] امام راحل رحمه الله در بحث ارث به كلام كاشف اللثام رحمه الله 
تصريح كرده و مى كويند: بايد يس از بلوغ برههاى از زمان بر او بككذرد تا مسلمان اصلى شده باشد؛ يسء اككر ارتدادى از او سر زد 
احكام مرتدٌ فطرى بر او مترتّب مىشود. در اينجا نيز بايد به روايات متوسّل شد. 

وبالإسناد عن ابن محبوب» عن هشام بن سالم؛ عن عمّار الساباطى؛ قال: 

سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: كلّ مسلم بين مسلمين ارنّد عن الإسلام وجحد محمّداً صلى الله عليه و آله نبوّته وكذّبه فإنّ دمه 
مباح لمن سمع ذلكك منهه وامرأته بائنة منه يوم ارنّدء ويقسّم ماله على ورثته وتعتدٌ امرأته عدَّة المتوفى عنها زوجها وعلى الإمام أن 
يقتله ولا يستتيبه.| 2805| 

فقه الحديث: در اين موثّقه امام صادق عليه السلام فرمود: هر مسلمانى كه يدر و مادرش مسلمان بودند اكر از اسلام ب ركشت و 
نبوّت محمد صلى الله عليه و آله را انكار» و آن حضرت را تكذيب كرد» خونش براى هر كسى كه ارتدادش را شنيده باشد حلال 
است. از روز ارتداد» زنش از او جداء و مالش بين ورثهاش تقسيم مىشود و زنش عدّهى وفات مى كيرد؛ و بر امام واجب است او را 
بكشد و توبه ندهد. 

كيفتت دلالت: آيا ظاهر عرفى كلمدى «مسلم؛ در عبارت «كل مسلم ...» بدكونهاى است كه هم مسلمان بالاصل را بكيرد و هم 
محكوم به اسلام را به خاطر عدم بلوغ؟ تا نتيجه اين باشد كه اكر يكك بيّدى مسلمانى مقارن با بلوغ يا يكك لحظه بعد از بلوغ ارتداد 
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بيدا كرد او را نيز شامل شود؟ 

ظاهر «دكل مسلم» مسلم واقعى و بالأصاله است؛ يعنى كسى كه بعد از بلوغ اسلام را اختيار كرده باشدء بر جنين فردى اكر نبوّت نبي 
را انكار و رسالت آن حضرت را تكذيب 
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كند» احكام مرتدٌ فطرى از قتل و عدم يذيرش توبه مترنّب مى كردد. 

معناى «كلّ مسلم» يعنى كسى كه با اختيار خودش اسلام را انتخاب كند. ظهور عرفى «كلّ مسلم؛ را در مسلم بالأصاله نمىتوان 
انكار كرد؛ و در مسلمان تبعى و حكمى ظهور ندارد. اكر اين فرد بعد از بلوغ با تشخيص و انتخاب خودش اسلام را به عنوان دين 
ب ركزيد» ارتدادش فطرى خواهد بود. 

محمد بن الحسن بإسناده عن الحسين بن سعيدء قال: قرأت بخط رجل إلى أبى الحسن الرَضا عليه السلام رجل ولد على الإسلام ثم 
كفر وأشركك وخرج من الإسلام هل يستتاب أو يقتل ولا يستتاب؟ فكتب عليه السلام: يقتل.[200] 

كفت دلالت: در اين صحيحه. راوى از امام عليه السلام مىيرسد: «رجل ولد على الإسلام»- به حسب اصطلاح. به غيربالغ «رجل» 
نمى كويند؛ بلكه «صبىّ)»» «مراهق» و مانند آن اطلاق مىشود. لذا راوى مىيرسد:- بالغى كه بر اسلام ولادت يافته سيس كفر و 
شركك ورزيد وازاسلام خارج شدء آيا توبه داده مى شود يا او را به قتل مىرسانند؟ امام عليه السلام نوشت: كشته مى شود. 

عبارت روايت» «رجل ولد على الإسلام ثم كفر ... با بكار كيرى «ثمٌ) فاصلدى بين اسلام و كفر را بيان مى كند؛ اككر اين حرف نبود 
ممكن بود بكلوييم: كفر و بلوغش مقارن بوده است ولى با آمدن «ثم) مىفهميم شركش متأخحر از رجولتيت است. بنابراين» در 
فاصلهى بين رجولتٍت و كفرء اين فرد اسلام اصلى داشته است. دلالت اين روايت اقواى از روايت سابق است. 

در مرفوعهدى عثمان بن عيسىء عامل اميرالمؤمنين عليه السلام به آن حضرت نوشت: (إِنَى أصبت قوماً من المسلمين زنادقة ...»» و امام 
عليه السلام در جوابش نوشت: «أمَا من كان من المسلمين ولد على الفطرة ثم تزندق فاضرب عنقه ولا تستتبه ومن لم يولد منهم على 
الفطر فاستتبه. فإن تاب وإِلّا فاضرب عنقه282[.0] بيان اميرمؤمنان عليه السلام جواب يكك واقعدى 
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خارجى است؛ ولى تعبيرى روشن دارد؛ م ىكويد: «أمّا من كان من المسلمين ولد على الفطرة) اين تعبير مفيد آن است كه بايد به 
عنوان يكك اصل و حقيقت, اسلامشان قبل از حالت زندقه روشن كردد. 

به بيان ديكرء آيا تعبير امام عليه السلام «من كان من المسلمين ولد على الفطرة» شامل بيه مسلمانى كه بالغ شده و اسلامش به تبع 
والدينش بوده استء مىشود؟ و آيا عامل آن حضرت نسبت به قتل جنين كودكانى بدون توبه مى تواند اقدام كند يا بايد مسلمان 
بودن طرف را احراز كند؟ 

ظاهر «من كان من المسلمين» مسلم بالأصاله است و شامل مسلمان حكمى و تبعى نمىشود. بنابراين» از مجموعدى اين جند روايت» 


همان نتيجداى را مى كيريم كه امام راحل در كتاب ميراث بيان نمودند. 
خصوصيّت سوّم: اسلام أحد الوالدين 
شكى يست كه اكر در حين انعقاد نطفه والدين هر دو مسلمان باشتده فرزئد محكوم به اسلام اسث. اين مطلب از مسلّمات فقه است. 


دليل اين فتوا مونّقهدى عتّرار ساباطى است كه امام عليه السلام فرمود: «كلّ مسلم بين المسلمين)[981] يعنى هر مسلمانى كه از دو 
مسلمان به وجود آمده باشد. 
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بحث در اين است كه آيا براى حكم كردن به اسلام بيّهه اسلام احد الأبوين كافى است؟ 

از عبارت «كل مسلم بين المسلمين» حصر فهميده نمى شود بهكونهاى كه فقط در مورد متولّد از يدر و مادر مسلمان اين حكم مترتّب 
باشدء بلكه روايت در مقام بيان اين است كه اككر والدين هر دو مسلمان بودند, بيه اسلام تبعى بيدا مى كند؛ اما اثبات شيىء نفى 
ماعدا نمى كند. 

براى مسلمان بودن طفل به تبع احدالوالدين دو دليل اقامه شده است: 
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-١‏ رواياتى كه در باب ارث در مورد فوت مرد مسلمانى رسيده است كه زوجه يا كنيزش حامله باشدء بايد به اندازدى سهم دو يسر 
ازارث به عنوان اين حمل كنار بككذاريم و مترصّد آينده باشيم. اكر بيّهاى زنده متولد شد سههالارئش را به او بدهيم و مابقى را به 
ورثه بركردانيم؛ و اكر بجه سقط شدء آنجه كنار كذاشتهاند» بين ورثه تقسيم مى كردد. 

در آن بحث كفتهاند: بيههى مسلمان در صورتى از مت ارث مى برد كه مسلمان واقعى يا محكوم به اسلام باشد. در حقيقت» كافر 
واقعى يا حكمىء ارث نمىبرد. اين روايات اطلاق دارد؛ كفته است اكر مَرد مسلمانى مُرد و همسرش حامله بود. اطلاق زوجه و 
كنيز شامل مسلمان و غيرمس لمان مىشود؛ لذاء نتيجه مى كيريم اكر بيّهداى زنده متوأّد شدء جون يدرش مسلمان بوده. محكوم به 
اسلام است و ارث مىبرد؛ خواه مادرش مسلمانء نصرانى يا يهودى باشد. بنابراين» معلوم مى شود اسلام احدالأبوين كفايت مى كند. 
نظر بركزيده: قوام دليل به وجود اطلاسق در روايات است؛ و شرط اول اطلاق» در مقام بيان بودن متكلم است از آن جهتى كه 
مى خواهيم اطلا-ق كيرى كنيم. روايات باب ارث فقط در مقام بيان عدم مانعيت حمل براى ارث بردن است؛ بِيّجهاى كه در شكم 
مادرى باشد از يدرش ارث مى برد به شرط اين كه زنده به دنيا بيايد. از كدام قسمت روايت مىفهميد بين بجّجهاى كه از مادر 
مسلمان به دنيا بيايد با بيّهداى كه مادرش كافر استء فرقى نيست. اين روايات به كفر و اسلام نظر ندارد؛ بلكه مى كويد: حمل بودن 
جُرمى نيست كه به سببش ببّه ارث نبرد. 

بنابراين» روايات باب ارث كارى به شرايط ارث ندارد؛ ممكن است بيّهداى از جهت حمل بودنش ممنوع ازارث نباشد؛ ليكن از 
جهت كفر مادرش از ارث محروم شود. 

؟- رواياتى در باب ارتداد مطرح است كه بايد آنها را ملاحظه كرد. 

الف: محمد بن يعقوب, عن عدَّهُ من أصحابناء عن أحمد بن محمّد بن عيسى؛ عن الحسين بن سعيدء عن النّضر بن سويد, عن القاسم 
بن سليمان» عن عبيد بن زرارة» عن أبى عبد الله عليه السلام فى الضبى يختار الشّرك وهو بين أبويه. قال: لايتركك وذاكك إذا كان 
اعد أبزيه تضر انعا [خرق2] 

فقه الحديث: در اين روايت معتبره؛ از امام صادق عليه السلام دربار«ى كودكى يرسيد كه همراه 
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يدر و مادرش مشركك مى شود. امام عليه السلام فرمود: او را رها نمى كنند به شرط اين كه يكى از والدينش نصرانى باشد. 

كيت دلالت: در اين روايت» جواب امام عليه السلام مسأله را روشن م ىكند. بيّجتهاى كه مشركك شده در كنار يدر و مادر بوده 
است. اكر يكى از آنان نصرانى استء معلوم است كه شركك را از همان كرفته استء اككر يدر و مادر هر دو نصرانى هستند» كارى 
به اين بيه ندارند؛ اما اكر يكى از آنان نصرانى استء طبعاً ديكرى مسلمان است و اين بيه محكوم به اسلام مى باشد و تحت تأثير 
احدالأبوين مشركك قرار كرفته استث؛ بنابراين» او را رها نمىكنند. 

مستفاد از روايت» محكوم به اسلام بودن فرزندى است كه احدالوالدينش مُسِلم باشند؛ و الا اكر بين اين بيه با بيجواى كه يدر و 


ماذوكن تصراق سقدن قر تاقد عه خصورصتص براض كر وإذا كان أحد أبويه تصرافا» ابت 
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بد يان ديكر عبارت «فى الضين يختاز الشتركك وهو بيق أبوية» هن سازد با اين كه والديخ غر ذو مش ركك باشسنده يا يكى مش ركةو 
ديكرى مسلمان باشد. جواب امام عليه السلام كه فرمود: «لايتركك وذاكك إذا كان أحد أبويه نصرائياً) به عدم تركك در صورتى كه 
يكى از آنان نصرانى باشدء حكم مى كند. معلوم مىشود در اين صورت, بيه محكوم به اسلام استء لذا نبايد او را رها كرد و بايد 
به حسابيش رسيد. 

ب: وعن حميد بن زياد» عن الحسن بن محمّد بن سماعة؛ عن غير واحد من أصحابه؛ عن أبان بن عثمان» عن بعض أصحابه؛ عن أبى 
عبد الله عليه السلام فى الصّبى إذا شَّبٌ فاختار النصرائية وأحد أبويه نصرانى أو مسلمينء قال: 

لا يتركك. ولكن يضرب على الإسلام.[204] 

سند روايت: اين روايت به طريق كلينى رحمه الله مرسل است؛ اما صدوق رحمه الله همين روايت را با اسناد خودش از فضاله نقل 
مى كند كه اسنادش به فضاله صحيح است و فضاله از أبان از امام صادق عليه السلام آن را روايت مى كند. از اينروء سند به روايت 
مرحوم صدوق صحيح و 
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معتبر است. 

فقه الحديث: از امام صادق عليه السلام بيرامون كودكى كه يس از بلوغ نصرانى شد در حالى كه يكى از والدينش نصرانى يا هر دو 
مسلمان بودند» سؤال شد. امام عليه السلام فرمود: او را رها نمى كنند» بلكه كتكش مىزنند تا به اسلام ب ركردد. 

دلت اين روايك روشنتر از روايت قبل استة؛ ليكن اشكال ادب .در عطت «أومسلعين» م باشدة ظاهراً لفل «كاناة اوعبارت 
روايت سقط شده باشد. 

نتيجدى بحشهاى كذشته: از سه خصوصيتى كه لازم بود در مرتدٌ فطرى بحث شود جنين نتيجه كرفتيم كه ملاكك در حكم كردن 
به اسلام طفل» زمان انعقاد نطفه استء و اسلام احدالوالدين كفايت م ىكند؛ شرط اجراى احكام مرتدٌ فطرى بر جنين فردى نيز 
كذشتن برههاى از زمان يس از بلوغ است كه در آنء اسلام اصيل و واقعى را اختيار كند. بنابراين» اككر يس از بلوغ» اسلام واقعى را 


خصوصيّت مرقدٌ ملى 


امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله در باب ارث فرموده است: مرتدٌ ملى كسى است كه در زمان انعقاد نطفهاش والدين او هر دو 
كافر باشتد. اين مطلب از بحث مرتدٌ فطرى روشن شد. 

سخن در اين است كه آيا بايد يس از بلوغ يكك كفر اصيل و واقعى را انتخاب كند و سيس اسلام واقعى را بيذيرد تا ارتدادش ملى 
باشد يا اكر بدون فاصله يس از بلوغ اسلام را اختيار كرد و سيس كافر شدء باز مرتدٌ ملَّى بر او صادق است؟ 

امام رحمه الله در آن بحث مىفرمايد: بايد بعد از بلوغ, كفر واقعى را اختيار كند و يس از آن مسلمان كرددء سيس كافر شود تا 
اوقدادكن علئ باق بابد كيك أبااين مطلث اق رواياك نادم ى هون 

وعنه؛ عن العمركى بن علىء عن على بن جعفر, عن أخيه أبى الحسن عليه السلام قال: سألته عن مسلم تنصّر قال: يقتل ولا يستتاب» 
قلت: فنصرانى أسلم ثم 
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ارتدّء قال: يستتاب فإن رجع وَإِلّا قتل.[٠عع]‏ 


فقه الحديث: در اين صحيحه. على بن جعفر از برادرش موسى بن جعفر عليهما السلام يرسيد: 
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مسلمانى نصرانى شد؛ جه حكمى دارد؟ امام عليه السلام فرمود: او را مى كشند و توبه نمى دهند. 

كفت: نصرانى اسلام آورد» سبس مرتدٌ شد؟ امام عليه السلام فرمود: توبه مىدهند؛ اككر دست از كفر برداشت كه هيج؛ وكرنه او را 
اكع 

كيفتت دلالت: اين روايت همان طور كه در روايت عار ساباطى كفتيم: معناى «كل مسلم» يعنى هر مسلمان حقيقى و اصيل. در اين 
روايت نيز در معناى نصرانى مى كو ييم: 

نصرانى حقيقى و بالأصالة يعنى كسى كه بعد از بلوغ با نيروى عقلش نصرائيت را اختيار كرد. حال؛ جنين فردى اسلام آورد يعنى 
واقعاً مسلمان شد؛ و سيبس مرتدٌ كشت؛ يعنى سه حالت كفرء اسلام؛ كفر» يس از بلوغ برايش رخ داد. 

بنابراين» جملهى اول روايت «مسلم تنضّدر» بيانكر مرتدٌ فطرى و جمله دوم «نصرانى أسلم ثم ارتدّ» بر ارتداد ملَى دلالت دارد؛ به 
صورتى كه كذشت. 

اشكال: قبول داريم روايت در مرتدٌ فطرى و مرتدٌ ملى؛ بر اسلام و كفر حقيقى تكيه دارد؛ ليكن به جه دليل مرتدٌ ملّى» مختصٌ به 
همين فرد باشد؟ در اين روايت يكك مصداق روشن از مرتدٌ ملى را ذكر كردهاند» ممكن اسث دو فرد و دو مصداق داشته باشد كه 
على بن جعفر از يكك موردش يرسيده و امام عليه السلام نيز ياسخ همان مورد را داده است. 

جواب: دليلى بر ثبوت حكم مرتدٌ ملى در غير اين صورت نداريم. اكر بككُوييد: در مككاتبدى والى اميرمؤمنان عليه السلام به آن 
حضرت اين جمله بود كه «... أمَا من كان من المسلمين ولد على الفطرة ثمم تزندق فاضرب عنقه ولا تستتبه» ومن لم يولد منهم على 
الفطرة فاستتبه فإن تاب وإِلَا فاضرب عنقه ...).221[1] امام عليه السلام به او نوشت: هر كدام از مسلمانها كه زنديق شده و بر فطرت 
متولّد نشدهاند» آنان را توبه بده. در كدام قسمت روايت كفته است: مسلمانى كه زنديق شده بايد قبل از اسلامش يكك حالت كفرى 
بعد از 
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بلوع داشته باشد؟ و در حقيقتء روايت توسعه مىدهد. 

مى كوييم: اوَلّما: اين روايت مرفوعه است و اعتبارى ندارد؛ در حالى كه روايت على بن جعفر صحيحه است. و ما به عنوان مؤرّيدى 
علاوه بر صحيحدى حسين بن سعيد آن را آورديم. 

بنابراين» دليل معتبرى بر ترنّب احكام مرتدٌ ملى بر فردى كه نطفهاش بر كفر منعقد شدء ليكن بلافاصله قبل از بلوغ اسلام آورد و 
سيس مرتدٌ شده است نداريم. 

ثانياً: از روايت استفاده مى شود محل حكومت عامل اميرمؤمنان عليه السلام جايى بوده است كه مسلمان و نصرانى در كنار هم 
زندكى مى كردهاند؛ زيراء به امام عليه السلام نوشت: «إِنّى أصبت قوماً من المسلمين زنادقة وقوماً من النصارى زنادقة»» لذا روايت 
اطلااقى ندارد كه موردى را كه حالت نصرائيت مقارن يا بعد از بلوغ نباشد» شامل كردد. اين مناقشه را مى توان دفع كرد؛ ليكن 
عمده همان اشكال سندى اسث. 

نتيجه: در باب مرتدٌ فطرىء بايد يس از بلوغ» اسلام را با عقلش يذيرفته باشد علاوه بر اين كه در زمان انعقاد نطفهاش والدين يا 
يكى از آنان مسلمان باشد و در مرتدٌ ملّى نيز بايد يس از بلوغ يكك كفر بالاصالهاى بيدا كندء سس اسلام بالاصالهاى بياورد و يس 


از آن مرتدٌ كردد. اين معنا با كلمهدى ارتداد نيز مساعدت دارد. 


احكام مرتدذ فطرى 


امام راحل در تحريرالوسيله در باب ارث مىفرمايد: توبدى مردى كه ارتدادش فطرى باشدء مقبول نيست و بايد كشته شود. زوجهاش 
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ازاو جدا مىشود و بايد عدّدى وفات (جهار ماه و ده روز) نككاه دارد. اموالش نيز بين ورثهاش تقسيم مى كردد؛ يعنى شارع به سبب 
ارتداد از او سلب مالكتّت كرده و حكم موت را بر او جارى م ىكند؛ و همانطور كه به سبب مركك اموالش به ورثه منتقل مى شود 


ارتداد نيز همان خصوصيت را دارد. 
توبدى مرتدٌ فطرى 


در مورد توبدى مرتدٌ فطرى سه احتمال داده مىشود: الف: ظاهراً و باطناً قبول نمى شود. 

ب: در باطن قبول استء ولى در ظاهر نمى يذيرند. ج: توبهى مرتدٌ فطرى مانند مرتدٌ ملى 
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است. به اسكافى رحمه الله احتمال سوّم را نسبت دادهاند؛[221] يعنى اكر توبه كرد تمام احكام مذكور لغو مىشود. بنا بر اين نظرء 


توبداش ظاهراً و باطناً قبول مى شود. 
مقصود از ظاهر و باطن 


احتمال اوّل: مقصود از باطن» عالم آخرت است؛ يعنى اكر از مرتدٌ فطرى توبهدى جدّى سر زند و واقعاً توبه كندء توبهداش باطناً 
يذيرفته مى شود و با آن توبه؛ او را در آخرت عقاب نمى كنند و به جهنم نمىرود؛ جهنّمى كه براى كافران مهتا شده است. 

مقصود از ظاهرء احكام عالم دنيا است. همان كونه كه كافر نجس استء مرتدٌ فطرى نجاستى شديدتر از او دارد؛ زيراء با توبه 
نجاست او از بين نمىرود و عباداتش باطل است. 

بدجهت اين كه صححت عمل عبادى مشروط به اسلام است و اين فرد غيرمسلمان است؛ يس از ارتداد» حقّ ازدواج با زن مسلمان را 
ندارد» حتّى يس از توبه به همسر سابقش نمى تواند رجوع كرده يا با او ازدواج كند. بنابراين» توبداش نسبت به اين عالم و احكام 
شرعى آن هيج اثرى ندارد؛ كُويا از او توبهاى سر نزده است. 

دو اشكال بر احتمال اول 

مرحوم محقق رحمه الله در شرايع تعبير جالبى دارد.[287] مىفرمايد: «لا يقبل إسلامه لو رجعء يتحنّم قتله وتبين منه زوجته وتعتدٌ منه 
عدَهُ الوفاةٌ وتقسم أمواله بين ورثته وإن التحق بدار الحرب أو اعتصم بما يحول بين الإمام وقتله).[28] مىفرمايد: اين احكام بايد بر 
مرتدٌ فطرى بار شود؛ هر جند مرتدٌ فطرى به يكك كشور بيكانه يناهنده و كافر حربى كردد يا 
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نقشهاى بكشد كه حاكم شرع نتواند او را به قتل برساند؛ مانند اين كه خود را مخفى كند. 

اكاك اول اناده ترس صر ا مرسسكلنت غات افع 12١‏ بكري ككري نبي بمضاداك اتداريه لا امدافر سرد اما 
عقل و كمال و تميز است كه از دايردى تكليف به نمازء روزه» حج وساير عبادات خارج است؛ در حالى كه كمّمار مكلمف به 
فروعاند همان كونه كه مكلف به اصول هستند. و در توجيه اين مطلب مى كوبيد: راه براى كار باز استء مى توانند مسلمان شوند و 
نماز صحيح بخوانند؛ زيراء نماز با كفر صحيح نيست؛ و شرط صححت عبادات» اسلام فاعل است. 

و كلس كزين بون ب 1ل اتوم كات رو ضيافااك اعم جا بول ابلق ريو ان قار هه بر امجاد سا اك حنا يها زور لكاتو انه 
لذاء تكليف در حقّشء تكليف به غيرمقدور است و راهى براى تصحيح عباداتش نيست. از طرفى فقها در باب قضاى نماز 


مى كُويند: 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لداع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 918 ازعزه١١‏ 


اكر مرتدٌ فطرى از ارتدادش توبه كرد بايد نمازهاى زمان ارتدادش را قضا كند؛ زيراء در حال ارتداد اكر نماز نخوانده است, به 
سبب فوت شدن نماز بايد قضا كند؛ و اكر نماز خوانده است به واسطدى كفرء آن نمازها باطل است. 

فتواى فقها در مسأله قضاى نماز دليل قبول توبدى مرتدٌ فطرى در ظاهر است؛ و بر وجوب قضا اجماع شده است؛ بلكه سيد مرتضى 
رحمه الله مىفرمايد: مسلمانان بر وجوب قضاى نماز و عبادات فوت شدهدى در حال ارتداد اجماع دارند. از طرفى فقيه كارى به قبول 
و عدم قبول عبادت ندارد» بلكه دنبال صبحت و فساد آن است. اككر به وجوب قضا فتوا مىدهدء معنايش اين است كه اككر انجام داد» 
صحيح خواهد بود. 

بحث قبول عبادت»؛ ربطى به فقيه ندارد و بحث ديكرى است كه إِنَّمَا يَتفَيلُ الله م مِنَ الْمتّقِينَ.[ [هعء] ازاين روء رواياتى[2288] داريم كه 
مفادش قبول شدن نمازى است كه در تمام اجزايش متوجه يرورد كارش باشد؛ اككر در مقدارى از آن توه داشته باشد» همان مقدار 
مقبول خواهد بود. 
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افكاليوم: الالح شوتهاى كد سكم دادر وان كيده انيت الستخاده فى شود تو يايرة تطرى كول است. آيه مىفرمايد: وَمَن 
ؤكذة بكم عن ديززى قنك وق كاف تأولكه عبطاك أخملي فى الذقًا والأخوة وأولاتك أضيحتك الثار قم فيو خبة وم ]| 
«افرادى از شما كه از دينشان ب ركردند و كافر بميرند» اعمالشان در دنيا و آخرت باطل مى كردد و آنان اصحاب آتشاند ودر آن 
مداق حو الست 1 

اكر قرار است توبدى مرتدٌ فطرى قبول نشود. يس حرا قيد «فيمت وهو كافر» را آورده است؟ در اين صورتء فرقى نمىكند ارتداد تا 
هنكام مركك ادامه بيدا كند يا نه. اين قيد بيانكر فرق بين ارتدادى است كه تا مركك ادامه بيدا كند و ارتدادى كه استمرارش با توبه 
از بين برود؛ كه در آن صورت» حكم عوض شله و جزايى كه در آن مطرح است بر شخص مترتّب نمى شود. 

اكر بكويبد: آيه در مورد مرتدٌ ملى استء مى كوييم: آيه اطلاق دارد و مرتدٌ فطرى و ملّى هر دو را شامل مىشود. ظاهر اطلاقش 
نيز مؤثّر بودن توبه براى مرتدٌ فطرى و ملى است. 

نقد صاحب جواهر رحمه الله بر دو اشكال 

الات دو شه اشكاك اولس كريله ااا اختيار مى كنيم فراتك مكلت بادك است؛ اما در عين حال عبادتش صحيح نيست. اكر 
قدرت بر انجام دادن عبادت ندارد» مسب اين امتناع خودش است؛ زيراء با اختيار مرتدٌ شده است و قاعدهدى «الإمتناع بالإختيار لا 
ينافى الإختيار» در اين مورد جريان دارد. اين فرد با اراد«ى خود مرتدٌ شده و قدرتش را نسبت به انجام عبادت از بين برده است. به 
اين كار سلب قدرت مى كويند» نه غير مقدور؛ زيراء اين امتناع منافاتى با اختيار ندارد. 

ثانياً: اكر هم اختيار كنيم مكلف به عبادت نيستء باز هم محذورى ببش نمىآيد؛ زيراء شارع او را ميت فرض كرده است. به همين 
خاطر به همسرش دستور مىدهد عدّدى وفات بككيرد؛ اموالش را بين ورثه تقسيم كنند؛ لذا مىكوييم: هيج تكليفى ندارد. 
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اما فقها مسألهى نماز قضا را در رابطدى با مطلب ديكرى مطرح مى كنند» مىخواهند بين كافر و مرتدٌ فرق كذارند. در مورد كافر 
مى كويند: «الإسلام يجبّ ما قبله288[1.0] لذاء عبادتهاى زمان كفرش قضا ندارد؛ به خلاف مرتدٌ كه عبادات زمان ارتدادش را بايد 
قضا كند. ولى بحث نكردهاند از كدام مرتدٌ فطرى قضا صحيح است. ممكن است نظرشان به زن مرتدٌ فطرى باشد كه توبهاش قبول 
ودود 

لاب يت رس سرك ترات الاو واس روا اسان ل وممكن 
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زنى كه مرتدٌ فطرى است موضوع آن خواهد بود. 

در حقيقت» صاحب جواهر رحمه الله مايل به همين احتمال اول است؛ زيراء در ادامهدى كلاا-مش مىفرمايد: در رابطهدى با توبه دو 
دسته دليل داريم: 

القة اذلداق كديةطور كلى ومطلق دوياث #ريدوارة شد ميق عرناين كد عداوند تريدئ هر كتامكارق رامن مدير 

ب: رواياتى كه نص در عدم قبول توبهدى مرتدٌ فطرى است. 

اين دو دسته دليل با هم معارضاند. عمومات و مطلقات اقتضاى قبول توبدى مرتدٌ را دارد؛ اما نصوص خاص بر عدم قبول توبدى 
مرتدٌ فطرى دلالت دارد. در اينجا شهرتء مرجّح روايات عدم قبول است. و اكر در ترجيح» شبهه و اشكال شود و نوبت به مقام 
شكك برسدء استصحاب بر عدم قبول توبدى مرتدٌ فطرى دلالت دارد؛ زيراء يقين داريم قبل از تحمّق توبه اين احكام- نجاست بدن 
بطلاسن نكاح و عبادات و ...- مترتّب بوده شكك مى كنيم آيا با توبه آن احكام زائل شد يا نه؛ مقتضاى استصحاب بقاى احكام 
است.[وع2] 

تقاف بان ضائحب جزاهر رحمه الله 

مطلبى مورد اتفاق كه جاى ترديد نيست»ء اين است كه اكر مرتدٌ فطرى توبه كند و توبهداش مقبول هم واقع شود ربطى به قتلش 
ندارد؛ يعنى كسانى كه توبهاش را قبول مىدانند» 
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مى كويند: با توبه» حدٌ قتلش ساقط نمى شود. 

نكتدى ديكرى كه مسلم و اتّفاقى استء اين است كه توبدى مرتدٌ فطرى سبب نمى شود علقهى زوجتتى كه بين او و زوجهاش بود 
بركردد و نيازى به عقد جديد نباشد. به عبارت ديكرء توبهاش مانند رجوع در طلاق رجعى نيست كه سبب بازكشت علقدى سابق 
مده 

با توجه به اين دو نكته» محل نزاع و بحث در غير اين دو حكم است؛ آيا با توبه» كفر و نجاستش مبدّل به طهارت مىشود؟ آيا حقّ 
دارد با زن مسلمانى ازدواج كند؟ بيانات صاحب جواهر رحمه الله وافى نيست. ايشان بايد دليل اقامه كند كه توبهدى مرتدٌ فطرى 
كفرش را از بين نمى برد. مسأله «الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار» را مى توان در اينجا بياده كرد. جوان شانزده سالهاى از روى 
جهالت و نادانى» سخنى كفت و مرتدٌ شد. يس از توبجه» توبه كرد» آيا هيج عبادت صحيحى نمى تواند انجام دهد؟ اكر نودسال عمر 
كند به او بككُوييم: اى بالغ عاقل صاحب تميز و شعوره نماز شما فايدهاى ندارد؛ شارع تو را ميت فرض كرده است. 

آيا اكر شارع فرمان داد زنش عدّهى وفات نككاه دارد و اموالش تقسيم شود معنايش آن است كه اين فرد متى به تمام معناست؛ 
حتّى معامله و خريد و فروش با او صحيح نيست؟ به او نمىتوان جيزى را هبه يا صلح كرد ارث نمى برد. 

اككر شارع در دو مورد احكام مت را تعتّرداً بر اوبار كرد و كفت: زوجهاش عدّهى وفات نه دارد و اموالش بين ورثه تقسيم شود 
مى توانيم بككوييم: در تمام آثارء او را به منزلهدى مت دانسته است؟ اكر توبدى واقعى از او سرزدء انسان آشنا به احكام و شريعت 
مى تواند حكم به مكلف نبودن اين فرد بنمايد؟ يا بكوييم: مكلف هست اما جون به اختيار خود مرتدٌ شده؛ يس عباداتش صحيح 
نيست؟ 

به سخن ديكر ما در باب مرتدٌ فطرى دليلى خاص بر عدم قبول توبهداش نداريم. آنجه در روايات آمده. «لا يستتاب»[ |517١‏ است؟؛ 
يعنى از او طلب توبه نمى كنند» و او را مى كشند. اين 
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قرهقا بل فرق على اسدف كه اوارا ميا دهندة اك وريد كرو او رام كقند: 
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بنابراين» روايات نقش توبه را در باب مرتدٌ ملى و فطرى بيان مى كند. در مرتدٌ ملّى توبداش سبب سقوط حدّ قتل است ولى در مرتدٌ 
فطرى اين اثر را ندارد. اين تعبيرات نيز در رابطدى با حاكم است كه از مرتدٌ ملى طلب توبه م ىكند ولى از مرتدٌ فطرى جنين 
تقاضايى را نمى كند؛ حتّى اكر خودش نيز توبه كند» مؤثر نيست. 

و به عبارت روشنترء اكر بخواهيم بر ظاهر روايات جمود كنيم» آنها مسأله استتابه را مطرح كردهاند نه مسأله توبه را؛ در مرتدٌ ملى 
حاكم بايد طلب توبه كند؛ اما در مرتدٌ فطرى حق ندارد جنين جيزى را طلب كند. ما در مطلب توسعه مىدهيم و مى كوييم: اكر 
خودش نيز توبه كندء فايده ندارد؛ حدٌ قتل برداشته نمى شود. 

با توجه به آنجه كفتيم» صاحب جواهر رحمه الله بايد دليل اقامه كند مبنى بر اين كه توبدى مرتدٌ فطرى براى از بين بردن كفرء 
نجاست و صححت عباداتش مؤثْر نيست. دليلى بر اين مطلب نداريم. 

به هر حال» در نصٌّ و فتواء اطلاق و عمومى نداريم كه بر عدم قبول توبدى مرتدٌ فطرى در همدى احكام دلالت كند. 

اين كه مرحوم صاحب جواهر مى كويد: مرتدٌ فطرى يا مكلف نيست و يا عباداتش صحيح نمىباشدء به هيج وجه قابل قبول نيست. 
انسان بالغ عاقل» صاحب تميز و شعور از تمام افراد عالم مستثنى باشد! 

لاض كاده مسألهى قضاى عبادات زمان ارتداد به زن مرتدٌ فطرى وجهى ندارد در حالى كه در كلمات فقها اشعارى به اين 
اختصاص وجود ندارد. 

ايشان از آيدى شريفه كه به نفع ما و بر ضرر صاحب جواهر رحمه الله است نيز هيج جوابى نداد. مفاد آيه مربوط به كسانى است كه 
اركذ ادشاقا به شر كفان كصيل شرم يكين اقرادى در دياو ارت مسدول خبط اغمالاقدة قول بروره كان ومن يزندة ملكو عن 
دِيندى فَيْمْتْ وَهْوَ كاف[ ]1/١‏ يعنى م ركش در حالى باشد كه از ارتداد و كفر توبه نكرده 
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استء مفهومش اين است كه اككر مرتدٌ شد ولى توبه كرده؛ يعنى كافر نمُرد. حبط اعمالى نخواهد داشت. 

تعارضى كه بين عمومات و مطلقات ادلّهى توبه با «لا تقبل توبة المرتدٌ الفطرى» بيان كردند و شهرت را مربجح عدم قبول قرار داد و 
فض شك ليساب كان را سام كره نو صحف اسه 

اوَلَا: در باب مرتدٌ فطرى جنين دليلى نداريم كه بكويد: «لا تقبل توبة المرتدٌ الفطرى» بلكه ادلّه به صورت «لا يستتاب» است؛ آن هم 
فقط نسبت به حدّ قتل. ما با توسعهاى كه داديمء كفتيم: اكر خودش نيز توبه كندء اثرى ندارد. لذاء عموم و اطلاقى در باب مرتدٌ 
اف وود قدارد 18 بااصمومات اطلاقاك ادلدى كويه مار فيد كنل 

ثانياً: در بحث اصولء اين مطلب تحقيق شده است كه اكر عامّى داشتيم و در برابر آن» خاصٌ منفصلى كه مردّد بين اقل و اكثر است 
وجود داشت نسبت به اقلّ به دليل مخض ص مراجعه مىشود؛ ولى نسبت به مازاد بر آن عموم عامٌ مرجع است. مثلًا اكر عام «أكرم 
العلماء» به وسيلهدى خاص «لا تكرم الفسّ.اق من العلماء» تخصيص خورد و معناى فاسق مشكوكك بود كه آيا به خصوص مرتكب 
كبيره مى كويند يا اعم از مرتكب كبيره و صغيره است؟ نسبت به مرتكب كبيره» به خاص مراجعه مىشود و در غير آن» عموم عامٌ و 
اصالةٌ العموم حاكم است. 

در بحث ماء بر فرض ورود دليل: الا تقبل توبة المرتدٌ الفطرى)»؛ يقين داريم اين دليل در مورد قتل و جدايى زوجهاش وارد شده 
است؛ شكك داريم آيا حكم به طهارت و صيحت عباداتش را نيز شامل مى شود يا نه؟ بايد به ادلّدى عامّهى توبه رجوع كنيم و حكم 
به قبولى توبه در اين امور نماييم؛ از اين روء آثار قبولى توبه را مترتب مى سازيم. 

به بيان ديكر» ترجيح به شهرت» مخصوص جايى است كه دو دليل با هم معارض باشند؛ ولى جايى كه بين دو دليل امكان جمع 
دلالى باشد» قواعد تعارض جا ندارد؛ بلكه وظيفدى ما از نظر قواعد اين است كه به عامٌ يا خاصٌ عمل كنيم. با حل مشكل به كمكك 
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أصالة العموم و أصالة الإطلاق تعارضى باقى نمىماند كه موضوع ترجيح به شهرت باشد. 

نتيجه: مرتدٌ فطرى يس از آن كه توبه كرد؛ باكك مىشود؛ بنابراين» عباداتش صحيح خواهد بود با زن مسلمان مى تواند ازدواج 
كند» ازدواج با زوجدى سابقش يس از كذشتن ايام عدّدى وفات- از باب قدر متيقّن و إلابرخى از فقها كفتهاند: بعد از توبه- با عقد 
جديد اشكالى ندارد؛ اكر يدر يا مادرش مُردء از آنان ارث مىبرد؛ واكر كسب و تجارت و معاملهاى كرد مالكك مىشود. 


تحقيقى ذر مفغاد روايات 


استتابهداى كه در روايات استعمال شده؛ در درجدى اول مربوط به قتل است و با مقدارى توسعه. شامل جدايى و اعتداد زوجه و 
تقسيم اموال نيز مىشود؛ يعنى با توبه» حدّش ساقط نمىشوه. بينونت از بين نمىرود» و اموالى كه تقسيم شده به ملكش 
برنمى كردد. در نوع روايات» عبارت «لا يستتاب» استعمال شده است؛ اما در يكك روايت (لا توبةٌ له» دارد؛ و آن روايت اين است: 
محتّرد بن يعقوب؛ عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» وعن عدَّهُ من أصحابناء عن سهل بن زياد جميعاً عن ابن محبوب عن العلاء بن 
رزين» عن محمّد بن مسلمء قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن المرتدٌ» فقال: من رغب عن الإسلام وكفر بما انزل على محمّد صلى 
الله عليه و آله بعد إسلامه فلا توب له وقد وجب قتله وبانت منه امرأته ويقسّم ما تركك على ولده.[1/7] 

سند روايت: اين روايت دو سند دارد: يكى از آنها: «محمّرد بن يعقوب, عن على بن ابراهيم» عن أبيه» عن الحسن بن محبوب» عن 
العلاء بن رزين» عن محمّد بن مسلم» است كه سندى صحيح است؛ اما سند ديكر مشتمل بر سهل بن زياد است كه هرجند دربارهاش 
كفتدائد «الأمر فى سهل سهل)» ليكن الى ان متاقشه نيسح 

فقه الحديث: محمد بن مسلم از امام باقر عليه السلام از حكم مرتدٌ برسيد- (سؤال مطلق استء شامل مرتدٌ ملى و فطرى مى شود 
ليكن جواب امام عليه السلام در خصوص مرتدٌ فطرى است و 
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شايد» جوابء قرينهاى بر مورد سؤال راوى باشد)-. 

امام باقر عليه السلام فرمود: كسى كه از اسلام رو بركرداند و به آنجه بر ييامبر اسلام صلى الله عليه و آله نازل شده كافر شود» يس 
از آن كه اسلام آورده استء توبهاى برايش نيست؛ قتلش واجب مىشودء زنش از او جدا كشته و اموالش بين ورثه تقسيم مى كردد. 
كيفت دلالت: جملدى «فلا توبة له؛ اكر ذيلى نداشت و روايات ديكر هم نبود. بر مطلوب صاحب جواهر رحمه الله دلالت داشت. اما 
امام عليه السلام يس از اين جمله فرمود: «فقد وجب قتله وبانت منه امرأته ويقسّم ماترك على ولده٠.‏ اين جمله» قريندى جملدى 
صدر مىشود؛ يعنى «لا توبة له؛ در رابطدى با وجوب قتل» جدايى زوجه و تقسيم تركهاش است؛ حتّى اكر جملهى ذيل هم نبود 
روايات ديكر قريندى بر مراد از اين روايت بود؛ مانند روايت صحيحدى حسين بن سعيد: 

قال: قرأت بخط رجل إلى أبى الحسن الرضا عليه السلام رجل ولد على الإسلام ثم كفر وأشركك وخرج عن الإسلام» هل يستتاب أو 
يقتل ولا يستتاب؟ فكتب: 

يقتل.[*/ام] 

از امام عليه السلام سؤال مى كند آيا مرتدٌ فطرى را توبه مىدهند يا مى كشند؟ استتابه و عدم آن را در رابطدى با قتل قرار داده است. 
هرجند ما براى استتابه موضوعيت قائل نيستيم و در صورتى كه خودش نيز توبه كند» نمىيذيريم؛ ليكن جواب امام عليه السلام بر 
عدم قبولى توبه در رابطدى با قتل است. درست است كه در اين روايت» محط سؤال در رابطدى با قتل بوده» ليكن روايات عمّار 


ساباطى نسبت به امور ديكر نيز تعميم داده است. 
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قال: سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: كلّ مسلم بين مسلمين ارتدٌ عن الإسلام وجحد محمّداً صلى الله عليه و آله نبوّته وكدّبه 
فإِنّ دمه مباح لمن سمع ذلكك منه. وامرأته بائنة منه يوم ارتدٌ ويقسّم ماله على ورثته وتعتدٌ امرأته عدَّه المتوفى عنها زوجها وعلى 
الإمام أن يقتله ولا يستتيبه.[ع/21] 
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در اين روايت»ء امام عليه السلام همدى احكام را ذكر كردهاند و مسألهدى استتابه رادر آخر روايت در رابطدى با قتل مطرح مى كند. 
ما از آن الغاى خصوصيت كرده و مى كوييم نسبت به تمام امورى كه در روايت آمده. توبه قبول نيست؛ اما نسبت به مسائل و احكام 
ديكر به جه دليل بككوييم: توبداش مثل توبه نكردن است؟ كدام دليل بر بقاى نجاست مرتدٌ فطرى يس از توبه دلالت دارد؟ و كدام 
روايت مى كويد: عباداتش باطل و حقٌ ازدواج با زن مسلمان يس از توبه ندارد؟ 

بلكه بالا-تر مى كوييم: اكر مرتدٌ فطرى بعد از توبه اموالى را به عقد و تجارت و حيازت و مانند آن كسب كرد, مالكك مىشود و 
دليلى بر وجوب تقسيم آنها نداريم؛ بلكه ترقى كرده؛ مى كوييم: اككر يس از ارتدادش» مالى را تحصيل كرد؛ مالكك است و بر 
ملكيتش باقى مىماند؛ هرجند توبه هم نكرده باشد. دليلى نداريم بر اين كه هرجه مرتدٌ فطرى به دست مى آورد به ورثهاش منتقل 
وووه 

دلالمت دليل به همين اندازه است كه اكر مسلمانى مرتدٌ شدء اموالش بين ورثه تقسيم مى كردد. مستفاد از اين دليل» اموال حين 
ارتداد است نه اموالى كه يس از ارتداد مالك شده است؛ مكر كقّار مالكك نمى شوند؟! اسلام شرط مالكك شدن نيست. ادلّهاى كه 
بر صبحت معاملات دلالت دارد» در اين جا نيز جارى است. 

تقسيم اموال بين ورثه حكم اختصاصى مرتدٌ است؛ و در كفار اين مسأله وجود ندارد. 

ادلّه همين مقدار را دلالمت دارد و اين حكم نيز برخلا-ف قاعده است كه بككوييم اموال انسان زندهاى بين ورثهاش تقسيم كردد؛ 
ليكن به واسطدى ورود روايات اين حكم را تعتّداً مى يذيريم. دايردى اين تعبد فقط نسبت به اموال موجود در حين ارتداد وسعت 
دارد» اما مازاد بر آن را نه. 

از مرحوم يت الله بروجردى در رابطه با اموال فرد بهايى يرسيدندء ايشان جواب داد: 

اموالى را كه قبل از بهائئت مالكك بوده استء به مجرّد بهايى شدن به ورثه منتقل مى كردد؛ زيراء يذديرش اين مسلكك كفر و ارتداد 
است؛ اما اموالى را كه بعد از بهائيت كسب مى كند» 
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مالكك هست و به ورثه منتفل نمى شود. 

دقت در روايات مفيد همين فتوا است. بهائيت به عنوان مصداقى از مصاديق ارتداد مطرح شد؛ ما بيش از اين مقدار نمى توانيم از 
روايات استفاده كنيم. 

تنافى در عبارت تحريرالوسيله 

امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله در باب حدّ مرتدٌ فرمود: «فالفطرى لا يقبل إسلامه ظاهراً». 

ايشان قيدى به آن نزده است؛ يس معناى آنء قبول توبه در باطن و عدم قبول در ظاهر است؛ ليكن در كتاب ارث مىفرمايد: انعم 
تقبل توبته باطناً وظاهراً أيضاً بالنسبة إلى بعض الأحكام فيطهر بدنه وتصحٌ عباداته ويملكك الأموال الجديدة بأسبابه الإختيارية 
كالتجارة والحيازة» والقهرية كالإرث؛» ويجوز له التزويج بالمسلمة بل له تجديد العقد على زوجته السابقة»[ه217] توبهدى مرتدٌ فطرى 


در باطن و ظاهر نسبت به بعضى از احكام يذيرفته مىشود. با توبهاش» بدنش طاهرء عباداتش صحيح مى كردد, و مالك اموال 
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جديدى مىشود كه با اسباب اختيارى مانند تجارت و حيازت يا اسباب قهرى همانند ارث كسب مى كندء ازدواج با زن مسلمان 


برايش جايز مى كردد» بلكه مى تواند عقد ازدواج زن سابقش را تجديد كند. از اينروء بين دو فتوا تنافى وجود دارد. 
قوجيه تنافى 


ممكن است در توجيه اين مطلب بكُوييم: مقصود از «لا- يقبل توبته ظاهراً» در كاب حدود نسبت به احكام خاصّى مانند قتل و 
بينونت و اعتداد زوجه و تقسيم اموال است كه در روايات به آن تصريح شده استء نه نسبت به تمام احكام. 

بااين توجيه؛ احتمال دوّم در معناى باطن و ظاهر روشن مىشود. صاحب جواهر رحمه الله مىفرمود: «لا- يقبل توبته ظاهراً» يعنى 
نسبت به هيج حكمى از احكام توبهاش يذيرفته نيست؛ ولى باطناً توبداش مقبول بوده و اثر آن رفع عذاب اخروى است. 

احتمال دوم اين است كه ١لا‏ يقبل اسلامه ظاهراً» مربوط به همين جند حكم است؛ اكر ده سال از ارتدادش كذشته و صدبار هم توبه 
كرده باشد» ه ركاه حاكم شرع او را يافت» 

مى كشد؛ اموالش بين ورثهاش تقسيم و زنش ازاو جدا مىشود. «ويقبل توبته باطناً» يعنى نسبت به رفع عذاب اخروى و احكام ديكر 


احكام زن مرت 


بحث در مطلق زن مرتدٌ است خواه فطرى باشد يا ملّى. در عبارت تحريرالوسيله آمده است: 

زن مرتدٌ را نمى كشند خواه ملى باشد يا فطرى؛ بلكه او را به زندان ابد مىاندازند و در اوقات نماز او را مىزنند ودر خورد و 
خوراكك بر او سخت مى كيرند؛ توبداش يذيرفته مىشود؛ يسء اكر توبه كرد, از زندان آزاد مىشود. 

در باب زن مرتدٌ دو مطلب مسلم است و فتوا و نصٌ بر آن اتّفاق دارد: اول اين كه حدّش قتل نيست؛ اكر بر ارتدادش باقى ماند و 
حاضر نشد توبه كندء تا آخر عمر در زندان مىماند. بحث و اختلاف در توبدى زن مرتدٌ استء آيا توبدى زن مرتدٌ اعم از ملى و 
فطرى يذيرفته است و سبب آزادىاش از زندان مىشود؟ يا بايد بين مرتدٌ ملى و فطرى فرق كذاشت؟ در مرتدٌ فطرى توبهاش در 
ارتباط با اخراج از زندان يذيرفته نمىشود. اما در رابطدى با طهارت و عباداتش اثر دارد. 

شهيد ثانى رحمه الله در مسالكك به تفصيل قائل است.[278] لذاء بايد روايات را براى بررسى تمام احكام زن مرتدٌ ملاحظه كنيمء تا 
معلوم شود حقّ با شهيد ثانى رحمه الله است يا با امام راحل رحمه الله و بسيارى از فقها كه توبدى مطلق زن مرتدٌ را مقبول مىدانند؛ 
ودر نتيجه» حكم به آزادى او مىدهند. 

-١‏ محمد بن الحسن بإسناده عن محمد بن علي بن محبوب عن يعقوب بن يزيدء عن ابن أبى عميره عن حمّاد» عن أبى عبد الله عليه 
السلام فى المرتدّةٌ عن الإسلام, قال: لا تقتل وتستخدم خدمة شديدة وتمنع الطعام والشّراب إِنَا ما يمسكك نفسها وتلبس خشن الثياب 
وتضرب على الصّلوات.[//ا5] 
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فقه الحديث: در اين صحيحه حمّاد از امام صادق عليه السلام احكام زن مرتدٌ را مى يرسد. 

امام عليه السلام فرمود: او را نمى كشند؛ بلكه او را به كار سختى وادار م ىكنند؛ طعام و شراب به او نمىدهندء مككر مقدارى كه 
حيات او را حفظ كند و مانع مركش شود؛ براو لباسهاى خشن مى يوشانند؛ و بر تركك نماز او را مى زنند. 


كيفيت دلا-لت: اين روايت سؤال راوى از مطلق زن مرتدٌ بود؛ زيراء ظهورى در مرتدٌ فطرى يا مرتدٌ ملى ندارد. در روايت فرمود: 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع3دات. الالالالالا صفحه عاط9 از عزه١١‏ 


«تضرب على الصلوات» علت ضرب اين است كه مرتدٌ كافر استء يا نماز نمىخواند و يا نمازش باطل است. زيراء كفر مانع صيحت 
نمازرش مى باشد؛ ليكن آنجه دراين روايت آمده است با فتواى فقها فرق دارد. در عبارت فقها «تضرب فى أوقات الصلوات» آمده. 
در حالى كه در روايت «تضرب على الصلوات» آمده است؛ اين دو با هم فرق دارد. زيراء اكر براى تركك يكك هفته نماز يكبار او را 
بزنند «تضرب على الصلوات» امتثال شده است؛ ولى بنا بر فتواى فقها بايد در هر شبانهروز دست كم سه مرتبه او را بزنند؛ يعنى در 
بي نالطلوعين به عنوان نماز صبح» بين زوال و غروب به عنوان نماز ظهر و عصر و بين غروب و نصف شب براى نماز مغرب و عشا. 
مطلبى كه در روايت ديده نمىشودء حبس و زندان زن مرتدٌ است؛ بلكه امام عليه السلام فرمود: «تستخدم خدمة شديدةٌ وتمنع 
الطعام والشراب»» اككر بخواهند او را به خدمت سختى وادار كنند و از طعام و شراب بازداوتنه با تاليا در اختيار حاكم شرع باشد 
و راهى براى انجام اين امور غير از مسألهدى زندان نيست. از سوى ديكر» جمللات اتستخدم خدمة شديدةٌ وتمنع الطعام والشراب» 
اطلاق دارد و مقت به زمانى نيست. از اين مطلب نيز استفاده مى كنيم كه اين امور دائمى است. بنابراين» از اطلاق روايت» زندان و 
حبس دائم فهميده مى شود. البنّه روايات ديكر نيز بر اين مطلب دلالت دارد. 

"- وبإسناده عن الحسين بن سعيد بن حتماد عن حريزء عن أبى عبد الله عليه السلام, قال: لا بخلد فى السَجن إلا ثلاثة: الى يمسكك 
على الموت والمرأةٌ ترتدٌ عن الإسلام» والسارق بعد قطع اليد والرّجل.[918] 
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فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: در اسلام در سه مورد حبس ابد وجود دارد: 

ا-اشعاتى كذ او زادن زندان كاه هى دارتد تا مر كس قرا وسدح (ذو روايةانساكك يان نشده است؟ سكن اشت مقصوة انسان 
خطرناكى است كه آزادى او برخلاف مصلحت حكومت اسلامى باشد. واكر آزاد باشد» سبب فساد و فتنه مىشود. بنابراين» بايد 
ذاقا محفنظ ون اليه هد كر 

"- زنى كه از اسلام بركردد. اطلاق اين عبارت شامل مرتدٌ فطرى و ملّى مى شود. 

"- دزدى كه دست و يايش به عنوان حدّ اول و دوم سرقت قطع شده باشد. 

دراين دو روايت» سخنى از توبه نيست. ممكن است به وجود اطلا-ق در روايت حريز اشكال كرده و بكويند: روايت فقط در مقام 
بيان موارد حبس ابد در اسلام است؛ و از جهت خصوصيات زن مرتدٌ در مقام بيان نيست تا به اطلاقش تمشكك كنيم. 

به بيان ديككرء در اين روايت مستثنى و مستثنى منه وجود دارد؛ اكر در مقام بيان هر دو يا در مقام بيان مستثنى بود» مى توانستيم از آن 
اطلاق كيرى كنيم؛ اما اكر هدف اصلى روايت» بيان مستثنىمنه باشد» يعنى مى خواهد بككويد: خيال نكنيد در اسلام در همهجا حبس 
ابد وجود دارد؛ غير ازاين سه مورد حبس ابد نداريم و ديكر كارى به خصوصيات اين سه مورد ندارد؛ و نسبت به اين كه آيا در 
تمام افراد و حالاءتش حبس ابد هست يا در بعضى از موارد؟ ساكت است. لذاء اين اشكال در روايت حريز وجود دارد؛ ولى در 
روايت حمّاد ازاين جهت اشكالى نيست. 

*- محمد بن يعقوب؛ عن علي بن إبراهيم؛ عن أبيه؛ عن ابن محبوب, عن غير واحد من أصحابناء عن أبى جعفر وأبى عبد الله عليهما 
السلام فى المرتدٌ يستتاب, فإن تاب وإلَا قتل» والمرأة إذا ارتدّت عن الإسلام استتيبت, فإن تاب وإلَا خلدت فى السجن وضيق عليها 
فى حبسها.[21/9] سند روايت: اين روايت را ابن محبوب از «غير واحد من أصحابنا» روايت كرده است. 

توجّه به اين نكته لازم است كه بايد بين «عن بعض اصحابنا»» «عَدَّهُ من أصحابنا» و «غير 
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واحد من أصحابنا» فرق كذاشت. تعبير اول سبب ارسال در روايت مىشود؛ به خلا.ف تعبير دوم و سوّم. زيراء اين دو تعبير بيانكر 


روات متعدّد و فراوان است به كونهاى كه اكر بخواهد همه را نام ببرد» سند مفصل مىشود. لذاء از يكى از اين دو تعبير استفاده 
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مى كند. در كلمات صاحب جواهر و شيخ انصارى رحمهما الله نيز اين كونه تعبيرات ديده مىشود؛ مثلًا مى كويند «صرّح غير واحد 
من الفقهاء» يعنى جمعتّت زيادى به اين معنا تصريح كردهاند. 

صاحب جواهر رحمه الله روايت را مرسله دانسته است؛[280] ليكن روايت را بايد صحيحه دانست. اكر كفته بود: «عن بعض 
أصحابنا؛ يكك راوى غير مشخص كه نمىدانيم توثيق دارد يا نه سبب ارسال مى شد؛ ولى وقتى مى كويد: «جماعة من أصحابنا» «عدَهُ 
من أصحابنا»» «غير واحد من أصحابنا ديكر روايت مرسل نيست و نيازى به جابر ضعف مسند ندارد. بنابراين» روايت به نظر ما 
صحيحه است؛ همان طور كه بعضى از بز ركان نيز آن را صحيحه شمرده است.[281] 

فقه الحديث: امام باقر و صادق عليه السلام دربارهدى مرتدٌ فرمودند: او را توبه مىدهند؛ اكر توبه كرد. مطلبى نيست؛ وكرنه او را 
مى كشند- (روايات مرتدٌ فطرى قرينه مىشود براين كه حكم در اين فقردى روايت مربوط به مرتدٌ ملى است؛ زيرا در مرتدٌ فطرى 
مسألهدى استتابه مطرح نيست)-. 

زنى را كه از اسلام بركشته استء توبه مىدهند؛ اكر توبه كرد» رهايش مى كنند؛ وكرنه حكمش زندان ابد است. در حبس او را در 
مضايقه و تنككنا و فشار قرار مى دهند. 

كيفيت دلالت: جملدى اول روايت را به سبب روايات مرتدٌ فطرى مجبور شديم بر مرتدٌ ملى حمل كنيم؛ اما آيا اين حمل ضررى به 
اطلاق جملهى دوم مىزند؟ صاحب مسالكك رحمه الله مىفرمايد: به خاطر وحدت سياق اين جمله را نيز بايد بر مرتدٌ ملى حمل 
كنيد؛ مقت اطلاق روايت حماد مىشود و نتيجه مىدهد توبدى مرتدٌ فطرى اثرى در زندانش ندارد. لذاء بين زن مرتدٌ ملى و فطرى 
تاوت اق ةدر مرك على ونال تربه اس آذاد 
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مى شود ولى در مرتدٌ فطرى توبهداش سبب آزادى نمى كردد.[285] 

نقد استدلال شهيد ثانى رحمه الله: در اين روايت دو حكم بيان شده است؛ زيراء دو موضوع دارد. يكى درباردى مرد مرتكّ» و 
ديكرى درباردى زن مرتدٌ. اكر در موضوع اول به قريندى روايات مرتدٌ فطرى تصرّف كرده و آن را بر مرد مرتدٌ ملى حمل نموديم» 
جه ربطى به موضوع دوم دارد؟ به جه دليل دست از اطلاق اين قسمت از روايت برداريم؟ دليلى بر عدم قبول توبدى زن مرتدٌ فطرى 
قائم نشده است. از اينروء اطلاقش يا برجاست و ما به آن تمشكك كرده و مى كوييم: در مطلق زن مرتدٌء ارتدادش فطرى باشد يا 
ملى» قويةاقتول عن شود تاق كوقة كه عاتن تجواهر رجعة الله قرمودة ات [2#] 

مود اين مطلبء نحوه بيان امام عليه السلام است كه موضوع اوّل را به صورت: «فى المرتدٌ يستتاب فإن تاب و إلاقتل» فرمود؛ اكر 
مسأله عطف موضوع دوم بر آن بود بايد مىفرمود: «وفى المرأة» تا بتوانيم به سبب وحدت سياقء دوّمى را نيز بر ارتداد ملى حمل 
كنيم؛ اما امام عليه السلام به صورت جملدى مستأنفدى «والمرأة إذا ارتدّت عن الإسلام استتيب» فرمود؛ يعنى بر جملهى قبلى عطف 
نكرد؛ يكك جملدى مستقل و مستأتفهاى استث كه به ماقبل مربوط نيست. 

؟- وعنه؛ عن الحسن بن محبوب؛ عن عباد بن صهيبء عن أبى عبد الله عليه السلام» قال: المرتدٌ يستتاب فإن تاب و إلا قتل» والمرأة 
تستتاب فإن تابت وإِلَا حبست فى السجن واضرّبها.[286] 

سند روايت: صاحب جواهر رحمه الله از آن به خبر» تعبير كرده.[280] و ظاهرش اين است كه أن را ضعيف مىداند؛ زيراء» 
مىفرمايد: براى اين دو خبر- مرسل ابن محبوب و خبر عباد بن صهيب- جابر وجود دارد؛ در حالى كه عباد بن صهيب را نجاشى 
رحمه الله توثيق كرده است؛ 
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هرجند عامى مذهب مى باشد. يسء روايت موثّقه است و نيازى به جابر ندارد. 
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فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: مرد مرتدٌ را توبه مىدهند؛ اككر نيذيرفتء او را مىكشند؛ و زن مرتدٌ را توبه مى دهند؛ 
اكر زيربار نرفت» زندانى شده او را اذيّت و آزار مىدهند.- به همان شكلى كه در قسمتى از روايات آمده بود؛ به او قوت لايموت 
مى دهند و در اوقات نماز او را مىزننك.- 

كيفتّت دلالت: شهيد ثانى رحمه الله مىفرمايد: جملهى اول را بايد بر مرتدٌ ملى حمل كرد؛ جملهدى دوم نيز به حكم انّحاد سياق 
ترموط يمرك علق مي شود دان عيحفة يدك اتسابه غر ب طايه مرك ملن اسك و بورافك لان كه اوقد امش قط باشب وللى وى اتتعانه: 
نداريم.[ 288] 

صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: اين روايت» دو موضوع و دو حكم دارد. اككر صدر روايت به قريندى روايات ديكر بر مرتدٌ ملى 
حمل شدء جرا دست از اطلاق ذيل روايت برداريم؟ 

ذيل كه قريندى برخلاف و دليل بر تقييد ندارد؟ بنابراين» به اطلاق موضوع دوم تمسّكك كرده و مى كوييم: «المرأة المرتدٌة تستتاب 
مطلقاً أى سواء كانت فطرية أم ملية). [/الرع] 

ظافر ا عق يا مناس» قراف وحم الله انيت تنيت قاقى ويه اللناية ققواف عر يكن بد شوك يوق 3 لامر على نا لطر داه ات 
مى كُويد: از نصوص جنين جيزى برداشت مى شود. 

نتيجه: از زنى كه به ارتداد ملّى يا فطرى مرتدٌ شدء توبه طلب مى كنند؛ اككر توبه كرد از زندان آزاد مىشود و هيج مسألهاى ندارد؛ 


واكر زيربار نرفت» به زندان ابد مىافتد. 
كيفيت قوبهدى زن مرقدٌ 
اشاره 


استتابه و طلب توبه فقط يكك مرتبه از طرف حاكم استء اكر به دنبال استتابدى حاكم توبه نكرد ليكن يكك ماه بعد خودش اظهار 
توبه كردء ظاهراً از او نمىيذيرند. اينطور نيست كه مسأله در اختيار زن باشد كه هر وقت تصميم كرفتء توبه كند. اين توبه غير از 
توبدى به دركاه يرورد كار است كه هر وقت اراده كرد. مى تواند توبه كند. 
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طرح روايت منافى 


در باب زن مرتدٌ سه مطلب مورد اتفاق فقها بود: عدم قتل» خلود در سجن و قبول توبه. 

روايتى را صاحب وسائل رحمه الله نقل كرده است كه با آنجه كفتيم» منافات دارد: 

وعنه؛ عن النُضر بن سويد؛ عن عاصم بن حميد. عن محمد بن قيس»ء عن أبى جعفر عليه السلام؛ قال: قضى أمير المؤمنين عليه السلام 
فى وليده كانت نصرائية فأسلمت وولدت لسيدهاء ثم إن ستيدها مات وأوصى بها عتاقة السريّة على عهد عمر فنتكحت نصرائياً ديرائيا 
وتنضٌ رت فولدت منه ولدين وحبلت بالثالث» فقضى فيها أن يعرض عليها الإسلام فعرض عليها الإسلام فأبت» فقال: ما ولدت من ولد 
نصرائياً فهم عبيد لأخيهم الّذى ولدت لستدها الأوّلء وأنا أحبسها حتّى تضع ولدهاء فإذا ولدت قتلتها.[284] 

فقه الحديث: سند روايت صحيح است. امام باقر عليه السلام فرمود: أم ولدى نصرانى اسلام آورد و براى مولايش فرزندى زاييد. 
ارباكن ترد و وصنيت كرد يس او غر كس اين كنيز آزاد كرؤة- ظاهرا مقصود از «عتاقة السرية) اين است اككر سهم ولد به اندازهاى 
نباشد كه مادرش آزاد شود» كارى كنند كه آزاد شود- به هر تقدير» ام ولد يس از مركك صاحبش آزاد شد و با يكك نصرانى 
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ديرنشين ازدواج كرد و به دين نصارى درآمد. از آن مرد نصرانى دو فرزند به دنيا ورد و به فرزند سوّم آبستن شد. اين جريانها در 
زمان خلافت عمر بن خطاب اتفاق افتاد. مطلب را نزد اميرالمؤمنين عليه السلام مطرح كردند. آن حضرت فرمود: اسلام را بر آن زن 
عرضه كنيد. ولى او از يذيرفتن اسلام امتناع كرد. امام عليه السلام فرمود: دو ببّتهداى كه در حال نصرائت زاييد عبد برادر مسلمانشان 
هستند. سيس فرمود: او را حبس مى كنم تا وضع حمل كندء آنكاه او را خواهم كشت. 

طرح اشكال: امام عليه السلام در مورد اين زنى كه مرتدٌ ملى استء يس از امتناع از توبه» حكم به قتل داده است؛ در حالى كه بر 
طبق روايات كذشته, بايد او را به زندان ابد بيندازند. 
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شيخ طوسى رحمه الله در توجيه اين روايت مى كويد: «قضيهُ فى واقعة» يعنى حكمى از اميرمؤمنان عليه السلام مىباشد كه ما به 
خصوصيات آن واقعه. وعلت حكم آكاهى نداريم. 

بنابراين» حقّ نداريم از مورد روايت تعدّى كنيم. 

يس از آن فرمود: شايد اين زن با مرد مسلمانى ازدواج كرده» سيس مرتدٌ شده و به عقد ازدواج مرد نصرانى درآ مده است. لذاء 
استحقاق قتل بيدا كرده است.[689] 

در توجيه كلام مرحوم شيخ مىتوان كفت: اين زن يس از ارتداد بايد عدّدى طلاق نككّه دارد؛ ولى او عدّه را مراعات نكرده و با مرد 


نصرانى ازدواج كرده است. در اين صورت؛ء زناى محصنه از او سرزده است؛ لذاء مستحقٌ قتل خواهد بود. 
نقد توجيه شيخ طوسى رحمه الله 


اوَلَاه در كدام قسمت روايت ازدواج اين زن را با مرد مسلمان مطرح كرده است؟ ناقل اين قضاوت امام باقر عليه السلام استء نه يكك 
فرد معمولى تا بكُوييم: فراموش كرده است. 

ثانياً: بر فرض تسليم اين مطلب كه استحقاق قتل به خاطر وقوع زناى محصنه استء سؤال اين است كه آيا اكر اين زن يس از 
ارتداد بوده نه به علت ازدواج با مرد نصرانى. 

نظر بركزيده: به دو جهت نمى توانيم اين روايت صحيحه را بيذيريم. 

-١‏ با جه ضابطه و ملاكى دو فرزندى كه در حال نصراتيت به دنيا آورده استء بايد عبد برادرشان باشند؟ هيج يكك از ضابطههاى 
رقيّت و عبوديّت در اينجا تطبيق نمى كند. 

راءهاى عبد و رق شدن يا عبد بودن يدر و مادر است يا اسير شدن در جنكك؛ ارتداد و عدم قبول توبه سبب عبد شدن بيّجتهدهايش 
"- رواياتى كه در بحثهاى كذشته نقل شد هيج كدام بر قتل زن مرتدٌ دلالت نداشت؛ بلكه همه يكك صدا مى كفتند: در مورد زن 
مرتدٌ قتل مطرح نيست. البنّه در مسائل بعد مى كوييم: مرد مرتدٌ ملى اكر از يذيرفتن توبه امتناع كردء كشته مىشود؛ ولى هيج فقيهى 
در 
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مورد زن مرتدٌ فتوا به قتل نداده است؛ به خصوص اكر ارتدادش ملى باشد. از اين روء بايد علم روايت را به اهلش ارجاع داد. 


احكام مرد مرتدٌ ملى 
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اشاره 


امام راحل رحمه الله فرمود: مرتدٌ ملى را توبه مىدهند؛ اكر از يذيرش آن امتناع كرد او را مىكشند. احتياط اين است كه او را سه 
روز توبه دهند و در روز جهارم او را مى كشند. 

اكر مرتدٌ ملى توبه كندء او را آزاد مىكنند و هيج حكمى ندارد؛ ولى اكر حاضر به توبه نشدء قتلى كه بلافاصله بر مرتدٌ فطرى اجرا 
مى شد» در حقّش اقامه مى كردد. 

مى فرمايند: سه روز او را توبه مىدهند» دو احتمال دارد: 

الف: در هر سه روز او را توبه مىدهند؛ اكر استتابدى در سه روز مفيد واقع نشدء او را مى كشند. 

ب: روز اول ازاو طلب توبه م ىكنند و تا سه روز مهلت دارد كه بركردد و مسلمان شود؛ اككر در ظرف اين سه روز بركشتء آزاد 
مى كردد؛ وكرنه در روز جهارم او را مى كشند. 

ظاهراً احتمال دوّم مقصود است كه يكك بار استتابه مىشود و سه روز مهلت دارد تا رجوع كند. 


مفاد روايات 


رواياتى كه بيانكر اين احكام هستند» سه دسته مى باشد كه بايد در دلالت آنها دقت كرد؛ طايفهى اوّلء قتل را براى مطلق مرتدٌ 
مى كويد. طايفهدى دوم, استتابه براى هر مرتدّى هست. و طايفهدى سومء بين مرتدٌ ملى و فطرى تفصيل مىدهدء در مرتدٌ فطرى استتابه 


طايفدى اول 


محتّرد بن يعقوب؛ عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» وعن عدَّهُ من أصحابناء عن سهل بن زياد جميعاً عن ابن محبوب, عن العلاء بن 
رزين» عن محمّد بن مسلمء قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن المرتدّء فقال: من رغب عن الإسلام 
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وكفر بما انزل على محمّرد صلى الله عليه و آله بعد إسلامه فلا توبة له وقد وجب قتله وبانت منه امرأته ويقسم ماترك على 
ولده.[ ]29٠١‏ 

فقه الحديث: در بحثهاى قبل كفتيم: اين روايت دو سند دارد. يكى از آنها مشتمل بر سهل بن زياد است كه مورد اختلاف و 
مناقشه است؛ ولى سند ديكرش صحيح است. 

محمّد بن مسلم از امام باقر عليه السلام حكم جنس و طبيعت مرتدٌ را يرسيد. فرقى بين ملى و فطرى نككذاشت. امام عليه السلام در 
جوابش بهطور كلى فرمود: هر كسى از اسلام روبركرداند و به آنجه بر ييامبر صلى الله عليه و آله نازل شده كافر كرددء برايش 
توبداى نيست؛ قتلش واجب است و زنش از او جدا مى كردد و ماتركش بين فرزاندانش تقسيم مى شود. 

جواب امام عليه السلام به سؤال محمّد بن مسلم انصرافى به مرتدٌ فطرى ندارد؛ زيراء در زمان امام باقر عليه السلام مسيحى و يهودى 
فراوان بود. اكر روايتى در مقابل اين حديث نبود» در مطلق مرتدٌ حكم به قتل مى كرديم. 


طايفدى دوم 
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وعنه» عن الحسين بن محبوب» عن عباد بن صهيب» عن أبى عبد اللّه عليه السلام قال: المرتدٌ يستتاب فإن تاب وإِلَا قتل» والمرأة 
تستتاب فإن تابت وإِلًا حبست فى الجن واضرّبها.[291] 

فقه الحديث: در اين موثقهه امام عليه السلام فرمود: مرد مرتدٌ توبه داده مى شود؛ اكر توبه كرد؛ آزاد مى كردد؛ وكرنه او را 
مى كشند- اين روايت مطلق است و هيج انصرافى به مرتدٌ ملى ندارد؛ حتّى قيدى هم ندارد تا اختصاص به مرتدٌ ملى بيدا كند.- 

"- محر بن يعقوب؛ عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه؛ عن ابن محبوب, عن غير واحد من أصحابناء عن أبى جعفر وأبى عبد الله عليه 
السلام فى المرتدٌ يستتاب» فإن تاب وإِلّا قتل ....[457*] 
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فقه الحديث: صاحب جواهر رحمه الله اين روايت را مرسل مىدانست و ما برخلاف ايشان آن را صحيحه دانستيم. اين روايت نيز در 
مطلق مرتدٌء حكم به استتابه مى كند؛ اكر نيذيرفت» او را مى كشند. 


طايفدى سوّم 


وعنه؛ عن العمركى بن على عن على بن جعفر. عن أخيه أبى الحسن عليه السلام قال: سألته عن مسلم تنصّرء قال: يقتل ولا يستتاب» 
قلت: فنصراني أسلم ثم ارتدّء قال: يستتاب فإن رجع وَإِنًا قتل.["اوع] 

فقه الحديث: على بن جعفر از امام هفتم عليه السلام يرسيد: مسلمانى كه سابقهدى كفر نداشته نصرانى شدء جه حكمى دارد؟ امام 
عليه السلام فرمود: او را بدون توبه دادن مى كشند. يرسيد: 

نصرانى مسلمان شد سيس مرتدٌ كشت؟ امام عليه السلام فرمود: او را توبه مىدهند؛ اكر بازكشتء كارى با او ندارند؛ وكرنه اكر 
حاضر به توبه نشدء او را مى كشند. 

اين روايت» شاهد جمع بين دو طايفدى اول است؛ يعنى طايفدى اول به قريندى اين روايت بر مرتدٌ فطرى و طايفهدى دوم بر مرتدٌ ملى 
حمل مى شود. 

روايت حسين بن سعيد نيز تا حذّى شاهد اين جمع است: 

محمّد بن الحسن بإسناده عن الحسين بن سعيد قال: قرأت بخط رجل إلى أبى الحسن الرضا عليه السلام: رجل ولد على الإسلام ثم 
كفر وأشركك وخرج عن الإسلام هل يستتاب؟ أو يقتل ولا يستتاب؟ فكتب: يقتل.[2915] 

فقه الحديث: به امام رضا عليه السلام نامه نوشت: مردى بر اسلام متولّد شد سبس كفر ورزيد و[90*] 
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شركك آورد وازاسلام بيرون رفت. آيا او را توبه مىدهند يااورا م ىكشند و توبه نمىدهند؟ امام عليه السلام نوشت: او را 
اين روايت در خصوص مرتدٌ فطرى است. از مجموع روايات تفصيل بين مرتدٌ ملى و فطرى استفاده مىشود. فتاواى فقها نيز با آن 


عواقة السك 
استتابدى مرتدٌ 


١-از‏ رواياتى كه مشتمل بر استتابهدى مرتدٌ استء استفاده مى شود اين عمل بر حاكم شرع واجب است؛ زيراء «يستتاب» جملهدى خبريّه 
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در مقام انشا است كه دلالت بر وجوب دارد. 

"- در عبارت تحريرالوسيله درباردى زن مرتدّ» استتابه مطرح نشده است؛ ولى در مرتدٌ ملى فرمود: «ويستتاب» فإن امتنع قتل» 
والأحوط استتابته ثلاثة أيَام) جه فرقى بين زن مرتدٌ با مرتدٌ ملى است كه در يكى مسأله استتابه مطرح شده و در ديكرى نيامده است 
نان كدبرو ناته دادر سوس قا سياد ةط عر ابن لفك بوك اسلا كو قري عقاوق عنميةه رمو رزو الم ا 
تستتاب ...[298] و در صحيحدى ابن محبوب فرمود: «والمرأةٌ إذا ارتدّت عن الإسلام استتيب ...».[291] 

*- اكر زن مرتدٌ يا مرتدّ ملى بيش از مطالبدى حاكم توبه كند» توبهاش قبول و موضوع استتابه منتفى مى شود. يذيرش توبه متوقف 
بر طلب حاكم نيست؛ اما يس از طلب حاكم, اكر در مدَّت مقرّر توبه كرد آزاد مىشود؛ وكرنه مرد مرتدٌ كشته و زن مرتدٌ به زندان 
ابد مىافتد. اينطور نيست كه هر وقت مرتدٌ توبه كند» توبهداش را بيذيرند. 

بااين بيان» اشكال بر عبارت تحريرالوسيله روشن مىشود؛ زيراء ايشان فرمود: «وتقبل توبتها فإن تابت أخرجت عن الحبس». در جه 
زمانى توبهداش يذيرفته مىشود؟ اكر يكك سال يس از استتاب«ى حاكم شرع توبه كندء جه دليلى بر قبولى توبهاش داريم تا او رااز 
زندان آزاد سازيم؟ تعبير تحريرالوسيله با روايات باب سازش نداره. 

در مونّقه عباد بن صهيب مى كويد: «المرأة تستتاب فإن تابت وإِلّا حبست فى السّجن)[948] ودر صحيحه حسين بن محبوب 
مىفرمايد: «والمرأة إذا ارتدت عن الإسلام استتيبت فإن تابت وإِلَا اخلدت فى السّ.جن ...»[249] در اين دو روايت نفرمود: هر وقت 
توبه 
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كردء آزاد مىشود؛ بلكه فرمود: حاكم از او طلب توبه م ىكندء اكر بلافاصله جواب داد؛ آزاد مىشود؛ وكرنه مخلمد در حبس 
ده 

*- امام راحل رحمه الله فرمود: احتياط واجب اين است كه مرتدٌ ملى را سه روز توبه دهند؛ اكر توبه نكرد» در روز جهارم كشته 
مى شود. دليل اين مطلب روايتى است كه صاحب جواهر رحمه الله آن را تضعيف كرده است؛[ ]12٠١‏ ليكن روايت از طريق شيخ و 
كليق رعحمهما الله مشسمل بن سهل ين زياد أسث و عدكن مورد اعماد تبسث اما از طريق صدوق رمه اللهامغمر اسه 

وعن عدّه من أصحابناء عن سهل بن زياد عن محمد بن الحسن بن شمّونء عن عبداللّه بن عبدالرّحمن» عن مسمع بن عبدالملكك؛ عن 
أبى عبداللّه عليه السلام قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام: المرتدٌ عن الإسلام تعزل عنه امرأته ولا تؤكل ذبيحته؛ ويستتاب ثلاثة أيام 
فإن تاب وإلًا قتل يوم الرابع ورواه الشيخ بإسناده عن سهل بن زياد ... ورواه الصدوق بإسناده عن الس كونى عن جعفر عن أبيه عن 
آبائه عليهم السلام مثله وزاد: إذا كان صحيح العقل.[1١١7]‏ 

فقه الحديث: اميرمؤمنان عليه السلام فرمود: فردى كه از اسلام به ارتداد ملى ب ركردد» زوجهاش از او جدا مىشود؛- زيراء زن 
مسلماق نمى ثواثنا شوهر كافر داه باشده ليكن تحودى جداق آن باجداى هرتد فطرئ تفاوث دارد: در مركدٌ ملى عدّدى طلاق 
مى كيرد و در مرتدٌ فطرى عدّهى وفات. در مرتدٌ ملى اكر در زمان عدّه توبه كند. نكاح به حال خود باقى است و نياز به عقد جديد 
ندارد» ولى در مرتدٌ فطرى نياز به عقد جديد است. در باب نكاح اين مسائل مطرح است- (ذبيحدى جنين مرتدّى را نمى توان خورد؛ 
و سه روز استتابه مى شود؛ اكر توبه كرد» آزاد مىشود؛ وككرنه در روز جهارم او را مى كشند)- روايت سكونى اضافهاى دارد: اكر 
اين فرد عقلش سالم باشد. 
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در استتابدى سه روز دو احتمال هست: -١‏ در هر روز از سه روز حاكم طلب توبه مى كند. ؟- روز اول طلب توبه كرده و تا سه روز 
به او مهلت مىدهد تا در اين سه روز فكر كند و تصميم بكيرد. 
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ماشه نواه ونصة الل روافة وا حلت تبعت كدان كذاكمه مى كويد: بايد به اطلاقات اخذ كنيم.[7١2]‏ روز اول حاكم شرع از 
او مىخواهد توبه كند؛ اكر بلافاصله- با حفظ عرفتت مسأله- توبه كرد مىيذيرد و رهايش مىسازد؛ وكرنه در همان روز او را 
مى كشد. 

به نظر ماء روايت به طريق مرحوم صدوق معتبر است؛ هرجند راوى آن سكونى از عامه است. بنابراين» به آن عمل مى كنيم. علاوه بر 
اين روايت» احتياط در باب دماء و فروج نيز اين مطلب را اقتضا م ىكند. از اين روء بنا بر اقوا يا احتياط وجوبى» بايد سه روز به مرتدٌ 
على ههلثة ذاه اكز خوية نكف أ وام كفتد. 


تقاضاى حل شبهه توسط مرتدٌ 


اككر حاكم شرع از مرتدٌ ملى طلب توبه كرد او كفت: براى من شبههاى عارض شده استء آن را حل كنيد تا به اسلام بركردم و انَا 
بر كفر باقى خواهم ماند. علامهدى حلّى رحمه الله در كتاب قواعد فرمود: دو احتمال در مسأله وجود دارد: 

-١‏ به او مهلت دهيم و ازاو بخواهيم با مراجعهدى به خب ركان و دانشمندان و تحقيق» شبههاش را حل كند؛ و در اين مدّت او را آزاد 
بكذاريم. اكر نتوانست شبههاش را حل كندء او را مى كشيم؛ و اكر شبههاش برطرف شدء به منزلدى توبه كردن است. حتى اكر يس 
از كذشت يكك سال يا دو سال باشد. 

"- به او مى كوييم: الآ-ن اظهار توبه و بازكشت به اسلام كن ولو در قلب مردّد و متزلزل باشى تا با اين حال اظهار توبدات محقّق 
كردد. يس از توبه؛ او را به حل شبهه موظف مى سازيم. 

دليل احتمال اوّل: انسانى كه مبتلا به شبهداى در اعتقاد شده. توبه و بازكشت به اسلام خواستن يكك نوع تكليف به مالايطاق كردن 
است. جكونه كسى كه كرفتار شبهه است. مى تواند اعتقاد قلبى به اسلام داشته باشد و در برابرش خضوع كند؛ لذاء بايد به او مهات 
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داد قا قدرظك برس شبهة ينا كن 

دليل احتمال دوّم: حاكم شرع كارى به اعتقاد قلبى فرد ندارد؛ بلكه موظف است ظواهر احكام را متربّبٍ كند. از او مى خواهد اسلام 
را اظهار كند؛ هرجند مخالف با اعتقادش باشد و قلباً در برابر اسلام خاضع نباشد. همانند منافقين در صدر اسلام كه در نظر رسول 
اكرم صلى الله عليه و آله محرز بود اظهاراتشان با اعتقادشان مباينت دارد. با اين حالء آثار اسلام و احكامش را بر آنان مترتّب 
مى كرد. اين بحث در كتاب طهارت و نجاسات در باب كفر بايد ييكيرى شود؛ و در اينجا بايد ديد مستفاد از روايات جيست؟ آيا 
رواياتى كه استتابدى مرتدٌ را مطرح م ىكند مربوط به مرتدٌّى است كه كرفتار شبهه نباشد يا اطلاق دارد؟ همان طور كه در اصل 
ارتدادش بايد بررسى كرد آيا شخص عذرى دارد يا نه؟ 

نظر بركزيده: به نظر ماء اين فرد معذور نيست؛ زيراء وقتى اسلام بر يايهى استدلال متككى بود با وجود منطق اسلام؛ جايى براى اين 
شبهات نيست. به عبارت ديكر اككر كسى اسلامش از روى تحقيق و دقت باشدء امكان ندارد شبهه در اعتقاداتش يبدا شود. عروض 
شبهه از نقص در تحقيق و عدم بررسى و مطالعهى كامل در باب اسلام كشف مى كند. 

هر كسى دين اسلام را خالى از تعصّب و عناد مورد مطالعه و بررسى قرار دهدء امكان ندارد آن را نبذيرد. دينى كه از يكك طرف 
جهانى» واز طرف ديككر ابدى استء بايد به يكك اصول و قواعدى ارتباط و بستكى داشته باشد كه هر عاقل و هر اهل منطق و 
محققى اكر با تحقيقى صحيح در اطرافش به كاوش يرداخت, در برابر اصولش خاضع خواهد شد. ما درباردى اسلام جنين اعتقادى 
داريم. اكر تحقيق كامل و جامعى در اسلام كرد و آن را نيذيرفتء معلوم مىشود كرفتار عناد و لجاجت يا خوف و وحشت و يا 


حب جاه و مقام بوده است. در قرآن نيز همين معنا علت عدم ايمان علماى يهود و نصارا معرّفى شده است. 
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بنابراين» فردى كه مرتدٌ ملى است؛ در سابق مسلمان نبوده و سيس به اسلام كرويده است؛ اككر اسلامش از روى تحقيق و بررسى 
مسائل اسلام باشد» كرفتار شبهه نمىشود؛ اكر امروز شبهه در اعتقادش بيدا شده؛ ناشى از عدم تحقيق كامل است. بنابراين» خودش 
مقضّر است و معذور نيست. و از طرفى دليلى نداريم كه بايد به مرتدٌ ملّى مهلت دهند تا شبههاش را حل كند؛ هرجند زمان حل 
شبهه طولانى كردد. 
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به عبارت ديكر مرتدٌ ملى در اصل شبهه معذور نيست؛ لذاء حكم تغيير نمى كند و «المرتدٌ يستتاب» به جاى خود محفوظ است. بله» 
اكر معذور بود. مى كفتيم: نمى توان او را تحت فشار قرار داد. اما مسلمانى كه وظيفهاش اين است كه از روى تحقيق به اصول و 
مبانى اوّليدى اسلام معتقد كردد» اكر در تحقيق قصور كرده استء معذور نخواهد بود. 

بنابراين» حصول شبهه سبب تغيير حكم ارتداد نمى شود. 

صاحب: جواهر رحمه الله تيز هميق مطلت .را فرموده است.[6#/] فاضل ختدى رحمه الله به ير خى از عاق مهلت ا زمان حل شبهه را 
نسبت مى دهد؛[١7]‏ ليكن مقتضاى اطلاقات» عدم امهال بيش از سه روز است. صاحب جواهر رحمه الله روايتى را نيز به عنوان 
تأييد آورده است. اين روايت» سند خوبى ندارد؛ ليكن براى تأييد مطرح مى كنيم. 

محمّد بن الحسن بإسناده عن الحسين بن سعيد» عن حمّاد وصفوان» عن معاوية بن عمّار» عن أبيه» عن أبى الطفيل؛ أن بنى ناجية قوم 
كانوا ييسكنون الأسياف وكانوا قوماً يدّعون فى قريش نسباًء وكانوا نصارى, فأسلمواء ثم رجعوا عن الإسلام؛ فبعث أمير المؤمنين عليه 
السلام معقل بن قيس التميمى؛ فخرجنا معه؛ فلمما انتهينا إلى القوم جعل بيننا وبينه أمارة» فقال: إذا وضعت يدى على رأسى فضعوا 
فيهم السّدلاح؛ فأتاهم فقال: ما أنتم عليه؟ فخرجت طائفة» فقالوا: نحن نصارى فأسلمنا لا نعلم ديناً خيراً من دينناء فنحن عليه وقالت: 
طائفة: نحن كنا نصارى ثم أسلمنا ثم عرفنا أنه لا خير من الدين الى كنا عليه فرجعنا إليه فدعاهم إلى الإسلام ثلاث مرّات فأبواء 
فوضع يده على رأسه قال فقتل مقاتليهم وسبى ذراريهم. 

قال: فأتى بهم علتاً عليه السلام فاشتراهم مصقلةُ بن هبيرة» بمأة ألف درهم فأعتقهم وحمل إلى علي عليه الصلوة والسلام خمسين ألفا 
فأبى أن يقبلهاء قال فخرج بها فدفنه بداره ولحق بمعاوية. قال: فخرب أمير المؤمنين عليه السلام 
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داره وأجاز عتقهم.[0١]‏ 

فقه الحديث: راوى مى كويد: بنى ناجيه قومى بودند كه در اطراف اسياف سكونت داشتند و ادّعا م ىكردند با قريش ارتباط فاميلى 
دارند و همككى مسيحى بودند. اسلام آوردند و سيس مرتدٌ شدند. اميرمؤمنان عليه السلام معقل بن قيس تميمى را به سوى آنان 
فرستاد. 

راوى مى كويد: من از همراهان معقل بودم. وقتى به محل آنان رسيديم؛ معقل كفت: هر كاه دست بر سرم كذاشتم معطل نكنيد و با 
اسلحه به آنان حملهور شويد. 

معقل نزد آن طايفه آمد واز ايشان يرسيد: حرفتان جيست؟ جه مى كوييد؟ جمعيّت دو كروه شد. كروه اول كفت: ما نصرانى 
بوديم» مسلمان شديم؛ و اكنون دينى را بهتر از اسلام نمىدانيم» به آن معتقديم. كروه دوم كفت: ما نصرانى بوديمء اسلام آورديم؛ 
سيس فهميديم دين سابق ما بهترين اديان استء به آن بركشتيم. 

معقل سهبار از آنان تقاضاى توبه كرد و آنان سرباز زدند. در اين هنكام دست بر سرش كذاشت. سربازانش هجوم بردند» مردان 
جنككجو را كشتند و بيّههايشان را به اسارت كرفتند و نزد اميرمؤمنان عليه السلام آوردند. 


مصقلة بن هبيره اسيران را به صد هزار درهم خريد و آزاد كرد. معقل ينجاه هزار درهم نزد امير مؤمنان عليه السلام آوردء حضرت از 
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يذيرفتن آن امتناع كردند؛ او هم آنها را برداشت و به خانهاش رفت و در آنجا دفن كرد و به معاويه ملحق شد. امير مؤمنان عليه 
السلام خانهاش را خرابء و آزادى اسرا را اجازه داد. 

ارتداد بنىناجيه به سبب شبههاى بود كه عارض شده بود و مأمور اميرمؤمنان عليه السلام مهلتى براى رفع شبهه نداد؛ بلكه يس از 
سهبار طلب توبه» آنان را كشت. روايت به عنوان مؤيّد خوب است. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج ”2 ص: /62 

[شرائط تحقّق الارتداد] 

[ مسأل ؟- يعتبر فى الحكم بالارتداد البلوغ والعقل والاختيار والقصدء فلاعبرة بردّه الصبئ وإن كان مراهقاًء ولا المجنون وإن كان 
أدوارياً دور جنونه ولا المكره ولا بما يقع بلا قصد كالهازل والساهى والغافل والمغمى عليه؛ ولو صدر منه حال غضب غالب لايملكك 


معه نفسه لم يحكم بالإرتداد.] 
شرايط تحقّق ارتداد 


اشاره 


شرايط تحقّق ارتداد» بلوغ؛ عقلء اختيار و قصد است. يسء اعتبارى به ارتداد صبىّ نيست؛ هرجند در آستاندى بلوغ باشد و 
همينطور مجنون اككرجه ادوارى باشد و در حالت جنون. از او عمل يا كلامى صادر شود كه اكر فرد كاملى مى كفت مرتدٌ مى شد 
از اف بىاثر است. ارقداد قرد مكره نيز بواثر اسث. اكراز كسى بدون قضد جذى عمل ازتداقى سرؤئد» مائد هازل» ساهى» غافل و 
بيهوش» حكم به ارتدادش نمى شود. 

اكر از انسان در حال غضب كه مالكك نفسش نيستء ارتدادى تحمّق يابد» مرتدٌ نمىشود. اين مسأله در تمام مواردى كه موجب حدّ 
استء مشترك بود؛ ودر حدود ديكر تا اندازهاى در مورد آن بحث كرديم و كفتيم: اكر غي ركاملى مرتكب سرقت يا زنا شود» حدٌ 


در موردش اجرا نمىشود. در باب ارتداد نيز مطلب همان است. 
بلوغ 
اشاره 


اكر از غير بالغى- اكرجه در آستانهدى بلوغ باشد- ارتدادى سرزند» حدٌّ ندارد. باب حدود مانند باب ضمان نيست كه اككر در حال 
صباوت مال مردم را تلف كرد؛ بككُوييم: يس از بلوغ واجب است از عهدهدى ضمان و خسارت برآيد. ارتداد صبىئ منشأ اثر نيست؛ 
يس از بلوغ نمى توان او را به جرم ارتداد قبل از بلوغ مجرم دانست. حتّى حكم اسلام تبعى بر نابالغ مرتدٌ مترتّب بوده و بدنش طاهر 
اسثت. 
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بيان روايت معارض 


شيخ طوسى رحمه الله روايتى در كتاب خلاف نقل كرده است كه با مطالب بالا منافات دارد. 
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قال: الصبئئ إذا بلغ عشر سنين اقيمت عليه الحدود التامّهُ واقتصّ منه وتنفذ وصيته وعتقه.[2١]‏ 

فقه الحديث: زمانى كه كودك ده ساله شد, تمام حدود در موردش اجرا مى كردد؛ واكر مرتكب جنايت و نقص و قتلى شدء از او 
قصاص مى شود؛ وصيّت و عتقش نيز نافذ است. 

اين روايت قابل استدلال نيست. زيراء مشهور فقهاء بلكه بالاتر از مشهورء برخلافش فتوا دادهاند. علاوه آن كه روايات زيادى در 
باب حدود وارد شده و به طور اطلاق مىكويند: «لا حدّ على الصبيّ والمجنون).[7١7]‏ اين روايات مورد عمل مشهور است. فتواى 
قوم اطلاق دارد و فرقى در عدم اجراى حدود بر كودكء بين كمتر از ده سال و بيشتر از آن نككذاشتهاند. فقط به جهت مصالح 
عمومى و اجتماعى در مورد كودك. قائل به تعزير هستند؛ اما موضوع حدود الهى» شخص بالغ است. 

در باب وصيّت غير از مرحوم شيخ برخى از فقها[8١2]‏ به نفوذ وصبّت كودك ده ساله به بعد فتوا دادهاند؛ ولى اين دليل نمى شود 
كهاذاز بات عدو نين هميق عطلية را يكويتك. 


عقل 


در مورد مجنون نيز همه به اتّفاق بر عدم اجراى حدّ فتوا دادهاند؛ فرقى نمى كند مجنون اطباقى باشد يا مجنون ادوارى در زمان 
جنونش. فقط در باب زنا قولى به تفصيل بين زناى مجنونه بود كه حدّى بر آن مترتّب نمىشد و زناى مجنون كه حدّ داشت و 
روايتى[9١/]‏ نيز مؤيّد اين قول بود» ولى مشهور آن را رد كردند. 


آيين كيفرى اسلام شرح فارسى تحرير الوسيلة( حدود). اج ص: 6/١‏ 
اختيار 


در مورد مكره نيز روايت شريفه «رفع ما استكرهوا عليه[ ]7٠١‏ دلالت بر عدم حرمت عمل اكراهى دارد. عملى كه حرام نبود» حدّ هم 
ندارد. بنابراين» در حدود ذيكر يزامن كفتيم: 

شرب خمر از روى اكراه»ء حرمت و حدّى ندارد. 

علاوه آن كه آيدى شريفهاى در خصوص اكراه عمّار بن ياسر بر كفر نازل شده است: 

إتوانقرى الكذت الذي لاجؤمتوة ورايت اللو وأؤلاتك قم الكذيو ذه عن كر يالله ونم بغيد إبيتدى إذاعن أكره روكيدو مطملقم 
بالإيمن مذ لال كنار مكمه سقان بااسر' و مذو و عاد رقن راان كفن اكراواهي كنس بندر و مارك سافن فاتك رمل كتدااضان الل 
عليه و آله را تكذيب كنند. از اينروء آنان را شهيد كردند؛ ولى عمار خواستهدى كفار را انجام داد. يس از آن كه خدمت بيامبر خدا 
صلى الله عليه و آله رسيد و جريان را كفت» آن حضرت فرمود: «إن عادوا عليكك فعد) اكر بار ديكر نيز كرفتار شدى واز تو 
غراسحد وار كت كن امام دوه 1 بلع اتريله دو در عمق عورف كارك سايم واستيوة لق قرالا لاد كر كلاو متماقء 
بالإيمن مى كويد: كسى كه او را بر كفر و ارتداد مجبور كنند در حالى كه قلبش از ايمان مطمئن استء ترديد نيست. 

در باب تقبه اين مطلب مطرح است كه آيا تبرّى از تمام مراحل به اكراه جايز مىشود؛ حتّى تبرّى از رسول خدا و ائمه عليهم السلام 
يااين كه اكر اكراه به آخرين درجه هم برسده تبرّى از اين بزركان جايز نيست؟ رواياتى بر عدم جواز دلالت دارد؛ ولى در باب 
تقيّه كفتهاند: اكر اكراه و تقيّه مطرح استء فرقى نمى كند مسأله به صورت تبرٌّى باشد يا كمتر از آن» هر دو جايز است. 

نكته: اكر شخصى را بر ارتداد اكراه كردند» آيا لازم است يس از رفع اكراه» اسلام را اظهار كند؟ كُويا ارتدادى هرجند به صورت 
اكراه محقّق شد يس بايد اسلام را اظهار كند. 
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فقها در خصوص عرضدى اسلام بر او كفتهاند: واجب است بيذيرد و اظهار كند. زيراء اككر امتناع ورزيد» كشف مىكند ارتدادش 
اكراهى نبوده و اختيارى بوده است. 
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صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: اظهار اسلام واجب نيست؛ زيراء ارتداد اكراهى كالعدم است. كويا كفر و ارتدادى براى او بيش 
نيامده» و اين فرد مسلمان است. مككر مسخردى مردم است كه هر كسى بر او اسلام عرضه كندء اظهار براى او واجب باشد.[١١]‏ 
اكر بر مسلمانى اسلام را عرضه كنند و او اظهار نكند» كاشف از اين است كه ارتدادى از او سرزده است؟ لذاء در جايى كه 


مى دانيم ارتدادش اكراهى بوده» او مسلمان حقيقى است و نيازى به اظهار اسلام ندارد. 


ارتدادى كه از مرتدٌ صادر مى شود بايد از روى اراده و حدّى باشد؛ لذاء اككر در مقام شوخىء يا در حال خوابء يا از روى غفلت و 
يا سهو ارتدادى از او سرزند» كافر نمى كردد و احكام مرتدٌ براو مترتّب نمىشود. زيراء ظاهر عناوينى كه موضوع احكام واقع شده 
استء عناوين صادر از قصد است. اكر در روايت مى كويد: «المرتدٌ ...[1] يا «من رغب الإسلام وكفر بما انزل على نبئينا بعد 


إسلامه)[ ؟١/"]‏ يعنى «من رغب عن جِلٌ وقصد) و اين عناوين در مورد هازل» نائم» غافل ومانند آن صدق ندارد. 
صدور ارتداد از روى غضب 


براى غضب مراتبى وجود دارد؛ بنابراين» نمىتوان براى همدى مراتبش يكك حكم اجرا كرد. در خيلى از مراتبش اختيار از انسان 
سلب نشده و مالكك نفس خود است. مى تواند خود را كنترل كندء ولى كاه غضب به مرحلهاى مىرسد كه عنان اختياراز كف 
انسان خارج مىشود و نمى تواند خود را كنترل كند. 

اككر غضبء از قسم اول باشدء آثار و احكام ارتداد بر ارتداد شخص مترتّب مىشود؛ يعنى فرد مرتدٌ شده» طهارتش به نجاست مبدّل 
شده. همسرش از او جدا شده و ... 
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اما اكر غضب از قسم دوم باشدء يعنى ارتداد از روى قصد و اختيار نباشد و نتواند خود را كنترل كندء ارتدادش منشأ اثر نيست؛ و 
نيازى به دليل خاص در اين رابطه نداريم. در عين حال, روايتى در اين باب داريم كه مؤيّد همين فتوا است. 

محترد بن يعقوب» عن على بن إبراهيم: عن أببه» غن ابن أبى عمير» عن على بن عطي عن أبى عبدالله عليه السلام؛ قال: كنت عنده 
وسأله رجل عن ربكل عجىءمته الشىء على بجهة غضب» يؤاخده الله بدة فقال: الله أكرم من أن يستغلق عبده وقى سكة: يسقاق 
عبده.[ 0 الا] 

فقه الحديث: در اين روايت معتبر» على بن عطيه مى كويد: در محضر امام صادق عليه السلام بودم؛ مردى يرسيد: اككر انسانى در حال 
غضب مطلبى را بككويد» آيا خداوند او را به آن سخن مى كيرد و مؤاخذه مى كند؟- (سؤال سائل يا از كلام ارتدادى در حين غضب 
يا اعم از آن است كه يكك مصداقش قذفء مصداق ديككرش ارتداد و ... است. مقصود از مؤاخذه نيز اعم از عقوبت دنيايى مانند 
حدٌ و تعزير وعقوبت اخروى است)-. 

امام صادق عليه السلام فرمود: خداوند كرامىتر از آن است كه بندهاش را تحت فشار قرار دهد. اكر عبارت روايت «استقلاق» باشد. 


به معناى در مضيقه و فشار قرار دادن به كونهاى كه اختيار از او سلب شودء هست. بنابراين» تناسب ندارد از يكك طرف آدمى كرفتار 
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غضبى كردد كه هيج كنترل و ارادهاى نداشته باشدء در همين حال نيز به او بكويند: حقّ ندارى مرتدٌ شوى؛ فحش بدهىء, قذف 
كنى» فلان عمل حرام را انجام دهى. اين دو با هم تناسبى ندارد. 

اك #اسشفااق) بالشدد يداي 3ق باتو زول ابد سل خبذاونه ور كفائر اق 1ن اف كه د داكن :رادو اضطرات 
قرار دهد. بايد اين معنا را نيز به معناى اول ارجاع داده و بكُوييم: مقصود اين است كه انسان مضطرب باشد؛ مبادا غضبى بيش آيد 
كه مالك نفس خودش نباشد و عمل حرامى از او سرزند و مستحقٌ حدّ شود. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج ”2 ص : 61/7 

به عبارت ديكر اككر در مسائل غيراختيارى احكامى مترتّب كردد؛ انسان هميشه در حال اضطراب خواهد بود و مى ترسد جنين امرى 
حادث كردد؛ و به دنبالش» اثرى مترتّب شود. امام عليه السلام مىفرمايد: خداوند برتر از آن است كه موجبات اضطراب بندهاش را 
فراهم آورد. يعنى اكر غضبش غيراختيارى شدء او را در تنكناى تكليف قرار نمىدهد و بر آن احكام و حدود مترئّب نمى كند. 
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[حكم ما لو ادّعى أمراً يعارض الارتداد] 

[مسألة *- لو ظهر منه ما يوجب الارتداد فادّعى الإكراه مع احتماله» أو عدم القصد وسبق اللسان مع احتماله قبل منه. ولو قامت البئنة 
على صدور كلام منه موجب للارتداد فادّعى ما ذكر قبل منه.] 


ادعاى امرى معارض با ارتداد 
اشاره 


اكر شخصى مرتدٌ شد و حاكم شرع نمىداند كه اكراهى بوده است يا از روى اختيار» اما فاعل ادّعا مىكند ناجار به ارتداد شده 
استء در صورتى كه احتمال اكراه بدهيم, ادّعايش يذيرفته مى شود؛ و همينطور اككر ادّعا كند قصد ارتداد نداشته» سبق لسان شد. 
اكر بن بر صدور كلام موجب ارتداد قائم شد و او ادّعاى اكراه يا سبق لسان كرد» مى يذيريم. 

در تحمّق ارتداد و تربّب احكام آن اختيار معتبر است؛ لذاء اككر كسى را بر ارتداد اكراه كنندء نه تنها احكام ارتداد مترنّب نمى شود 
كه اصل ارتداد نيز محمّق نمى كردد. جرا كه وجود ارتداد اكراهى كالعدم است. اين معنا در جايى است كه اكراه را احراز كنيم؛ 
ولى اككر در جايى ارتدادى واقع شده و حاكم شرع نمىداند اكراهى است يا اختيارى» در صورتى كه مرتدٌ بككويد من را بر ارتداد 
اكراه كردند» آيا ادّعايش يذيرفته مىشود؟ دو صورت دارد: 

-١‏ اماره يا قرينهاى بر اكراه وجود داشته باشد اين صورتء داخل در احراز اكراه است و ارتدادش اثرى ندارد. 

”- اماره يا قرينهاى بر اكراه جز ادٌعاى مرتدٌ وجود ندارد؛ امام رحمه الله در حالى كه از بسيارى فقها متابعت كردهاند» مىفرمايد: 
ادعاى او را مى يذيريم. 

دليل اين مطلب روايت زير است: 

مضل ب علم م النعسين قال قال وسول الله طناك اه علية و لد ادر وا الحدوه والشبياك :ب 2] 
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فقه الحديث: رسول خدا صلى الله عليه و آله فرمود: حك را با شبهه ساقط كنيد. 

سند روايت: اين حديث از مرسلاتى است كه صدوق رحمه الله به نحو جزم و يقين آن را به معصوم عليه السلام اسناد داده است؛ با 
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عليه و آله: ...» لذاء اين كونه مرسلات همانطور كه در بحثهاى كذشته نيز اشاره كرديم» از صدوق رحمه الله معتبر است؛ اما 
مرسلاتى كه به صورت «روى أن النب صلى الله عليه و آله قال كذا» يا «هذا مروىٌ عن النبي صلى الله عليه و آله) باشد. اعتبار ندارد. 
با تونجه به اين روايت كه فقها در همدى ابواب حدود به آن استناد كرده و حدود را با عروض شبهه ساقط مىدانند» اككر روايت فى 
نفسه هم اعتبار نداشته باشد» با عمل مشهور معتبر مى كردد. لذاء حقٌّ نداريم روايت را به عأت ضعف سند كنار بككذاريم. 

اشكال در دلالت حديث: اكر مقصود از «ادرأوا الحدود بالشبهات» شبهدى واقعى استء يعنى در واقع امر مردّد باشيم كه عمل واقع 
شده يا نهه در بيشتر موارد اين شبهه هست؛ حتّى در جايى كه جهار شاهد عادل بر وقوع زنا شهادت دهندء انسان علم به وقوع زنا 
بيدا نكرده و نمىداند آيا زنا واقع شده است يا نه؟ در نتيجه» بايد اكثر حدود جارى نككردند. 

واكر مقصود از شبهه. شبهه جه از نظر واقع و جه از نظر ظاهر باشد, موارد قيام بينه خارج مىشود؛ زيراء در اين موارد به علت معتبر 
كردن شارع بتنه راء از نظر ظاهر شبهه نداريم. لذاء در اين فرع مىكوييم: بئنه بر ارتداد فرد قائم شده است» شكك داريم آيا ارتداد 
اكراهى بوده يا اختيارى؟ استصحاب عدم اكراه و «أصالة عدم الإكراه؛ شبهدى ظاهرى را رفع مى كند؛ و در حقيقتء اثبات مى شود 
كه ارتداد با اكراه توأم نبوده است؛ و جايى براى جريان «ادرأوا الحدود بالشبهات» باقى نمىماند. 

نقد اشكال: در باب قيام ينه بر وقوع زناء با شهادت جهار شاهد, شبههاى باقى نمىماند تا «ادرأوا الحدود بالشبهات» بياده شود؛ ولى 
در باب استصحابء آنجه حالت سابقه دارد و استصحاب نسبت به آن جارى استء عدم اكراه است؛ ليكن در بحث ما مفيد فايده 
نيست. جيزى كه مثمر ثمر است» استصحاب وقوع ارتداد بدون اكراه است كه حالت سابقه 
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ندارد. نمىتوان كفت: يكك زمانى ارتداد غير اكراهى بود الآن شكك مى كنيم كه آيا زائل شد يا نه؟ بقاى آن را استصحاب 
كايو 

به عبارت ديكرء در روايت مىفرمايد: «المرتدٌ يقتل» به واسطدى ادلّدى رفع اكراه آن را مقتّد به «المرتدٌ لا عن إكراه» مى كنيم. براى 
ترنّب حكم قتل» بايد اين موضوع احراز شود. با استصحاب عدم اكراه «إرتداد لا عن إكراه' را جككونه ثابت مى كنيد؟ مككر بنا بر 
اصل مفيت. 

و به ديكر سخنء قيد الا عن إكراه» به صورت وصف و شرط در موضوع حكم دخالت دارد نه اين كه موضوع مركب از دو شىء 
«مرتد) و «لا عن إكراه» باشد؛ يكى را با وجدان احراز كنيم و ديكر را با اصل. وقتى موضوع وحدت داشت و يكك جيز بود» با جريان 
اصالة عدم اكراه اكر بخواهيم اثبات كنيم ارتداد غيراكراهى بوده است. اصل مثبت مى شود؛ زيراء لازمدى عقلى عدم اكراه. تحمّق 
ارتداد غيراكراهى است و ترتّب آثار شرعى بر ارتداد به كمكك اين لازم عقلى» اصل مثبت غير حبجت مى كردد. 

يس از جارى نشدن استصحاب» در شكك و تحير باقى مى مانيم. مو ضوع «ادرأوا الحدود بالشبهات» محمّق است؛ يس حكم آن يعنى 
سقوط حذّء مترنّب مى كردد. 

در نتيجه» اككر كسى ادّعاى اكراه بر ارتداد كند و هيج شاهد و اشارهاى بر صدق ادّعايش نداشته باشدء ادّعايش را مى يذيريم و حدّ 
را ازاو برمىداريم. ممكن است در مطلب توسعه داده؛ و موارد ادٌّعاى هزل» شوخىء سبق لسان ويا حكايت قول ديككرى را نيز 
شامل اين بحث بدانيم. 

ازاينروء اكر جوانى؛ ييامبر صلى الله عليه و آله را تكذيب كرده او را نزد حاكم آوردند؛ به اين مطلب اقرار كرد ليكن كفت: 
شوخى مى كردم؛ يا سبق لسانى شده متوبجّه نبودم ويا به عنوان حكايت از زيد مطرح كردم نه اين كه اعتقاد خودم باشدء در تمام 


اين موارد ادّعايش يذيرفته مىشود؛ هرجند شاهد و قرينهاى بر اثبات دعوايش نداشته باشد. 
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قيام ببّنه بر موجب ارتداد 


امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله مىفرمايد: اكر بتبنداى بر صدور كلام موجب ارتداد از زيد اقامه شد» دو صورت دارد: 
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-١‏ موجب ارتدادى از زيد سرزده؛ مثلًا تكذيب نبي صلى الله عليه و آله كرده است. وقتى از زيد مطلب را مى يرسندء بتبنه را تصديق 
مى كندء ليكن مى كويد: من در مقام شوخى بودم ويا سبق لسان شد. در اين صورت» بحث كذشته جارى و سارى است؛ يعنى 
ادّعاى او را مىيذيرم و حدّ را ساقط مى كنيم. زيراء بتبنه را تكذيب نكرده؛ بلكه كار خودش را توجيه مى كند. عبارت مرحوم امام در 
تحريرالوسيله ناظر به همين فرع است. 

-"١‏ اكر ببنه بر ارتداد زيد شهادت داد. نه بر صدور كلالمى كه دال بر ارتداد استء وقتى به زيد مراجعه شود» مى كويد: شوخى 
كردم. آيا ادٌعايش يذيرفته و حدٌ از او ساقط مى كرددء يا اين ادّعاء تكذيب بينه است؟ زيراء بينه بر ارتدادش شهادت داد نه بر 
صدور كلامى كه دال بر ارتداد است تا بكويد: شوخى م ىكردم. 

به عبارت ديكر اككر در باب زناء جهار شاهد عادل بر زناى زيد شهادت مىدادند لازم نبود كه از شهود بيرسيم آيا زيد بالغ بود يا 
نه وطى به شبهه بود يا نه» و ...؛ بلكه به مجدد شهادتشان بر زناء عنوان زنا ثابت مىشد و حدّ مترتّب م ى كشت. در اين بحث نيز ينه 
بر ارتداد زيد شهادت مىدهد؛ اكر بخواهيم ادّعاى زيد را مبنى بر شوخى بودن بيذيريمء لازمهاش تكذيب ينه در شهادتشان به 
ارتداد است؛ و ادّعاى مجرم را در تكذيب مشهود نمىيذيريم. همان طور كه در باب زناء به تكذيب زانى كوش نمىداديم؛ در 


اينجا نيز به ادّعاى شخص ترتيب اثر نمى دهيم. 
نقدى بر عبارت تحريرالوسيله 


امام راحل رحمه الله در تحريرالوسيله بيان كردند: «ولو قامت الببنه على صدور كلام منه موجب للارتداد فادّعى ما ذكر قبل منه)؛ به 
نظرء بايد مىفرمود: ادّعاى مرتدٌ بر هزل و شوخى بر دو نوع است؛ اكر به صورتى باشد كه به تكذيب بتنه منتهى نشودء مقبول است؛ 
وكرنه رد مى شود. 
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[حكم ولد المرتدٌ] 

[مسألة *- ولد المرتدٌ الملّى قبل ارتداده بحكم المسلمء فلو بلغ واختار الكفر استتيب» فإن تاب وإلّا قتل» وكذا ولد المرتدٌ الفطرى قبل 
ارتداده بحكم المسلم. فإذا بلغ واختار الكفر» وكذا ولد المسلم إذا بلغ واختار الكفر قبل إظهار الإسلام فالظاهر عدم إجراء حكم 
المرتدٌ فطريّاً عليهما بل يستتابان, وإِلّا فيقتلان.] 


حكم فرزندان مرتدٌ 
اشاره 


فرزند مرتدٌ ملى قبل از ارتدادش به حكم مسلمان است. يس اكر بالغ شد و كفر را بركزيد, او را توبه مىدهند. اككر توبه كردء كارى 
بااو ندارند؛ وكرنه او را م ى كشند. 


فرزند مرتدٌ فطرى نيز قبل از ارتداد يدر يا مادرش به حكم مسلمان است. اككر يس از بلوغ كافر شد و همينطور فرزند والدين 
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مسلمان نيز اكر يس از بلوغ مرتدٌ شدء ظاهراً احكام مرتدٌ فطرى بر آنان جارى نيست؛ بلكه ايشان را توبه مىدهند؛ اكر نيذيرفتنده 
آنان را مى كشند. 


حكم اختيار كفر به مجرّد بلوخ 


در تعريف مرتدٌ فطرى كفتيم: اين عنوان بر فردى اطلاق مىشود كه در حال انعقاد نطفهاش يدر و مادر يا يكى از آنها مسلمان 
باشدء و يس از بلوغ با اختيار خودش اسلام را به عنوان دين انتخاب كندء سيس كفر ورزد و مرتدٌ كردد. 

و مرتدٌ ملى نيز به فردى كفته مىشود كه نطفهاش در حال كفر والدينش منعقد شده باشد و يس از بلوغء كفر را به عنوان دين 
اختيار كند» سيس اسلام آورد» ويس از آنء از اسلام روى بركرداند و به كفر بركردد. 

اكر بيتدى مسلمانى كه تا زمان بلوغ محكوم به اسلام استء به مجرّد بلوغ» كفر اختيار كرد» يعنى اسلام حقيقى برايش محقق نشدء 
بر جنين فردى نه تعريف مرتدٌ ملّى صادق است و نه تعريف مرتدٌ فطرى؛ زيراء شرط ارتداد فطرى تحمّق اسلام حقيقى بود كه از اين 
فرد واقع نشده است. او تا قبل از بلوغ» اسلام حكمى داشته و به مجرّد بلوغ: كفر آورده است. 
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اكر نطفدى بجّجداى در حال اسلام والدين منعقد شد سيس يدر و مادرش مرتدٌ ملى يا فطرى شدندء اين بيه تا هنكام بلوغ. محكوم 
به اسلام است؛ بنابراين» اكر مادرش يس از انعقاد نطفه مرتدٌ شد و در حالى كه به اين بيه آبستن است از دنيا رفتء به اعتبار اين 
بيه مادرش را در مقابر مسلمانان دفن مى كنند نه در قبرستان كفار. بر جنين بيّهاى اكر بلافاصله يس از بلوغ كافر شد. تعريف مرتدٌ 
طرق على هاه ل السك فر انق دو فرعن ازقذاة اراد مده سك ودارية 

از ملا-حظدى فتاوا استفاده مى شود امر دائر بين دو احتمال استء و احتمال سوّمى نيست. يا بايد احكام مرتدٌ فطرى جارى شود و 
بلافاصله او را كشتء يا احكام مرتدٌ ملى را مترنّب كنيم و او را توبه دهيم؛ و اكر توبه نكردء او را به قتل برسانيم. 

بنا بر مختار شهيد ثانى رحمه الله در مسالككء[/١/]‏ جنين مرتدّى حكم مرتدّ فطرى را دارد؛ زيراء ايشان شرط ارتداد فطرى را 
كذشتن زمانى يس از بلوغ و اختيار اسلام حقيقى و سيبس مرتدٌ شدن نمىداند. همين مقدار كه در كودكى محكوم به اسلام باشد 
كافى است تا ارتداد يس از بلوغش ارتداد فطرى باشد. از اينروء بر محمّق رحمه الله در شرايع[18/] اشكال كرده و مىكويد: در 
مورد مرتدٌ فطرى» محقّق رحمه الله فرمود: او را بدون توبه دادن مى كشندء اما وقتى به اين بحث مى رسدء مىنويسد: «إذا بلغ واختار 
الكفر استتيب وإلَا قتل)؛ بين اين دو مطلب جككونه جمع مىشود؟ اين فرد نيز مرتدٌ فطرى استء بايد بدون توبه اورا كشت. 

در نقد سخن شهيد ثانى رحمه الله مى كوييم: همين فتوا قرينه است بر اين كه مرحوم محقّق در تحمّق ارتداد فطرى سبقت اسلام 
حقيقى را يس از بلوع لازم مىداند؛ و به كفتدى صاحب جواهر رحمه الله[ ]/١9‏ كلمهدى «ارتداد» ظهور در اين معنا دارد. ارتداد يعنى 
رجوع از اسلام حقيقى» نه رجوع از اسلام حكمى. بيّداى كه بلافاصله يس از بلوغ» كافر شده نمى توان كفت: از اسلام رجوع كرده 
است؛ او اسلام را اختيار نكرده بود تا از آن بركردد. ما نيز در بحث مرتدٌ فطرى شواهدى از روايات براى اثبات اين مطلب ذكر 
كرديم. 

آبين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج ”2 ص: 56/٠١‏ 

با توجه به آنجه كفتيم» احكام مرتدٌ فطرى بر جنين شخصى بار نمىشود؛ و به ناجار» بايد احكام مرتدٌ ملى را در موردش اجرا 
كف يعت او واقويه يدهتنة | كرقيد بلعو جه قا رساتست .ول ينار مكعار شود قات وتفيه اله وعلاضى سلى رحمة الور 
تذكره[ ]7٠١‏ احكام مرتدٌ فطرى مترتّب مى شود. 

به بيان جامع» مى كوييم: در سه فرضى كه بيه تا زمان بلوغ محكوم به اسلام استء اكر بالغ شد و كفر اختيار كرد» مصداق مرتدٌ 
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ملى و فطرى نيست. روايت و دليلى نيز در مورد حكمش نرسيده است؛ ليكن از نظر فتوا اين مطلب مسلم است كه يا بايد يكى از دو 
حكم مرتدٌ فطرى يا حكم مرتدٌ ملى در حمّش اجرا شود. امكان اجراى احكام مرتدٌ فطرى نيست. لذاء به ناجار احكام مرتدٌ ملى 
مترنبٍ مى كردد. 

مرحوم صاحب جواهر رحمه الله[١77]‏ دو روايت در اينجا مطرح م ىكند كه هيج ارتباطى با اين بحث ندارد. خود ايشان نيز بر آن 
اشكال كرده است؛ ليكن روايت مرسلى از مرسلات معتبر صدوق مطرح است كه بايد ديد آيا براين بحث دلالتى دارد يا نه؟ 
محمّد بن على بن الحسينء قال: قال علي عليه السلام: إذا أسلم الأب جر الولد إلى الإسلام. فمن أدرك من ولده دعى إلى الإسلام؛ 
فإن أبى قتل» وإن أسلم الولد لم يجرٌ أبويه ولم يكن بينهما ميراث.[777] 

فقه الحديث: امير مؤمنان عليه السلام فرمود: اكر يدرى مسلمان شدء فرزندش را به جانب اسلام مىكشد. اسلام يدر روى فرزند اثر 
مى كذارد. يسء هر كدام از بجّههايش كه بالغ شدند» به اسلام دعوت مىشوند؛ اككر امتناع كرد» او را مى كشند. ولى اسلام فرزند» 
سبب اسلام يدر و مادر نمى كردد. لذاء اككر فرزند اسلام آورد ولى يدر و مادر بر كفر بودند» بين آنان توارث برقرار نمى شود. 
كيفيت دلالت: از جملدى «إذا أسلم الأب جرٌ الولد إلى الإسلام» استفاده مى شود 
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حكمى كه در روايت آمده. مربوط به ولدى است كه نطفهاش در حال كفر يدر منعقد شده؛ ولى ولادت بيه يس از اسلام يدر 
بوده است. 

آيا مىتوان براى روايت اطلاقى درست كرد كه حكمش مختصٌ به مورد بالا نباشدء بلكه اين مورد يكى از مصاديق آن باشد و 
مصداق ديكرش. فرزندى باشد كه يدرش كافر بوده» مسلمان شده و در حال اسلام يدر نطفهاش بسته شده است؟ 

ظاهراً روايت جنين اطلاقى دارد و به فرزندى كه نطفهاش در حال كفر والدين منعقد شده استء اختصاص ندارد. 

از جملهى «فمن أدركك من ولده دعى إلى الإسلام فإن أبى قتل؛ معلوم مى شود فرزند يس از بلوغش كفر را اختيار كرده استء 
دعوت به اسلام همان استتابه است؛ يعنى او را توبه بدهيدء اككر از يذيرش اسلام امتناع كرد او را به قتل برسانيد. 

اكر براى روايت اطلاقى درست شود كه حال انعقاد نطفه را نيز شامل كردد» مسألهدى ما يكى از مصاديق آنء و روايت دليلى بر 
ضرر صاحب مسالكك رحمه الله خواهد بود؛ زيراء اكر اين فرد مرتدٌ فطرى است «دعى إلى الإسلام» در موردش معنا ندارد؛ بايد به 
مجرّد ارتداد كشته شود؛ نه اين كه اسلام را بر او عرضه بدارند» اكر نيذيرفت به قتل برسد. 

نكتهاى كه در يايان روايت به عنوان «لم يكن بينهما ميراث» آمده؛ مقصود ارث نبردن يدر و مادر كافر از فرزند مسلمانشان است؛ 
زيراء كفر وارث مانع ارث بردن او مىشود؛ ولى كفر مورّث مانع ارث وارث مسلم نيست. 
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[حكم تكرار الارتداد] 


[مسألة ه- إذا تكرّر الارتداد من الملىء قبل: يقتل فى الثالثة» وقيل: يقتل فى الرابعة وهو أحوط.] 
حكم تكرار ارتداد 
اشاره 


اكر ارتداد مرتدٌ ملى مكرّر كردد؛ يعنى او را توبه دهند. يس از توبه مرتدٌ كردد باز استتابه كنند و او قبول كندء و براى بار سوّم 


مرتدٌ كرددء بعضى كفتهاند: در ارتداد سوّم كشته مى شود و بعضى قائلاند: يس از ارتداد جهارم او را مى كشند. 
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اين فرع در مورد مرتدٌ فطرى امكان ندارد؛ زيراء او را با ارتداد اوّْلش مى كشند. 

استتابهداى ندارد تا يس از آن مرتدٌ كردد. 

مرحوم محمّق در شرايع مىفرمايد: «إذا تكرر الإرتداد قال الشيخ رحمه الله يقتل فى الرابعة وقال: روى أصحابنا يقتل فى الثالثة 
أيضاً [71] در صورت تكرار ارتداد» شيخ طوسى رحمه الله فرمود: در مرتبدى جهارم كشته مىشود و براين مطلب در كتاب 
مبسوط ادّعاى اجماع كرده است؛ و آن را به روايتى كه اصحاب كبائر در مرتبدى جهارم بايد كشته شوند اسناد داده است. 

و مىفرمايد: اصحاب ما روايت كردهاند در مرتبهدى سوّم كشته مىشود. ظاهر بيانش اين است كه در خصوص مرتدٌ روايتى رسيده 
است كه بر قتلش در مرتبدى سوّم دلالت دارد؛ ولى صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: روايت خاضّرى كه بر اين معنا دلالت كندء 
نداريم.[776] 


دليل قتل مرتدٌ در مرقبدى سوّم 


-١‏ دليل قتل روايت صحيحدى يونس بن عبدالرّحمان است كه امام عليه السلام فرمود: كسانى كه مرتكب كناه كبيره مى شوند» يس 
از اجراى دو حدّ بر آنان» در مرتبدى سوّم كشته مى شوند. 
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محمّرد بن يعقوب» عن محمّاد بن يحيى» عن أحمد بن محتّ.د» عن صفوان» عن يونس. عن أبى الحسن الماضى عليه السلام قال: 
أصحاب الكبائر كلها إذا أقيم عليهم الحدّ مرّتين قتلوا فى الثالثة.[770] 

نقد استدلال: اوَلَا: ظاهر «أصحاب الكبائر) افراد مسلمانى را شامل مىشود كه بر اسلام باقى هستند؛ ليكن مرتكب كناه كبيره شدهاند. 
با ارتداد» فرد مرتدٌ از صف مسلمانان خارج مى كردد و از دايردى اسلام بيرون مىرود. ارتداد در رديف كناهان كبيره نيست. 
بنابراين» مرتدٌ در موضوع روايت داخل نيست تا حكم آن را داشته باشد. 

ثانياً: مفاد روايت حكم به قتل يس از اجراى دو حدّ است. مرتدٌ فطرى را در مرتبدى اول و دوم استتابه مى دهند, و به او حدّى 
نمى زنند» آيا از قول امام عليه السلام: «المرتدٌ يستتاب وإِلًا قتل»[78] استفاده مىشود دو نوع حدّ: «قتل» و «استتابه» در حقٌّ مرتدٌ 
جعل شده است؟ «استتابه» حدّ نيست؛ بلكه حدّ مرتد. قتل است. در مرتدٌ ملَّى اجراى اين حدٌ مشروط به استتابدى مرتدٌ و عدم 
يذيرش اوست؛ و در مرتدٌ فطرى شرطى ندارد. 

بغابرايي شرطى كه ذو زوايث يرثن 'خسكه يعن دوبار اقامدى حد» در مرقدٌ ملى وجوه تدارة يس مفاد:روابت.در حفن قابل 
ارا اميك 

نقدى بر اولويّت: اكر كفته شود وقتى در اصحاب كبائر در مرتبدى سوّم قتل اجرا مى شود به طريق اولى در مرتدٌ ملى نيز در مرتبدى 
سوّم قتل جارى است. مى كُوييم به دو دليل» اولويت در اينجا راه ندارد: 

ولاه عموم روايت يونس تخصيص خورده است؛ لذاء عمومش باقى و بابرجا نيست كه بتوان به آن تمشكك كرد. 

ثانيً: در اصحاب كبائر يس از آن كه دوبار حدّ را اجرا كردند و او تحت تأثير قرار نككرفتء او را مى كشند. زيراء معلوم مى شود دو 
حل كدشعه يراق ريظن مه ثر بوذه اكه 

اما در مورد مرتدٌ» تازيانه و زندانى مطرح نبوده؛ او را توبه دادهاند؛ توبه» حدٌ و عقوبت 
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نيست ا بككوييم يس از دوبار اجراى اين حدّ معلوم مىشود تأثيرى در تنبيه مرتدٌ نداشته است يس بايد او را كشت. بنابراين» 


نمى توان به صحيحدى يونس استدلال كرد. 
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1- وعن محمّد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمّد بن عيسىء عن على بن حديد؛ عن جميل بن درّاجٍ وغيره» عن أحدهما عليهما السلام 
فى رجل رجع عن الإسلام فقال: يستتاب, فإن تاب و إلا قتل. 

قيل لجميل: فما تقول إن تاب ثم رجع عن الإسلام؟ قال: يستتابء قيل: فما تقول إن تاب ثم رجع؟ قال: لم أسمع فى هذا شيئاء لكنّه 
عندى بمتزلة الزانى الذى يقام عليه الحدّ مرّتين ثم يقتل بعد ذلككء وقال: روى أصحابنا أن الزانى يقتل فى المرّه الثالثة.[/779] 

فقه الحديث: علىٌ بن حديد از راويانى است كه توثيق نشده است. مى كويد: جميل كفت: امام باقر يا امام صادق عليهما السلام 
فرمود: در مورد مردى كه مرتدٌ شدء او را توبه مىدهند؛ اككر نيذيرفتء او را مى كشند. 

به حميل كفتقد: | كر توبه كره ورعازاه اكد شد حكيش نيت ؟ كنكة باريد يك يفاو عوية م دهن كنقيد | كر ون از ويه مرتد 
شدء حكمش جيست؟ كفت: در اين مورد روايتى نشنيدهايم؛ ليكن به نظرم اين فرد حكم زناكارى را دارد كه دو بار به او حدّ 
زدهاند كه در مرتبدى سوّم او را مى كشند. اصحاب ما قتل زانى در مرتبهدى سوّم را نيز روايت كردهاند. 

اين روايت» حديثى نيست كه مستند به امام عليه السلام باشد؛ بلكه اجتهاد يكى از راويان را نقل مى كند؛ به خصوص با توجه به اين 
كه در باب زناء قتل در مرتبهدى سوم را نيك يرفتيم. 

روايت شاهدى است بر جريان داشتن اجتهاد در زمان امامان عليهم السلام, ائمّه اصول را القا م ىكردهاند و اصحاب و شاكردان» 
فروع راز آنها استخراج و استنباط مى كردند. به همين جهت.ء فرمودند: (إِنّما علينا إلقاء الاصول وعليكم التفريع».[7/8] 
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دليل قتل مرتذ در مرقبدى جهارم 


بس از سقوط ادلّهاى كه بر قتل در مرتبهى سوّم آورده بودند به ناجار بايد به حكم اجماعى كه شيخ طوسى رحمه الله ادّعا كرده؛ و 


به مقتضاى استصحاب و احتياط و روايتى كه مرحوم شيخ به اصحاب اسناد داده استء به قتل مرتدٌ در مرتبه جهارم فتوا دهيم. 
روايت معارض با هر دو قول 


وعن أبى علي الأشعرىء عن محمّد بن سالم» عن أحمد بن الْنَضرء عن عمرو بن شمرء عن جابر» عن أبى عبدالله عليه السلام قال: اتى 
أمير المؤمنين عليه السلام برجل من بنى ثعلبة» قد تنضًر بعد إسلامه فشهدوا عليه. 

فقال له أمير المؤمنين عليه السلام: ما يقول: هؤلاء الشهود؟ فقال: صدقوا وأنا أرجع إلى الإسلام فقال: ما الكف لو ديت العديوة 
لضربت عنقكك. وقد قبلت منكك فلا تعد فإنّكك إن رجعت لم أقبل منكك رجوعاً بعده.[719] 

است. 

امام صادق عليه السلام فرمود: مردى از بنى ثعلبه را نزد اميرمؤمنان عليه السلام آوردند. نامبرده يس از اسلام آوردن؛ به دين 
مسيحيّت كرويده بود و شهود بر ضدّش شهادت دادند. امام عليه السلام از او يرسيد: شهود جه مى كويند؟ كفت: راست مى كوينده 
و من توبه مى كنم و به اسلام بر مى كُردم. 

امام عليه السلام فرمود: اكر شهود را تكذيب كرده بودى» كردنت را مىزدم. توبهات را يذيرفتم. 

ارتداد را تكرار مكن. اككر از اسلام ب ركشتى» توبهات را نخواهم يذيرفت. اوَلَا: استدلال به اين روايت متوقف است بر اين كه در آن 


تصرّف كنيم و آن را بر مرتدٌ ملّى حمل كنيم؛ اما اين تصرّف شاهدى ندارد. از كجا كه اين مرد مرتدٌ فطرى نبوده است؛ زيراء در 
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عصر خلافت اميرمؤمنان عليه السلام دهها سال بر اسلام كذشته بود. 
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ثانياً: بر فرض اين كه به قريندى روايات ديكر بر مرتدٌ ملى حمل شود. مفادش اين است كه در ارتداد دوم بايد او را كشت. به اين 
مطلب هيج فقيهى فتوا نداده است. 

ثالناة تكد شنهوة سبي ؤذق كردق نمى كرددة 'زيزاء تكدبب شهوة غلك ذز شهادت ابجاد تمن كتد. شهادك مو ثر استه و بابد 
حكمش هرجه هست اجرا شود؛ نه اين كه مكذّب را به قتل برسانند. مكر اين كه بككوييم: شهود, امام حسن و امام حسين عليهما 
السلام بودهاند كه تكذيبشان به مسائل ديكر منتهى مىشود؛ ليكن در روايت» اشعارى به اين مطلب نيست. 

بنابراين» با توجه به ضعف روايت و عدم عمل اصحاب به مضمون آن و نقايص ديكرى كه در آن بود نمىتوان به آن تمتركك 
كرد؛ و قتل مرتدٌ ملَى به مرتبدى جهارم ارتداد موكول مى شود. 
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[حكم عروض الجنون بعد الارتداد] 

[مسألة #- لو جنّ المرتدٌ الملى بعد ردّته وقبل استتابته لم يقتل» ولو طرء الجنون بعد استتابته وامتناعه المبيح لقتله يقتل» كما يقتل 
الفطرى إذاعرضه الجنون بعد ردته.] 


عروض جنون يس از ارتداد 


اكرنعرقة على كش اق اوقذاد و قن اذ مهاه سجية كرده اونوا نحن كفندة وأكر عروض حون بسن ال انسابه و امشافكى اله او 
را م ىكشند. همان طور كه اكر مرتدٌ فطرى يس از ارتداد ديوانه كردد. 

اكر ارتداد مرتدٌ فطرى در حال عقل و عدم جنون بوده» ويس از آن مرتدٌ شده است» جنون يس از ارتداد سبب سقوط حدّ از او 
نمى كردد؛ زيراء رواياتى كه مىكويد: «لا حدٌ على المجنون»[١7/]‏ مخصوص به كناهى است كه در حال ديوانكى مرتكب شده 
است. كسى كه در سلامت عقلء مرتدٌ شده؛ اكر حدّش قتل استء معناى حدّش زائل شدن فرد از صفحدى وجود است؛ بنابراين» در 
همان حال جنون او را مى كشند. 

قوف تتعلى! كرو عمال غلل: حركة كده اسقه اق سن 1ق ضام زو باو كيه ترقشدو حون عارظى كد عاتن بعر فك قط ريه ايك 31 
صفحدى وجود ياكك كردد. قتلش مشروط به استتابه بود و شرط هم حاصل شده است؛ لذاء جنونش مانع اجراى حدّ نمى كردد. 
اكر يس از ارتداد و قبل از استتابه ديوانه شد. شرط اجراى حدٌ قتل وجود ندارد؛ زيراء همانطور كه در اصل ارتداد. عقل شرط 
استء استتابه نيز مشروط به عقل مى باشد؛ بنابراين» بايد دست نككاه دارند. اكر جنون زائل شدء او را توبه بدهند؛ و اكر نيذيرفت» او 
را بكشند. 
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[حكم ما لو قتل المرتدٌ الملى بعد التوبة] 

[مسألة 1- لو تاب المرتدٌ عن مله فقتله من يعتقد بقاءه على الردّة» قيل: عليه القود. والأقوى عدمه؛ نعم عليه الدية فى ماله.] 


حكم قتل مرتدّ ملى يس از قوبه 


اشاره 
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اكرامرقل عل توه كرب كن تدعيال ابن كلاعريه تكرذه وى ارتداد باقن اتسكواويرا كه 
برخى كفتهاند: جنين فردى بايد قصاص شود؛ ولى قول قوىتر عدم جريان قصاصء و وجوب ديه بر قاتل در مال او است. 


دليل قائل به قصاص 


اكر مرتدٌ ملى را توبه دادند و او توبه كرد» معناى توبهداش رجوع به اسلام است؛ يسء اين فرد» مسلمان واقعى شده است و كسى حقٌّ 
كشتنش را ندارد. اككر در اين حال» كسى به اعتقاد اين كه توبه نكرده و مستحقٌ قتل است او را كشت» شيخ طوسى رحمه الله در 
كتاب خلاف[ ١*الا]‏ و مبسوط|[ 7”ال"] فرمود: قاتل بايد قصاص شود؛ زيراء موضوع قصاص» وقوع قتل عمدى است؛ در اين جا نيز قاتل 
باعمد و قصد مقتول را كشته است و هيج شبههداى در نظر قاتل وجود نداشته است؛ جرا كه وى معتقد بوده اين فرد واجب القتل 
است. اين اعتقاد اشتباه و برخلاف واقع استء ليكن سبب نمى شود موضوع قتل عمد از بين برود. بنابراين» آيدى شريفهى ... النَفْسَ 
افير ب 70] شامل اين موود من كردة. 


دليل قائل به عدم قصاص 


تحمّق قتل عمد موضوع قصاص نيست؛ زيراء بايد عنوان براى قاتل روشن باشد. يعنى بداند فردى را كه مى كشدء مسلمان است. در 
مقام ما قاتل به اعتقاد اين كه مقتول مرتدٌ و 
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كافر استء او را كشته و آيدى شريفه مى كويد: وَمَن يَفثّل مُؤْمنا مُتعَمَدَا فَجَرَآؤهُو جَهَنّمْ خلدًا فيا[ ؟؛ «هر كسى مؤمنى را از روى 
عمد به قتل برساند» جزايش جهنم جاودانى است). 

اناه وان آيه را شاهل كسن دست كه« شخفى راب ةخيال اين كه كافر الست فى كشد؟ دز كليةى معقرداء اي مطلب تهقيه 
اسث كه بايد عنوان مؤمن بودن براى قاتل روشن باشدء تا وقتى مى شواهد اراده كند» قتل مؤمن را اراده كرده باشد. 

بنابراين» هرجند در اين بحثء قاتل از آلت قثّاله استفاده كرده و قصد كشتن مقتول را نيز داشته استء يس قتلش خطا و شبه عمد 
نيست؛ ولى از آنجا كه عنوان اين شخص برايش روشن نبوده و او را به عنوان فردى كافر به قتل رسانيده و قتلش را وظيفهدى شرعى 
خود مىدانسته است» يس قصاص جا ندارد؛ همانطور كه صاحب جواهر رحمه الله فرموده و امام راحل رحمه الله نيز در 
تحريرالوسيله اختيار كردهاند. 

صاحب جواهر رحمه الله براى اين ادّعا مؤيّدى آورده است. مى كويد: بعيد نيست بككوييم: 

روايت صدوق رحمه الله: «ادرأوا الحدود بالشبهات»)701] به باب حدود اختصاص ندارد؛ و در باب قصاص نيز همين مطلب جريان 
دارد. يعنى هرجا شكك كنيم آيا موضوع قصاص محقّق هست يا نه؟ مانند همين بحثء به روايت» تمشكك كرده و قصاص را ساقط 
كنب إن 

ما نمى توانيم اين مطلب را از مرحوم صاحب جواهر بيذيريم و روايت مذكور را شامل باب قصاص هم بدانيم؛ نيازى به آن هم 
باسقوط قصاصء نوبت به ديه مىرسد. در قتل خطايى محض ديه بر عهددى عاقلهدى قاتل است؛ و در غير آن» به عهددى قاتل 
مى باشدء از اموال شخصىاش بايد بيردازد. 


نكته: از عبارت تحريرالوسيله- «فقتله من يعتقد بقاؤه على الردّة»- استفاده مى شود هر كسى مىتواند مرتدٌ را به قتل برساند؛ روايتى 
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در مرتدٌ فطرى داشتيم كه امام عليه السلام فرمود: 

«كلّ مسلم بين مسلمين ارتدٌ عن الإسلام وجحد محمداً صلى الله عليه و آله نبوّته وكدّبه إن دمه 
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مباح لمن سمع ذلكك منه)[/79] هر مسلمانى كه از اسلام بركردد و نبوّت ييامبر صلى الله عليه و آله را انكار و آن حضرت را 
تكذيب كندء ريختن خونش براى هر شخصى كه اين مطلب را از او شنيده؛ مباح است. 

مستفاد از روايت اين است كه لازم نيست مسأله را نزد حاكم ببرند و او حكم قتل را صادر كند. همين كه انسان بيّجّه مسلمانى را 
ديد كه ييامبر خدا صلى الله عليه و آله را تكذيب مى كند و مىتواند او را به قتل برساند. معلوم مى شود حدٌّ مرتدٌ فطرى با بقتِهى 
حدود فرق دارد. 

روايت مجوّز شرعى درست مى كندء ليكن در مقام اجرا بايد به مصالح ديكر نيز توججه داشت؛ اككر فردى مرتدٌ فطرى را كشت» 
هرجند اين قتل جايز استء ليكن بايد نزد حاكم شرع ارتداد مرتدٌ را اثبات كند؛ و اككر نتوانستء براى اين قتل مؤاخذه مى شود. 

در بحث سرقت و دفاع از مال و جان نيز همين مطلب را كفتيم. اكر دزدى وارد خانهاى شد و قصد جان و مال و صاحب خانه را 
داشتء براى او جايز است تا سرحدٌ كشتن سارق دفاع كند؛ ولى بايد قدرت بر اثبات اين مطلب را نزد حاكم شرع داشته باشد. زيراء 
حاكم علم غيب ندارد؛ از كجا بفهمد قاتل راست مى كويد. احتمال دارد قاتل مقتول را فريب داده؛ به خانهاش برده و عمداً او را 
كشته باشد. دافع اين احتمال جيست؟ 

همينطور در موردى كه فردى وارد خانهاش شدء ديد مردى اجنبى با زوجهاش همبستر استء مى تواند او را بكشد؛ ليكن بايد 
قدرت اثبات اين مطلب را نزد حاكم شرع داشته باشد و صرف ادّعا كفايت نم ىكند. حاكم شرع در تمام مواردى كه شرع مقدّس 
مجوّز به قاتل داده استء دو احتمال مىدهد: -١‏ كفتار قاتل مطابق با واقع است؛ قتل بر حقٌ بوده» يس قصاص در كار نيست. !- 
قاتل براى فرار از قصاص و ديه؛ اين مطالب را مىيافد؛ در حالى كه مقتول به ظلم و عدوان كشته شده است. لذاء قاتل بايد قصاص 
شود. 

بنابراين» صرف مجوّز شرعى داشتن براى قتل» باعث نمى شود انسان را رها كرده. به بازجويى و مؤاخذهاش نيردازند. 
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[حكم المرتدٌ لو قتل مسلماً] 

[مسألة 8- لو قتل المرتدٌ مسلماً عمداً فللولئ قتله قوداً وهو مقدّم على قتله بالردّة» ولو عفى الول أو صالحه على مال قتل بالردّة.] 


حكم مرتدٌ قاتل 
اشاره 


اككر مرتدٌء مسلمانى را عمداً به قتل رسانيد» ولي مقتول حقٌّ دارد او را به عنوان قصاص , بكشد واين حقّ مقدّم بر قتل به ارتداد است. 
كر ولي او را عفو كردء يا قتلش را با مالى مصالحه كردندء به سبب ارتداد كشته مىشود. 


حكم قتل عمدى 


موضوع بحث فردى است كه از وى دو موجب قتل سر زده است: يكى حقٌالناس است و ديكرى حقٌّ الله. كدام يكك از اين دو حقٌّ 


در مقام اجرا مقدّم است؟ 
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فقها بر تقديم حوَالناس اتفاق دارند؛ بنابراين» بايد مرتدٌ قاتل را در اختيار ورثه كذاشت. اكر قصاص را انتخاب كردندء مرتكٌ به 
عنوان قصاص كشته مىشود و موضوعى براى قتل ارتدادى باقى نمىماند؛ اما اكر ورثهدى مقتولء قاتل را بخشيدند» يا حاضر شدند 


حكم قتل خطايبى 


مطالب فوق در صورتى است كه مرتدٌ مرتكب قتل عمد باشد؛ ولى اكر قتل خطايى از شخص سر زده استء مثل اين كه تيرى به 
طرف حيوانى يرتاب كرد» از قضا آن تير به انسانى خورد واو را كشتء آيا در اين مورد» ديه بر عهددى عاقلهدى قاتل است؟ 
تفصيل اين بحث در كتاب ديات است؛ در اينجا به احتمالات مسأله اشاره مى كنيم. 

دو مرتدٌ ملى دو احتمال دادهاند: 

-١‏ مانند قتلهاى خطايى ديكر كه ديهاش بر عهددى عاقلهى قاتل استء اين جا نيز بر 
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عهددى عاقله باشد؛ فرقى بين عاقلدى فرد مسلمان و عاقلهدى فرد مرتدٌ نيست «من له الغنم فعليه الغرم» كسى كه غنيمت را مى برد 
غرامت را بايد تحمّل كند؛ همان طور كه عاقله از قاتل ارث مى بردء بايد ديهدى جنايتش را نيز بيردازد. 

؟- ثبوت ديه بر عاقله مربوط به جايى است كه قاتل» مسلمان باشد؛ اما مرتدٌ عاقلهاى ندارد. بنابيراين» بايد از اموال شخصىاش ديه را 
ميردازة: الثه به صورت معلظ نهد.ميخفق - ديد مخفق ديد اقساطى ات كه ظرق سه سال مىيرداؤتدة وديدى مغلظ ديدائ 
است كه بايد يككجا بيردازد-. 

اشكال در مرتدٌ فطرى است كه به مجرّد ارتدادشء اموالش ملكك ورثه مى كردد؛ او مالكك جيزى نيست تا ديه را از آن بيردازد. بله» 
بنا بر آنجه ما اختيار كرديمء اموالى كه مرتدٌ فطرى يس از ارتداد به حيازت» يا عقد, هبه و مانند آن تحصيل م ىكندء متعلق به 
خودش هست و ربطى به ورثه ندارد. دراين صورت. ديه در مال مرتدٌ فطرى خواهد بود. 
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[طرق إثبات الارتداد] 


[ستأله هديفت الأرقذاد بشهاةة عدلين وبالاقرانه والأحواط إقراره مدتين وله يقرت تقهادة السساء متقردات ولااستضفات.] 
راه اثبات ارتداد 


ارتداد به شهادت دو عادل و به اقرار ثابت مىشود. احتياط در دو مرتبه اقرار است؛ و با شهادت زنان به تنهايى يا به انضمام مردان 
ثابت نمى كردد. 

ارتداد با شهادت دو مرد عادل بدون ترديد ثابت مىشود؛ و دليلشء عموم دليل حتجيت ينه است. هرجا كه دليلى برخلاف اين 
عموم نداشتيم به آن اخذ مى كنيم. در باب زنا و لواط. دليل خاصٌ بر جهار شاهد دلالت داشت. دست از اين عموم برداشتيم؛ ولى 
در باب ارتداد جنين دليل خاصّى نداريم. ارتداد يكى از موضوعهاى خارجى است و با ينه ثابت مى شود. 

ارتداد با اقرار نيز ثابت مىشود. اكر ما باشيم و عموم دليل «إقرار العقلاء على أنفسهم جايز).[78] يكك اقرار كافى است؛ همان طور 
كه در حقوق مالى به اقرار واحد ترتيب اثر مىدهند. ليكن ورود قسمتى از روايات در باب حدود كه مكرّراً به آنها اشاره كردهايم 
مبنى بر اين كه اقرار به منزلدى شهادت است- همانطور كه در روايت اقرار زن آبستن نزد اميرمؤمنان عليه السلام امام يس از هر 
اقرارى فرمود: «... أللهم إِنّها شهادة ... أللّهم إِنّهما شهادتان ... أللهم هذه ثلاث شهادات ... أللهم إِنّهِ قد ثبت عليها أربع شهادات ...)- 
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[9"/ا] سبب حدوث شبهدى زير شده است: 

اكر اقرار به منزلهدى شهادت استء هرجا كه دو شاهد نياز بود» يس دو اقرار نيز لازم است. امام راحل رحمه الله به سبب اين شبهه 
احتياط واجب كردهاند؛ زيراء حدّ در اينجا يا قتل است و يا منتهى به قتل مى شود. بنابراين» خيلى جرئت مى خواهد با يكك اقرار كار 
را تمام 
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كنيم؛ احتياط اقتضا مى كند اقرار دو مرتبه باشد. 

شهادت زنان بهطور استقلال در باب حدود يذيرفته نمىشود؛ واين مطلب بارها بحث شده است. اشكال در صورت انضمام است؛ 
يعنى اكر يكك مرد عادل و دو زن عادل بر ارتداد شهادت دادند» نظر امام راحل بر عدم يذيرش جنين شهادتى بود؛ ولى با بحث 
مفصّلمى كه در سابق داشتيم» كفتيم: روايات بيانكر كفايت شهادت انضمامى است؛ يعنى با حدّاقل انضمام كه جانشين شدنٍ دو زن 
به جاى يكك مرد استه البنّه در بحث ماء حدّاقل معنا ندارد؛ زيرا فقط يكك صورت جايكزينى دارد (شهادت يكك مرد همراه با 
شهادت دو زن»» ليكن در بحث زنا انضمام سه صورت دارد: سه مرد و دو زنء دو مرد و جهار زن» يكك مرد و شش زن كه حداقل 
آن: سه مرد ودوزن است. 

بنابراين» ارتداد با شهادت دو مرد عادل» يا شهادت يكك مرد عادل و دو زن عادل و بنا بر احتياط واجبء به دو اقرار ثابت مى شود. 
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فصل دوم: نزديكى با جهاربايانو نزديكى با مرده 


اشاره 
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[حكم من وطء البهيمة] 

[ مسأل -١‏ فى وطء البهيمة تعزير» وهو منوط بنظر الحاكمء ويشترط فيه البلوغ والعقل والاختيار وعدم الشبهة مع إمكانهاء فلا تعزير 
على الصبئء وإن كان مميزاً يؤثّر فيه التأديب أدّبه الحاكم بما يراه» ولا على المجنون ولو أدواراً إذا فعل فى دور جنونه» ولا على 
المكره ولا على المشتبه مع إمكان الشبهة فى حقّه حكماً أو موضوعاً.] 


عقوبت وطى بهيمه 
اشاره 


عقوبت وطى بهيمه تعزيرى است كه حاكم شرع معيّن مى كند. ثبوت اين كيفر مشروط به بلوغ؛ عقل» اختيار و عدم شبهه براى فاعل 
است. بنابراين» صب را تعزير نمى كنند. اكر كودكك ممتيزى است كه تأديب در او مؤثر استء حاكم شرع او را ادب م ىكند. تعزيرى 
بر مجنون نيست؛ حتّى مجنون ادوارى. اكر در زمان جنون مرتكب وطى شله باشد» و همينطور بر فرد مكره و بر شخصى كه شبهه 
ون حلش موضوعا بااضك] انكاة قياقد 


ثبوت تعزير و نفى حدذّ 
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اكر انسانى با شرايط بلوغ» عقل» اختيار و عدم اشتباه با حيوانى وطى كند» مشهورء بلكه بالاتر از شهرت» صاحب جواهر رحمه الله 
مىفرمايد: «لا نعرف فيه خلافاً[ ٠]؛‏ معتقدند عقوبت فاعل تعزيرى است كه حاكم شرع تشخيص بدهد. البنّه با مراعات اين نكته 
كه تعزير بايد كمتر از حدٌ باشد. فتواى قوم دو جنبدى اثبات و نفى دارد: اثبات تعزير» نفى حدّ. علت آن هم رواياتى است كه در 


اين باب رسيده و داراى مضامين و احكام مختلفى است كه بايد به بررسى آنها بيردازيم. 


طايفدى اوّل: روايات تعزير 


اوهو حو ميطيل زى شتات م مشاه وم عقيان وساق ف ساد عضنيعاء 
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عن الفضيل بن يسار وربعى بن عبد الله عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل يقع على البهيمة؛ قال: ليس عليه حدّ ولكن يضرب 
تعزيراً.[اع/] 

فقه الحديث: از امام صادق عليه السلام از حكم مردى يرسيد كه با بهيمهاى وطى كند. امام عليه السلام فرمود: حدّى ندارد؛ او را 
تعزير مى كنند. 

نكته :٠‏ وطى بهيمه موضوع احكامى است مثا كوشت حيوان حرام مىشود؟ حرمت به نسلش سرايت م ىكند؛ اكر مال مردم امست 
واطى ضامن است؛ و مانند اين احكام. بحث ما در اينجا به مناسبت كتاب حدودء در عقوبت و كيفر واطى است؛ و به احكام 
ديكرش كارى نداريم. 

نكته ؟: امام عليه السلام فرمود: «يضرب تعزيرً» مفادش اين است كه تعزير بايد در ضمن ضرب محقّق كردد؛ ولى در بحثهاى 
سابق كفتيم: تعزير اختصاص به ضرب ندارد؛ بلكه به هر جيزى كه حاكم شرع مصلحت بداند» محقّق مى شود. 

روايتى هم در آينده مطرح مى كنيم كه عقوبت واطى را نفى بلد كفته است؛ لذاء با توه به مجموع روايات» مى كوييم: مقصود از 
«يضرب تعزيراً» يعنى بايد واطى را تعزير كنند؛ و نحودى تعزير به دست حاكم است»ء از ضربء حبسء جريمدى مالى و مانند آن؛ 
حتّى به صورت مركب مثل ضرب و حبسء به هرجه صلاح ديدء حكم مى كند. 

به بيان ديكرء روايت نوع غالب تعزير را كه به صورت ضرب تازيانه است مطرح كرده. ولى دلالتى بر تعتّن آن ندارد؛ به خصوص با 
توجه به كاربرد «جلد) در باب حدود نه «ضرب). به هر تقدير اككر روايت ظهور در تعن ضرب هم داشته باشدء به قريندى روايات 
ا 

-١‏ وعنه» عن محمد بن سنان» عن العلاء بن الفضيلء عن أبى عبد اللّه عليه السلام فى رجل يقع على بهيمة» قال: قال: ليس عليه حدّ 
ولكن تعزير.[ 1787| 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام در مورد واطى يا بهيمه فرمود: حدّى بر او نيست؛ ليكن 
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تعزيرش مى كنند. 

*- عبد اللّه بن جعفر فى (قرب الإسناد) عن الحسن بن ظريفء عن الحسين بن علوان» عن جعفرء عن أبيهء عن على عليهم السلام أنه 
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سئل عن راكب البهيمة» فقال: لا رجم عليه ولا حدّء ولكن يعاقب عقوبة موجعة.[767] 
فقه الحديث: از اميرمؤمنان عليه السلام راجع به عقوبت كسى كه با بهيمهاى جمع شود يرسيد. 
امام عليه السلام فرمود: حدّ و رجمى در كار نيست؛ ليكن او را كيفرى دردناك مى دهند. 


طايفدى دوم: دون الحدٌّ 


-١‏ وعنه» عن سماعة؛ قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل باقن ضيدة خا أو فاقف و ررق قال فقا لةوهلنه أن يحل عدا 
غير الحدّء ثم ينفى من بلاده إلى غيرهاء وذكروا أن لحم تلكك البهيمة محرّم ولبنها.[ع76] 

فقه الحديث: سماعه در اين موثّقه ازامام صادق عليه السلام يرسيد: مردى با كوسفندء يا ناقه ويا كاوى جمع مىشودء حكمش 
جيست؟ 

امام عليه السلام فرمود: به او تازيانه مى زنند؛ البتّه به مقدار حدٌ نرسد. «يجلد حدّاً غير الحدّ» يعنى تازيانه مىزنند به اندازهاى كه به 
حدٌ نرسد؛ سيس از وطنش او را تبعيد مى كنند.- اين بيان امام عليه السلام قرينهاى بر عدم تعيّن ضرب است. امكان جمع هر دو نيز 
وجود دارد.- و كفتهاند: كوشت و شير اين بهيمه حرام است. 

1- وبإسناده عن أحمد بن محمّد بن عيسى» عن ابن محبوب» عن إسحاق, عن حريز» عن سدير عن أبى جعفر عليه السلام فى الرجل 
يأتى البهيمة. 

قال: يجلد دون الحدّ ويغرم قيمةٌ البهيمة لصاحبها لأنّهِ أفسدها عليه وتذبح وتحرق إن كانت مما يؤكل لحمه؛ وإن كانت مما يركب 
ظهره غرم قيمتها 
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وجلد دون الحدّ وأخرجها من المدينة الّتى فعل بها فيها إلى بلاد اخرى حيث لا تعرف فيبيعها فيها كيلًا يعير بها صاحبها.[70] 

فقه الحديث: در اين روايت مونّقه» سدير از امام باقر عليه السلام يرسيد: حكم مردى كه با حيوانى جمع شودء جيست؟ امام عليه 
السلام فرمود: او را كمتر از حدٌ تازيانه مىزنند؛ سيس از وطنش او را تبعيد مى كنند. بايد قيمت حيوان را به عنوان غرامت به 
صاحبش ببردازد؛ زيراء آن را بر صاحبش فاسد كرده است. اكر حيوان مأكول اللحم است آن را كشته و مى سوزانند؛ و اككر حيوانى 
است كه در سوارى و حمل و نقل از آن استفاده مىشود؛ يس از يرداخت قيمت و تازيانه خوردن,» حيوان رااز آن شهر به جايى كه 


اورا نشناسند مى برد و مىفروشد تا صا حبشر مورد ملامت و سرزنش واقع نشود. 
طايفدى سوّم: ربع حذّ زانى 


محمد بن الحسن بإسناده عن يونس بن عبد الرحمن؛ عن عبد الله بن سنانء عن أبى عبد اللّهِ عليه السلام وعن الحسين بن خالد» عن 
أبى الحسن الرّضا عليه السلام وعن صباح الحدّاء. عن إسحاق بن عمّار» عن أبى إبراهيم موسى عليه السلام فى الرّجل يأتى البهيمة» 
فقالوا جميعاً: إن كانت البهيمة للفاعل ذبحت فإذا ماتت احرقت بالنّار ولم ينتفع بها وضرب هو خمسة وعشرين [ون] سوطاً ربع حدٌ 
الواثى. 

وإن لم تكن البهيمة له قوّمت واخذ ثمنها ودفع إلى صاحبها وذبحت واحرقت بالنّار ولم ينتفع بها وضرب خمسة وعشرين [ون] سوطاً. 
فقلت: وما ذنب البهيمة؟ فقال: لا ذنب لها ولكن رسول الله صلى الله عليه و آله فعل هذا وأمر به لكيلا يجترى النّاس بالبهائم وينقطع 
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النسل.[عع7ا] 
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فقه الحديث: اين روايث مشتمل بر سه سند است: عبداللّه بن سنان از امام صادق عليه السلام» حسين بن خالد از امام رضا عليه السلام 
و اسحاق بن عمّار از امام هفتم عليه السلام روايت مى كند. به هر تقدير» روايت صحيحه است. 

هر سه امام بزركوار در مورد مردى كه با حيوانى وطى كندء فرمودند: اكر متعلق به فاعل استء آن را م ىكشد و مىسوزاند؛ و هيج 
انتفاعى از آن نمى برد؛ و بيست و ينج ضربدى شلاقء ربع حدّ زانى به او مى زنند. 

اكر حيوان متعلق به ديكران استء بايد قيمتش را به صاحبش بيردازد؛ سيس آن را ذبح كرده بسوزاند و از آن استفاده نكند؛ و 
بيست و ينج ضربدى تازيانه به او مى زنند. 

راوى يرسيد: كناه حيوان جيست؟ 

امام عليه السلام فرمود: كناهى ندارد؛ ليكن رسول خدا صلى الله عليه و آله اين كار را كرد و به آن فرمان داد تا مردم با حيوانات 
جمع نشوند و نسل بنىآدم منقطع كردد. 


طايفدى جهارم: حدّ 


-١‏ وعنهء عن يونس» عن ابن مسكان» عن أبى بصيرء عن أبى عبد اللّهِ عليه السلام فى رجل أتى بهيمة فأولجء قال: عليه الحدّ.[768] 
فقه الحديث: در اين صحيحه. امام صادق عليه السلام در موردى كه فردى با بهيمهاى جمع شود و ايلا-ج كندء فرمود: براو حدٌ 
وابةامى شود 

در روايات كذشته همراه با اتيان بهيمه ايلاج مطرح نشده بود؛ آيا دو نوع اتيان داريم با ايلاج و بدون آن يا اتيان بدون ايلاج محمّق 
نمى شود؟ 

شيخ طوسى رحمه الله در مقام جمع بين روايات» احاديث كذشته را بر اتيان بدون ايلاج حمل كرده است؛ و اين روايت را بر اتيان با 
ايلاج» اين جمع عرفى نيست؛[68] از نظر عرف و عقلاء 
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اتيان بهيمه هميشه همراه با ايلا-ج است؛ اكر ايلاجى نباشدء اتيان صدق ندارد. اتيان بهيمه تعبيرى كنايهاى از تحمّق وطى و ايلاج 
ات 

در دلالت روايت ابهامى نيست. وقتى امام عليه السلام فرمود: «عليه الحداء از آن جا كه اتيان بهيمه مشابه با زنا است» يس حدّش نيز 
حدٌ زناست؛ وبه عبارت ديكر حدٌّ به حدٌ زنا انصراف دارد. 

#اخارواة الكل ررحي الل عن عدة عن أصيحابناء خن سهل ين زيادااعق مقر ب عسي عن نوتس قله إلاأله قال عد الوا زوع] 
سند حديث: همان روايت كذشته است؛ ليكن كلينى رحمه الله از عدّهاى از اصحاب از سهل بن زياد نقل مى كند. در اين كونه موارد 
كه به صورت «غير واحد من أصحابنا» يا «عدَّهُ من أصحابنا» آمده استء نمىتوان حكم به ارسال روايت داد؛ به خلاف موردى كه 
بككويند: 

«عن بعض أصححابنا» يا «عن رجل'. ازاين رو» اشكالى در روايت نيست؛ بلكه به خاطر وجود سهل بن زياد در سندء نمى توانيم به 
صبحت روايت حكم كنيم. 


فقه الحديث: در جواب امام عليه السلام به نوع حدٌ تصريح شده است. 
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“'- وبإسناده عن محمّد بن على بن محبوب» عن الحسن بن على الكوفى» عن الحسين بن سيف عن أخيه. عن أبيه» عن زيد بن أبى 
اسامة؛ عن أبى فروة؛ عن أبى جعفر عليه السلام؛ قال: الُّذى يأتى بالفاحشة والّذى يأتى البهيمة حدّه حدّ الزّانى.[٠7/0]‏ 

فقه الحديث: سند اين روايت معتبر نيست. امام باقر عليه السلام فرمود: حدٌ كسى كه مرتكب فحشا و اتيان بهيمه كرددء حدّ زانى 
0 

جملهدى «والّنى يأتى البهيمة) تفسير «الْذى يأتى بالفاحشة» است؛ زيراء» اكر عطف بر جملد اول بود» مىفرمود: «حدّهما حل الزانى). 
بنابراين» امام عليه السلام با جملدى دوّمء فاحشه را معنا مى كند. اكر بخواهيم معناى ظاهرى جملدى اول را بككيريمء «الذى يأتى 
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بالفاحشةٌ» ظهور در زنا دارد. در اين صورت. معناى جالبى نخواهد داشت؛ زيراء مى كويد: 

حدٌ كسى كه زنا م ىكندء حدٌ زانى است. 


طايفدى ينجم: قتل 


-١‏ وبإسناده عن الحسين بن سعيد. عن ابن أبى عمير» عن جميل بن درّاج» عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل أتى بهيمة قال: 
يقتل.[01/] 

فقه الحديث: در اين روايت صحيحه. امام صادق عليه السلام فرمود: مردى كه با بهيمهاى جمع شود حدّش قتل است. 

اين روايت مؤءّردى است بر اين كه مراد از اتيان» همان ايلاج است؛ وكرنه اكر اتيان همراه با ايلاج نباشدء جاى توهّم قتل نيست تا 
جه رسد به اجراى قتل. 

صاحب وسائل رحمه الله روايت را بر ضرب شديد حمل مى كند؛ ليكن اين حمل برخلاف ظاهر است. 

"- وعنه؛ عن القاسم» عن عبد الصَمد بن بشير» عن سليمان بن هلالء قال: 

سأل بعض أصحابنا أبا عبد الله عليه السلام عن الرّجل يأتى البهيمة» فقال: يقام قائماً ثم يضرب ضربةٌ بالسيف أخذ السيف منه ما أخذ. 
قال: فقلت: هو القتل؟ 

قال: هو ذاكك.[87/] 

فقه الحديث: سند اين روايت معتبر نيست. فردى از امام صادق عليه السلام يرسيد: مردى با حيوانى جمع شد؛ حكمش جيست؟ 

امام عليه السلام فرمود: او را ايستاده نكّه مىدارند» سيس ضربتى با شمشير بر او مى زنند تا هرجه مى خواهد از او بككيرد.- سائل 
متوججه تعبير كنايى امام عليه السلام نشد؛ از اينرو»- يرسيد: 

يعنى او را مى كشند؟ امام عليه السلام فرمود: آرى. 
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-١‏ وجهى كه از شيخ طوسى رحمه الله كذشتء روايات حدّ را بر صورت ايلاج و روايات ديكر را بر صورت غير ايلاج حمل كرده 
و متعرّض روايات فتل نشدة:اسيتة:. 
؟- روايات قتل را بر صورت تكرار و يس از دو يا سهبار تعزير يا حدّ خوردن حمل كنيم. 


*- روايات قتل را بر تقيّه حمل كنيم. 
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؟- نيازى به وجوه كذشته نداريم؛ جند طايفه از اين روايات با هم متعارضاند؛ يس بايد به مرجحات باب تعارض مراجعه كنيم. 
اؤّلين مرججح. شهرت فتوايى است كه با روايات تعزير موافق است. لذاء بدون اين كه مرتكب جمع دلالى بشويمء روايات تعزير را بر 
روايات ديكر مقدّم م ىكنيم؛ اصنًا جاى جمع دلالى شيخ رحمه الله نيستء به بيانى كه كذشت؛ زيراء در روايت قتل مىفرمايد: «فى 
رجل أتى بهيمة» قال يقتل» امكان ندارد حديث را بر اتيان بدون ايلاج حمل كنيم. و از طرفى» حمل روايات قتل بر مرتبهدى سوّم و 
جهارم شاهد مىخواهد, دليلش جيست؟ 

اما روايات تعزير با روايات مادون حدّ تعارضى ندارد؛ صاحب جواهر رحمه الله روايات بيست و ينج تازيانه را بر مصداقى از 
مصاديق تعزير حمل كرده است. بنابراين» سه دسته از روايات با هم تعارض دارند: روايات تعزير؛ روايات حدّ زانى» روايات قتل. دو 
دستهى اخير را به سبب اعراض مشهور كنار مى كذاريم و مسأله تمام مىشود. 

كفتار بعضى از بز ركان 

بعضى از بزركان براى شهرت فتوايى هيج ارزشى قائل نيست و عمل مشهور به خبر ضعيف را جابر ضعف سند نمىداند؛ و در مقام 
معارضهء شهرت فتوايى را به عنوان مربح قبول ندارد. و با جنين مبنايى» روايات تعزير را مقدّم داشته است؛ در حالى كه راوى دو 
روايك: از سه حدمة تعزين ميحفك بق ستان اسك [89/] كد ايفان اوارا تشفبعيك كردة و قرهوده اسثك: رواباتقن فاقل. حصيت و اعتباق 
است؛ واز سوى ديكرء جمع دلالى بين روايات را نيز 
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نمى يذيرقك [88/] با :وحود عطين مباتئى: شكفت أوواسث كه ايشات فقوا به تعزير داده اسث: 

مكر اين كه بكوييم: يشان روايت قرب الإسناد را معتبر مىداند؛ و ازاين جهتء قائل به تعزير شده است. ليكن در مقابل اين 
روايت» روايت صحيحدى جميل بر قتل و صحيحدى ابى بصير بر حدٌ زنا دلالت دارد. جككونه مىتوان روايت قرب الاسناد را كه در 
سند وارزش كتاب بحث استء بر روايات صحاح مقدّم كرد؟ در حالى كه روايات ديكر در كتب اربعه آمده است. آن وقت بين 
اين روايات تعارض برقرار كنيم و حكم به سقوط آنها كرده. و در نتيجه؛ به عموم فوق مراجعه كنيم؛ يعنى به رواياتى كه بر تعزير 
در هر كناه كبيره و صغيره دلالت دارد. 

به نظر ماء با توه به مبانى ايشانء اين وجه تقديم صحيح نيست. به هر حالء بر مبناى ماء مطلب تمام است؛ و نتيجه» همان فتواى 
مكدووى فى سود قرقن تب كد تيعة ل حيواقاتق بادا كه كرشكن نظلوية اشع فاع اق شواوض ف بار كقئى ال ها اسطاةة 
مى شود. البنّه نقطدى فرق» در احكام ديكر متعلق به بهيمه است. حيوانى كه كوشتش مطلوب استء بايد كشته شود و آن را سوزاند؛ 
ولى اسب و الاغ را به شهر دوردست برده» مىفروشند. 

براى اجراى تعزير نسبت به فاعل بايد شرايطى مانند: بلوغ و عقل وجود داشته باشد. 

لذاء اكر كودكى نابالغ مرتكب اين عمل شدء او را تأديب مى كنند. در تأديب» تعداد تازيانهها بايد كمتر از ده ضربه باشد؛ بعضى 
ينج تا شش تازيانه كفتهاند. 

فرق بين بالغ و نابالغ در حرمت و عدم حرمت عمل است. نابالغ تكليف ندارد؛ ليكن از جهت حرمت خوردن كوشت و شير فرقى 
بين فاعل بالغ و نابالغ نيست؛ ولىّ كود ك از مال او قيمت حيوان را به صاحبش مى يردازد؛ زيراء با عمل كودككء حيوان حرام 
كوت شدفو اذ افا باك استطضاده من افعد اياده بابد كوه كقا را بر عن عمل تاشايى تنية كتند؛ عنان كرنه كدر بات ؤثا و 
لواط نيز كودكك نابالغ را تأديب مى كرديم. 

مقصود از صبيئّء كود كى است كه به حدّى از تميز رسيده به كونهاى كه تأديب در او اثر 
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بكذارد؛ وكرنه اككر به اين حدٌ از شعور نرسيده باشد» تأديب لغو خواهد بود. در شير جنين حيوانى فقط حرمت شرب مطرح استء نه 
اين كه نجس شود. 

در مورد مجنون نيز همين تفصيل جريان دارد. اكر كسى بر وطى بهيمه اكراه شده باشدء او نيز تعزير ندارد. 

در وطى به شبهه دو نوع تصوّر مى شود: 

-١‏ اشتباه حكمى: مسلمانى از حكم وطى بهيمه اطلاع ندارد؛ خيال مى كند حرمتى براى آن جعل نشده است؛ احتمال حرمت هم 
نمىدهد تا برود سؤال كند. بر جنين فاعلى تعزير نيست. 

اك أكر هدق موضوعى تير ذاشفه باشدهمانند ارى كا خيال من كند آن يران انساتى اسك كموطن اويراك ارم قرة عفابز انث دو 
اين صورت نيز تعزيرى در كار نيست؛ زيراء حدٌ و تعزير مخصوص فعلى است كه فاعلش با قصد و توجّه مرتكب آن كردد. 
بنابراين» در باب زناء موارد وطى به شبهه را ملحق به وطى حلال مىدانند و آثار وطى حلال بر آن م ىكند؛ وفرزندى كه از آن 
وطى به وجود آيدء حلالزاده مىدانند. 
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[طرق اثبات وطء البهيمة] 

[سآلة اك فث ذلك قهاذة عد لي ولاه كدخ بشنهادة الا لاسقردات :ولا تناه وبالاقراز إن كاتك البييعة لدوالاييت 
التعزير بإقرار» ولا يجرى على البهيمة سائر الأحكام إِلَّا أن يصدّقه المالك.] 


راه اثبات وطى بهيمه 
اشاره 


راه ثبوت وطى حيوان نزد حاكم؛ شهادت دو عادل است؛ ولى اين عمل با شهادت زنان به تنهايى يا با انضمام به شهادت مردان ثابت 
راه ديكر اقرار فاعل است؛ در صورتى كه حيوان در ملكش باشد؛ وكرنه با اقرارش تعزير ثابت مى شود؛ ولى احكام ديككر بر حيوان 
جارى نمى كردد؛ مككر آن كه مالكش فاعل را تصديق كند. 


به مقتضاى عموم دليل حتجيت ببنه» اكر دو شاهد عادل بر وطى با بهيمه شهادت دادند» آن عمل ثابت مىشود. اين عموم در همه جا 
حتجت استء مككر در موردى كه دليل بر خلافش داشته باشيم. 

مرحوم فاضل هندى مىفرمايد: از بيان شيخ رحمه الله در مبسوط [000] استفاده مىشود در اين مقام به جهار شاهد عادلء يا سه مرد 
و دو زن نياز داريم؛ و با شهادت عدلين ثابت نمى كردد.[7/02] دو احتمال در دليل اين مطلب ارائه دادهاند: 

الف: بر اساس مبناى قياس اين فتوا را داده است؛ زيراء در باب زنا به جهار شاهد نياز داريم؛ وطى با بهيمه نيز با زنا مشابهت دارد. 
بنابراين» به جهار شاهد نياز دارد. اين مبناء قياس است و اماميّه به حبجيت آن اعتقاد ندارد. 
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ب: صاحب رياض رحمه الله احتمال داده است كه اين فتوا مبتنى بر استقرا است نه قياس؛ يعنى شيخ طوسى رحمه الله موارد مشابه 


آن را استقرا كرده و ديده است كه در آن موارد به جهار شاهد نياز است؛ در اين مورد نيز كفته: على القاعده بايد جهار شاهد 
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شهادت بدهند. كويا يكك حكم كلى به دست آورده كه هرجا وطى محرّمى محمّق كردد, همين حكم را دارد. 

مرحوم صاحب رياض مىفرمايد: اكر اين استقرا مفيد ظنّ قابل توجهى باشدء بايد آن را يذيرفت؛ بلكه اكر مفيد ظنّ هم نباشدء باز 
حرف شيخ مقبول است. زيراء با شهادت دو مرد عادل نمىدانيم آيا تعزير ثابت مىشود يا نه» قاعدهى «الحدود تدرأ بالشبهات»[181] 
تعزير را برمىدارد. حدّ در اين قاعده اصطلاح خاص در مقابل تعزير نيست؛ بلكه اعم از حدّ اصطلاحى و تعزير است.[788] 

اين مطلب تمام نيست؛ زيراء با وجود عموم دليل حتجيت ببنه» شبههاى مطرح نيست؛ اككر زنا و لواط ... از عموم اين دليل خارج شدء 
جه ملازمهاى با خروج وطى بهيمه دارد؟ 

اكر اين استقرا مفيد ظنّ هم باشد, به درد نمى خورد؛ زيراء ظَنّ غيرمعتبر در مقابل ظَنّ معتبر و عموم دليل حبجيت اماره ارزشى ندارد. 
قاعددى «الحدود تدرأ بالشبهات»[289] نيز نمى تواند عموم دليل حيجيت بينه را از بين ببرد؛ وكرنه لازمهداش اين است كه ما در يكك 
مورد به شهادت عدلين اكتفا نكنيم؛ زيراء احتمال مىدهيم در باب حدود خصوصيتى باشد كه شهادت عدلين كفايت نكند. شهادت 
عدلين در مورد ملكت زيد» نجاست لباس و مانند آن اعتبار داشته باشد؛ آيا جنين كلامى صحيح است؟ 

بنابراين» عموم دليل حمجيت ينه بر اعتبار شهادت دو عادل در تمام موارد دلامت دارد؛ مككر در باب زناء لواط و ... كه دليل بر 
خروجشان ازاين عموم داريم. 

شهادت زنان به تنهايى مقبول نيست؛ ولى شهادت دو زن عادل همراه با شهادت يكك مرد بر مبناى مختار ما يذيرفته است. شرح و 
دليلش در مسائل كذشته بهطور مفصّل كذشت. 
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وطى با بهيمه به يكك اقرار ثابت مىشود. در باب ارتدادء امام عليه السلام فرمود: احوط دوبار اقرار است؛ زيراء اقرار را به متزلهى 
شهادت دانستن در باب حدود روايت داشت؛ ولى اينجا تعزير است نه حدّ. لذاء مقتضاى عموم دليل نفوذ اقرار»[ ]178٠‏ كفايت يكك 
اقرار است و به دو بار اقرار نيازى نيست. 

بنابراين» با يكثبار اقرار» وطى بهيمه ثابت و به دنبال آن تعزير مترتّب مى كردد؛ خواه مالكك, فاعل حيوان باشد يا ديكرى» فرقى 
نمى كند. نقطدى فرق در جريان احكام ديكر است. اكر خودش مالك استء به مقتضاى اقرار بايد بهيمه را كشته» كوشتش را 
بسوزاند؛ خوردن كوشت و شير آن حرام است و نسلى كه از آن محقّق كردد نيز حرام كوشت خواهد بود؛ واكر بهيمهاى است كه 
در عرف و عادت كوشتش مطلوب نيست. مانند: اسب و الاغ» بايد به شهر ديكرى برده شود و آن را بفروشند. 

اماك مواق تسلج يديك ان اسعو يا اقرار فاضا » موظوه بودة يراق ثانت تس كرددة زيراء اقرار در ع دركرات مردود أست: 
بنابراين» احكام ديكر غير از تعزير مترتّب نمى شود. 

نكته: در برخى روايات آمده است حيوان را به شهرهاى دوردست ببرند و بفروشند؛ با اين كه هر دو شهر از سرزمينهاى اسلام 
استء جرا جنين حكمى در روايات مطرح است؟ 

مرحوم محقّق رحمه الله مىفرمايد: اين حكم تعبدى است و ما علّت آن را نمىدانيم؛[1221] ليكن در ذيل روايت به علتش اشاره شده 
بود: «وأخرجها من المدينة التى فعل بها فيها إلى بلاد اخرى حيث لا تعرف. فيبيعها فيها كيلا يعير بها صاحبها/؛[181] يعنى اين حيوان 
رااز شهرى كه با او وطى شده خارج كنند و به سرزمين ديكرى كه از اين عمل اطّلاع ندارند» ببرند و بفروشند تا صاحبش مورد 
سرزنش مردم واقع نشود. 
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[حكم تكرّر وطء البهيمة] 
[مسألة *- لو تكرّر منه الفعل فإن لم يتخلّله التعزير فليس عليه إِلاالتعزير» ولو تخلله فالأحوط قتله فى الرابعة.] 


حكم تكرار وطى بهيمه 


اشاره 


اكر وطى بهيمه مكرّر شدء در صورتى كه به دنبال هر وطى» تعزيرى نباشد» فقط او را تعزير مى كنند؛ اما اكر يس از هر فعلى تعزير 
شده استء بنا بر احتياط در مرتبدى جهارم او را مى كشند. 

اين فرع را در موارد مشابه مطرح كرديم. اكر جندين بار مرتكب وطى بهيمه شد ولى بين آنها تعزير نشدء دراين صورت هيج 
كس قائل به قتل فاعل نشده است و دليلى هم بر قتل نداريم؛ فقط بايد او را تعزير كنند. هرجند ينه بر جهاربار وطى شهادت 
مىدهدء امنا يكك تعزير واجب مى شود نه بيشتر. همانطور كه در باب زناء اكر ببنه بر جند مرتبه زنا شهادت مىدادء حدّ واحد به او 
مى زدند؛ اما اكر دو مرتبه او را تعزير كردندء و بار سوّم مرتكب وطى با بهيمه شدء بر مبناى كسانى كه قتل را در مرتبدى سوّم 
مىدانند» او را م ى كشند؛ اما يس از سهبار تعزير» براى ارتكاب بعدىء او را به قتل مى رسانند. 

از اين بيان معلوم شدء توهّم اجراى قتل يس از يككبار تعزير در جهارمين وطىء توهّمى نادرست است؛ زيراء قتل بايد مسبوق به دو 
يا سه تعزير باشد. بنابراين» اكر بتننداى بر ثبوت وطى قائم شد و او را تعزير كردندء بار ديكر ببنه بر سهبار وطى اقامه شدء بايد او را 


دليل وجوب قتل در مرتبدى سوّم يا جهارم 


-١‏ محمد بن يعقوب؛ عن محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمّد» عن صفوان» عن يونس» عن أبى الحسن الماضى عليه السلام» قال: 
أصحاب الكبائر كلها إذا اقيم عليهم الحدّ مرّتين قتلوا فى الْثَالَُ.[29/] 

فقه الحديث: در اين صحيحه. امام هفتم عليه السلام فرمود: كسانى كه مرتكب كناه كبيره مى شوندء اككر دوبار حدّ درباردى آنان 
اجرا شدء در بار سوّم كشته مى شوند. 

دفع توهّم: شبهدى اختصاص حكمى كه امام عليه السلام در اين روايت فرموده به باب حدود و نه تعزيرات» قابل دفع است؛ زيراء 
حدّ در روايت به معناى اصطلاحى استعمال نشده. بلكه اعم از حدٌ و تعزير است. دليل براين مطلب نكتهاى در روايت است؛ زيراء از 
يكك طرف اصحاب الكبائر جمع همراه با «الف و لام» است و از طرف ديكر به «كلها؛ تأكيد شده است؛ و از سوى ديكرء براى تمام 
كناهان كبيره حدّ جعل نشده است؛ كناهانى كه حدّ دارند در مقابل كبائرى كه حدّ ندارند» بسيار كم هستند. اين سه جهت,ء بهترين 
قرينه و شاهد بر استعمال كلمدى حدّ در اعم از حدّ و تعزير است. 

روايت صحيحه بر قتل مرتكب كبيره در مرتبدى سوم دلالت دارد؛ ليكن در مقابل اين روايت» شيخ طوسى رحمه الله در مبسوط ادّعا 
مى كند اصحاب ما بهطور كلى اجماع دارند براين كه در كناهان كبيره قتل در مرتبدى جهارم صورت مىيذيرد. وى علاوه بر 
ادّعاى اجماع اصحابء ادّعا م ىكند اصحاب ما قتل را در مرتبهدى جهارم روايت كردهاند.[775] اين دو ادّعاء زمينهدى احتياط را 


مرتبدى جهارم به قتل برسانند. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه “92 ازعزه١١‏ 


البته براى قتل در مرتبهى سوّم مؤْرّردى نيز وجود دارد؛ و آنء رواياتى است كه بر قتل واطى در مرتبدى اوّل دلالت داشت. ليكن ما 
آن روايات را در مقام تعارض به سبب اعراض مشهور كنار كذاشتيم. ازاين روء نمى توانيم به اين مؤيّد نيز اعتماد كنيم. يسء بايد 
احتياط كرده و قتل را در مرتبدى جهارم اجرا كنيم. 
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[حلٌ الوطء مع الميتة] 

[مسألة *- الحدّ فى وطء المرأة الميتهُ كالحدٌ فى الحَهُ رجماً مع الإحصان وحدّاً مع عدمه بتفصيل مرّ فى حدّ الزناء والإثم والجناية هنا 
أفحش وأعظم, وعليه تعزير زائداً على الحدّ بحسب نظر الحاكم على تأمّل فيه. 

ولو وطأ امرأته الميتهُ فعليه التعزير دون الحدّء وفى اللواط بالميت حدّ اللواط بالحىئ ويعرّر تغليظاً على تأمل.] 


حدّ زناى با ميت 
اشاره 


اين مسأله سه فرع دارد: 

-١‏ حدٌ زناى با زن مرده همانند حدٌّ زناى با زن زنده است. اككر زناى او احصانى باشد, حدّش رجم؛ وكرنه تازيانه است؛ به همان 
تفصيلى كه در باب زنا كذشت. كناه و جنايت در اينجا بزرككتر و فاحش تر است؛ علاوه بر حدّ مذكوره او را به آنجه حاكم 
-١‏ اكر مردى با همسر مت خود جمع شدء او را تعزير مى كنند؛ و حدّى ندارد. 

“- اكر با ميتى لواط كردء همان حدّ لواط به اضافه تعزير در حدّش اجرا مىشود؛ البته در ثبوت تعزير تأمّل داريم. 

تذ كر امام راحل رحمه الله در اين مسأله مىفرمايد: «كالحدٌ فى الحَة رجماً مع الإحصان وحدّاً مع عدمه) كر سيف شاظ تاقد 
سزاوار بود به جاى «حدّاًء «جلداً» مىفرمود؛ زيراء رجم نيز نوعى حدّ است و حدّ به تازيانه اختصاص ندارد؛ بلكه قتل» رجم و ... نيز 


انواعى از حدٌ است. 
فرع اول: وطى با زن مرده 


اشاره 


اككر مردى با زن مرددى اجنبى زنا كردء مانند كفن دزدهاى سابق كه يس از نبش قبر و كفن دزدى با ميت زنا مى كردند»- حكم 
نبش قبر و سرقت كفن در مسائل كذشته بهطور مف ضّلى كذشت,ء اكنون سخن در حكم عمل شنيع است.- مىفرمايند: اكر فاعل 
همسر دارد و واجد 
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شرايط احصان استء بايد رجم كردد؛ اما اكر زناى او زناى معمولى بودء فقط صد تازيانه به او مىزنند؛ يعنى فرقى بين حدّ زناى با 
مرد كان و زناى با زند كان نيست. 

روايات و فتاوا در اين حكم متّفقاند؛ بلكه زناى با مت شنيع تر از زناى با زنده است. 

اين جنايت غليظتر و فجيعتر است. از اينروء كفتهاند: علانوه بر حدّء بايد او را تعزير كنند؛ زيراء كناهش ستكينتر و عقوبت 
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اخرويش شديدتر است. 
بنابراين» بايد ييرامون دو مطلب سخن بكوييم: 
-١‏ حدٌ زنا بر وطى با مت مترتّب است. 


"- دليل بر تعزير اضافى جيست؟ 
مطلب اول: ثبوت حدّ زنا بر وطى با ميّت 


اشاره 


-١‏ وعنه؛ عن أبيه» عن آدم بن اسحاق» عن عبداللّه بن محمّد الجعفى» قال: 

كنت عند أبى جعفر عليه السلام وجاءه كتاب هشام بن عبدالملكك فى رجل نبش امرأةً فسلبها ثيابها ثم نكحهاء فإنْ الناس قد اختلفوا 
علينا؛ طائفةٌ قالوا: 

اقتلوه» وطائفةٌ قالوا: أحرقوه. 

فكتب إليه أبو جعفر عليه السلام إِنْ حرمة المت كحرمة الحىّء تقطع يده لنبشه وسلبه الثياب ويقام عليه الحدّ فى الزنا إن احصن رجم 
وإن لم يكن احصن جلد مائة.[ه72] 

ققه اللعدادك: ووفك ووانتع عبد اللدرة مط محف مهرد جارد #دوناقتى رعنية الله اوبزا تشعيت كرو ءاشع عبد الله بن عي 
جعفى مى كويد: خدمت امام باقر عليه السلام بودم. نامهدى هشام بن عبدالملكك رسيد. در آن نوشته بود: مردى قبر زنى را شكافت» 
كفنش را برداشت و با او وطى كرد. در عقوبتش بين علما اختلاف افتاده» كروهى مى كويند: او را بكشيد» و كروهى به سوزاندنش 
فتو] من دهتك. 

امام باقر عليه السلام در ياسخ نوشت: احترام مرده همانند احترام زنده است. دست اين فرد را 
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به خاطر نبش قبر و دزديدن كفن ببريد و براو حدّ زنا بزنيد؛ اككر محصن استء او را سنككسار كنيد؛ و اككر زناى معمولى استء به او 
صد تازيانه بزنيد. 

-١‏ محمّرد بن محمّد النعمان المفيد فى كتاب (الإختصاص».؛ عن علىٌ بن إبراهيم بن هاشمء عن أبيه» قال: لما مات الرّضًا عليه السلام 
حججنا فدخلنا على أبى جعفر عليه السلام وقد حضر خلق من الشيعةُ- إلى أن قال: فقال أبو جعفر عليه السلام: 

سئل أبى عن رجل نبش قبر امرأة فنحكهاء فقال أبى: يقطع يمينه للنبش ويضرب حدّ الزناء إن حرمة الميتة كحرمة الحيّة. 

فقالوا: يا دنا تأذن لنا أن نسألكك؟ قال: نعم» فسألوه فى مجلس عن ثلاثين ألف مسألة» فأجابهم فيها وله تسع سنين.[722] 

فقه الحديث: ابراهيم بن هاشم مى كويد: يس از شهادت امام رضا عليه السلام به حجٌ مشرّف شديم و به حضور امام جواد عليه 
السلام رسيديم. كروهى از شيعه آنجا حاضر بودند- روايت مفصّل است- امام جواد عليه السلام فرمود: شخصى از يدرم امام رضا 
عليه السلام يرسيد: مردى قبر زنى را شكافت و با او مجامعت كرد؟ يدرم فرمود: دست راستش را براى نبش قبر مى برند و به او حدّ 
زنا مى زنند؛ زيراء احترام مت همانند احترام زنده است. 

شيعدى حاضر در مجلس براى يرسيدن مشكلات از آن حضرت اجازه كرفتند و در يكك مجلس سى هزار مسأله يرسيدند. امام جواد 
عليه السلام به آنها ياسخ داد در حالى كه از سن مباركش بيش از نه سال نككذشته بود. 


درباردى قسمت اخير روايت و ياسخ به سى هزار سؤال در يكك مجلسء بزركان توضيحاتى دادهاند كه به بحث ما مربوط نمى شود. 
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كيفتت دلا-لت: اين دو روايت بر مطلوب ما به خوبى دلاللت دارد؛ ليكن در مقام ما روايتى است كه صاحب جواهر رحمه الله آن را 
ذكر نكرده و با آنجه كفتيم منافات دارد: 

وعنه» عن على بن محمّد القاسانى» عن القاسم بن محمّد» عن سليمان بن 
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داودء عن النعمان بن عبد السلام» عن أبى حنيفة قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل زنى بميتة» قال: لا حدٌّ عليه.[/791] 

سند روايت: شيخ طوسى رحمه الله از محمد بن على بن محبوب نقل مىكند؛ و اسناد ايشان به كتاب او صحيح است. ابوحنيفه 
كنيدى «سعيد بن بيان» است كه ثقه مىباشد؛ نعمان بن عبدالسّ .لام توثيق ندارد؛ و نجاشى رحمه الله سليمان بن داود منقرى را توثيق 
كرده است. بنابراين» سند روايت صحيح نيست. 

فقه الحديث: ابوحنيفه مى كويد: از امام صادق عليه السلام دربارهدى مردى يرسيدم كه با مت زنا كرده استء امام عليه السلام فرمود: 


حدّى ندارد. 


حل تنافى دو دسته از روايات 


-١‏ سند روايت ابوحنيفه ضعيف است. لذاء در مقابل آن دو روايت كه يكى صحيحه بود» نمى تواند مقاومت كند. 

؟- بر فرض اين كه سند روايت ابوحنيفه معتبر باشد» بعضى كفتهاند: دو روايت كذشته را بر زناى با ميت اجنبى و اين روايت را بر 
وطى با همسرش حمل مى كنيم. در فرع بعد خواهيم كفت كه مَرد بر وطى با زوجدى مُردهاش تعزير مى شود. 

ممكن است بككوييد: «لا حدٌ عليه) هركونه عقوبتى را نفى مىنمايد؛ زيراء حدٌ در معناى اعم از حدّ اصطلاحى و تعزير استعمال 
فى امود 

مى كوييم: اين سخن در اينجا راه ندارد؛ زيراء در روايت» قرينهدى برخلاف داريم. 

سائل از زناى با مت مىيرسد» جواب امام عليه السلام نيز مربوط به همين سؤال مىشود. «لا حدّ عليه» يعنى حدّ زنا ندارد؛ لذا حدّ به 
معناى اصطلاحى به كار رفته است. 

اين حمل بهطور كلى صحيح نيست؛ زيراء وطى با زوجه حتّى يس از مركش معنون به عنوان زنا نمى شود. بر هر وطى حرامى زنا 
صادق نيست؛ اكر كسى در حال حيض با همسرش مجامعت كند» عملش حرام است ولى زنا نيست. عنوان زنا متقوّم است به اين كه 
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باطرف مقابل علقهدى زوجت نداشته باشد. بنابراين» روايت ربطى به وطى با زوجدى ميت ندارد؛ و نمىتوان آن را براين معنا حل 
كرد 

*- روايت ابوحنيفه را بر مقدّمات وطى يعنى تفخيذ و مانند آن و روايات ديكر را بر ايلاج و دخول حمل كنيم. 

ع- اكر جواب امام عليه السلام به «لا حدّ عليه» را به صورت استفهام انكارى بخوانيم؛ در اين صورت. روايت بر ثبوت حدّ زنا دلالت 
دارد. 

نظر بركزيده: اكر با يكى از وجوه كذشته توانستيم بين روايات جمع كنيمء جه بهتر؛ اما اكر بين آنها تعارض برقرار شد و نتوانستيم 
جمع دلالى برقرار كنيم» روايات اول موافق با شهرت فتوايى است و حتّى يكك مخالف هم ندارد؛ بنابراين» مقدّم مى كردد. 


مطلب دوم: دليل تعزير اضافى 
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مرحوم محقّق رحمه الله مىفرمايد: «ووطء الميتهُ من بنات آدم كوطهء الحدَ فى تعلق الإ.ثم والحدّ واعتبار الإحصان وعدمه وهنا 
الجناية أفحش فتغلظ العقوبة زيادة عن الحدّ بما يراه الإمام».[72/8] 

نزديكى با زن مت مانند زناى با زن زنده در كناه و حدّ و احصان و عدم احصان است. 

در اين صورت» جنايت فاحش تر است؛ بنابراين» بايد عقوبتى زيادتر از حدٌ به آنجه امام مصلحت مى ببند در حش اجرا كردد؛ 
حتّى در جايى كه بايد زانى را سنككسار كنند» قبل از رجم او را تعزير كرده؛ سبس رجم مى شود. 

دليل افحش بودن جنايت» مرسلهى ابن ابى عمير است كه مى كويد: 

وبإسناده عن محمد بن على بن محبوب, عن أيوب بن نوح؛ عن الحسن بن على بن فال عن ابن أبى عمير» عن بعض أصحابناء عن 
أبى عبد الله عليه السلام فى اذى يأتى المرأ وهى متك فقال: وزره أعظم من ذلكك اذى يأتيها وهى حلية.[729] 
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سند روايت: اين حديث از مرسلات ابن ابىعمير است. در باب عصير عنبى بحث مفصّلمى در اين رابطه داشتيم. كفتهاند: «ابن 
أبىعمير لاد يرسل إِلَّا عن ثقة)؛ امرا در آنجا بيان شد: براى ابن أبى عمير و اصحاب اجماع امتيازى ئيست؛ بلكه مانند رجال موق 
ديكرند و مرسلاتشان اعتبار ندارد. 

فقه الحديث: از امام صادق عليه السلام درباردى زناى با مت يرسيدند. امام عليه السلام فرمود: 

كناهش بزرككتر از زناى با زن زنده است. 

كيفتت دلالت اين روايت: سنككينتر بودن وزر جه دلا-لتى بر عقوبت اضافى دارد؟ يكك عمل با يكك عنوان داريم» كناهش بيشتر از 
زناى با زنده استء ولى اين سبب عقوبت اضافى نمى شود. 

بعضى از علما معتقدند: ما كناه كبيره و صغيره نداريم؛ بلكه تمام كناهان كبيره است؛ ليكن وقتى كناهى را با كناه ديكر مى سنجيمء 
نسبت به آن صغيره و نسبت به مادونش كبيره است. اين بحث در جاى خودش بايد مطرح كردد. به هر حال» كناهان در يكك سطح 
نيستند؛ برخى سنككين تر و برخى سبك ترند؛ اما اين مطلب دليل عقوبت بيشتر نمى شود. به همين دليلء امام راحل رحمه الله در اين 
مطلب تأمّل مى كند. 

صاحب جواهر رحمه الله در اينجا حرف مرحوم محمّق را مىيذيرد؛ و هيج رد يا اشكالى براو نم ىكند. در بحث لواط با ميت نيز 
آن را يذيرفته است؛ ليكن در آخر بحث مى كويد: 

«ويحتمل عدم التعزير لعدم الدليل عليه.[ ]77٠‏ 

نقد كلاسم محمّق رحمه الله: تعزير اضافى در جايى مطرح است كه عمل معنون به دو عنوان و دو حيثيت كردد؛ مانند زناى در ماه 
رمضان يا در مشاهد مشرّفه» كه زانى با يكث عمل مرتكب دو كناه: زنا و هتكك زمان يا مكان محترم شده است؛ اما در اين بحث» 
يكك عمل با يكك عنوان است؛ يس»ء يكك عقوبت هم دارد. براى تعزير اضافى نياز به دليل است. 
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اكر كفته شود: وطى با ميّت به زناى اكراهى شباهت دارد» همانطور كه اككر در زناى غيراحصانى» مردى زنى را به زنا اكراه كندء 
عقوبتش سنككين مى شود و بايد او را كشتء در اين بحث نيز عقوبت وطى با ميت سنكين تر از وطى با زنده است. 


مى كوييم: صرف شباهتء سبب اتحاد در حكم نمى كردد؛ بايد بر تعزير اضافى دليل اقامه كردد. 
فرع دوم: حكم وطى با زوجدى فوت شده 


اكر مردى يس از فوت همسرش با او همبستر شدء بنا بر قاعده نبايد او را حدّ زد؛ زيراء تعبيراتى كه در روايات كذشته مطرح بود 
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موق زهان قي اولوح امك ماشهو 

«سثل أبى عن رجل نبش قبر امرأ فنكحها ...721[6] معلوم است شوهر قبر همسرش را نمى شكافد. در روايت ديكر مىكفت: «فى 
رجل نبش امرأة فسلبها ثيابها ثم نكحها؛[ 1/7] زوج براى سرقت كفن زوجهداش دست به نبش قبر نمى زند. 

علاسوه براين» عنوان زنا در روايات بر اتيان زوجه صادق نيست؛ زيراء زنا يكك عنوان شرعى و عرفى است؛ و معناى آن به عدم 
علقدى زوجت بين دو طرف متقوّم است. در صورت مركك زوجه. علقهدى زوجت بهطور كل از بين نمىرود. بنابراين» شوهر 
مى تواند بدن همسرش را عريان كرده؛ غسل دهد. 

بنابراين» با عدم صدق عنوان زناء اطلاقات ادلّهدى زنا و روايات وطى با متت شامل اين بحث نمى كردد؛ هرجند اين وطى حرام است 
و دليلى بر جوازش نداريم؛ بلكه بر حرمتش اجماع قائم است. به طورى كه اككر اجماع نبود» ممكن بود آن را حرام ندانيم؛ اما بر هر 
وطى حرامى حدّ جارى نمىشود. 

بر فرض تحقّق شككء استصحاب به بقاى زوجت حكم م ىكند. به هر مقدار كه دليل داشتيم؛ دست از آثار و احكام زوجت 
برمىداريم و نسبت به مابقى» آثار زوجت مترتب است. بنابراين» بر اين وطى» عنوان زنا صادق نيست؛ يس حدّ آن هم اقامه 
نمى كردد. اما از آنجا كه زوج مرتكب كار حرامى شده استء بايد تعزير شود. به همين دليل» امام رحمه الله و 
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ديكران به تعزير فتوا دادهاند؛ و بر مسأله ادٌعاى لاخلاف شده است.[#/الا] 

اأكر روايت ابوحنيفه را كه فرمود: «لا حد عليه)[ | بتوانيم بر زوجه حمل كنيم واز اشكال كذشته صرف نظر كنيمء اين روايت 
دليل خواهد بود. به هر تقدير اين حمل صحيح باشد يا نه» براى ثبوت حدّ نيازمند دليل هستيم. عدم دليل» كافى است تا به تعزير 


دك كيو 
فرع سوّم: لواط با ميت 


اكر كسى با مردهاى لواط كند, حدّ لواط بر او اقامه مى كردد. در بحث لواط كفتيم: اكر لواط به ايقاب و دخول باشد. حدش قتل به 
كيفيّت مخصوصى است كه كذشت؛ و الككر به دخول منجر نشود. حدّش صد تازيانه است. دليل بر اين مطلبء عبارت است از: 
1-اطلافات ادلدئى لواط ذرايق موود نيز يباده هى شوهة زيراء در تحقّق لواط قرقى بين مفعول زقاده با مرده تست همااطور كه 
تحمّق زنا به زنده بودن و مرده بودن زانيه متقوم نيست. 

؟- در روايت جعفىء امام عليه السلام فرمود: (إِنّ حرمة المت كحرمة الحئّ)[1717/0» يعنى آن حضرت, يكك قاعدهى كلَى فرمود؛ و 
سيس آن را بر مورد نبش قبر و سرقت كفن و زناى با مت تطبيق داد. در روايت ابراهيم بن هاشم در تعليل حدّ زنا فرمود: «إنْ حرمة 
الميتهُ كحرمة الحيّة».[//] 

ازاين دو روايت استفاده مى شود احترام زنده و مرده يكسان است؛ و از طرفى اين مطلب مربوط به زنان نيست؛ بلكه مرد و زن در 
اين حكم متحدند؛ و روايت در مقام بيان عدم تفاوت بين زنده و مرده است. لذاء مى توان به آن استناد كرد. هرجند در مورد زنا 
رسيده است؛ زيراء يكى ضابطه را بيان و ديكرى حكم را معلل مى كند. در حقيقت» هر دو 
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ضابطه به دست مى دهند؛ يعنى احكامى كه در مورد زندكان وجود دارد» نسبت به مردكان نيز جريان دارد؛ لذاء حدٌ لواط بر كسى 
كه با ميّت لواط كرده. اقامه مىشود. 


مرحوم فق تعزير اضافى را مطرح كرده و به بب عدم دليل بر آنء امام راحل رحمه الله تأمّل كردهاند. درست است كه كناهش 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع ل/إأ ماع73 ت. الالالالالا صفحه 9/1١‏ از عزه١١‏ 


كينت اسقوولى ادق مطلن ذليل عبر اضاقن تمن شود 
آيين كيفرى اسلام شرح فارسى تحرير الوسيلة( حدود). ج”ء ص: 071 
[شرائط ثبوت حدّ الوطء بالميّت [/الالا] 
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مسأل ه- يعتبر فى ثبوت الحدّ فى الوطء بالميّت ما يعتبر فى الحىّ من البلوغ والعقل والاختيار وعدم الشبهة.] 


شرايط ثبوت حدّ وطى با اموات 


در ثبوت حدٌ در وطى با مرده» تمام شرايط وطى با زنده» از بلوغ و عقل و اختيار و عدم شبهه معتبر است. 

دليل اين فرع بهطور مكرّر در ابواب مختلف بهطور مفصّل مطرح شد. از اين روء به بحث مجدّد نياز نيست. 

تنك كرد ون سناد جهارم سه فرع مطرح بود. وطى با زن ميّتء وطى با زوجدى مبّتء و لواط با ميّت؛ در اينجا امام راحل رحمه الله 
فرمود: در وطى با مرده امور جهاركانه معتبر است. 

آيا مفهومش اين است كه اين امور در تعزير لازم نيست؟ 

حقٌّ اين است كه فرقى بين حدّ و تعزير نيست. در هر دوء امور مذكور معتبر است. اكر كفته شود: حدٌ به معنايى اعم از تعزير و حدّ 
اصطلاحى به كار رفته است؟ مى كوييم: اين نوع استعمال در روايات» زياد است؛ ولى در متننويسى و رساله متعارف نيست. 
بنابراين» بهتر بود مىفرمود: «يعتبر فى ثبوت الحدّ والتعزير ...). 

نسبت به وطى كودكك با مرده نيز او را تأديب مى كنند؛ به شرحى كه در باب وطى با حيوان كذشت. 
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[طرق اثبات الوطء بالميّت] 

[مسألة #- يثبت الزنا بالمئتةُ واللواط بالمتّت بشهادة أربعة رجالء وقيل: يثبت بشهادة عدلينء والأوّل أشبه. 

ولا-يثبت بشهادة النساء منفردات ولا منضمّات حتّى ثلاثة رجال مع امرأتين على الأحوط فى وطء الميّتة» وعلى الأقوى فى المتيت. 


وبالإقرار أربع مرّات.] 
طرق اثبات وطى با اموات 
اشاره 


اين مسأله سه فرع دارد: 

توقاي جااوة مردة و لراظ نا عد > تدوج اشياات جهار عر الات كرد و كقيدافد: 

به شهادت دو مرد عادل ثابت مىشود؛ ولى قول اول به قواعد شبيهتر است. 

"- اين مطلب با شهادت زنان بهطور استقلال و به صورت انضمامى ثابت نمى كردد؛ و حتّى شهادت سه مرد و دو زن بنا بر احتياط 
روزا نا مره هويينا بر إقر ادو راط املا وم وقاياء السك 


'- زناى با مرده يا لواط با او با جهاربار اقرار فاعل نيز ثابت مى شود. 


فرع اول: ثبوت وطى به ميّت با شهادت جهار مرد عادل 
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اشاره 


عدّهى زيادى از قدما مانند: شيخ مفيد رحمه الله.[0/8/ا] شيخ طوسى رحمه اللهء[9/] ابن حمزه رحمه الله[ ]/8٠١‏ علسامه در كتاب 
مختلف ]128١[‏ و ابنسعيد رحمه الله در كتاب جامع[87/] معتقدند براى ثبوت زناى با ميت دو شاهد عادل كافى است؛ در حالىكه 
عدم كفايت دو شاهد عادل از امور مسلم نزد متأخَرين است. 
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دليل قول اول (كفايت دو شاهد عادل) 

-١‏ دليل حتجيت ببنه عموميّت دارد؛ و شهادت دو مرد عادل را در تمام موارد حججت مىداند. در هر جا كه دليل خاصّى برخلاف 
داشتيم؛ دست از اين عموم برمىداريم. در مورد زناى با مرده؛ نمىدانيم آيا عموم تخصيص خورهه است يا نه؟ به مقتضاى حجيت 
أصالةً العموم به كفايت شهادت عدلين حكم مى كنيم. 

-١‏ محتّرد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه. عن أحمد بن محمّد بن أبى نصرء عن إسماعيل بن أبى حنيفة» عن أبى حنيفة» 
قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام كيف صار القتل يجوز فيه شاهدانء والزّنا لايجوز فيه إِلّا أربعة شهود, والقتل أشدّ من الزَّنا؟ فقال: 
لأنّ القتل فعل واحدء والزنا فعلان» فمن ثم لا يجوز إِلَاأربعة شهود: 

على الرّجل شاهدان, وعلى المرأة شاهدان.[*8] 

فقه الحديث: ابىحنيفه سعيد بن بيان است كه ثقه مى باشد. وى از امام صادق عليه السلام يرسيد: جرا در باب قتل دو شاهد عادل 
كفايت مى كند و در باب زنا به جهار شاهد نياز داريم» با آن كه اهمبّت قتل به مراتب بيشتر از زنا است؟ 

امام صادق عليه السلام فرمود: زيراء قتل فعل واحد است؛ فقط به قاتل ارتباط دارد» و از مفعول كارى سر نمىزند». محل صدور و 
جنبدى فاعلىاش مربوط به قاتل استء ولى زنا دو فعل است.- (در آيهدى شريفه نيز آمده است: الزَادَةٌ وَالزَّانِى[8/] يعنى هر دو 
طرف فاع لاند؛ فعل مربوط به مرد؛ به او عنوان زانى مىدهد و فعل مربوط به زنء او را به زانيه معنون مىكند؛ ولى در باب قتل» 
يكك طرف جنبهى فاعلى» و طرف ديككر جنبدى مفعولى دارد)- از اينروء جهار شاهد لازم است؛ دو شاهد بر مرد و دو شاهد بر زن. 
كيفتت دلاللت: كفتهاند: در زناى با زنده» در دو طرف جنبهدى فاعلى تصوّر دارد؛ يعنى دو فعل از دو فاعل صادر مىشود؛ ولى در 
زناى با مرده يكك فعل بيشتر نيست و به قتل 
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شباهت دارد؛ لذاء دو شاهد نيز براى اثباتش كافى است. 

نقد استدلال به روايت 

اوَلَا: در روايت اسماعيل بن ابى حنيفه واقع شده است؛ كه اين فرد توثيق ندارد. 

ثانياً: اين تعليل را نمى توانيم بيذيريم؛ زيراء لا-زمهاش اين است كه در غيرزناى با مردهء اكر در زنايى فقط جنبدى فاعلى از يكك 
طرف بود و يكك فعل صدق داشت,. مانند زنا با زنى كه خواب است و هيج التفاتى ندارد» شهادت دو عادل كفايت كند؛ در حالى 
كه جنين نيست. و همينطور در مواردى كه زنا از يكك طرف صادق است مانند اين كه مردى با زنى به خيال اين كه زوجهاش 
هست وطى كردء ولى زن مىداند كه اين مرد شوهر او نيستء زنا فقط از طرف زن است. 

مرحوم صاحب جواهر رحمه الله زناى مكره را نيز به عنوان اشكال ذكر كرده و مىفرمايد: در زنا لازم نيست دست و ياى طرف را 
ببندند و ازاو سلب اختيار كنند تا اكراهى باشد؛ بلكه اكر او را تهديد كنند به جيزى كه سبب هتكك حيثيت او كردد اكراه محقّق 
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است.[788] بنابراين» در صورت اكراه نيز دو فعل صادر مى شود ولى بر يكك فاعل» حدّى نيست. 

بد يبان ذيكر اكز كسق رابر سبلن دناب ة ذيكرئ اكراه كتند» ند قوان: كنت ازاز فعلى ضادر نقده اسك فغلى كه از مكرة سر 
زده» منشأ اثر نيست؛ يعنى حرمت ندارد و بر آن عقوبتى مترتّب نمىشود. بنابراين» در زناى اكراهى دو فعل واقع شده است و فقط بر 
فرد مختار حدٌ مى زنند. 

وود تقفن .يكن كر فردئ نا زن ديواتدائ زنا كرةه ازاز دذيوائة نو فعلن عادر شده اسقه ليكن فغلكن متفا اثر موحت د 
قالنا اكر دو نفر بر سرقة ؤيد وغمروو بكر وخالد شهادت داذتد» بااين شهادت سرقت عمدئى آنان ثايث عى شود دو حال كه 
شهادت بر جهار فعل دادهاند. از اين مطلبء نتيجه مى كيريم كاربرد بتِنه در مورد فعل واحد نيستء بلكه اككر شهادت به افعال متعدّد 
از افراد متعدّد باشدء مانند مثال كذشته. يا شهادت به جند فعل از يكك نفر مانند سرقت زيد و 
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شرب خمرش نيز باشد كفايت مى كند. 

لازمدى صحيح بودن تعليل روايت» كفايت شهادت دو نفر عادل است؛ در صورتى كه هر دو بر زناى زانى و زانيه شهادت دهند؛ در 
حالى كه جنين جيزى مقبول نيست. 

رابعاً: در قسمتى از روايات براى بطلا-ن قياس امام عليه السلام فرمود: در قتل به دو شاهد نياز است؛ در حالى كه شديدتر از زنا 
است؛ و در زنا كه سبككتر از قتل استء جهار شاهد لازم است. 

وعن أحمد بن الحسن القطان» عن عبدالرّحمن بن أبى حاتم» عن أبى زرعة؛ عن هشام بن عمّاره عن محمّد بن عبدالله القرشى» عن 
ابن شبرمة» قال: 

دخلت أنا وأبو حنيفه على جعفر بن محمد عليهما السلامء فقال لأبى حنيفة: اتّق اللّهِ ولا تقس فى الدّين برأيكك: فإنٌّ أوّل من قاس 
إبليس- إلى أن قال: ويحكك أيّهما أعظم؟ قتل النفس أو الزنا؟ قال: قتل الننفس. 

قال: فإنّ اللّهِ عزّ وجلّ قد قبل فى قتل النّفس شاهدين ولم يقبل فى الزّنا إَِا أربعة ....[78] 

بنابراين» معلوم مى شود لزوم جهار شاهد در زنا و دو شاهد در قتل» يكك امر تعتّردى است نه امرى مطابق قاعده. اكر مطابق با قاعده 
بود» نمى توانست به عنوان دليل بطلان قياس مطرح كردد. 

از آنجه كفته شدء معلوم مىشود استدلال به اين تعليل ناتمام است؛ زيراء اكر تعليلى يكك موردٍ نقض داشتء نمى تواند به عنوان 
تعليل مطرح باشد؛ بلكه بيان حكمت خواهد بود واين خلاف ظاهر است؛ مثلًا اكر فرمود: «لا تشرب الخمر لأنّه مسكر)» معنايش اين 
اث يكف كبراق كلى اقادة تمق كند أكر يكف مورة تقض داقع باشد» ليل الأله مسكرة باطل واد يرف ابر ينه بامد زوايت را 
توجيه كنيم و بككوييم در مقام بيان حكمت است نه تعليل؛ و اين توجيه نيز خلاف ظاهر است. 
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اكر روايتى در مقام بيان حكمت باشدء امكان موارد تخلف نفياً و اثباتاً هست. در اين صورت» جكونه مى توان به آن تمشكك كرد. 
لذاء از كجا بفهميم دو شاهد عادل براى اثبات وطى به مت كافى است؟ 

نقد دليل دوم: با سه بيان دليل دوم را نقد مى كنيم. 

بيان اول: استدلال به عموم دليل حبجيت ينه نيز صحيح نيست؛ زيراء رواياتى كه مى كفت: حدٌّ زناى با مرده مانند حدّ زناى با زنده 
استء در مقام رفع ابهام يكك حقيقت است. من خواافك يكويده ١‏ تاعدهر يه شريقة لزاه والرائى ارا كل وحن توما يان 


جَلْدَه[/41/ا] اختصاصى به زناى با زنده ندارد» بلكه معناى آن وسيع تر استء شامل زنده و مرده مى شود. 
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بيان دوم: تعليلى كه در دو روايت وارد شده بود» مى كفت: «حرمة المت كحرمة الحىّ» اين تعليل بيانكر عدم فرق بين مرده و زنده 
است؛ بنابراين» همانطور كه فرقى بين زناى در حال خواب با زناى در حال بيدارى نيستء بين زناى با مرده و زناى با زنده نيز 
قاو اكه 

بيان سوّم: روايات توضيحى در رابطه با معناى زنا مىدهد و اتّفاقاً عرف نيز با اين مطلب مساعدت دارد؛ زيراء اكر مردى با زن 
مردداى جمع شودء در عرف مى كويند: با مرده زنا كرد. 

با توجه به مطالب بالا وقتى بر اين عمل شنيع زنا صادق بود براى اثبات زنا به جهار شاهد نياز داريم؛ ادلّهاى كه مى كفت: زنا با 
جهار شاهد ثابت مى شود در شمولش نسبت به اين مورد قصور و كمبودى ندارد. بنابراين» اكر روايات خاصّداى هم در اين مقام 
نداشتيم» از همان ادلّهى اوّلِيه مطلب استفاده مى شد. 

بنابراين» حقّ در مطلب همان است كه مشهور بين فقهاء بلكه به عنوان فتواى مسلم بين متأخَرين مطرح است؛ يعنى براى اثبات وطى 
به ميت به جهار شاهد نياز داريم. 
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مباحث كذشته در موردى بود كه با متى زنا كند؛ اما اكر با همسر مرده خودش وطى كردء آيا جهار شاهد لازم است؟ 

صاحب جواهر رحمه الله مىفرمايد: مقتضاى اطلاق عناوين» لزوم جهار شاهد عادل است؛ هرجند كيفرش تعزير است.[ 7848| 

نقد نظر صاحب جواهر رحمه الله: اين مطلب در كلمات فقها مطرح نشده است؛ دليل ما در ثبوت زناى با مرده؛ اطلاقات ادلّدى زنا 
است. اين ادلّه در مورد وطى با همسر مرده جريان ندارد؛ زيراء به حسب عرف و شرع به وطى با زوجه زنا اطلاق نمىشود و حدّى 
بر آن مترتّب نشده است. بنابراين» با عدم صدق زناء دليلى بر لزوم جهار شاهد عادل نداريم. از اين روء مقتضاى قاعده كفايت دو 


شاهد عادل است. 
فرع دوم: حكم شهادت زنان 
اشاره 


در باب زنا اين مطلب تقريباً مسلّم بود كه با شهادت سه مرد و دو زنء زنا ثابت مىشود. آيا در اينجا نيز شهادتشان مفيد فايده 
است؟ در اينجا دو مبنا وجود دارد: 

-١‏ مبناى امام راحل رحمه الله كه بدطور مكرّر در ابحاث كذشته فرمود: شهادت زنان به صورت مستقل و منضمٌ در باب حدود 
يذيرفته نمىشود؛ و نسبت به زنا فقطا تخصيص خورده است. 

-١‏ مبناى مختار ماء كفايت حداقل انضمام در تمام ابواب حدود است. اين مطلب را از روايات استفاده كرديم. بر اساس اين مبنا 
مطلب روشن است؛ همانطور كه در باب زنا شهادت سه مرد و دو زن كفايت مىكردء در اين جا نيز با جنين شهادتى» وطى با ميت 
ثابت مى كردد؛ و ما دليلى بر مقبول نبودن شهادت زنان بهطور كلى نداريم. جمع بين روايات جنين مطلبى را اقتضا مى كرد و در 


مقام ما نيز مانعى از شمول ادلّه وجود ندارد. 
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اما بر مبناى اول امام رحمه الله مىفرمايد: بنا بر احتياط» شهادت انضمامى كفايت نمى كند؛ 
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ووحنالك كدر وتاى عا قفص وتذواسين شهادى را كاف من داسضد, در علت ابن اسباطة م وان كفيك ابشاة اضل الى يرا 
عدم كفايت شهادت زنان به صورت مستقل و منضِمٌ مىدانند. در باب زناء دليل خاص بر كفايت شهادت سه مرد و دو زن قائم شده 
است؛ قدر متيقّن از اين دليل موردى است كه با زنده زنا كرده باشده ولى جنين دليلى درصورت زناى با مرده نداريم. بنابراين» 
احتياط اقتضا مى كند شهادت انضمامى را نيذيريم. 


اشكالى بر عبارت تحريرالوسيله 


امام راحل رحمه الله در مسأله جهارم حدّ لواط و زناى با مت و تعزير وطى به همسر مرده را فرمودند» ولى در اين مسأله فقط به بيان 
راه اثبات لواط و زناى با ميت اكتفا نمودند. به هر تقدير» يكى از دو اشكال برايشان وارد مى شود: 

١-اكر‏ بكويند: با مسامحدى در كلمه زناء عبارت «يثبت الزنا بالمئتةُ؛ شامل وطى به اجنبى و زوجه مىشود؛ در نتيجه. جهار شاهد 
براى اثبات وطى به زوجه لازم است. اين توجيه صحيح نيست؛ زيراء وطى به زوجه از مصاديق زنا در شرع و عرف نيست؛ و عموم 
دليل حجيت بينه آن را شامل مى شود. 

-١‏ اكر بكُويند: متعرّض اين مطلب نشدهايم؛ وجهى براى عدم تعرّض نيست به خصوص با توججه به اختللاف حكم وطى به اجنبى و 
وطى به زوجههء بايد راه اثباتش را مطرح مى كردند. 


راه اثبات لواط با مت 


در مباحث كذشته كفتيم: لواط با ميت از مصاديق لواط واقعى است؛ يعنى ادلّهداى كه در حرمت تكليفى و ساير احكام و آثار لواط 
وارد شده؛ اختصاص به لواط با زنده ندارد» بلكه شامل لواط با مرده نيز مىشود. بنابراين» اثبات جنين لواطى همانند لواط با زنده به 
جهار شاهد نياز دارد. 

امام راحل رحمه الله فرمود: لواط به شهادت سه مرد و دو زن بنا براقوا ثابت نمى شود؛ علت اقوائيت اين است كه بر مبناى ايشان» 
لواط با زنده فقط به شهادت جهار مرد ثابت م ى كردد. 
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بنابراين» لواط با مرده بنا بر اقوا با شهادت انضمامى مردان و زنان ثابت نخواهد شد. 

در همان بحثء اشكال كرديم و كفتيم: از روايات استفاده مىشود شهادت سه مرد و دو زن براى اثبات لواط با زنده كفايت 
مى كند؛ و فرقى بين لواط با زنده و لواط با مرده وجود ندارد. بنابراين» در اينمورد نيز به كفايت شهادت سه مرد و دو زن فتوا 


وى دصيم : 
فرع سوّم: ثبوت وطى ميّت بهوسيلدى اقرار 


مسأله اقرار تامع شهادت است. كسانى كه شهادت دو عادل را براى ثبوت وطى با ميت كافى مىدانستند» بايد به دو مرتبه اقرار اكتفا 


كردهء حكم زنا را در اينجا مترتّب نكنند؛ ولى بر مبناى ما كه شهادت جهار عادل معتبر استء براى ثبوت لواط به وسيله اقرار نيز 
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جهار مرتبه اقرار لازم است. 

مرحوم محقّق رحمه الله مىفرمايد: «أمّرا الإسقرار فتابع للشهادة» فمن اعتبر فى الشهود أربعة اعتبر فى الإنقرار مثله» ومن اقتصر على 
شاهدين قال فى الإقرار: كذ لكت).[89/] 
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[ تعزير الاستمناء] 

[فرع: من استمنى بيده أو بغيرها من أعضائه عزّرء ويقدّر بنظر الحاكم. ويثبت ذلكك بشهادة عدلين والإقرار» ولا يثبت بشهادة النساء 
منضمّات ولا منفردات.] 


عقوبت استمنا 
اشاره 


هر كسى با دست يا اعضاى ديككرش استمنا كند, بايد تعزير كردد؛ مقدار تعزير به رأى و نظر حاكم بستككى دارد. 


استمنا به شهادت دو عادل و اقرار ثابت مىشود؛ ولى شهادت زنان به صورت مستقل و يا منضمٌ با مردان معتبر نيست. 
دليل حرمت استمنا 


در قسمتى از روايات بر حرمت استمنا به آيدى شريفه سوردى مؤمنون استدلال شده است: وَالَّذِينَ هُمْ لِفُوُوجِهِمْ حفظونٌ* إِنَّ عَلَى 
أَزْوَ جهخ أُوْ مرا مَلَكتْ اله فَِنّهُمْ غَيرُ ملو مِينَ * قَمَنِ ابتَعَّى وَرآء ذَ لك فَأَوْلِتِك هُمُ الْعَادُونَ؛[40] «مؤمنان كسانى هستند كه 
عورتهاى خود را حافظاند» مكر براى همسران و كنيزانشان؛ كسانى كه از اين موارد تعدّى كنند و به دنبال مورد ديكرى بروند» 
افراد متجاوزى هستند. 

َم ابْتَى وَرَآءَ ذَ إنكك عنوان عاى است كه شامل لواط» زناء استمنا و ... مىشود. در آيه «فروج» اعم از آلت ذكوريّت و انوثيت 
است؛ كه اككر در غير رابطدى ازدواج و كنيزان به كار رودء بر فاعل عنوان تجاوزكرء معصي تكار و متخلف از قانون صادق است. 
بنابراين» آيهدى شريفه» بر حرمت اين عمل دلالت دارد. در روايتى نيز براى اثبات حرمت به همين آيه تمسشكك شده است: 

أحمد بن محمّد بن عيسى فى نوادره؛ عن أبيه» قال: سثل الصادق عليه السلام عن الخضِ خضة» فقال: إثم عظيم قد نهى الله عنه فى 
كتابه وفاعله كناكح نفسهء 
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ولق علمك هنا بشعله ذا أكلك سعه فقال الساكل :فيك أن بادة وول اللدعى تاب الله قيث 

فقال: قول اللّه: فم ابت وَرَآءَ ذَ لك فَأَوليِكٌ هُمْ الْعَادُونَ وهو ممما وراء ذلكك. 

فقال الرّجل: أيّما أكبر؟ الزّنا أو هى؟ فقال: هو ذنب عظيمء قد قال القائل: 

بعض الذنب أهون من بعض: والذّنوب كلها عظيم عند الله لأنها معاصى؛ وأنَّ الله لا يحب من العباد العصيان» وقد نهانا الله عن ذلكك 
لألواامخ عمل الشيطان» وقد قال 0 : َعئَدُواً السَّيِطنَء إِنَّ الَِّطنَ كم عَردُوٌ و قَائد و5321 تنا وشقوا بعل كوتو من نْ أَضْ حب 
السّعير.[1/41] 

فقه الحديث: اين روايت را صاحب وسائل رحمه الله بدطور مستقيم از نوادر احمد بن محمد بن عيسى كه از اصول اربعمأة استء 
نقل مى كند. 
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محمّرد بن عيسى مى كويد: مردى از امام صادق عليه السلام از حكم استمنا يرسيد. امام عليه السلام فرمود: كناه بزركى است- بر 
كناه كبيره منطبق است- خداوند در كتابش از آن نهى كرده است. فاعلش مانند كسى است كه با خودش وطى كند. 

- (در جواهر: الو علمت بمن يفعله ما أكلت معه)[9417] دو فعل «علمتٌ) و «أكلتٌ) را به صيغهى متكلم وحده و مخاطب مىتوان 
خواند)- اكر خبردار شوم (شوى) كسى استمنا مى كند» هيج وقت حاضر نمىشوم (نمىشوى) با او هم غذا كردم (كردى).- (زيراء 
غالاً باذيات اسهنا مى كسد و از طرق دسك: وسيلض غذا عوروة است)تسائل برسيدة در كجان قرآذه از ابن عمل نه شدة 
است؟ 

امام عليه السلام فرمود: كفتار خداوند كه فرمود: هر كسى غير از آن موارد را بجويد متجاوز است؛ و استمنا از مصاديق وراءً ذيِك 
مى باشد. 

سائل ورسيقة كناه ونا يزروككاقر اسك يا كناه اسعتافت (اية سوا ييائكر نات كه 
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سائل قهعيد انما ال كتاهان كييره اشثة وزانا اكر از كتاهان مشيرة بود»ابع سؤال معنا تداشيه )د 

امام عليه السلام فرمود: استمنا كناهى بزركك است- (در حقيقت, امام عليه السلام به يكك معنا از ياسخ دادن فرار كردند؛ زيراء اكر 
بكويد: كناهش ستكينتر از زنا است مردم به سوى زنا مىروند و مى كويند: كناهش كمتر از استمنا است. و اككر زنا راز استمنا 
مهمتر بداند» مسألهدى استمنا يكك عمل بىاهميّت براى مردم تلقى مىشود. مثل اين كه مىخواهد بفرمايد: لازم نيست بين زنا و 
استمنا مقايسه كنى» استمنا يكى از كناهان كبيره است.)- 

بنابراين» روايت محمّد بن عيسى بر حرمت و كبيره بودن كناه استمنا دلالت دارد؛ بر ارتكاب كناه كبيره نيز تعزير ثابت است. 

-١‏ وعن عدَّةُ من أصحابنا عن أحمد بن محمد بن خالد: عن العلاء بن رزين» عن رجلء عن أبى عبد اللّه عليه السلام» قال: سألته عن 
الخضخضة؛ فقال: هى من الفواحشء ونكاح الأمهُ خير منه.[791] 

فقه الحديث: در اين روايت مرسله؛ مردى از امام صادق عليه السلام از حكم استمنا يرسيد. 

امام عليه السلام فرمود: اين عمل از فواحش است؛ و نكاح كنيز بهتر از آن است. 

كيفّت دلالت: به مطلق معاصى فاحشه كفته نمىشود تا در كناه كبيره بودنش ترديد شود. در قرآن بر كناهانى همانند لواط» زنا و 
ب فاشقة اطاقق شه اسع أناثرة الفح ف كم بها ون اك من الْعلَّمِينَ[؟1078 و لَاتَفْربُوأ الزنَى إِنَّهُو كان فحِشَةٌ وس 
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سَبِيلا[90] بنابراين» شبههاى در كبيره بودن كناه استمنا نيست. 


- 


كام 


- محتّرد بن يعقوب» عن محمد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمّدء عن أحمد بن الحسنء عن عمرو بن سعيد» عن مصدّق بن صدقة 
عن عمّار بن موسى» عن أبى عبداللّه عليه السلام فى الرجل ينكح بهيمة أو يدلّك؟ 
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فقال: كل ما أنزل به ماده الدجل من.هذا وشبهه فهو زنا[ة/1] 

فقه الحديث: عمّار بن موسى از امام صادق عليه السلام يرسيد: حكم مردى كه با بهيمه جمع مى شود يا استمنا مى كند» جيست؟ 

امام عليه السلام فرمود: هر عملى كه سبب انزال منى مرد كردد, خواه به وطى بهيمه باشد يا به استمنا و مانند آن حكم زنا را دارد. 
كيفيت دلالت: عبارت «فهو زنا؛ در كلام امام عليه السلام» در حقيقت» عبارت استعارهاى است؛ مانند: «زيد أسدٌ). يعنى حرمتى كه 
در باب زنا ثابت استء در نكاح بهيمه و استمنا نيز جريان دارد. 

اكر ما بوديم و همين روايت» اين روايت حدّ زنا را نيز بر استمنا ثابت مىكرد؛ ليكن به واسطدى قرائن ديكرء به اين مطلب ملتزم 


نمى شويم. قدر متيقّن از آن» تشبيه در حرمت و شدّت آن است. 
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- محمّد بن علي بن الحسين (فى الخصال»» عن أبيه» عن سعد بن عبداللّه عن محمد بن خالد الطيالسى؛ عن عبد الرّحمن بن عون. 
عن أبى تجران النيمىء عن عناصم بن تخمييده عن أبى بضيرء قال سنبعت أبااغيد الله عليه السلام يقؤل؛ ثلاقة لا يكلمهم اللهيوم 
القيامة ولا ينظر إليهم ولا يزكيهم ولهم عذاب أليم: الناتف شيبه» والناكح نفسه والمنكوح فى دبره.[7917] 

فقه الحديث: امام صادق عليه السلام فرمود: خداوند در روز قيامت با سه كروه سخن نمى كويد؛ به آنان نظر لطف ندارد و آنان را 
تزكيه نمى كند؛ و برايشان عذاب دردناكك ثابت است: 

-١‏ كسى كه در بيرى ريشش را بتراشد- (شيب» به موى سفيد كفته مى شود. احتمال ضعيف مىدهيم مقصود كسى است كه موهاى 
سفيدى كه در صورتش بيدا مى شود را بكند 
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واز بين ببرد. اكر اين معنا مقصود باشدء دليلى بر حرمتش نداريم)-. 

لادأكبين كديا وسة باساب اعشبايش سينا كنك 

'- كسى كه ملوط و مفعول واقع كردد. 

با توه به اين روايات كه در آنها صحيحه و موثّقه نيز وجود دارد مذوق شك واترديده مى توان كفت: استمنا از كناهان كبيره 
است؛ بنابراين» فاعل آن را بايد تعزير كرد. 

روايت منافى با روايات كذشته 

وعنه» عن البرقى» عن ثعلبة بن ميمون وحسين بن زرارة» قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل يعبث بيده حتّى ينزل. قال: لابأس 
به ولم يبلغ به ذاكك شيئاً.[1/44] 

فقه الحديث: روايت معتبر است؛ هرجند حسين بن زرارة توثيق نشده است؛ اما راوى ديكر يعنى ثعلبةُ بن ميمون توثيق دارد. 

راوى از امام باقر عليه السلام مى يرسد: مردى با دستش بازى مى كند تا منى انزال مى شود؛ حكمش جيست؟ 

امام عليه السلام فرمود: مانعى ندارد.- (شايد مراد از «ولم يبلغ به ذاكك شيئاً» اين است كه به حدّى كه عنوان زنا يا لواط بيدا كنده 
نمىرسد. از عناوين محرّمهاى كه در آنها بأس استء نمىباشد. يا بككوييم: امورى كه در زنا و لواط هست»ء كريبان اين فرد را 
نم ى كيرد)-. 

راه حل تنافى روايت 

-١‏ سائل مى كويد: «يعبث بيده)؛ احتمال دارد مقصودش «يعبث بيده مع زوجته) باشد. 

زيراه تكفعه اميت را دستطن باه موق بالق هن كدان ابن عيورت غنلقن اشكال تداره. 

يكى از استمتاعهاى مرد از زوجه يا كنيزش» عبث با دست است كه اكر به دنبالش انزال شود اشكالى ندارد. 

1- شيخ طوسى رحمه الله فرموده است: مقصود از «لا بأس بها يعنى حدّ معن و مقرّرى 
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ندارد. يكى از معانى حدٌّء مقدار و اندازه است؛ اما روايت» تعزير را به حسب آنجه حاكم مصلحت مى بيند» نفى نمى كند. 

اكر اين دو حمل يذيرفته شود» نوبت به اعمال قواعد باب تعارض نمىرسد؛ ولى اكر آنها را رد كرديم و كفتيم: «يعبث بيده؛ ظهور 
ذن اسعمنا دارد» تغارض مستقر مى كردد. در ايخ صورت» شهرت فتوايى با روايات دستدى اول اسث: تتابرايقء حرمت استمتاء يلكه 
شدّت حرمتش اثبات مى كردد؛ و يكى از كناهان كبيره به شمار مىآيد و تعزيرش به حسب نظر حاكم خواهد بود. زيراء در تمام 
موارد تعزير رأى و تشخيص حاكم ملاك است. 

الموواش در هرود كقر اسقسا رسيتة كه سكل انك ابجاد شبية كند) هيت ير ابن كه ايد تغوين وز بانة اشسكنا عمية عقوتي 
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باشد كه اميرمؤمنان عليه السلام در حقٌّ آن مرد اجرا كردند و ما حقٌ تعدّى از آن را نداشته باشيم. 

وبإسناده عن أحمد بن محمّد» عن البرقى؛ عن ابن فضّ ال» عن أبى جميلة؛ عن زرارة» عن أبى جعفر عليه السلام, قال: إِنَ علياً عليه 
السلام اتى برجل عبث بذكره حتّى أنزل» فضرب يده حتّى احمرّت. قال: ولا اعلمه إلّاقال: وزوّجه من بيت مال المسلمين.[7944] 

فقه الحديث: امام باقر عليه السلام فرمود: مردى را كه استمنا كرده بود» نزد اميرمؤمنان عليه السلام آوردند. امام عليه السلام آن قدر 
با تازيانه به دستش زدند كه دستش سرخ شد. امام باقر عليه السلام فرمود: و برايش از بيتالمال مسلمانان زن كرفت. 

دراين قسمتهء به دو نكته بايد توججه كرد: 

نكتدى اول: آيا زدن دست تا اين كه سرخ شود. به عنوان تعزير استمنا متعتّن است؟ 

يعنى اكر حاكم شرعى مصلحت را در نوع ديكرى از تعزير دانست» حقّ ندارد آن را اجرا كند؛ و بايد به همين صورت مجرم را 
كيفر دهد؟ 

اين مطلب از روايت استفاده نمىشود؛ بلكه جنين كيفرى يكى از انواع تعزير است. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج ”2 ص: 078 

نكتدى دوم: آيا اكر كسى استمنا كرد و او را كيفر دادندء بايد از بي تالمال برايش زن بكيرند؟ به كفتهدى مرحوم محقّق رحمه الله در 
شرايع؛ امام عليه السلام مصلحت ديدهاند او را زن بدهند؛ اين ربطى به استمنا ندارد؛ اكر آن حضرت امكانات داشت»ء براى هر جوان 
عزب فقير از بي تالمال زن مى كرفت؛ خواه مرتكب استمنا شده بود يا نه. 

در نتيجه: روايت دلالتى بر تعن تعزير مخصوص در باب استمنا و وجوب تزويج مستمنى از بيتالمال ندارد. بنابراين» به هر كيفيتى 
حاكم مصلحت ديد؛ عمل مى كند. 


در باب استمنا مانند موارد ديكرء اككر سهبار مجرم را تعزير كردند و باز مرتكب اين كناه شدء در مرتبهدى جهارم او را م ى كشند. 
راه ثبوت استمنا 


امام راحل رحمه الله يس از بيان تعزير و مقدار آنء راههاى اثبات استمنا را معرّفى مى كنند. 

مىفرمايند: «ويثبت ذلكك بشهادة عدلين والإقرار). 

مقتضاى عموم ادلّهى حجيت يتنه ثبوت استمنا به دو شاهد عادل است؛ زيراء دليل خاصّى بر اعتبار بيش از دو شاهد نداريم. 
صاحب جواهر رحمه الله مى فرمايد: «ويثبت ذلك بشهادةٌ عدلين كاللواط)[ ]6٠١‏ ظاهراً در اين عبارت اشتباه شده و سهو قلمى بيش 
آمده است؛ زيراء لواط از زنا غليظتر است. امام راحل در زناء شهادت سه مرد عادل و دو زن را كافى مىدانستند؛ ولى در باب لواط 
مى كويند: بايد جهار مرد عادل شهادت دهند» و شهادت انضمامى كفايت نمى كند. 

راه ديكر اثبات استمناء اقرار واحد از فاعل است. عموم قاعدهءى «إقرار العقلاء على أنفسهم جايز )| 60١‏ ] اقتضا مى كند با يكك مرتبه 
اقرار نيز استمنا ثابت شود؛ و ما دليلى بر تخصيص اين عموم نداريم. در باب زناء بر اعتبار جهار اقرار دليل داشتيم؛ در باب سرقت» 
براى ثبوت حدٌ به سبب ورود دليل خاص دو أقرار لازم بود؛ ولى در اين موردء دليل خاصضّى نداريم. بنابراين» مسمّاى اقرار كافى 


اميت 
امام راحل رحمه الله فرمود: استمنا به شهادت زنان به صورت انضمام و استقلال ثابت نمىشود؛ و ما در بحثهاى كذشته كفتيم: به 
صورت استقلال شهادت زنان مفيد فايده نيست؛ ولى به صورت انضمام, يعنى با شهادت يكك مرد عادل و دو زن عادلء استمنا ثابت 


ف الو 
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آن مطرح كردند كه امام راحل اين مسائل را در خاتمهدى كتاب امر به معروف و نهى از منكر آوردهاند. 
وآخر ذغوانا أن الحند للدرث العالمين 
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- الإنتصار» سيد على بن الحسين الموسوىء معروف به شريف مرتضى علم الهدى, قم, موس سه النشر الإسلامىء الطبعة الاولى؛ 
وا؟٠ه.‏ 

17- إيضاح الفوائد فى شرح إشكالات القواعد؛ فخر المحقّقين محمد بن الحسن بن يوسف بن المطهّرء قم؛ المطبعة العلمية الطبعة 
الاولى» 1417 ه. 

#ادابحار الأنوارء علامه محمد باقرايخ محمد تقى المتجلسى» تهران» دار الكب الاساخيك 16 ه. 

-١‏ بدائع الصنائع فى ترتيب الشرائع» ابوبكر بن سعود الكاسانى»؛ بيروتء دار إحياء التراث العربى» الطبعة الاولى» ١151‏ ه. 

7 بداية المجتهد ونهاية المقتصدء محمّد بن احمد بن رشد القرطبى» قم» منشورات الشريف الرضىء ١508‏ ه. 

-١١‏ البرهان فى تفسير القرآن» سيد هاشم البحرانى» قمء دار الكتب العلمية. 

الاتتقضيرة الام لام جنال الثديق الوق تومت ين المطور على" قهرا ذه وو ارك رسكه بواارظاء ااام عا اول 
6ه 

4- التبيان فى تفسير القرآن محمّد بن الحسن الطوسىء بيروت»؛ مؤسّسة الأعلمى للمطبوعات؛ [افست از روى جاب نجف اشرف]. 
-٠‏ تحرير الأحكام؛ علامه جمال الدين الحسن بن يوسف بن المطهّر الحلى, قم. مؤسّسة آلالبيت عليهم السلام لإحياء التراث» جاب 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لداع لإ أ ماع13 6. الا لالالالا صفحه 91/١‏ ازعزه١١1‏ 


1-7 
١‏ تحرير الوسيلة امام خمينى؛ قمء مؤسّسة النشر الإسلامى, الطبعة السادسة» /11©١ه.‏ 

7 التحصين لأسرار ما زاد من أخبار كتاب اليقين» على بن موسى بن طاووس الحلى, قم مؤسّسة دار الكتاب؛ 1817 ه. 

7- تحف العقول عن آل الرسول صلى الله عليه و آله حسن بن على بن الحسين بن شعبة الحرّانى» قم» مؤسّسة 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج”؛ ص: 05١‏ 

القر الأسلكس 11م 

1- تعليقات على منهج المقالء علامه محترد باقر بن محمد أكملء ملقب به وحيد بهبهانى» جاب شده در حاشيه منهج المقالء 
تهران» /1:01ه (جاب سنكى). 

10- تفسير العيّاشى» محمّد بن مسعود بن محمد بن عياش السمرقندىء تهرانء المكتبة العلمية الإسلامية. 

18- تفسير القمّى» على بن ابراهيم القمّى» مكتبة الهدى, مطبعة النجف» 17817 ه. 

-١1‏ تفسير نور الثقلين» عبد على بن جمعة الحويزى» قم» مطبعة الحكمة. 

- تفصيل الشريعة فى شرح تحرير الوسيلة» كتاب الطهارة» النجاسات وأحكامهاء محمّد فاضل لنكرانى» قمء المطبعة العلمية» الطبعة 
الاولى» ١5١9‏ ه. 

4 تفصيل الشريعة فى شرح تحرير الوسيلة» كتاب القضاء والشهادات» محمد فاضل لنكرانى» قم مركز فقهى ائمه اطهار عليهم 
السلام؛ الطبعة الاولى» 167١‏ ه. 

-“٠‏ تلخيص الخلاف» مفلح بن حسن الصيمرى البحرانى» قم كتابخانه آيت اللّه مرعشى نجفىء الطبعة الاولى» 15048 ه. 

"١‏ التنقيح الرائع لمختصر الشرائع» جمال الدين مقداد بن عبداللّه السيورى الحلّى» معروف به فاضل مقداد قم» كتابخانه آيت الله 
مرعاقى انعفن + الطبعة الأول 169 

7 التنقيح فى شرح العروة الوثقى؛ ميرزا على التبريزى الغروى» نجف اشرفء مطبعة الآداب. 

8- تهذيب الأحكام فى شرح المقنعة. محمّد بن الحسن الطوسىء تهرانء دار الكتب الإسلامية» ١01‏ ه. 

“- ثواب الأعمال» محمد بن على بن الحسين بن بابويه القَمّى» معروف به شيخ صدوقء تهران» مكتبة الصدوق. 

ه”- جامع الرواة. محمّد بن على الأردبيلى الغروى الحائرى, قم, مكتبة المصطفوى. 

©"- الجامع لأحكام القرآنء محمّد بن احمد الأنصارى القرطبى» بيروت» دار إحياء التراث العربى؛ ١100‏ ه. 

/- الجامع للشرائع؛ سعيد الحلىء قم مؤسّسة سد الشهداء العلمي 1500 ه. 

- جامع المسانيد والسنن؛ اسماعيل بن عمر القرشى الدمشقى» بيروت؛ دار الفكر. ١518‏ ه. 

4" الجوامع الفقهية» كروهى از دانشمندان؛ قمء كتابخاته آيت الله فرعف قح 6ه 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج”؛ ص: 057 

-*٠‏ جواهر الفقهء قاضى عبد العزيز بن البرّاج الطرابلسى؛ قم مؤسّسة النشر الإسلامى؛ الطبعة الاولى؛ ١51١‏ ه. 

-١‏ جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» محمّّد حسن بن باقر النجفىء بيروتء دار إحياء التراث العربى؛ الطبعة السابعة. 

الل حاشية زد المحتار على الد5 المكتان محقد أميخ مشهور به ابن غابدين» بيروت» دار الفكن 1217 

”8 الحاوى الكبير» على بن محمّد بن حبيب الماوردىء بيروت. دار الفكرء الطبعةٌ الاولى, 15١‏ ه. 

الحدائق الناضرة فى أحكام العترهً الطاهرة» يوسف بن احمد البحرانى» قم, مِؤْسّسة النشر الإسلامى. 

ععدغيلاضة الأقوال فى 'معرفة الجال علافه مال الدين الحبن يق يؤسق ون التطهر' العلل » مو شرينة تقر الفقاهة الطبعة الاولى» 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلإ أ ماع13 6. الالالالاا صفحه 91/1 از عزه١١‏ 


/1٠ه.‏ 
هع- الخلاف؛ محمّد بن الحسن الطوسىء قمء مؤسّسة النشر الإسلامىء الطبعة الاولى» 1618 ه. 

#*- الدرٌ المنثور فى التفسير بالمأثوره جلال الدين عبد الرحمن بن ابى بكر بن محمد جلالالدين السيوطىء قم كتابخانه آيت الله 
مرعشى نجفى» 1505 ه. 

/ا5- الدرّة النجفية» سيد محمّدمهدى بحرالعلوم؛ بيروت» دار الزهراء, الطبعة الثاني ١1608‏ ه. 

اك الدروسى القرضية قن قر الكباب ا مظن بن فيال الدين سكن الغادان» معروف به شهيد اوّلء قمء موْسَس النشر الإسلامى. الطبعة 
الثاني /1١؟٠‏ ه. 

9 دعائم الإسلام؛ نعمان بن محمد بن منصور بن احمد بن حيون التميمى المغربى؛ بيروت, دار المعارف» 1787 ه. 

مإ كان لديم مادا بن سبال الدون سكن العاملى» معروف به شهيد اوّلء مؤسّسة آل البيت عليهم السلام الطبعة الاولى؛ ١819‏ 
1 

.ه١؟18 الرجال» احمد بن على بن احمد بن العباس النجاشى الاسدى الكوفىء قم, مؤسَّسة النشر الإسلامى, الطبعة السادسةٌ‎ -١ 

7- الرجال» محمد بن الحسن بن على الطوسىء» نجف اشرفء مطبعةٌ الحيدريةٌ 158٠١‏ ه. 

“ه- الرجال» سيد محمّدمهدى بحرالعلوم» تهران» مكتبة الصادقء الطبعة الاولى» ١27‏ ش. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج ”2 ص : 017 

ه- روح المعانى فى تفسير القرآن العظيم والسبع ابعال بك وان حي ةا له الشيفي الآاربي القدافض روفو كار اخاء 
الثراث العربى: 

0ذ- الروضة البهدَه فى شرح اللمعة الدمشقتَةُ؛ زين الدين بن على العاملى»؛ معروف به شهيد ثانى» بيروتء دار إحياء التراث العربى؛ 
الطبعةٌ الثاني ١١#“‏ ه. 

28- روضة المتّقين» مولى محمد تقى مجلسىء قم؛ بنياد فرهنكك اسلامى؛ مطبعة العلمية. 

/ه- رياض المسائل فى بيان الأحكام بالدلائل» سيد على بن محمّدعلى الطباطبائى؛ بيروت. دار الهادىء الطبعة الاولى» 1617 ه. 

8- السرائر الحاوى لتحرير الفتاوى» محمّد بن منصور بن احمد بن ادريس الحلى» قمء موس سة النشر الإسلامىء الطبعة الثاني ١٠١‏ 
1 

4 سنن ابن ماجةء محمد بن يزيد القزوينى» دار إحياء التراث العربى» 48" ه. 

- سئن أبى داودء سليمان بن الأشعث السجستانى الأزدىء بيروتء دار ابن حزم؛ الطبعة الاولى» 1819 ه. 

61- سئن الدارمى» عبداللّه بن بهرام الدارمى؛ بيروتء دار الفكر, ١18١‏ ه. 

27 السنن الكبرى (سئن البيهقى)» احمد بن حسين بن على البيهقى» حيدر آباد» مجلس دائرة المعارف العثمانيٌ ١"‏ ه. 

#ع#ديويق الثماتي > احمد ون شعي ابن غلن بق بجر لساك هيروك دار الجيل: 

8ت السيرةٌ الحلبية فى سيرة الأمين المأمون؛ على بن برها نالدين الحلبى: بيروتء دار المعرفة. 

ه*- شرائع الإسلام فى مسائل الحلال والحرام؛ محقّق حلّى» نجمالدين جعفر بن حسن بن سعيد الهذلى؛ تهرانء انتشارات استقلال. 
ع8- شرح فتح القدير» محمّد بن عبد الواحد» معروف به ابنالهمام الحنفى» بيروت» دار الكتب العلمية. 

/ا- الشرح الكبير (المطبوع فى ذيل المغنى)» عبدالرحمن بن محمّد بن احمد بن قدامة المقدسى, بيروت» دار الكتب العلمية. 

*- الصحاح (تاج اللغهُ وصحاح العربية)» اسماعيل بن حمّاد الجوهرىء بيروت»ء دار الفكر, الطبعة الاولى» ١5١8‏ ه. 

4- صحيح البخارى» محمّد بن اسماعيل بن ابراهيم بن المغيرة بن بردزبة البخارى الجعفى» 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 91/1 از عزه١١1‏ 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج”؛ ص: 055 

بيروت»ء دار الفكر, ١519‏ ه. 

- صحيح مسلم مسلم بن الحتجاج القشيرى النيشابورى» بيروت. دار ابن حزمء الطبعة الاولى» ٠5١8‏ ه. 

-١‏ الطهارة» شيخ مرتضى انصارى؛ جاب سنكى. 

"ا- الطهارة» امام خمينى» نجف اشرفء مطبعة الآداب» 1589 ه. 

“/- عدّةٌ الداعى ونجاح الساعى» احمد بن محمد بن فهد الحلى» تهران, دار الكتاب الإسلامىء الطبعة الاولى» 15017 ه. 

العُدّهْ فى اصول الفقه. محمد بن الحسن الطوسىء قم. مطبعةٌ ستارة» الطبعةً الاولى» ١1117‏ ه. 

0- علل الشرائع؛ محمّد بن على بن الحسين بن بابويه القمّى» معروف به شيخ صدوقء نجف اشرفء مكتبة الحيدرية 1788 ه. 

8- عوالى اللثالى» محمّرد بن على بن ابراهيم الإحسائىء معروف به ابن أبى جمهورء قم. مطبعة سيد الشهداء عليه السلام؛ الطبعة 
الاولى» 1٠‏ ه. 

/الا- غاية المراد فى شرح نكت الإرشادء محمّد بن جمال الدين مكى العاملى؛ معروف به شهيد اوّل» مخطوط. 

غايةٌ المرام فى شرح شرائع الإسلام» مفلح بن حسن بن رشيد بن صلاح الصيمرى البحرانى» بيروت» دار الهادى, الطبعة الاولى؛ 
عه 

9 غنية النزوع إلى علمى الا-صول والفروع؛ سيد حمزة بن على بن زهرة الحلبىء قم, مؤْسسَة الإمام الصادق عليه السلام» الطبعة 
الاولى» 1117 ه. 

٠‏ الفقه على المذاهب الأربعة» عبد الرحمن الجزيرىء» بيروتء دار الفكرء الطبعةٌ الاولى» ١15١١‏ ه. 

١‏ فقه القرآن» قطب الدين سعيد بن هبة اللّهِ الراوندى» قم كتابخانه آيت اللَّه مرعشى نجفىء الطبعة الاولى» 1500 ه. 

7 الفقه المنسوب للإمام الرضا عليه السلام» قم» مؤسَسة آل البيت عليهم السلامء الطبعة الاولى, ١508‏ ه. 

'87- فقيه (من لا يحضره الفقيه)» محمد بن على بن الحسين بن بابويه القمّى» معروف به شيخ صدوقء قمء مؤْسّسة النشر الإسلامى؛ 
الطبعةٌ الثاني ١:‏ ه. 

8- الفهرستء محمّد بن الحسن بن على الطوسىء قم, مؤسّسة نشر الفقاهة؛ الطبعة الاولى؛ 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج”؛ ص: 058 

.ه٠11/‎ 

1- قاموس الرجال» محمد تقى التسترىء قمء مؤسّسة النشر الإسلامى, الطبعة الثانية» ١5٠١‏ ه. 

2 القاموس المحيط» محمّد بن يعقوب الفيروز آبادىء بيروت, دار الجيل. 

1- قواعد الأحكام فى معرفة الحلال والحرام؛ علامه حسن بن يوسف بن المطهّر الحلى» قم. منشورات الرضىء 1505 ه. 

18 الكافى» ثقَهُ الإسلام محمّد بن يعقوب الكلينى» تهران» دار الكتب الإسلامية الطبعة الثالثة» 1784 ه. 

9 الكافى فى الفقه, ابوالصلاح تقى الدين بن نجم الحلبى» اصفهان, مكتبة الإمام أميرالمؤمنين عليه السلام» الطبعة الاولى» ١150‏ ه. 
- كامل الزيارات» جعفر بن محمد بن قولويه القمّىء قمء نشر الفقاهة. /1١6٠١ه.‏ 

١‏ الكشّاف عن حقائق غوامض التنزيل» محمود بن عمر الزمخشرىء قم, نشر أدب الحوزة. 

97- كشف اللثام» محمّد بن الحسن بن محمّد الإصفهانى» معروف به فاضل هندىء قم كاب انه ينه اللدش عفن تقو ا الف 
وت كبو لعرنات فى فق القر ارا فيال التنيق دين ههه لله دوو التدلى )مع ويف قاض ماني ديحي اذى سكي رسيي 
لإحياء الآثار الجعفرية ١78‏ ه. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه عز/ا9 از عزه١١1‏ 


9- كنز العمّال فى سنن الأقوال والأفعال؛ على المتّقَى بن حسام الدين الهندىء بيروتء مؤسّسة الرسالق ١609‏ ه. 

وت لني | امسكفةقى :هه الكراية سد ين مال الديق مكن العافلى؛ معروف به شهيد اول» تهران» مركز بحوث الحج والعمرة» 
الطبعةٌ الاولى» ١5١8‏ ه. 

2 لؤْلوَهُ البحرين» يوسف بن احمد البحرانى» قم, مؤْسَسة آل البيت عليهم السلام. 

97- مبانى تكملة المنهاج» سيد أبوالقاسم الموسوى الخوئى» نجف اشرفء مطبعة الآداب. 

4- المبسوطء محمّد بن أبى سهل السرخسىء بيروت. دار الكتب العلمية» الطبعة الاولى» ١81‏ ه. 

4 المبسوط فى فقه الإمامية» محمّد بن الحسن الطوسىء تهران» مكتبة المرتضوية لإحياء الآثار الجعفرية» ١8١‏ ش. 

متشابه القرآن ومختلفه» محمّد بن على بن شهر آشوب المازندرانى» قمء انتشارات بيدار. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج”. ص: 058 

-١‏ مجمع البحرين ومطلع التيرين» فخر الدين بن محمّد الطريحىء قم, موْسّسة البعثةء الطبعة الاولى» 15١‏ ه. 

7- مجمع البيان فى تفسير القرآن» فضل بن الحسن الطبرسىء بيروت. دار الفكر, ١15١‏ ه. 

1٠‏ مجمع الرجال» عناية الله بن شرف الدين على القهبائى: قي مؤشسة إسماعيليان: 

-٠١*‏ المجموع شرح المهذبء محيى الدين يحيى بن شرف النووىء بيروتء دار الفكر الطبعة الاولى» 18١17‏ ه. 

- المحاسنء احمد بن محمّد بن خالد البرقى» قم» المجمع العالمى لأهل البيت عليهم السلام, الطبعة الثاني ١81‏ ه. 

٠‏ المحلى بالآثار. محمد على بن احمد بن سعيد بن حزم الأندلسىء بيروت» دار الكتب العلمية» 1508 ه. 

7- مختصر المزنى (جاب شده به همراه الامّ) اسماعيل بن يحيى المزنى» بيروت» دار المعرفة. 

- المختصر النافع فى فقه الإمامية» جعفرين الحسنالحلى» بغداد» مكتبةالأهليف 187 ه. 

4- مختلف الشيعة فى أحكام الشريعة؛ علّامه حسن بن يوسف بن المطهّر الحلّى» قم» مركز الأبحاث والدراسات الإسلامية الطبعة 
الاولى» ١5١7‏ ه. 

٠‏ المدوّنةُ الكبرى» مالكك بن أنسء» مصرء مطبعةٌ السعادة. 

0١‏ مرآةٌ العقول» مولى محمّد باقر بن محمٌّدتقى المجلسىء دار الكتب الإسلامية» الطبعهُ الاولى, ١81١-١:‏ ه. 

المراسم العلويّهُ فى الأحكام النبويّةُء حمزة بن عبد العزيز الديلمى؛ مر وق ناونعو اال م 

1- مسالكك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام؛» زين الدين بن على العاملى» معروف به شهيد ثانى» قم مَؤْسَسةٌ المعارف الإسلامية» 
الطبعةُ الاولى» ١819-١1‏ ه. 

-١١‏ مستدركك الوسائل ومستنبط المسائل» ميرزا حسين النورى الطبرسىء قم, مؤْسّسة آلالبيت عليهم السلام لإحياء التراث» الطبعة 
الاولى» ١6١8‏ ه. 

6- مستند الشيعة» مولى احمد بن محمد مهدى النراقى» قم؛ كتاب خانه آيت الله مرعشى نجفىء. ١1508‏ ه. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)؛ ج”. ص: 0167 

8 المسند» احمد بن حنبل» بيروتء دار الفكرء الطبعة الثاني ١8١‏ ه. 

7- المصئّفء عبد الرزّاق بن همام الصنعانى» بيروت» المكتب الإسلامىء الطبعةٌ الثانيق 1607 ه. 

- معالم العلماء» محمّد بن على بن شهر آشوب المازندرانى» نجف اشرفء مكتبة الحيدرية» 178١‏ ه. 

5- المعتبر فى شرح المختصرء جعفر بن الحسن بن سعيد, المحقّق الحلّى الهذلى؛ قم. منشورات مؤسّسة سيد الشهداء عليه السلام» 


1106 ش. 
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- معجم رجال الحديثء سيد ابوالقاسم الموسوى الخوثئىء قمء مركز آثار الشيعة» الطبعة الرابع 15١٠١‏ ه. 

-١‏ معجم مقاييس اللغة» احمد بن فارس بن زكرياء قم» مكتب الإعلام الإسلامى, ١150©‏ ه. 

9ك البسر هيدا دوق اسرد بن قنك بن قلاانة لشفي الدا و ورويكو داز الكني اللسة. 

-١7‏ مغنى المحتاج إلى معرفة معانى ألفاظ المنهاج» محمد بن احمد الشربينى الخطيب» بيروت» دار الفكر. 

المفردات فى غريب القرآن» حسين بن محمد بن المفضل» معروف به راغب اصفهانى» تهران» مكتبة المرتضوية. 

- المقتصر فى شرح المختصر احمد بن محمّد بن فهد الحلى؛ مشهد مجمع البحوث الإسلامية» الطبعة الاولى» 15٠١‏ ه. 

2 المقنع» محمّد بن على بن الحسين بن بابويه القمّىء قم مؤْسّسة الإمام الهادى عليه السلام» 15١0‏ ه. 

١1١ المقنعة» محمّد بن محمّد بن النعمان العكبرى البغدادى» معروف به شيخ مفيدء قم مِؤْسّسةٌ النشر الإسلامى» الطبعة الثانية»‎ -١ 
. 

8 ملاذ الأخيار فى فهم تهذيب الأخبار» مولى محتّد باقر بن محمّد تقى المجلسىء قم كتابخانه آيت الله مرعشى نجفىء قم» 
اه 

8 النكن من تفسير القرآن والتكت السعدرية من كتاب القبان» مستر د بن احمد بق ادريس الحلى: قم كتاب خانه آيت اللَّه 
مرعشى نجفىء الطبعة الاولى» ١5:09‏ ه. 

آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلةٌ(حدود)؛ ج ”2 ص: 05 

المهذّب. عبد العزيز بن البرّاجٍ الطرابلسى» قم, مؤْسّسة النشر الإسلامى, الطبعة الاولى» 1508 ه. 

1د المهدت البارع فى شرح المختصر النافع» احمد بن محمد بن فهد الحلى» قم. مؤسّسة النشر الإسلامىء الطبعة الثالث 18١1©‏ ه. 
7" الموطا مالكك بن انس» بيروت» دار الفكره 1815 ه. 

١#‏ الناصريات (مسائل الناصريات)): سيد على بن الحسين بن هوسى الشريف المرتضىء تهران: مركز البحوث والذراسات العلمية 
ع1 ه. 

ع١-‏ نكت النهاية» جعفر بن الحسن بن سعيد الهذلى الحلّىء قمء مؤْسَسة النشر الإسلامى؛ الطبعة الاولى» ١517‏ ه. 

0" النهاية فى غريب الحديث والأثر. مباركك بن محمد الجزرى؛ معروف به ابن اثير» بيروت؛ دار الفكرء الطبعة الثانية» 189 ه. 
ع١‏ النهاية فى مجرّد الفقه والفتاوى» محمّد بن الحسن الطوسىء بيروت؛ء دار الكتاب العربىء الطبعةٌ الاولى» 19٠‏ ه. 

-١/‏ نهج الحقّ وكشف الصدقء علامه حسن بن يوسف المطهّر الحلى قمى دار الهجرة 1501 ه. 

-١8‏ نيل الأوطار من أحاديث سيد الأخيار محقد بن على بن محمد الشوكانىء بيروث» دارالكتب العلمية. 

8- الهداية» محمّد بن على بن الحسين بن بابويه القمّى» معروف به شيخ صدوقء مِؤْسّسةُ الإمام الهادى عليه السلام؛ الطبعة الاولى» 
١ه.‏ 

الهداية شرح بداية المبتدى» على بن ابى بكر بن عبد الجليل الرشدانى المرغينانى» بيروت» دارالكتب العلمية. 

١618-1١17 الوافى» محمّد محسنء مشهور به فيض كاشانى» اصفهان, مكتبة الإمام أمير المؤمنين عليه السلام؛ الطبعة الاولى‎ -١ 
. 
وسائل الشيعةٌ (تفصيل وسائل الشيعة إلى تحصيل مسائل الشريعة)» محمّد بن الحسن الحرّ العاملى» تهران» دار الكتب الإسلامية»‎ -١7 
ع/لماه.‎ 

15- الوسيلة إلى نيل الفضيلة محمد بن على الطوسى؛ معروف به ابنحمزه؛ قم كتابخانه آيت الله مرعشى نجفىء الطبعة الاولى» 
60164 
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[20]1). النهاية فى مجدد الفقه والفتوى» ص .7١8‏ 

.4 ص 875 باب 38 از ابواب حدّ سرقت» ح‎ ١8 وسائل الشيعة؛ ج‎ .)١0]5[ 

[*] ( 7). جواهر الكلام؛ ج ١؟,‏ ص 78#؟. 

[؟]( .)١‏ وسائل الشيعة؛ ج ١8‏ ص 877 باب 38 از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 
[6]( ؟). همان» ص 7ه ح 7. 

.)١ (][‏ وسائل الشيعة» ج 18 ص 877؛ باب 38 از ابواب حدٌ سرقت» ح 2. 
.)١ (]07[‏ وسائل الشيعة؛ ج 18 ص 875 باب 38 از ابواب حدٌ سرقت» ح 7. 

[8] (5). حضرت استاد در كتاب تفصيل الشريعة از روايت به صحيحدى ابن سنان تعبير مى كند( ص 0288 و اين تعبير به لحاظ دو 
سندى بودن روايت تمام است؛ زيرا سند كلينى از عدهاى از اصحاب از محمّرد بن يحيى از احمد بن محمد از ابن محبوب از ابن 
سنان صحيح است. 

[9]( ). وسائل الشيعة؛ ج ١8‏ ص 875 باب 38 از ابواب حدّ سرقت» ح 8. 
.)١0]٠١[‏ وسائل الشيعة» ج 18 ص 875 باب 38 از ابواب حدٌ سرقت» ح 4. 
.)١0]11[‏ جواهر الكلام؛ ج ١؟؛‏ ص 578. 

.٠١ وسائل الشيعة» ج 14: ص 258 باب 38 از ابواب حدّ سرقت» ح‎ .)١0]11[ 
.5/ ؟). سوردى مائده»‎ (]17[ 

[1](”). وسائل الشيعة» ج »١8‏ ص 052) ابواب حدّ سرقت» ح 18. 

[16] ( ؟). همان» ح ؟1١.‏ 

.)١(]12[‏ وسائل الشيعة» ج 18 ص 877؛ باب 38 از ابواب حدٌ سرقت» ح ؟. 
[110]( 5). همانء ص 875 ح 7. 

[14](. همانء ص 879 ح .١‏ 

."75 ص ١68؛ نكت النهايف ج 2 ص‎ ١ جواهر الكلام» ج‎ .)١(]19[ 
.57/8 ص‎ ١5 مسالكك الافهام, ج‎ .)5(]7١[ 

[0]571. رياض المسائل؛ ج .٠١‏ ص 185. 

[؟1](١).‏ وسائل الشيعة» ج ١‏ ص 27 باب 5 از ابواب مقدّمات العبادات» ح .١١‏ 
.)١ ( ]1*[‏ وسائل الشيعة» ج ١‏ ص 27 باب 5 از ابواب مقدّمات العبادات» ح .١١‏ 
.)١(]75[‏ وسائل الشيعة» ج 2١١‏ ص 798 باب 28 از ابواب جهاد نفسء ح ". 
[0؟]( ). همان. 

[0]752"). همان. 

[/؟]( .)١‏ سوردى مائدهء /5. 

[14]( 7). جواهر الكلام؛ ج ١؟؛‏ ص 587. 
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9 ( 7). وسائل الشيعةء ج 17. ص 198 باب 7 از ابواب مايكتسب به ح 7. 
.)١ ( ]‏ وسائل الشيعةء ج 214 ص 97ع, باب 18 از ابواب حدّ قذفء ح .١‏ 
.)١ ( ]"١‏ مسالكك الافهام» ج 1. ص 517. 


١ 


> 


0 * ). سورهوى مائده» اكرة 


. 


> 


*). الكافى فى الفقهء ص .8١١‏ 
ع 


> 


( ؟). مختلف الشيعة ج 4» ص 750 مسأله 58. 


> 


.)١ (‏ وسائا الشيعةء < 2.١80‏ /ا6,, بات 78 ازانوات احكام اولان ح ل ”ا وو" 
و يعة؛ ج 216 ص نا ابوارب ماولاد ح أ او 
0 


> 


) 0 ف ص 688 مسأله مع عع لاع. 


1 


> 


.5١ سوردى نورء‎ .)١ 0 
/, 


> 


( ؟). وسائل الشيع ج ٠١‏ ص 558, باب 40 از ابواب المزار و ما يناسبه» ح ؟. 
4 


> 


ا 
ا 
ا 
2 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
.)١ (]‏ وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص 208) باب 18 از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 
ا 


1 
1 
1 
1 
1 
1 
[ه 
1 
1 
1 
1 
.)١(|]*8[‏ سورمى مائده. /5". 

.)١( ]1[‏ قاعدهاى اصطيادى از حديث: ادرأوا الحدود بالشبهات»؛ وسائلالشيعة» ج 2١18‏ ص 078 باب 75 از ابواب مقدّمات 
الحدود. ح . 

؟؟] ( .)١‏ شرايع الاسلام» ج 5 ص 407. 

.)١ ( ]*‏ جواهر الكلام؛ ج ١؟؛‏ ص 687. 
.)١ ( ]5*‏ وسائل الشيعة» ج ,١8‏ ص 418) باب 35 از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 
هع] ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج 18 ص ”80 باب 17 از ابواب حدٌ سرقت» ح ". 
2؟] ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج 18 ص )04١19‏ باب 35 از ابواب حدٌ سرقت» ح 6. 
.)١ ( |‏ وسائل الشيعة» ج 18 ص )04١18‏ باب 35 از ابواب حدٌ سرقت» ح ". 
؟] ( .)١‏ همان ح ه. 
9؟] ( .)١‏ مسالكك الافهام, ج 1 ص 5/5. 
.)١ ١]‏ شرايع الاسلام» ج ؟. ص 407. 
7ه] ( ع). جواهرالكلام؛ ج ١؟؛‏ ص ”587. 
.)١ ( ]8*‏ قواعد الاحكام, ج ؟. ص 188. 
.)١ ( ]0*‏ وسائل الشيعة» ج 14» ص 0418) باب 76 از ابواب حدٌ سرقت» ح ؟. 
ده] ( .)١‏ همان. ح .١‏ 
58]( ”). همان» ص 277 باب 39 از ابواب حدّ سرقت» ح 6. 
/اذ] ( ع). جواهر الكلام؛ ج ١؟؛‏ ص 588. 
.)١ (‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 245١‏ باب 128 از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 


1١0 04‏ . ). سورهوى مائده» اكرة 


[3"؟] 
[9؟] 
[؟] 
[ة؟] 
[2؟] 
فيد 
[4؟] 
[9؟] 
[١ها‏ 
]01١[‏ ("). مسالك الافهام, ج 1 ص 585. 
["ها 
[؟ها 
ها 
[ذه| 
[2ه| () 
[/ام] 
[ىها 
[4ه] 
[20 


9 ("). سوردى نور» 8 
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(]2١[ 

]| 
[ع2]() 
زهء]( 
[ع2]( 
[/ا2]) 
زمع]( 
زفع|( 
ا 
1لا[ 
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و 
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١ 


- 


0 
0 
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0( 
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0 
0( 
بوه 
ع( 
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ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 


جواهر الكلام؛ ج ١؟؛‏ ص 58/. 


. وسائل الشيعة» ج ١8‏ ص 208) باب 15 از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 
. وسائل الشيعة» ج ١8‏ ص )3١8‏ باب 15 از ابواب حدٌ سرقت» ح ". 
. وسائل الشيعة» ج ١8‏ ص 308) باب 15 از ابواب حدٌ سرقت» ح 5. 
. سنن بيهقى» ج لا ص 628. 

. جواهر الكلام؛ ج ١؟؛‏ ص 697. 

. همان. 


همان. 


. النهاية فى مجرد الفقه والفتوى» ص ./١7‏ 

. المقنع» ص //ا6؛ من لا يحضره الفقيه» ج 5 ص 88. 
. مختلف الشيعة ج 4 ص 319 مسأله /الا. 

. السرائر ج *؛ ص /58. 


لا فاضل موحدى لنكرانى»محمد» آيين كيفرى اسلام شرح فارسى تحرير الوسيلة( حدود)» اجلد.» مركز فقهى ائمه اطهار(ع) - قم 


جاب: اول» ١‏ ه.ش. 


. وسائل الشيعة» ج ١8‏ ص 208) باب 17 از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 

. همان» ص 208 باب 15 از ابواب حدّ سرقت» ح 6. 

. سوردى مائده. /5. 

. وسائل الشيعة» ج 214 ص #”2"7 باب 36 از ابواب مقدّمات حدود, ح ؟. 
. وسائل الشيعة» ج .١18‏ ص 898 باب 6 از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 

. همان» ص 2" باب 35 از ابواب مقدّمات حدود. ح 5. 

. وسائل الشيعة» ج 18؛ ص 598 باب 6 از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 

. همان» ص 2" باب 35 از ابواب مقدّمات حدود ح 5. 

. الجامع لاحكام القرآن؛ ج #. ص 8٠‏ 1؛ المغنى لابن قدام ج ٠١‏ ص ”567؛ نيل الاوطارء ج لا ص ؟17١.‏ 
. المقنع ص 565 من لا يحضرة الفقيه ج © ص 86. 

. همان. 

. سئن بيهقى» ج ل ص 105. 

. وسائل الشيعة» ج 214 ص 2587 باب 7 از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 

. وسائل الشيعة» ج 214 ص ”2587 باب 7 از ابواب حدٌ سرقت» ح ؟. 

. همان» ح ع 

. همان» ص 8١9‏ باب 35 از ابواب حدّ سرقت» ح 6. 

. وسائل الشيعة» ج 214 ص ”2587 باب 7 از ابواب حدٌ سرقت» ح ". 


. همان» ص 6588 باب ” از ابواب حدٌ سرقت» ح .١7‏ 
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[2(]99”"). همان. 

.)١ ( ]9[‏ وسائل الشيعة ج ١4‏ ص 888 باب *” از ابواب حد سرقت ح .7١‏ 

[0ة] ( 7). همان ح 35 

[9]( ). همان» ص 688؛ ح 5. 

.)١ ( ]90[‏ وسائل الشيعة» ج 18 ص 588؛ باب ١‏ از ابواب حدّ سرقت» ح .٠١‏ 

[98] ( ). همان ح .١١‏ 

.)١( ]949[‏ الخلاف» ج 4 ص 8١١‏ مسأله .١‏ 

.705 سئن البيهقى؛ ج لل ص‎ .)2(]٠١[ 

]٠١1[‏ (").( ر. ككث) الجامع لاحكام القرآن؛ ج 8» ص 2٠‏ 1؛ المغنى لابن قدامة؛ ج .٠١‏ ص 167؛ نيل الاوطارء ج لا ص 175؛ 


المبسوط للسرخسىء ج 4» ص /117؛ بداية المجتهد» ج 7 ص 587. 

63). المقنع» ص 698؟ الفقيه» ج ع ص 86. 

17 مختلف الشيعة ج 4» ص 037377 مسأله‎ .)١ (]٠* 

."0 سوردى مائده‎ .)"(]٠١ 

.198 -598 ص‎ 2١ مبانى تكلمة المنهاج» ج‎ .)١ 

.)١ (‏ سوردى مائده 0". 

() سورد قرو 87 

.587 ص‎ .٠١ بدائع الصنايع» ج ع ص ١٠-17؛ المغنى لابن قدامة ج‎ .)١ 
.787 ص‎ ٠١ 15؛ المغنى لابن قدامة ج‎ -٠١ ؟). بدائع الصنايع» ج ع» ص‎ ( 


20)). وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص 8172 باب 319 از ابواب حدٌ سرقت» ح ه. 
0١‏ ). همان: ح ". 

.)١ 05‏ وسائل الشيعة» ج 18 ص 817 باب 31 از ابواب حدٌ سرقت» ح ". 

( 7). همانء ص 8١ه‏ ح .١‏ 

.١ وسائل الشيعة» ج 18. ص 818 باب 37 از ابواب حدٌ سرقت» ح‎ .)١(]1١© 
همان ح ؟.‎ .)١ (]6 

2( "). شرايع الاسلام» ج ؟. ص 405. 

.)١ 7‏ جواهر الكلام؛ ج 5١‏ ص 8598. 

.898 جواهر الكلام ج ١؟, ص‎ .)١ 

.)١ (89‏ وسائل الشيعة» ج 14 ص 2587 باب 7 از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 


( ؟). همان» ص 209 باب 18 از ابواب حدّ سرقت» ح ". 

.2 باب 18 از ابواب حد سرقت ح‎ 23٠١ ص‎ ١4 وسائل الشيعة ج‎ .)١ 

( ؟). همان» ص "اه باب ”از ابواب حدّ سرقت» ح .١‏ 

.6 باب 77 از ابواب حدٌ سرقت» ح‎ )8١7 وسائل الشيعة» ج 14» ص‎ .)١ 


3 از ابواب مقدّمات حدوداخ‎ 1١/ وسائل الشيعة» ج 324 ص اخفرة باب‎ 0 ) 1١7 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 98٠‏ ازعزه١١‏ 


0] 
]1/ 


) 
١ 
0] 
|] 
|] 
)] 
م‎ 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
1 


ا 
١!‏ 
ا 
١!‏ 
ا 
عم 
ا 
ا 
ا 
ا 
١‏ 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 


16 
مانا 


1/ 


_ 
حم 


ع 


١ 


٠ 


م 


١ 


م 


|] 
١ فح‎ 
) 
) 


ع 


١ع‎ 


١ 


(]1٠ا/‎ 
(٠م‎ 
(]١9 
10 
|] 


16, 


وي 


ا 
ا 
١‏ 
ا 
1 
ا 
1 
١‏ 
ا 
١‏ 
١‏ 
١‏ 
ا 
1 
3 
ا 
1 
ا 
ا 
١‏ 
ا 
ا 
ا 
ا 
1 
ا 
1 
ا 
١‏ 


0 
0 
0( 
بوه 
ع2 
0 
0( 
بوه 
0 
0 
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0 
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.)١( 6‏ من لا يحضره الفقيه» ج "ا ص 2197 ح 5. 

. وسائل الشيعة» ج 9» ص 88" باب 737 از ابواب مقدّمات الطواف» ح .١17‏ 
. النهاية فى مجرد الفقه والفتوى» ص ؟5١0.‏ 

. من لا يحضره الفقيه» ج *. ص 197. 

. المبسوطء ج ل ص 77. 

. الخلاف, ج 0 ص ,6١5‏ مسأله ع. 

. وسائل الشيعة» ج 18 ص 0204) باب 18 از ابواب حدٌ سرقت» ح ". 
. همان» ص 0٠١‏ ح 6. 

. همان» ص 894 باب 6 از ابواب حدّ سرقت» ح 6. 

. وسائل الشيعة» ج 18 ص 205) باب 18 از ابواب حدٌ سرقت» ح ؟. 
. وسائل الشيعة» ج ١8‏ ص 8208) باب 18 از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 
. وسائل الشيعة» ج 18 ص 205) باب 18 از ابواب حدٌ سرقت» ح 8. 
. همان» ص »58١‏ باب 7 از ابواب حدّ سرقت» ح .١‏ 


. الخلاف» ج ه» ص »6١5‏ مسأله ع. 


المبسوطء ج ىل ص *". 


. رياض المسائل» ج 2٠١‏ ص 129. 

. وسائل الشيعة» ج 18 ص 75"؛ باب 17 از ابواب حدٌ سرقت» ح ؟. 

. جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص ”20. 

. وسائل الشيعة» ج 9. ص 088 باب 37 از ابواب مقدّمات طواف, ح .١17‏ 
. وسائل الشيعة» ج 9. ص ”007 باب 37 از ابواب مقدّمات طوافء ح 8. 
. همان» ح 84 

. سوردى مائدة 37 

. جواهر الكلام؛ ج 5١‏ ص 806؛ الخلافء ج هء ص 50١‏ مسأله ١0؛‏ غنية النزوع» ص ©67. 
. وسائل الشيعة» ج 18 ص 205) باب 1 از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 

. همان» ح ع 

. وسائل الشيعة» ج 18. ص 205) باب 1 از ابواب حدٌ سرقت» ح ". 

. همان» ح 3 

. وسائل الشيعة» ج 14» ص 817) باب 37 از ابواب حدٌ سرقت» ح ". 


- فاضل موحدى لنكرانى»محمد» آيين كيفرى اسلام أشرح فارسى تحرير الوسيلة( حدود)» جلك مركز فقهى ائمه اطهار(ع)‎ 1١67 


قم جاب: اول» ١79‏ ه.ش. 


]١8[‏ ( ؟). همان؛ ح ؟. 


.)١ ( ]١00[‏ وسائل الشيع ج 218 ص 0417؛ باب 37 از ابواب حدٌّ سرقت» ح ه. 


.7 همان ح‎ .)١(]182[ 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع /إ أ ماع13 6. الا لالالالا صفحه 9/8 ازعزه١١1‏ 


/اذ١]‏ ( .)١‏ جواهر الكلام؛ ج ١؟؛‏ ص 207. 

.5 باب 731 از ابواب حدٌ سرقت» ح‎ )04١18 وسائل الشيعة» ج 18 ص‎ .)١ 
.1988 قواعد الأحكام؛ ج 7 ص‎ .)١ 

( 7). ايضاح الفوائد. ج ع ص .١‏ 

.2٠١ ص‎ ٠ مسالكك الافهام, ج‎ .)" ( ]٠١ 

.10١ الروضة البهيةء ج 9 ص‎ .)6 ( ] ٠6 

.)١ ( ]187‏ وسائل الشيعة» ج »١١‏ ص 184 باب 28 از ابواب جهاد نفسء ح ". 
(؟). همان» ج 18 ص 837١‏ باب 38 از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 

.)١‏ وسائل الشيعة؛ ج 2١8‏ ص )837١‏ باب 38 از ابواب حدٌ سرقت» ح ؟. 
( ١؟).‏ همان. ح ”. 

( *). همان» ص ١1ل‏ ح ؟. 

.)١‏ المبسوط, ج ل ص *37 و ع". 

.31/ الخلاف, ج شه ص 775©, مسأله‎ .)١( 

.3/ سوردى مائده‎ .)١ 

.)7١ (‏ المسبوط. ج 4 ص .”١‏ 

.)١‏ وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص 8١15‏ باب 3١‏ از ابواب حدٌ سرقت» ح ؟. 
.)١‏ وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص )8١15‏ باب 3٠١‏ از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 
( ؟). همانء» ص )04١15‏ باب 3١‏ از ابواب حدّ سرقت» ح ". 

.١ وسائل الشيعة» ج 18؛ ص 94”؛ باب 78 از ابواب حدّ زناء ح‎ .)١ 
(؟). همان ح ؟.‎ 

.7١8 النهاية فى مجرد الفته و الفتوى ص‎ .١ 

( ؟. الخلاف» ج ف ص 578, مسألدى 19. 

.١ از ابواب حدٌ سرقت» ح‎ 3٠١ باب‎ )8١15 ص‎ 2١8 وسائل الشيعة» ج‎ .)١ 
.” همان. ح‎ .)7١ ( 

."١ المبسوط. ج ل ص‎ .)١ 

.015 ص‎ .٠ مسالك الافهام, ج‎ .)١ 

( ؟). جواهر الكلام؛ ج 5 ص 017. 

.188 ص‎ .٠١ بدايع الصنايع» ج 8» ص ١!؛ المغنى لابن قدامة؛ ج‎ .)١ 
.77١ قواعد الاحكام, ج ؟”. ص‎ .)١ 

( ؟). مسالكك الافهام, ج 1 ص 005. 

( *. المسبوطء ج 1 ص 05. 

5٠ سوردى توبه‎ .)١ 


.)١ |]‏ وسائل الشيعة» ج ص 3١١‏ باب ١١ازابواب‏ صفات القاضى» ح 4. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 9/61 از عزه١١‏ 


.8 همانء ص 817, باب 74 از ابواب حدٌ سرقت» ح‎ .)١ 
2١ سورد اثفال»‎ .)١ ( 5 


.)١ (]5‏ جواهر الكلام, ج 5١‏ ص 217. 


[190] 
]191١[‏ 
[؟19] 
[98] (1 قاعدةاى اصطادى او سنيف :قال رسو لالله صلى الله عليه و آله»؛ إدرأوا الحدود بالشبهات» است. وسائل الشيعة» ج 18 
ص #8" باب 35 از ابواب مقدّمات حدود؛ ح ؟. 

.10 المسبوط. ج ل ص‎ .)١(]19[ 

)(]١ 50 
) 
1 


سورهدى مائده» رخ 
4 تكملة المنهاج, ج ١‏ ص 188. 

وسائل الشيعة» ج 18؛ ص ١58؛‏ باب " از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 
غنية التزوع» ص عا السرائر» ج 0 ص ام 


المقنع ص /58. 
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من لايحضره الفقه ج ؟ ص /ا2. 
.١‏ 


يح 


وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص )4٠١‏ باب 19 از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 
3 وسائل الشيعة» ج 214 ص 817, باب 14 از ابواب حدّ سرقت» ح ؟1١.‏ 
0" وسائل الشيعة» ج »١4‏ ص 24١١‏ باب 19 از ابواب حدّ سرقت» ح 6. 
ع همان» ص 2٠١‏ ح ". 
ه وسائل الشيعة» ج »١4‏ ص 4١١‏ باب 19 از ابواب حدّ سرقتء ح ه. 
ع وسائل الشيعة» ج 214 ص ,8١7‏ باب 19 از ابواب حدّ سرقت» ح 18. 
الخ وسائل الشيعة» ج 214 ص 217, باب 14 از ابواب حدّ سرقت» ح .١١‏ 
4 وسائل الشيعة» ج 14» ص ,8١5‏ باب 14 از ابواب حدّ سرقت» ح 18. 
لف جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص .27١‏ 


وسائل الشيعةء ج 218 ص 421 باب 14 از ابواب حدٌّ سرقت» ح .١5‏ 


.)١ (5‏ جواهر الكلام, ج ١‏ ص 218. 

.)١ ( ]11‏ وسائل الشيعة ج ١4‏ ص 808 باب از ابواب حد سرقت ح ". 

." باب 14 از ابواب حدّ سرقت» ح‎ 4١١ همان» ص‎ .)١1 (]1١* 

.)١ 6‏ وسائل الشيعة» ج 14 ص 4١7‏ باب 19 از ابواب حدّ سرقت» ح 8 
.)١ 52‏ همان» ص 2١5‏ ح .١7‏ 

.)١ ( ]7‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص )4١١‏ باب 19 از ابواب حدٌ سرقت» ح ". 
.)١ (3‏ المقنعفٌ ص .,6٠١8‏ 

]0 المراسم» ص 1# 
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]0 غنية النزوع» ص 57”6. 


: رياض المسائل» ج 0306 ص 4 المختلف. ج 4 ص 1 
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حم الل 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه طالم9 از عزه١١‏ 


.)١ (7‏ النهاية فى مجرد الفقه و الفتوى» ص 77/. 


598] ( 7). المهذب, ج 7 ص 587. 

؟"] ( ). ارشاد الأذهان» ج 7 ص ”18. 

]20 السرائج ااضى 81 

2 ( 0). السرائر. ج » ص .0١17‏ 

0؟] ( 2). وسائل الشيعة ج 18 ص ١١4؛‏ باب 14 از ابواب حدّ سرقت, ح 5 و ه. 
.)١ (1‏ همان. 


.)١ ( 8‏ وسائل الشيعةء ج 18؛ ص 42١75‏ باب 14 از ابواب حدّ سرقت» ح لاو .٠١‏ 


كرف ١‏ ؟). همان» ص ضح 3 
غرف "). همان» ح 6 

0 السراق ع اصن 17 

( ؟). وسائل الشيعةء ج 218 ص 081 باب 14 از ابواب حدّ سرقت» ح 15. 
.)١ 0‏ رياض المسائل» ج )ص ا 


( ؟7). وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص )04١١‏ باب 14 از ابواب حدٌ سرقت» ح 5. 


ضرف 
يفيف 
ع 
عرف 
ع*1] ( "). همان ح 0. 
”| ( ©). همان» ح 5 و8. 
.)١ 8‏ وسائل الشيعة» ج 18 ص )4١١‏ باب 14 از ابواب حدٌ سرقت» ح 6. 
.)١ ( 9‏ همان, ح 0. 
©"]( ”). همان» ص 2٠١‏ ح ". 
() المقتعة ضن نين 
.)١ (‏ النهاية فى مجرد الفقه و الفتوى.» ص 777. 

*). المراسم» ص 120. 
القع ص عابر 
( 7. النهاية فى مجرد الفقه والفتوى» ص ؟77/؛ الاستبصار» ج ع ص 758. 


*). وسائل الشيعة» ج 18؛ ص 04١١‏ باب 14 از ابواب حدٌ سرقت» ح ”و 8و 18. 
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/ا؟؟] ( ع). جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص .27١‏ 
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فاضل موحدى لنكرانى»محمدء آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» #جلد, مركز فقهى ائمه اطهار(ع) - 
قم جاب: اول» 140 ه.ش. 

.400 شرايع الاسلام؛ ج 5 ص‎ .)١(]16٠[ 
.677 كشف اللثام» ج ؟. ص‎ .)١2]581[ 
.ع٠ الخلاف» ج ص "ع6 مسأله‎ .)20]507[ 
[*15؟]|‎ 


*58] 27 0). المقنع» ص للرفرة 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع73 ت. الالالالاا صفحه عزم98 ازعزه١١‏ 


.)١ ( ]18*‏ وسائل الشيعة» ج 18؛ ص 817؛ باب "از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 

.8 وسائل الشيعة» ج 18؛ ص 688؛ باب "از ابواب حدّ سرقت» ح‎ .)١ 

( ؟). همان. ح 5. 

.١ وسائل الشيعة» ج 18» ص //”, باب 18 از ابواب حدّ زناء ح‎ .)١ 

( 7). جواهر الكلام؛ ج 5١‏ ص .27١‏ 

." وسائل الشيعة» ج 18؛ ص 688؛ باب "از ابواب حدٌّ سرقت» ح‎ .)١ 

.)١ (‏ جواهر الكلام؛ ج ع ص 77. 

.277 ص‎ 6١ جواهر الكلام؛ ج‎ .)١ 

.277 ص‎ 5١ جواهر الكلام؛ ج‎ .)١ 

.)7١ (‏ سوردى مائدف /5. 

.١ وسائل الشيعة» ج 218 ص ”87 باب ”” از ابواب مقدّمات الحدود, ح‎ .»١ 
.١ ص ”7ه باب 78 از ابواب حدٌ سرقت» ح‎ 2١8 وسائل الشيعة؛ ج‎ .)١ 

." وسائل الشيعة» ج 18؛ ص 588؛ باب "از ابواب حدٌ سرقت» ح‎ .)١ 

( ؟). جواهر الكلام؛ ج 5١‏ ص 277. 

( ”). وسائل الشيعة؛ ج 2١8‏ ص ”27 باب 7”8از ابواب حدٌّ سرقت» ح .١‏ 

.277 ص‎ 6١ جواهر الكلام؛ ج‎ .»١ 

.١ (‏ ر. كك: وسائل الشيعة» ج 214 ص 2197 باب 15 از ابواب كيفية الحكم واحكام الدعوى. 
.)١‏ وسائل الشيعة؛ ج 2١8‏ ص ”27 باب 78 از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 

.7 كتاب الاقرار» باب "2 ح‎ ١١١ وسائل الشيعة» ج 8١؛ ص‎ .)١ 

.7 كتاب الاقرار» باب 2 ح‎ »١١١ ص‎ .١8 وسائل الشيعة» ج‎ .)١ 

( ؟). همانء ج 2١١‏ ص 1849 باب 28 از ابواب جهاد نفس» ح ". 

( *). همان» ج 8١ء‏ ص 21١١‏ كتاب الاقرار» باب 7 ح 7. 

.7١8 النهاية فى مجرد الفقه والفتوى» ص‎ .١ 

(2). المهذب, ج 3 ص 568. 

( *). الجامع للشرايع؛ ص .58١‏ 

( *). المختلفء ج 4 ص 775- 27780 مسأله ١‏ 

( 0). السرائر» ج * ص 590. 

.١ وسائل الشيعة» ج 218 ص ٠58؛ باب 18 از ابواب حدٌ مسكر ح‎ .)١ 

.)١ (‏ وسائل الشيعة» ج 214 ص 25917 باب 17 از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 

210 ص‎ 5١ جواهر الكلام؛ ج‎ .»١ 

.)١( ]58‏ دراين روايت» امام باه لكن لو اعترف ...) از موردى كه متهم در اثر كتكك خوردن اعتراف كرده ولى عين مسروقهاى را 
نياورده» استدراكك م ىكند؛ زيرا اقرارش در اثر كتكك خوردن بوده است و به عبارت ديكر قول امام٠‏ لانه اعتراف على العذاب)١٠‏ 


على) به معناى سيبيت است مانند يهم وَل برُوا الله عَلى ما هَداكم»( سورهدى حجح ”) و شاهد اين معنا ذكر روايت در وسائل الشيعه 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع73 ت. الالالالالا صفحه 988 ازعزه١١‏ 


در باب« من أقرٌ بالسرقةٌ بعد الضرب أو العذاب أو الخوف» است 


( ع). اللمعة ا ١‏ 
( ©). الروضة البهية, ج 9. ص 8/,١؛‏ مسالك الافهام, ج ١5‏ ص 017. 
#). النهاية فى مجرد الفقه والفتوى. ص .7١8‏ 
(07. تهذيب الاخبار» ج .٠١‏ ص 178. 
1( 6). الاستبصار. ج ع. ص .78٠‏ 
(8). المهذب, ج 5 ص 268. 
60600 0 ١ع‏ 
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نقل صاحب جواهر رحمه اللهه لأنّه اعتراف بالعذاب» مىباشد. ج 8١‏ ص 0758. 

( 1). در كذشته كفتيم معناى اين جمله كسى است كه به جهت كتكك خوردن به سرقت اقرار كند. 
( ”). وسائل الشيعة» ج 214 ص "7١‏ باب 18 از ابواب مقدّمات حدود, ح ؟. 

.)١ (‏ وسائل الشيعة» ج 8١؛‏ ص »21١١١‏ باب "0 كتاب الاقرار» ح 7. 


.)١ (‏ وسائل الشيعة ج 218 ص 077 باب 18 از ابواب حدّ سرقتء ح ". 


[504] 
|536١ [‏ 
[31"] 
.)١ ( ]"1١[‏ وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص 2737 باب 18 از ابواب مقدّمات الحدود, ح .١‏ 
[*3"| 
.)١ ( ]"1[‏ وسائل الشيعة» ج 18, ص 37””, باب 18 از ابواب مقدّمات حدود؛ ح .١‏ 
[16"] 


) 0 وسائل الشيعة» ج 43ت“ ص وخزفرة باب ١‏ از ابواب مقدافنات حدوده ح 0 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) 
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سوردى نور» 8 


. السرائر» ج ء ص .59١‏ 

. النهاية فى مجرد الفقه والفتوى. ص .7١8‏ 

. الجامع للشرايع» ص ١8ه.‏ 

. الكافى فى الفقه.» ص ؟١8.‏ 

. غنيةُ النزوع» ص #”6. 

. وسائل الشيعة» ج ١8‏ ص »1١١‏ باب "0 كتاب الاقرار» ح 7. 

. همانء ج 18 ص 218 باب 17 از ابواب مقدّمات الحدود, ح .١‏ 
. جواهر الكلام, ج ١‏ ص 260 

. وسائل الشيعة» ج 214 ص 077 باب 18 از ابواب مقدّمات حدود, ح .١‏ 
. تكملة المنهاج, ج ١‏ ص ."١04‏ 

. شرايع الاسلام؛ ج 5 ص 488. 

. تكملة المنهاج» ج ١‏ ص ."١094‏ 

. سوردى مائدف 38 

. جواهر الكلام» ج ١‏ ص 078 
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وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص 540» باب 5٠‏ از ابواب حدٌّ سرقت» ح 6. 


. وسائل الشيعة» ج 14: ص 545 باب ه از ابواب حدٌ سرقت» ح /,. 
. وسائل الشيعة؛ ج 18؛ ص ”97 باب 8 از ابواب حدٌ سرقت» ح 5. 
. وسائل الشيعة» ج ١8‏ ص 8758 باب 7١‏ از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 
. وسائل الشيعة» ج 18» ص 5884؛ باب 5 از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 
. الام ج ع ص ١18؛‏ بداية المجتهد, ج 7 ص 557؛ المغنى لابن قدامة ج .٠١‏ ص 7186. 
. سوردى مائده. /5. 

. سوردى بقره. 4ل. 

. قواعد الاحكام, ج ”. ص .77١‏ 

. جواهر الكلام» ج ١‏ ص .07١‏ 

. وسائل الشيعة» ج 214 ص 28540 باب 8 از ابواب حدٌ سرقت» ح 6. 
. وسائل الشيعة» ج 214 ص 26540 باب 8 از ابواب حدٌ سرقت» ح 6. 
. همان» ص 2895 باب 8 از ابواب حدّ سرقت» ح 8,. 

. همان» ج ١1‏ ص “لالش باب ” از ابواب ميراث الخنثى» ح /. 

. وسائل الشيعة» ج »١8‏ ص 598 باب ه» ابواب حدٌ سرقت» ح 8,. 
. المبسوطء ج ل ص 8". 

. شرايع الاسلام» ج , ص 408. 


مختصر النافع» ص إرخارة 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لأعلإأ ماع13 ت. الالالالالا صفحه /9/1 ازعزه١١‏ 


[وع"] ( ). ارشاد الاذهان» ج ”. ص 185؛ قواعد الاحكام, ج 7 ص 477١‏ تحرير الاحكام؛ ج ”. ص .77"١‏ 

[00"] ( 6). المقنعف ص 6١7‏ 

[01"] ( 0). النهاية فى مجرد الفقه والفتوى» ص 17/. 

[5801] ( 6). المراسم» ص .18١‏ 

[07”] فاضل موحدى لنكرانى»محمدء آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» #جلد, مركز فقهى ائمه اطهار(ع) - 
قم جاب: اول» 190 ه.ش. 

.)١ ( ]"0‏ الروضة البهية ج 9 ص 788. 

ده" ( 2). المقنع» ص 660. 

(*). الخلاف, ج ف ص /2, مسأله ."١‏ 

( ؟). المبسوطء ج ل ص 0". 

) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 


ع0 
ا 
08م ( 0). سوردى مائدى 8. 
49 ( 2). جواهر الكلام, ج 7 ص 7375-75١8‏ واج اءء ص .07"١‏ 
"| (7). الكافى فى الفقهء ص .6١١‏ 
١ع"]‏ (8. غنية النزوع» ص 6”:7. 

. الجامع للشرايع؛ ص .58١‏ 


. همان» ص 6 


فنا 
ارفاك 
عمم] ( "). الانتصارء» ص /27. 
دع”] ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 54١0‏ باب 5 از ابواب حدّ سرقت» ح ؟. 
ع 
. وسائل الشيعة؛ ج 18؛ ص 5884؛ باب 5 از ابواب حدٌ سرقت» ح ؟. 
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1 ) ). سورهدى مائده» اكرة 


. همان» ح ". 
لال 


. المقنع» ص 880. 


.)١ ( 8‏ وسائل الشيعة» ج 18؛ ص ١859؛‏ باب 5 از ابواب حدٌّ سرقت» ح /. 


عور . الجامع للشرايع» ص ا2م. 


"لا"] ( "). وسائل الشيعة» ج 18 ص 645؛ باب 8 از ابواب حدّ سرقت؛ ح 8. 


“الا"] ( ع). جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص ”77ة. 


*لا"] ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج 18. ص 697 باب ه از ابواب حدّ سرقت» ح ". 


زءم را . همان» ص كح .١‏ 


#/ا"] ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج 18. ص 895 باب 8 از ابواب حدٌ سرقت» ح 7. 


وذخذرا . همان» ص 6ح ٠6‏ 
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آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا 
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وسائل الشيعةء ج 218 ص 97*- 9ع باب ه از ابواب حدٌّ سرقت» ح 0# 0/01 ٠١‏ و ه. 


همانء ص 0557 ح لل ىل لاء ١لوهُ.‏ 


؟). همان ص 9#ع, ح "ا 0 /ا ٠١‏ و 6. 
ف). جواهر الكلام, ج 6١‏ ص ”077. 

.١ وسائل الشيعة» ج 18؛ ص 8594؛ باب 4 از ابواب حدٌ سرقت» ح‎ .)١ 
.١ از ابواب حدٌ سرقت» ح‎ ١١ باب‎ )20١ ص‎ 2١8 وسائل الشيعة» ج‎ .)١ 
.5 ؟). همان» ص 207 ح‎ 

.917 مختلف الشيعة ج 94» ص 0757 مسأله‎ .)١ 

”). وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص ”2307) باب ١١‏ از ابواب حدٌ سرقت» ح ؟. 
.)١‏ وسائل الشيعة» ج 18؛ ص 8598؛ باب 8 از ابواب حدٌ سرقت» ح 4. 
.)١‏ المبسوطء ج لل ص 8". 

.5 از ابواب حدّ سرقت» ح‎ ١١ ص ”20) باب‎ 2١8 وسائل الشيعة» ج‎ .)١ 
."9 المبسوط» ج لل ص‎ .)١ 

؟). جواهر الكلام؛ ج 5١‏ ص /77ة. 

). سوردى مائده» /7. 

.»١‏ جواهر الكلام ج 6١‏ ص /77ة. 

.ل١‎ 7, النهاية فى مجرد الفقه والفتوى. ص‎ .)١ 

"). الوسيلة» ص .87١‏ 

*). المختلف, ج 4 ص 377 مسأله 8/. 

."9 المبسوط» ج لل ص‎ .)١ 

؟). المهذب البارع» ج ”. ص 055. 

*). شرايع الاسلام» ج . ص 402. 

*). السرائر» ج *؛ ص .659٠‏ 

). سوردى مائده. /7. 

."9 المبسوط» ج لل ص‎ .)١ 

.ل١‎ 7, النهاية فى مجرد الفقه والفتوى. ص‎ .)١ 

؟). المبسوط» ج لل ص 9". 


*"). كشف اللثام» ج ”. ص 8798. 

.659٠ السرائر» ج "ء ص‎ .)١ 

). النهاية فى مجرد الفقه والفتوى. ص .7١7‏ 

*). المختلف, ج 4 ص 7377 مسأله 8/. 

). جواهر الكلام, ج ١‏ ص .26١‏ 

وسائل الشيعة» ج »١8‏ ص 8598 باب ه از ابواب حدٌ سرقت» ح 4. 


صفحه 988 ازعزه٠|‏ 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا 
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وسائل الشيعة» ج 18؛ ص 8598؛ باب # از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 


. المبسوط» ج ل ص 9". 

. تحرير الاحكام؛ ج ” ص .77"١‏ 

. جواهر الكلام, ج ١‏ ص 267. 

. شرايع الاسلام؛ ج 5 ص 4817. 

. المختلف, ج 8» ص 500؛ مسأله .1١9‏ 

. وسائل الشيعة» ج .١9‏ ص 57» باب 75 از ابواب قصاص نفسء ح . 
. وسائل الشيعة» ج .١9‏ ص 6# باب 75 از ابواب قصاص نفسء ح .١‏ 
. همان ح ". 

. وسائل الشيعة» ج 2١4‏ ص 17 باب ”از ابواب مقدّمات الحدود, ح . 
. النهاية فى مجرد الفقه والفتوى. ص .7١8‏ 

. الانتتصار» ص .2"١‏ 

. غنيةُ النزوع» ص ””6. 

. السرائر» ج » ص 887. 

. وسائل الشيعة» ج ١8‏ ص ١”87؛‏ باب 75 از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 


. الخلاف» ج ف ص 257١‏ كتاب سرقتء مسأله 8. 


جواهر الكلام, ج ١‏ ص 26#. 


. شرايع الاسلام؛ ج 5 ص 4817. 

. المقنعة» ص ؟١.‏ 

. كتاب الخلاف» ج ذه ص 257١‏ كتاب سرقتء مسأله . 

. كتاب المبسوط. ج ل ص 18. 

. شرايع الاسلام» ج 5 ص 4817. 

. جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص 268. 

. همان. 

. وسائل الشيعة» ج 18؛ ص 8594؛ باب 4 از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 
. مسالكك الافهام, ج ٠‏ ص 079. 


كشف اللثام» ج ”. ص .57٠‏ 

جواهر الكلام؛ ج 5١‏ ص /26. 

وسائل الشيعة» ج ١4‏ ص 28594 باب 4 از ابواب حدٌ سرقت» ح .١‏ 

وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص 265 باب ”از ابواب مقدّمات الحدود. ح ". 


وسائل الشيعة» ج 43ت“ ص عع باب "از ابواب مقدافات حدوده ح .١‏ 


قم جاب: اول» ..ش. 


صفحه 989 ازعزه١٠|‏ 


لغارفرا فاضل موحدى لنكرانى»محمد» آيين كيفرى اسلام أشرح فارسى تحرير الوسيلة( حدود)» جلك مركز فقهى ائمه اطهار(ع) - 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع73 ت. الالالالالا صفحه .99 از عزه١١|‏ 


عع*] ( .)١‏ وسائل الشيع ج 218 ص ه/ء باب 4 از ابواب صفات قاضىء ح .١‏ 
) 
) 
وعع] () 


فرفر . وسائل الشيعة» ج ص كرذرة باب /اااز ابواب مقدفات حدود.ء ح 0 


ا 
مع؟] ( .)١‏ سوردى توبه .1١7‏ 
. وسائل الشيعة» ج 18. ص 07378 باب 17 از ابواب مقدّمات حدود, ح 7. 
٠؟]‏ ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 07٠‏ باب 18 از ابواب مقدّمات حدود؛ حيث .١‏ 
.)١( ]١‏ الخلاف, ج هء ص ”577, مسأله .١١‏ 
67 ( 7). المبسوطء ج ل ص ."١‏ 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
.)١ ( ]*/*‏ شيخ طوسى در عدَّةْ الاصول مىفرمايد: انه من العامرةُ ولكنّه عملت الطائفة بأخباره اذا لم يكن لها معارض من طريق 
الحق). 

[0/ا] ( .)١‏ شرايع الاسلام؛ ج 5 ص 488. 


“دع] ( "). جواهر الكلام؛ ج ١؟,‏ ص 007. 


*ه؟] ( .)١‏ جواهر الكلام؛ ج ,5١‏ ص 200. 
ذهء] ( .)١‏ مستدرك الوسائل؛ ج ؟١,‏ ص لل كتاب وديعه. باب ١و‏ ح .١7‏ 

. المبسوط للسرخسىء ج 4» ص 4١57‏ شرح فتح القدير» ج هه ص 158. 
. المبسوط للسرخسىء ج 4» ص 4157 شرح فتح القدير» ج هه ص .١158‏ 
. المبسوطء ج ل ص 78 و37. 


. السرائر» ج 7 ص 6 


عم 
مع 
لا 
04 
. سوردى مائده 58. 
اع 
”*ع] ( .)1١‏ جواهر الكلام ج 5١‏ ص 0208. 
بع كشف اللثام» ج 7 ص 577. 
عع شرايع الاسلام؛ ج . ص /48. 
مءء المبسوط؛ ج .4 ص 19. 

السرائر» ج * ص 598. 

جواهر الفقف ص 778 مسأله 0/94٠‏ 


عع 
/اعع 


رع جواهر الكلام, ج ١‏ ص 209. 


ومع سورهدى مائده» آكرة 


086 سورهدى مائده» آكرة 


الع جواهر الكلام, ج ١‏ ص 280. 


وسائل الشيعة» ج ١8‏ ص 898 باب 6 از ابواب حدٌ سرقت» ح ؟. 
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0( 
0 
0 
0 
0( 
2( 
0 
0( 
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0 
0( 
.)١‏ شرايع الاسلام؛ ج ؛ ص 488. 
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ازذذا 


1 
1 
1 
1 
1 
1 
! 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
مع 
1 
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ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
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ا 
ا 
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ا 
ا 
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ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
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[علاع] ( .)١‏ سوردى مائدهء 8# واعم, 


[لالا؟] ( .)١‏ جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص 285. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 7امء. لاع لإأماع03ات. الالائالانا صفمحه 991 ازعزه١١‏ 


[4لاع] ( .)١‏ سورمى مائدف 7" 

[فلاع] ( .)7١‏ سورمى بقرف .١74‏ 

.١ وسائل الشيعة» ج ص 78ه. باب "از ابواب حل محارب» ح‎ .)١ ( ]58١[ 

.)١ ( ]581[‏ وسائل الشيعة» ج 18: ص 278 باب * از ابواب حدٌ محارب» ح ". 

[47ع] .)١(‏ جواهر الكلام, ج 6١‏ ص 289 س 7. 

[87؟] ( .)١‏ مجمع البيان» ج “ا ص ١١"؛‏ الكشاف؛ ج .١‏ ص 4228 تفسير القمى» ج »١‏ ص 1217؛ المنتخب من تفسير القرآن» ج ١‏ 


*8ع] ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج 18» ص 27"7, باب ١‏ از ابواب حدّ محارب»؛ ح .١‏ 
.»١ (‏ وسائل الشيعة» ج 18؛ ص /”ش. باب * از ابواب حدّ محارب» ح ؟. 
.)١‏ وسائل الشيعة» ج 18» ص /277, باب ” از ابواب حدٌّ محارب» ح .١‏ 
.)١ (‏ سوردى مائدم 37 

.70 سوردى مائده.‎ .)١ 

.)١ (‏ سوردى حجء 7/. 

(*). الخلاف, ج هش ص »27/١‏ مسأله .١18‏ 

( ©). المسبوط. ج ل ص 28. 

( ©). السرائر» ج “اه ص 208. 

( 2). جواهر الكلام» ج ١؟؛‏ ص 288. 

.489 شرايع الاسلام؛ ج 5 ص‎ .)١ 

.19 جواهر الكلامء ج ١؟, ص ١/الل سطر‎ .)١ 

.5 وسائل الشيعة» ج 18» ص 2"8, باب ” از ابواب حدّ محارب» ح‎ .)١ 
.١ وسائل الشيعة» ج 18» ص 0889) باب 5 از ابواب دفاعء ح‎ .)١ 

( ؟). همانء ص 488 باب ”از ابواب دفاعء ح .١‏ 

.397 سوردى مائد‎ .)١ 

( ١؟).‏ سوردى مائدهء 7". 

( *). كشف اللثام» ج ؟. ص .67”١‏ 

.)١ (‏ قواعد الاحكام, ج ؟. ص .77١‏ 

.)١ (‏ وسائل الشيعة» ج 8١؛‏ ص »21١١‏ باب "0 كتاب الاقراره ح 7. 

( ؟). مراسم الامامى» ص .18١‏ 

( . المختلف, ج 9» ص 775 مسأله .٠١‏ 

.)١ (‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص /الا"» باب 18 از ابواب حدّ زناء ح .١‏ 

( ؟). جواهر الكلام؛ ج ,5١‏ ص ١/ان.‏ 

.)١ (‏ كشف اللثام» ج ؟. ص .67”١‏ 

.)١ ( 49‏ رياض المسائل» ج .٠١‏ ص 707. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع73 ت. الالالالالا صفحه 99 از عزه١1‏ 


.)(]8٠١[‏ جواهر الكلام؛ ج ١؟,‏ ص "/اه. 

(]811١[‏ 6). وسائل الشيعة» ج 18؛ ص 77”؛ باب 37 از ابواب الشهادات» ح ؟. 

[؟١81]‏ فاضل موحدى لنكرانى»محمد.» آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» "جلد, مركز فقهى ائمه اطهار(ع) - 
قم» جاب: اول» 156٠‏ ه.ش. 

.)١ ( ] 1‏ رياض المسائل؛ ج .٠١‏ ص 7١7‏ و7508. 
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) 
) 
.)١ ( ]06١‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 8"8) باب ١‏ از ابواب حدّ محارب» ح .١١‏ 


1١ 


1 


: شرايع الاسلام» ج و3 ص 6 
16 


1 


. قواعد الاحكام, ج ”. ص 777. 
812] ( ع). جواهر الكلام ج 6١‏ ص "/اه. 
١ذ]‏ ( .)١‏ سوردى مائدى 88 
. المقنعف ص 6١08‏ 

. الهداية؛ ص 198؛ المقنع» ص .88٠‏ 

. السرائر» ج » ص 208. 

. النهاية فى مجرد الفقه والفتوى» ص .7٠١‏ 
. المختلف, ج 8» ص 308؛ مسأله .١٠١‏ 


01 
0 
0 
١ن‏ 
ف 
«01] ( ©). غنية النزوع» ص .50١‏ 
.)١ ( ]81*‏ وسائل الشيعة ج 18 ص 8ه باب ١‏ از ابواب حدّ محارب» ح #. 
6ه] ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 817ه. باب ١‏ از ابواب حدّ محارب» ح .١‏ 
©01] ( ؟). همان» ص "اه ح ؟. 
.)١ (8‏ شرايع الاسلام» ج ع, ص 409. 
.)١ (89‏ النهايه فى مجرّد الفقه والفتوى» ص ./٠١‏ 

. المهذّب لابن بِرَاجء ج 7 ص 07. 


. فقه راوندى( فقه القرآن)» ج ؟” ص /ال3. 


قرله 
اله 
”| ( ©). تلخيص( نكت الارشاد)» ص 505. 
*٠ف]‏ ( ه). جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص 6/ه. 
ع0] ( .)١‏ التبيان» ج * ص 07. 
.)١ ( |‏ الخلاف» ج ف ص 588 مسأله ؟. 
8] ( "). المبسوطء ج ل ص 58. 
/"ة] ( 6). الوسيلة» ص .50١8‏ 


.)١ ( |‏ تكملة المنهاج» ج ١‏ ص ."١8‏ 
. رياض المسائل» ج .٠١‏ ص .5١١‏ 


. وسائل الشيعة ج 18 ص 8*7؛ باب ١‏ از ابواب حدّ محارب؛ ح .١‏ 
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آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه 9922 از عزه١١1‏ 


.)١ ( ]86”‏ وسائل الشيعة» ج 18: ص 07# باب ١‏ از ابواب حدّ محارب, ح 3. 


1 

[*] ( 7). جواهر الكلام؛ ج ١؟,‏ ص 8/ه. 

[ع6ه] ( .)١‏ النهاية فى مجرد الفقه والفتوى» ص .7٠١‏ 

[2*0] ( ؟). وسائل الشيعة» ج 214 ص 875 باب ١‏ از ابواب حدّ محارب» ح 6. 
.)١ ( ]52[‏ وسائل الشيعة» ج 148: ص 278 باب ١‏ از ابواب حدّ محارب» ح 7. 
[507ه] ( .)١‏ شرايع الاسلام؛ ج ؟, ص 989 و .42٠‏ 

[4عه] .)١(‏ رياض المسائل؛ ج ٠١‏ ص .71٠١‏ 

.)١ ( ]089[‏ مستدرك الوسائل» ج »١5‏ ص فى باب ١‏ از ابواب كتاب الوديعة ح .١7‏ 
.)١ ( ]800[‏ جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص .0/١‏ 

.)١ ( ]201[‏ شرايع الاسلام؛ ج 5 ص .42٠‏ 

.)١ ( ]001[‏ شرح اللمعة( الروضة البِهيَهُ)» ج 9 ص 198. 

[00] ( ؟). وسائل الشيعة» ج 214 ص 277 باب ١‏ از ابواب حدّ محارب» ح .١‏ 
.)١ ( ]20[‏ سوردى مائدى ع7 

[0هه] ( ؟). وسائل الشيعة» ج 218 ص 27"9. باب ١‏ از ابواب حدّ محارب» ح .١١‏ 
[80] ( "). جواهر الكلام, ج 6١‏ ص .0/١‏ 

[1هذ] ( .)١‏ جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص .0/١‏ 

.)١ ( ]04[‏ شرايع الاسلام» ص .48٠‏ 

[204] ( 5). اللمعهٌ الدمشقية» ص .١177‏ 

.42٠ شرايع الاسلام؛ ج 5 ص‎ .)١(]82٠[ 

[5(]221). همان. 

]28١[‏ ( "). وسائل الشيعة» ج 18: ص 857, باب 2از ابواب حدّ محارب» ح ؟. 
.)١ ( ]88*[‏ وسائل الشيعة» ج ص 57# باب 7از ابواب حل محارب» ح .١‏ 
.)١ ( ]87*[‏ همان ح ". 

.)١ ( ]20[‏ شرايع الاسلام؛ ج 5 ص .42٠‏ 

.)١ ( ]892[‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 885 باب *از ابواب الدفاع» ح ١‏ و 7. 
[/21ف] ( .)١‏ جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص .08١‏ 

.)١ ( ]24[‏ شرايع الاسلام؛ ج 5 ص .42٠‏ 

.)١ (]829[‏ وسائل الشيعة» ج ص 87ه, ابواب حك محارب» ح .١‏ 

[870] ( ؟). وسائل الشيعة» ج 2١١‏ ص 47. باب 88 از ابواب جهاد عدو ح / و ج 18» ص 45١‏ باب 8 از ابواب الدفاع» ح .١‏ 
[011] (). در تفصيل الشريعه كتاب حدود مىفرمايند: روايت مرسل است ولى صاحب جواهر آن را مثل موثق يا صحيح دانسته؛ 


ظاهراً به جهت اين است كه روايت از مرسلات ابن ابى عمير مىباشد و ما در بحث مسكر بر اين مبنا اشكال كرديم.). 
[7١/ا0]‏ ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج ص 487, باب 7 از ابواب حك محارب» ح ”. 


[1ه] ( .)١‏ وسائل الشيع ج ١١ء‏ ص :4١‏ باب #8 از ابواب جهاد عدو ذيل ح ؟؛ كافى: ج هه ص ١ه‏ ح ؟. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) 
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جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص 0/7. 


. وسائل الشيعة» ج 2١4‏ ص 857, باب 7 از ابواب حدّ محارب» ح 2 7 و ". 
. همان. 

. همان. 

. همان» ج 1١‏ ص 47: باب 58 از ابواب جهاد عدو ح /. 

. همانء» ص 4١‏ باب جهاد العدوء ذيل ح 7؛ كافى» ج د ص ١ه‏ ح 7؟. 

. وسائل الشيعة» ج 2١١‏ ص 4١‏ باب جهاد العدوء ذيل ح 7؛ كافى» ج 2 ص ١ه‏ ح 7. 
. همان» ج 19» ص ١‏ باب 71 قصاص نفس» ح 7. 

. وسائل الشيعة» ج 219 ص 27*05 باب 1 از ابواب العاقلة» ح ". 

. همانء» ص 058 باب 58 از ابواب قصاصء ح 8. 

. جواهر الكلام» ج ١‏ ص 0/7. 

. شرايع الاسلام» ج ع ص 492٠‏ شرح لمعه ج 9 ص 198. 

. شرايع الاسلام؛ ج ع ص 492٠‏ شرح لمعهء ج 9 ص 198. 

. وسائل الشيعة» ج 2١4‏ ص ”"8) باب ١‏ از ابواب حدّ محارب» ح .١‏ 

. رياض المسائل» ج ٠١‏ ص ؟7١7.‏ 

. مسالكك الافهام» ج ١0‏ ص .١7‏ 


كشك اللثام» ج 3 ص زفرفة 


. وسائل الشيعة» ج 218 ص ١36؛‏ باب هاز ابواب حدّ محارب» ح .١‏ 
. وسائل الشيعة» ج 218 ص ١36؛‏ باب هاز ابواب حدّ محارب» ح ؟. 
. همان» ح ”؟. 

. وسائل الشيعة» ج 218 ص ١36؛‏ باب هاز ابواب حدّ محارب» ح .١‏ 
. مسالكك الافهام, ج ١0‏ ص .١7‏ 

.اين مطلب را در كتاب تفصيل الشريعه فرمودهاند. 

. النهاية فى مجرد الفقه والفتوى» ص ./٠١‏ 

. التبيان» ج "ا ص 607. 

. الخلاف, ج هء ص 588؛ مسأله ؟. 

. من لا يحضره الفقيه» ج ؟» ص /8. 

. الجامع للشرايع» ص ضفا رضفة 


تكملة المنهاج, ج ١‏ ص 77". 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا 


صفمحه ع[و99 ازعزهه! 
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. المقنع»؛ ص .58٠‏ 
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وسائل الشيع ج 18 ص 87؛ باب ١‏ از ابواب حدّ محارب» ح ". 


. من لا يحضره الفقيه: ج 5 ص /8. 
. جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص 2975. 
. وسائل الشيعة» ج 14: ص 250) باب 5 از ابواب حدّ محارب؛ ح 2. 


سورهدى مائده» ازذرة 


. المقنع» ص .658٠‏ 

. وسائل الشيعة» ج 14 ص )25٠‏ باب 5 از ابواب حدٌّ محارب» ح 8. 
. الجامع للشرايع» ص -58١‏ 5617. 

. وسائل الشيعة» ج 14 ص )25٠‏ باب 5 از ابواب حدٌّ محارب» ح 7. 


قم جاب: اول» ١79‏ ه.ش. 


. وسائل الشيعة» ج ص 679 باب *از ابواب حدٌ محارب» ح 1 
. همان» ص ماح / 

. وسائل الشيعة» ج ص 8659 باب *از ابواب حدّ محارب» ح و 
. همان ح ”؟. 

. وسائل الشيعة» ج ص 859 باب *از ابواب حدٌ محارب» ح ع 
. همان» ح 3 

. وسائل الشيعة» ج ص 859 باب *از ابواب حدّ محارب» ح اوع. 
. همان. 

. همان» ح او5. 

. همان. 

. الجامع للشرايع» ص ضف سرضوة 

. مختصر النافع» ص 7"05. 

. الروضة البهية» ج 4 ص 707 

. وسائل الشيعة» ج ص 8659 باب *از ابواب حدّ محارب» ح 3 
. وسائل الشيعة» ج ص 859 باب #از ابواب حدّ محارب» ح ع 
. همان» ح 1 

. همان» ح ”؟. 

. الخلاف, ج هء ص 986ع, مسأله /. 

. سنن بيهقى» ج ى ص 5108. 

. سوردى مائدى 337 


. وسائل الشيعة» ج 14 ص 2758) باب “از ابواب حدّ سرقت» ح كوي 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاعلا أ ماع3دات. الالالالالا صفحه “99 1ز عزه١١‏ 


]| (0). شرايع الاسلام» ج و3 ص ١‏ ة. 

). شرايع الاسلام» ج و3 ص ة. 

( ؟). جواهر الكلام؛ ج ,5١‏ ص 298. 

." و‎ ١ وسائل الشيعة» ج 218 ص 207) باب 17 از ابواب حدّ سرقت» ح‎ .)١ 
.8 وسائل الشيعة» ج 214 ص ”20) باب ؟1 از ابواب حدٌ سرقت» ح‎ .)١ 
.6 ؟). همانء» ص 208) باب 1 از ابواب حدّ سرقت» ح‎ ( 

( ”). همان» ص 2١7‏ باب 14 از ابواب حدّ سرقت» ح .٠١‏ 

.١ ص 205 باب 1 از ابواب حد سرقت ح‎ ١4 وسائل الشيعة ج‎ .)١ 

( ؟١).‏ همان» ص 20 باب 18 از ابواب حدّ سرقت» ح .١‏ 

0. شرايع الاسلام» ج و3 ص 2 

( ؟). قواعد الاحكام, ج ؟. ص 78؟؛ مسالكك الافهام» ج ١0‏ ص "77. 
.)١‏ وسائل الشيعة» ج 214 ص 868) باب ١‏ از ابواب حدّ مرتد» ح 8. 


.)١‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص ”007) باب ه از ابواب حدٌ مرتد» ح ه. 


ع 
ريه 
36 
1 
يح 


). كاشف اللثام» ج ؟ ص #”6. 

( ؟). مسالكك الافهام» ج ١0‏ ص 58. 

( ”). وسائل الشيعة؛ ج 2١8‏ ص 068 باب ١‏ از ابواب حدٌ مرتد» ح ". 
.)١‏ وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص 068) باب ١‏ از ابواب حدّ مرتد» ح 8. 

( ؟). همان» ص 087 باب ه از ابواب حدّ مرتد» ح 0. 

." از ابواب حدٌّ محارب» ح‎ ١ وسائل الشيعة» ج 18» ص 288؛ باب‎ .)١ 


.١ وسائل الشيعة» ج 218 ص 8582# باب ؟ از ابواب حدٌ مرتد» ح‎ .)١ 


.)١ ( |‏ وسائل الشيعةء ج 214 ص 288, باب ١‏ از ابواب حدٌ مرتد» ح ه. 

( ؟). همانء ص 087 باب ه از ابواب حدّ مرتد» ح 0. 

.75 ص‎ ١0 ر. كك: مسالكك الافهام» ج‎ .»١ 

وك ( ؟). كلمات مرحوم محمّق را بايد با آب طلا نوشت؛ زيرا از نظر متن فقهى بين متقدّمان و متأخرانء شرايع نظير ندارد. والد ما 
از مرحوم آيتالله بروجردى رحمه الله مطلبى را نقل م ىكردند- مرحوم بروجردى تبتحر زيادى در فقه داشت بر هر مسأله از مسائل 
فقهى يكك يرونده تشكيل داده بود» سير تاريخى آن مسأله و اختلاف اقوال و انظار حتّى اقوال اهل سنت را با روايات جمع آورى 
كرده بود و ابه صورت رمز نوشته بود با جنين تبر و تسلطى روزى يدرم به ايشان فرموده بود آيا مى توانيد يكك صفحه همانند شرايع 
بااين استحكام و متانت بنويسيد؟ ايشان فرموده بود: نمى توانم و قدرت اين كار را ندارم. 

*2#] ( *). شرايع الاسلام» ج 5 ص .48١‏ 

2 ) ). سورهدى مائده» /7. 


[286] 
[هغ8] 
زععغع]|( 0 بحار الانوار» ج #لى ص 7185 باب 0ح .١‏ 
[ لاوم ] 


114 ) ). سورهدى بقره» /51. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) 
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ا 
ا 
ا 
ا 
عوع] 
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0 


بحار الانوار» ج 386 ص الاق باب 6 


؟). جواهر الكلام؛ ج 5١‏ ص 8:8-8:08. 

.0 از ابواب حدّ مرتد» ح‎ ١ ص 068) باب‎ 2١8 وسائل الشيعة» ج‎ .)١ 
.7117/ سوردى بقرهء‎ .)١ 

.)١‏ وسائل الشيعة؛ ج 2١8‏ ص 865 باب ١‏ از ابواب حدّ مرتد» ح ؟. 
.)١‏ وسائل الشيعة؛ ج 2١8‏ ص 865 باب ١‏ از ابواب حدّ مرتد» ح 8. 
؟). همان» ح ". 

.٠١ تحرير الوسيلة» كتاب ميراث» موانع ارث؛ مسأله‎ .)١ 

.18 ص‎ ١0 مسالكك الافهام» ج‎ .)١ 

"). وسائل الشيعة؛ ج 2١8‏ ص 864 باب 5 از ابواب حدّ مرتد» ح .١‏ 
.)١‏ وسائل الشيعة؛ ج 2١8‏ ص 400) باب 5 از ابواب حدّ مرتد» ح ". 
.)١‏ وسائل الشيعة؛ ج 2١8‏ ص 400) باب 5 از ابواب حدّ مرتد» ح 8. 
.»١‏ جواهر الكلام ج ١‏ ص ؟1١8.‏ 

؟). مسالكك الافهام» ج ١0‏ ص 18. 

0 
1( 
بوه 
ع 
0 
0( 
0 
0 
0 
0( 
بوه 
0 
1( 


مسالكك الافهام» ج ١0‏ ص 18. 


. جواهر الكلام» ج ١‏ ص ؟1١6.‏ 

. وسائل الشيعة؛ ج 2١8‏ ص )48١‏ باب 8 از ابواب حدٌ مرتد» ح ©. 
. جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص ؟١8.‏ 

. مسالكك الافهام» ج ١0‏ ص 58. 

. جواهرالكلام؛ ج ١‏ ص ؟817. 

. وسائل الشيعة؛ ج 2١8‏ ص )45١‏ باب 5 از ابواب حدّ مرتد» ح ه. 
. تهذيب» ج ٠١‏ ص 0٠157‏ ح /ا8؛ استبصارء ج 5 ص 188 ح /42. 
. وسائل الشيعة؛ ج 2١8‏ ص 065؛ باب ١‏ از ابواب حدٌ مرتد» ح ؟. 
. همان» ص 08١0‏ باب 5 از ابواب حدّ مرتد» ح ©. 

. همان» ح 8. 

. وسائل الشيعة؛ ج »١8‏ ص 468 باب ١‏ از ابواب حدّ مرتد» ح ه. 
. همان» ح 8. 


مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا 


صفحه /991 از عره١1‏ 


قم جاب: اول» ١79‏ ه.ش. 


.)١ ( ]29[‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 0400) باب 5 از ابواب حدٌ مرتد» ح 5 و 8. 


/ا9* ]| ( ؟). همان. 


ا 
ا 
ا 
ا 


1 
موع] ( "). همان. 
1 


89( 6). همان. 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفمحه 99/8 ازعزه١١‏ 
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جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص 817. 

وسائل الشيعة؛ ج 2١8‏ ص 068 باب "از ابواب حدّ مرتد» ح ه. 
جواهر الكلام؛ ج 5١‏ ص 817. 

جواهر الكلام؛ ج 5١‏ ص 815. 

كشف اللثام» ج ”2 ص 578. 


. وسائل الشيعة؛ ج »١8‏ ص 068)؛ باب "از ابواب حدّ مرتد» ح 8. 

. الخلاف» ج *؛ ص 29١‏ و 897 مسأله .٠١‏ 

. وسائل الشيعة» ج »١8‏ ص "١8‏ باب 6 از ابواب مقدّمات حدود, ح .١‏ 
. النهاية» ص ١١6#؛‏ المقنعةُ» ص /0ا28؛ المهذّب. ج ”ص 14١؛‏ المراسمء ص 2١!؛‏ الجامع للشرايع» ص ”597 و .... 
. وسائل الشيعة: ج 18. ص 788 باب "١‏ از ابواب حدٌ زناء ح 3 

. وسائل الشيعة» ج »١١‏ ص 84 5» باب 28 از ابواب جهاد نفس» ح ". 

. سوردى نحلء 31٠١8‏ و8١٠.‏ 

. جواهر الكلام, ج ١‏ ص .8١١‏ 

. وسائل الشيعة؛ ج »١8‏ ص 867؛ باب "از ابواب حدٌ مرتد» ح ؟. 

. همان» ص 086#؛ باب ١‏ از ابواب حدٌّ مرتد ح .١‏ 

. وسائل الشيعة» ج 18. ص 628, باب 78 از ابواب حدٌ قذفء ح .١‏ 


وسائل الشيعة» ج 43ت“ ص مارفرة باب فا از ابواب مقدفاتك الحدود» ح رظة 


. مسالكك الافهام» ج ١6‏ ص "737 و 18. 

. شرايع الاسلام؛ ج 5 ص 487. 

. جواهر الكلام» ج ١‏ ص 817. 

. تذكرة الاحكام, ج ؟» ص 05288( طبع قديم). 

. جواهر الكلام؛ ج ١‏ ص 817. 

. وسائل الشيعة؛ ج »١8‏ ص 0464 باب "از ابواب حدٌ مرتد» ح 7. 

. شرايع الاسلام» ج 5 ص “487؛ الخلاف؛ ج هه ص 5١85؛‏ المبسوطه؛ ج / ص 188. 
. جواهر الكلام» ج ١‏ ص 877. 

. وسائل الشيعة» ج 2١4‏ ص 17 باب 0 از ابواب مقدّمات الحدود, ح .١‏ 

. همان» ص 258 باب ٠١‏ از ابواب حدّ مرتد» ح ه. 

. الكافى» ج ا ص 588» باب حدّ مرتد» ح 8؛ التهذيب» ج .٠١‏ ص /177. باب حدّ مرتد» ح ه. 
. وسائل الشيعة» ج 14» ص ١85؛‏ باب #8 از ابواب صفات القاضىء ح 7ه. 

. وسائل الشيعة» ج 214 ص 257 باب ” از ابواب حدّ مرتد» ح ©. 

. وسائل الشيعة» ج »١8‏ ص "١8‏ باب 6 از ابواب مقدّمات حدود, ح .١‏ 


. الخلاف, ج هء ص ”20 مسأله ". 


المبسوط. ج 0/10 ص 6 


آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لداع لإ أ ماع13 6. الالالالالا صفحه 999 از عزه١١‏ 


عب ( "). سوردى مائدهء 60. 
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ه8/] ( .)١‏ وسائل الشيعة ج 2.18 ص 2٠١‏ باب 15 از ابواب حدّ سرقت» ح ”. 


ع0 5 سورهدى تساف ارد و 4 


6 


ع 


ا 
أ . وسائل الشيعة» ج 6“ ص 6ل باب ع" از ابواب مقدفات حدوده ح 31 


ع 


ع 


. جواهر الكلام ج ١‏ ص 908. 
0 


ع 


. وسائل الشيعة؛ ج »١8‏ ص 468 باب ١‏ از ابواب حدٌ مرتد» ح ". 


1 


ع 


. وسائل الشيعة» ج 8 ص 31١١‏ باب "از ابواب كتاب الاقرار» ح 8 
١‏ 


ع 


(0 

(2 

و4 

(0 

(0 

؟). همان؛ ج 218 ص //؛ باب 18 از ابواب حدّ زناء ح .١‏ 
.)١ ( ]/٠‏ جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص /97. 
.)١ ( ] ١‏ وسائل الشيعة» ج 2.18 ص ١/الء‏ باب ١‏ از ابواب نكاح البهائم» ح ه. 
"7 ( 7). همان» ح ". 
.)١ ( |7607‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص ”/ال» باب ١‏ از ابواب نكاح البهائم» ح .١١‏ 
**/] ( 7). همانء ص الاش ح ؟. 
دع] ( .)١‏ وسائل الشيعة» ج 2.18 ص ١لالل»‏ باب ١‏ از ابواب نكاح البهائم» ح ؟. 
ع7 ( 7). همان ح .١‏ 
.)١ ( ]//‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص "لاش» باب ١‏ از ابواب نكاح البهائم» ح /. 
.)١ ( "6‏ تهذيب, ج ٠١‏ ص 27؛ ح ١٠؛‏ استبصار» ج ع ص 776. 

./ از ابواب نكاح البهائم» ذيل ح‎ ١ وسائل الشيعة» ج 18» ص "لالء باب‎ .»١ 
.4 همان» ح‎ .)١ (0 
.8 از ابواب نكاح البهائم» ح‎ ١ وسائل الشيعة» ج 2.18 ص ؟/اللء باب‎ .)١ ( ١ 
.7 همان» ح‎ .)١ ( 7ه‎ 
از ابواب نكاح البهائم» ح ”و ه.‎ ١ وسائل الشيعة» ج 18, ص "لال» باب‎ .)١ ( “ه/]‎ 
.19٠ ص 7*5 مسأله‎ ١ تكملة المنهاج, ج‎ .)١ ( ]/0* 
./ المبسوط. ج 4 ص‎ .)١١( هذل]‎ 
.6١١ كشف اللثام» ج ؟. ص‎ .)١( 02 
0 
(١ 
و4‎ 
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(١ 
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0 
(0 


/ا0/ 5 وسائل الشيعة؛ ج 43ت“ ص مارفرة باب ع" از ابواب مقدمات الحدود» ح رة 


/6/ . رياض المسائل» ج ٠‏ ص 3312. 
04 34 وسائل الشيعة» ج 43ت“ ص مارفرة باب فا از ابواب مقدفنات حدوده خ 1 


.)١ (2‏ وسائل الشيعة ج 18 ص 21١١‏ باب #» كتاب اقرار» ح 7. 


ال7 : شرايع الاسلام» ج و3 ص 46 
نفع : وسائل الشيعة؛ ج 43ت“ ص الاض باب ١‏ از ابواب نكاح البهائم» ح رة 
إزرفف . وسائل الشيعة» ج ص 13 باب هاز ابواب مُقدننات الحدود» ح .١‏ 
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آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود) مركز تحقيقات رايانهداى قائميه اصفهان 17مء. لاع لإ أ ماع13 ت. الالالالالا صفحه ٠١١١‏ از عزه١١|‏ 


.)١ ( ]72[‏ وسائل الشيعة» ج 18» ص 4١١‏ باب 19 از ابواب حدٌ سرقت» ح 8. 
/ال/ا] .)١(‏ وسائل الشيعة» ج 324 ص ع'لاه# باب 0 از ابواب نكاح البهائم» ح 0 
اعلا( 0. شرايع الاسلام» ج 5 ص 78# 3. 

[وعل/ا| .)١(‏ وسائل الشيعة» ج 324 ص ةذه باب 7 از ابواب نكاح البهائم» ح 3 
[ثلالا) 0 جواهر الكلام» ج ١ع‏ ص 2680 و /اعم,. 

.)١ ( ]1[‏ وسائل الشيعة» ج 2148 ص 2٠١‏ باب 19 از ابواب حدّ سرقت» ح 8 و 7. 
[؟ل/ا/ا] ( .)١‏ همان. 

[*/الا] ( .)١‏ جواهر الكلام؛ ج 6١‏ ص 260. 

[9/75] ( ؟). وسائل الشيعة» ج 218 ص 6/اش» باب ؟ از ابواب نكاح البهائم» ح ". 
[//] ( "). همانء ص 2٠١‏ باب 14 از ابواب حدّ سرقت» ح 5. 

[/] ( ©). همان» ص 0١١‏ ح 8. 

| لامالا فاضل موحدى لنكرانى»محمد» آيين كيفرى اسلام أشرح فارسى تحرير الوسيلة( حدود)» جلك مركز فقهى ائمه اطهار(ع) 5 


قم جاب: اول» 190 ه.ش. 

./4١0 المقنعة» ص‎ .)١ ( 

(5). النهاية» ص .7١8‏ 

( "). الوسيلة» ص .8١8‏ 

( ؟). مختلف الشيعة ج 4» ص 73٠١‏ مسأله /ه. 

( ©). الجامع للشرايع» ص 08ه. 

.١ از ابواب دعوى القتل» ح‎ ١ باب‎ ٠١” وسائل الشيعة» ج 19 ص‎ .)١ 
.” سوردى نور‎ .)7١ ( 

.869 ص‎ 6١ جواهر الكلام؛ ج‎ .)١ 

.710 ص 255 باب #8 از ابواب صفات قاضىء ح‎ ١8 وسائل الشيعة» ج‎ .)١ 
.” سوردى نورء‎ .)١ 

.860 ص‎ 6١ جواهر الكلام؛ ج‎ .)١ 

.482 شرايع الاسلام؛ ج 5 ص‎ .)١ 

./ -8 سوردى مؤمنون,‎ .)١ 

.)١‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص شلاش» باب "از ابواب نكاح البهائم» ح ؟. 
( ؟). جواهر الكلام؛ ج 5١‏ ص 861. 

.)١‏ وسائل الشيعة» ج ٠‏ ص /787» باب 38 از ابواب نكاح محرم, ح ه. 
( ؟). سوردى اعراف» ./6٠١‏ 

( ؟). سوروى اسرا 7" 

.١ ص 7785 باب 38 از ابواب نكاح محرمء ح‎ ١ وسائل الشيعة» ج‎ .»١ 


91 ( 7). همانء ص 588, باب 38 از ابواب نكاح محرمء ح 7. 
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.)١ ( ]794[‏ وسائل الشيعة» ج 2.18 ص 8/اش» باب "از ابواب نكاح البهائم» ح ". 

.)١ ( ]744[‏ وسائل الشيعة» ج 218 ص 8/ال» باب "از ابواب نكاح البهائم» ح ؟. 

.869 ص‎ 6١ جواهر الكلام؛ ج‎ .)١(]8١[ 

[601] ( 7). وسائل الشيعة» ج 2١8‏ ص 21١١‏ باب ”2 كتاب اقرار ح 7. 

[07] فاضل موحدى لنكرانى»محمدء آيين كيفرى اسلام :شرح فارسى تحرير الوسيلة(حدود)» “اجلد, مركز فقهى ائمه اطهار(ع) - 


قم جاب: اول» ١79‏ ه.ش. 


درباره مركز 


بسم الله الرحمن الرحيم 

جاهِدٌوا بأمُوالِكمْ و أَنْفُسِكُمْ فى سَبيل الله ذلْكمْ عي لكو إن كق نلقرة (سوره توبه آيه )6١‏ 

با اموال و جانهاى خود, در راه خدا جهاد نماييد؛ اين براى شما بهتر است اككر بدانيد حضرت رضا (عليه الس لام): خدا رحم نمايد 
بندهاى كه امر ما را زنده (و بريا) دارد ... علوم و دانشهاى ما را ياد كيرد و به مردم ياد دهدء زيرا مردم اككر سخنان نيكوى ما را (بى 
آنكه جيزى از آن كاسته و يا بر آن بيافزايند) بدانند هر آينه از ما بيروى (و طبق آن عمل) مى كنند 

بنادر البحار-ترجمه و شرح خلاصه دو جلد بحار الانوار ص ١89‏ 

بنيانكذار مجتمع فرهنكى مذهبى قائميه اصفهان شهيد آيت الله شمس آبادى (ره) يكى از علماى برجسته شهر اصفهان بودند كه در 
دلدادكى به اهلبيت (عليهم السلام) بخصوص حضرت على بن موسى الرضا (عليه السلام) و امام عصر (عجل الله تعالى فرجه 
الشريف) شهره بوده و لذا با نظر و درايت خود در سال 17٠‏ هجرى شمسى بنيانككذار مركز و راهى شد كه هيج وقت جراغ آن 
خاموش نشد وهر روز قوى تر و بهتر راهش را ادامه مى دهند. 

مركز تحقيقات قائميه اصفهان از سال ١780‏ هجرى شمسى تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن امامى (قدس سره 
الشريف ) و با فعاليت خالصانه و شبانه روزى تيمى مركب از فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در زمينه هاى مختلف 
مذهبى؛ فرهنكّى و علمى آغاز نموده است. 

اهداف :دفاع از حريم شيعه و بسط فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) تقويت انككيزه جوانان و عامه 
مردم نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى» جايكزين كردن مطالب سودمند به جاى بلوتوث هاى بى محتوا در تلفن هاى همراه و 
رايانه ها ايجاد بستر جامع مطالعاتى بر اساس معارف قرآن كريم و اهل بيت عليهم السّرلام با انكيزه نشر معارف» سرويس دهى به 
محققين و طلاسب» كسترش فرهنكك مطالعه و غنى كردن اوقات فراغت علاقمندان به نرم افزار هاى علوم اسلامى» در دسترس بودن 
منابع لازم جهت سهولت رفع ابهام و شبهات منتشره در جامعه عدالت اجتماعى: با استفاده از ابزار نو مى توان بصورت تصاعدى در 
نشر و يخش آن همت كمارد و از طرفى عدالت اجتماعى در تزريق امكانات را در سطح كشور و باز از جهتى نشر فرهنكك اسلامى 
ايرانى را در سطح جهان سرعت بخشيد. 

از جمله فعاليتهاى كسترده مركز : 

الف)جاب و نشر ده ها عنوان كتاب» جزوه و ماهنامه همراه با ب ركزارى مسابقه كتابخوانى 

ب)توليد صدها نرم افزار تحقيقاتى و كتابخانه اى قابل اجرا در رايانه و كوشى تلفن سهمراه 

ج)توليد نمايشكاه هاى سه بعدىء يانوراما » انيميشن » بازيهاى رايانه اى و ... اماكن مذهبى» كردشكرى و... 

د)ايجاد سايت اينترنتى قائميه ١7.0017أ©/إ[0113©111.‏ الالالالالا جهت دانلود رايكان نرم افزار هاى تلفن همراه و جندين سايت مذهبى 
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ديكر 

ه)توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و ... جهت نمايش در شبكه هاى ماهواره اى 

و)راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى (خط )7١0:015‏ 

ز)طراحى سيستم هاى حسابدارى » رسانه ساز » موبايل ساز » سامانه خودكار و دستى بلوتوث» وب كيوسكك » 51/15 و... 
ح)همكارى افتخارى با دهها مركز حقيقى و حقوقى از جمله بيوت آيات عظام؛ حوزه هاى علميه؛ دانشكاههاء اماكن مذهبى مانند 
مسجد جمكران و ... 

طبر كزارى همايش هاء و اجراى طرح مهدء ويه كودكان و نوجوانان شركت كننده در جلسه 

ى)بركزارى دوره هاى آموزشى ويه عموم و دوره هاى تربيت مربى (حضورى و مجازى) در طول سال 

دفتر م ركزى: اصفهان/خ مسجد سيد/ حد فاصل خيابان ينج رمضان و جهارراه وفائى / مجتمع فرهنكى مذهبى قائميه اصفهان 

تاريخ تأسيس: ١780‏ شماره ثبت : 750/7 شناسه ملى : ٠١82018703728‏ 

وب ساايت: !6011.١|©/إؤ9113111.‏ الالالالالا ابميهيل: 9/6|/1.601177إ[111 11110001136 فروش كاه اينترنتى: 
للمء. جم 0 لاك 3|دع. الالانالانا 

تلفن ١01/١778‏ (0011) فكس )١511١( 7701١77‏ دفتر تهران 887314177 (071) باز ركانى و فروش ١41870007١94‏ امور 
كاريران فعسم( 11م0) 

نكته قابل توجه اينكه بودجه اين مركز؛ مردمى » غير دولتى و غير انتفاعى با همت عده اى خير انديش اداره و تامين كرديده و لى 
جوابكوى حجم رو به رشد و وسيع فعاليت مذهبى و علمى حاضر و طرح هاى توسعه اى فرهنككى نيست» از اينرو اين مركز به فضل 
وكرم صاحب اصلى اين خانه (قائميه) اميد داشته و اميدواريم حضرت بقيه الله الاعظم عجل الله تعالى فرجه الشريف توفيق 
روزافزونى را شامل همكان بنمايد تا در صورت امكان در اين امر مهم ما را يارى نمايندانشاالله. 

شماره حساب 25702:987 », شماره كارت :/821-291ن_مع :91/8 او شماره حساب شيا : -2191:-5:14951010:-1810:-89:0ا1 
209-07 ١به‏ نام مركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان نزد بانكك تجارت شعبه اصفهان - خيابان مسجد سيد 

ارزش كار فكرى و عقيدتى 

الاحتجاج - به سندشء از امام حسين عليه السلام -: هر كس عهده دار يتيمى از ما شود كه محنتٍ غيبت ماء او را از ما جدا كرده 
است و از علوم ما كه به دستش رسيده. به او سهمى دهد تا ارشاد و هدايتش كندء, خداوند به او مىفرمايد: «اى بنده بزركوار 
شريكك كننده برادرش! من در كَرَم كردنء از تو سزاوارترم. فرشتككّان من! براى او در بهشتء به عدد هر حرفى كه ياد داده استء 
هزار هزار» كاخ قرار دهيد واز ديكر نعمتهاء آنجه را كه لايق اوست, به آنها ضميمه كنيد). 

التفسير المنسوب إلى الإمام العسكرى عليه السلام: امام حسين عليه السلام به مردى فرمود: «كدام يكك را دوستتر مىدارى: مردى 
اراده كشتن بينوايى ضعيف را دارد و تو او رااز دستش مىرّهانى» يا مردى ناصبى اراده كمراه كردن مؤمنى بينوا و ضعيف از 
بيروان ما را دارد» اما تو دريجهاى [از علم] را براو مى كشايى كه آن بينواء خود را بعدان» نككاه مىدارد و با حجتهاى خداى متعال 
خصم خويش را ساكت مىسازد و او را مى شكند ؟). 

اتيس ] فزفوهة وما رهاقدن ابق مؤمن ينوا اذ دست آق ثاسيى: ىكبا خداى مال فى فرمايد: رؤ هر كماو راازندة كنده كوي 
همه مردم را زنده كرده است)؛ يعنى هر كه او را زنده كند و از كفر به ايمان» ارشاد كند» كويى همه مردم را زنده كرده است» بيش 
از آن كه آنان را با شمشيرهاى تيز بكشد). 
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آزاد كردن بنده دارد). 








ا مر تير لاسن 
| ذنكر بد سات ابن مركز به نشانى ‏ 
7 أت /[1111 5112 الايايايايا 
ظ الحا (6 136111 . الا زايا الا 
010 1115217 36ج . لختاايابا 
ال لاع نارم عات اللكينايايا 


مراجعه و براى سفارش با ما تماس بكبريد. 
|20 5ه|] مهه للم نز[ [ون 











